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Laexperiencia argentina delos 90 desde e enfoque de la competitividad sistémica
Hugo Nochteff

“There are indications that the radical-neolibera theories
(...), and the political projects derived from them, will prove
inadecuate to meet the challenges posed by a globalizing
world, at least as long as the godl is to retain the model of a

welfare state governed by the rule of law” 2.

|. Introduccién

En este articulo se analiza & “shock” institucional neoliberal de los 90 en la Argentina®,
usando como marco & esquema de competitividad sistémicadel Cuadro 1°.

Se advierte que: a)por razones de especificidad nacional, los factores y niveles no
corresponden exactamente a los del Cuadro 1; b) debido a enfoque neolibera de hands
off las politicas se concentraron en los niveles metay macro 'y, por ello, se trataran sobre
todo esos niveles; ) para evitar polémicas sobre e concepto de competitividad, se lo
define como la capacidad de la economia de resolver sus restricciones de sector externo
mientras simultdneamente aumenta su bienestar social®.

La préxima seccion trata las politicas neoliberales y la performance econémicay socia de
los 90. En las dguientes se andiza € funcionamiento de las mismas en los digtintos

niveles.
I1. El paquete de politicasy la performance econémicay social.
L os principales componentes del paquete de politicas econdmicas fueron:

= Un régimen cambiario-monetario de tipo de cambio fijo (un dolar=1 peso) con
currency board (desde Abril, 1991).

= Unarapidaliberalizacion del comercio (bagja de tarifas, derogacion de protecciones
no arancelarias y uso muy limitado de mecanismos como € antidumping -aunque
con la creacién de una cuas-reserva de mercado para la industria automotriz
instalada.

» Ladesregulacion total o parcial de la mayor parte de los mercados y sectores de
actividad —con excepciones, fundamentalmente el automotriz.

= Un proceso de privatizaciones gue fue e mas acelerado y masivo del mundo
occidental (excluyendo € caso de Alemania Oriental)®.

2\ éase Messner (1997) pég 6.

3 Véase Nochteff / Abeles (2000)

* Véase Esser / Hillebrand / Messner/ Meyer-Stamer (1996) pag.41

® Véase Coriat (1997)

® éase FLACSO /SECY T/ CONY CET (1999) y Azpiazu / Basualdo (1995)



= Latota liberalizacion de los flujos de capital.

= Labulsqueda de superavit fisca en los primeros afios y del equilibrio después.

» Egte paguete, debido a fundamentalismo del hands -off, llevd - en términos de
Esser acerca dd “conservatism of unconcern” en Améica Latina - a*“...aform of
free market economy which has triggered a cardess lack of regulation and

guidancein all sectors of the economy””.

L os principales indicadores de performance econdmico-socia son los siguientes.

* Inflacion. Después de la hiperinflacion del 90, los intentos de detener la inflacion
mediante la liberalizacion de las importaciones, la desregulacion y las primeras grandes
privatizaciones fracasaron. La inflacion cedio a partir de la aplicacion del tipo de cambio
fijo con currency board. Entre 1991 y 1994 los precios a consumidor (IPC), aumentaron
36,9%, y los a por mayor (IPM) un 5,4%, y entre 1994 y 1999, € IPC aument6 3.9% vy
e IPM 4.1% (desde 1988 se registré deflacion). La eliminacion progresiva de la inflacion
fue liderada por los transables (con deflacion de muchos importables industriadles desde €
91), a través de la caida de protecciones 'y del “techo” impuesto por tipo de cambio fijo.
Entre e 91y € 99 los precios relativos de los no transables crecieron un 43.0 % respecto
de los de los transables, con la previsible depresidon de la rentabilidad relativa de los
transables que afect6 el comportamiento del sector externo®.

* Crecimiento. Con la hiperinflacién del 90 se llegd a un piso del nivel de actividad®: en
el primer semestre del 90 e PBI se encontraba en un minimo ciclico e histérico. Debido a
“boom” de consumo y de crédito, asociados a la estabilizacion; a inicio de la burbuja de
capitales (hacia los “mercados emergentes’); a la liberalizacion de su flujo; a la demanda
insatisfecha; y a la capacidad ociosa, € PBI desdestaciondizado (en adelante PBId)
creci6 rgpidamente hasta mediados de 1994. Posteriormente, debido al efecto del tequila
sobre una economia con gran vulnerabilidad externa, € PBId comenzé a descender, para
retomar su ascenso hasta que en € 96 € PBId fue practicamente igual a del 94. La
tendencia (tendencia de crecimiento Rodrik-Prescott del PBId) desde principios delos 90y
hasta € 96 fue de 4,7%°. En Julio ddl 88 se inici6 otra recesion que ya lleva dos afios.
Dado que en 1993 se cambiaron las cuentas nacionales, no es posible establecer una
tendencia de todo € periodo. Aun asi, dicha tendencia (con las nuevas cuentas nacionales)
cayd a 3.2% entre @ 1° trimestre del 93 y & 1° del 2000, y S se toma € efecto de los
dltimos trimestres, a  2,4%*. En resumen, |as estimaciones sucesivas arrojan tendencias
de crecimiento cada vez menores (las del PBI per capita son significativamente menores,
porque la poblacién crecié a 1.3% anual).

* Situacion fiscal. Entre 1993 y 1999 hubo un solo afio de superdvit fiscal y entre 1994 y
1999 d déficit se devd desde € 0.1% hasta d 1,7% del PBl. S a élo se le restan los

"V éase Esser (1993) pag. 23.
8 \éase Nochteff / Abeles (2000) pag. 153) y MEySOP (2000)

9 El PBI per cépita en 1990 fue inferior a de cualquier afio posterior a 1966. VVéase Levit / Ortiz (1999) pag.
7.

10/ éase Frenkel / Gonzdlez Rozada (1998) pags.6-7
1 v éase CEDES (2000)



ingresos por privatizaciones el alzaesdel 0.4%a 2,6% del PBI? (igualmente por debgjo
de lalinea de Maadtricht).

Cuadro 1

Factor es deter minantes de la competitividad sistémica .
L a competitividad serealiza atravésde su interaccion.

El nivd meta El nivel macro

1. Factores socio-culturales 1. Politica presupuestaria.
2. Escdasdevaores. 2. Politica monetaria
3. Patrones basicos de organizacion politica, | 3. Politica fiscal.
legd y econdmica. 4. Politica de competencia.
4. Capacidad politicay estratégica. 5. Politicacambiaria
6. Politicacomercial..
El nivel meso El nivel micro
1. Politica de infraestructura fisica. 1. Capacidad gerencial.
2. Politica educativa. 2. Estrategiaempresarial.
3. Politicatecnoldgica. 3. Gerenciamiento de lainnovacion..
4. Politica de infraestructura 4. Uso de précticas Optimas alo largo del
productiva/industrial. ciclo de produccion (desarrollo,
5. Politicaambiental. produccion y marketing).
6. Politicaregional. 5. Pertenenciaalas redes de cooperacion
7. Politica selectiva de importaciones. tecnologica..
8. Politica selectiva de exportaciones. Logistica empresaria.

No

I nteraccién entre proveedores,
productores y usuarios.

Fuente: Esser / Hillebrand / Messner / Meyer-Stamer (1996) pag.41

* Sector externo y competitividad. En una economia mundia volé&til, con devauaciones
competitivas, la solidez externa de la economia es central para € crecimiento. Pero en la
Argentina de los 90 la fragilidad externa fue creciente. La relacion entre la deuda externa
brutay las exportaciones paso entre 1994 y 1999 de 5 a 6.12 veces y los pagos financieros
externos anuales crecieron del 30.8% de las exportaciones en 1992 a 50,3% en 1999,
Adicionamente, los ciclos en la década dependieron directamente del comportamiento
comercia externo'®. O sea, d sector externo acttia como restriccion mayor a crecimiento,
en un esguema de “Debt and Current Account Deficit Led Stagnation”. La balanza de
mercaderias muestra un deterioro creciente de la competitividad de la economia: en 92 -99
el balance comercia fue deficitario en 6 de 8 afios, y € superavit se alcanzo6 sdlo en un afio
depresivo (1995). En 1999, a pesar de caidas del PBI (3.0%) , lainversion (7,6%), y las

12/ éase MEYOSP (2000)
13 éase Damill (2000) pags. 34-35
14/ edse Damill (2000) pag. 23




importaciones (11,2%), e baance comercia fue deficitario™. Aun en ese afio para
mantener (ro reducir) la fragilidad externa, las exportaciones deberian hacer sido 100%
mayores. Otro indicador del deterioro de la competitividad es que € Unico socio comercial
de importancia con € que la Argentina tuvo superavit en los 90 es Brasil (debido &
MERCOSUR y d crecimiento de la economia de ese pais), superdvit basado en las
exportaciones argentinas de productos primarios o de primera elaboracion de los mismos.
Contrariamente, € déficit comercia con e resto del mundo creci6 constantemente, mucho
més que compensando e superévit en e MERCOSUR?®. La insuficiencia de inversion
durante la década y su escasa contribucion a la competitividad ha sido demostrada en
diversos trabgjos'’. Otro indicador del deterioro de la competitivided es €
comportamiento de la Inverson Extranjera Directa (IED): entre 1992 y 1999 la remision
de utilidades de la IED crecié 340.6% y la reinverson sdlo 9.2%. mientras que €
porcentgje entre remisién de utilidades y utilidades de la IED pasd de 28,2% en 1992 a
61,4% en 1999'. Todo dlo indica que las corporaciones transnacionales ven bgjas
oportunidades de inversién y dta fragilidad externa.

* Empleo. Latasa de desempleo paso del 6.45% en 1991 al 14.5% en 1999 (desde 1995,
con oscilaciones correlacionadas con los ciclos, se ha mantenido en torno al doble que la
de 1991-1993) y la tasa de subempleo visible!®, crecié desde el 9.1% a 14% en € mismo
periodo. A elo se agrega € hecho de que gran parte de los empleados |0 estén en
condiciones de extrema precariedad?®.

* Distribucion y pobreza. La distribucion del ingreso y la pobreza son indicadores clave
para medir € desempefio socia de una economiay su competitividad, esto debido a que
“La competitividad sistémica sin integracion social es un proyecto sin perspectivas’®! .
Durante los 90, la distribucion del ingreso empeoré mucho: en 1990 € 20% masrico de la
poblacién tenia un ingreso equivalente a 3.4 veces @ del 40% més pobre, en 1998 esta
relacion era de 4.1 veces. un aumento de la desigualdad entre € estrato alto y € bajo del
20.6%2. En 1993-1997, en las firmas lideres -que forman el nucleo del mercado de trabgjo
forma y pagan los salarios més atos-: e vaor agregado crecié 37,3% (93-97) y lamasa
sdlarial 6%; larelacion entre masa de utilidades y masa salarial aumenté un 56.9%; los
costos salariales, gjustados por productividad, cayeron un 22%2%. Respecto alapobreza, en
la zona més rica del pais (¢l Gran Buenos Aires), entre 1992 y 1999, la proporcion de
hogares bgjo la linea de pobreza paso de 17.8% a 27.0%, y la de hogares bgjo la linea de
indigencia de 3.2% a 7.7% (incrementos del 51.7% y 140.6%, respectivamente). De

15 véase MEySOP (2000)
16 \/gase Nochteff / Abeles (2000) Table A.3.

17 éase especiamente Schvarzer (1997). Posteriormente a este estudio, reforzando sus conclusiones, el
incremento de latasa de inversion cay6—véase MEyOSP (2000).

18 \/éase Damill (2000) pag. 29.

19 | a tasa de desempleo mide la relacion entre los que buscan trabgjo sin obtenerlo y la poblacion
econdmicamente activa (PEA); la de desempleo visible mide la relacion entre los empleados a tiempo parcia
gue buscan y no obtienen trabajos de tiempo completo y la PEA.

20 \/éase MTSS (1997)

21 v/ éase Esser/Hillebrand/M essner/M eyer-Stamer (1996) pag. 42
22 \/ éase MESyOP (2000)

23 \/éase (Basual do, (2000) pags.62-68.



acuerdo a estimaciones recientes del Banco Mundia, entre € 31% y & 34% de la
poblacion total es pobre?*.

I11. El nivel metaecondmico®

“Los paises mas competitivos poseen, en € nivel meta, estructuras basicas de
organizacion juridica, politica y econdmica, capacidad socid de organizacion e
integracion, y capacidad de |os actores parala accion estratégica’?®

Los periodos congtitucionales anteriores a 1989 tuvieron rasgos de concentracion en e
Poder Ejecutivo Naciona (PEN). No obstante, los “ decretos de necesidad y urgencia’ 2” -
por los cuales, aegando “ situaciones de “excepcion” e PEN legidé en temas de atribucion
del Poder Legidativo Naciona (PLN)-: @ muchos fueron ratificados por leyes posteriores,
0 existié autorizacion explicitay previa por parte del PLN?2; b) fueron excepcionales:
desde la sancion Constitucion Nacional (CN) en 1853 y julio de 1989 se dictaron 23
decretos “de necesidad y urgencia’®®. En contraste, entre Julio de 1989 (asuncién del
Presidente Menem) y Agosto de 1994 gvigencia de la Constitucion reformada) se dictaron
336 “decretos de necesidad y urgencia™®.

El gobierno -con sus aiados- obtuvo mayoriaen e PLN, que quedd subordinado a PEN.
Inmediatamente, se inici6 la subordinacion de la Corte Suprema de Justicia (CSIN)*,
buscando la concentracion jerarquica en & PEN (la CSIN puede declarar
inconstitucionales los actos del PEN) 2. En abril del 90 fue sancionado como ley €
proyecto del PEN que elevé de 5 a9 & nimero de miembros de la CSIN. Considerando €
procedimiento constitucional para el nombramiento de jueces de la CSIN ( realizado por €
Presidente, con acuerdo del Senado; art. 86, Inc. 5° de la CN de 1853), € debilitamiento
de los mecanismos de control quedan expuestos. Asi, la CSIN  contesté cas
inmediatamente: “... la Corte interesa a la subsistencia misma del régimen democratico.
Porgque como lo ha sefidlado la mejor doctrina, una institucion semejante no se compadece
con los gobiernos autoritarios, en cuanto es de la esencia de elos la liberacion de las trabas
delaCondtituciony delaley” (Acordada 44, Setiembrel989).

24 \/éase P/12, Cash, pag. 3, Julio 9, 2000

25 Durante los 18 afios de dictaduras militares habidas desde 1853, todas posteriores a 1930, no se aplicaron
procedimientos constitucionales. Los comentarios de esta seccion se refieren alos gobiernos constitucionales.

26 \/éase Esser /Hillebrand/ Messner/Meyer-Stamer (1996) pag. 41.

2" Decretos excepcionales dictados por e PEN. La “situacion de excepcion” se entiende con un gjemplo: en
1880, ante la amenaza de secesion debida al levantamiento en armas del gobernador de Buenos Aires, €
Presidente dict6 decretos de “necesidad y urgencia’, ratificados por € PLN —Gallo /Cortés Conde (1986)
pags. 69-70

28 \/éase Lugones/ Garay / Dugo / Corcuera (1992)
29 \/éase Ducatenzeiler / Oxhorn (1994:46)

30 v/éase Ferreira/ Rubio / Goretti (1996) pag 451
31 Véase Verbitsky (1993)

32 _ Por gjemplo, 1a CSIN anul6 la declaracion de emergencia del sistema previsional del gobierno anterior,
argumentando que lalegislacion de emergenciacorresponde sdlo al PLN. (CSIN; 30/9/86. Fallos 308:1848).
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La ampliacion de la CSIN llevé a la renuncia de un miembro de la Corte, por lo que €
Presidente nombré a 6 sobre 9 de sus integrantes; e Procurador General de la Corte fue
nombrado por decreto y sin acuerdo del Senado (por primera vez en un gobierno
congtituciona desde 1853); un decreto removio a Tribunal de Cuentas (6rgaro de control
administrativo) destituyendo a cuatro de sus cinco miembros; y otro dgj6 cesante a fiscal
de Investigaciones Administrativas.

Por otra parte, se redujo la proteccion del individuo ante € Estado, un correlato de la
fragmentacion social que muestran los indicadores de pobreza y distribucion. En € 98 se
otorgd a la policia la facultad de detener personas cuando ésta considera que tienen una
“actitud sospechosa’, y se permitio e ingreso policia a los domicilios sin orden judicial;
en 1991 la CSIN rechazd que la proporciondidad de la pena sea un requisito
congtitucional. *3. La CSIN apoy? |a dramética reduccion de los derechos sociales ( Art. 14°
bis de la CN) estableciendo que los principios congtitucionales son sdlo pautas
programéticas que pueden ser modificadas discrecionalmente por e que legisa®®.

Otro de los procedimientos para la concentracion del poder fue la delegacion. En las leyes
en que se respaldaron las politicas neoliberales (las de Emergencia Administrativa 'y de
Emergencia Econdmica) € PLN delegd en e PEN las facultades de decidir sobre comercio
exterior, politicafisca y privatizaciones -que estabay est& prohibida por la CN so pena de
nulidad absoluta (art.29°, CN). La ley de Emergencia Econdmica, que se considero
necesaria ante la hiperinflacion y @ descontrol fiscal, seguia en vigencia en 1999, con
deflacion y un déficit fisca inferior al 3%. Amparado en dichas leyes, en € 90 (decreto
36/90) se dispuso que se suspendiera larestitucion del grueso de los depositos a plazo fijo
y que la redtitucion se redizara con bonos de la deuda publica. Posteriormente, se
concedieron arbitrariamente excepciones a la norma, mediante procedimientos tales como
un decreto del Presidente aplicable a una sola empresa, 0 comunicaciones del Banco
Central que tuvieron fuerzade Ley del PLN, a pesar de estar respaldadas solo por lafirma
de un subgerente y un gerente del mismo™®. Las delegaciones mencionadas fueron la base
juridica para la privatizacion de grandes empresas del Estado y buena parte de las
desregulaciones de mercados. Como se vio, en cinco afos se dictaron 14.6 veces mas
“decretos de necesdad y urgencia’ que en los 118 afios anteriores de gobiernos
congtitucionales. Todo dlo revela una cuas destruccion de las reglas de laley y un nivel
de inseguridad contractual e institucional sin precedentes desde las dictaduras militares.
Estos decretos se convirtieron en la herramienta juridica mas poderosa del shock
ingtitucional y las politicas neoliberaes. En orden de cantidad, € 21% de estos decretos
son impositivos (tema que constitucionalmente es facultad exclusiva de la Camara de
Diputados); € 12% sdaridesy laborales; y e 10% reformas de organismos publicos. El
resto corresponde principalmente a temas de comercio exterior e interior; de promocion
industrial; de suspensién o limitacion de juicios contra e Estado; y de mango de la
deuda publica. El 38% de estos decretos fueron dictados mientras e PLN se hallaba en
sesones ordinarias, y una importante cantidad de 62% restante durante sesiones
extraordinarias. El 38% nunca fue comunicado a PLN. De los que le fueron comunicados,

33 v éase Schiffrin (1998) pag.193
34 v/ éase Schiffrin (1998) pag.196
35 v éase Ferreira/ Rubio/ Goretti (1996)



el PLN ratificd e 8%, rechazo solo € 1% y nunca se expidio sobre € 91% restante
(ratificacion de hecho)®.

Entre los decretos de “necesidad y urgencia’ aparecieron los Ilamados “mega decretos’,
como € 2284/91 que, violando la CN (art.31), derogd 43 leyes dd PLN, presiono a la
CSIN a declarar inconstitucionales disposiciones provinciales (violando € federalismo de
laCN), y transfirio alos organismos de aplicacion la capacidad de modificar regulaciones
economicasy sociales. Los ministros, que (CN, art. 87) son solo secretarios del Presidente,
legidan y también pueden hacerlo funcionarios de rango menor. Asi, por gemplo, €

Ministro de Economia otorgd a las terminaes automotrices cupos y limitaciones para las
importaciones por sobre € decreto PEN 2284/91 (que regulaba €l régimen de promocion
para e sector) ; y también renegocio con las empresas privatizadas clausulas de guste de
precios atadas a délar y a IPM de USA, violando la Ley de Convertibilidad, que prohibe
todo tipo de indexacior®’.

Findmente, la reforma constituciona de 1994 dio jerarquia alos decretos de necesidad y
urgencia, que ahora pueden dictarse no solo “en circunstancias excepcionales que pongan
en pdigro la continuidad del Estado” (segun jurisprudencia de la SCIN) sino simplemente
“cuando circunstancias excepcionaes hicieran imposible seguir los trmites ordinarios
previstos por esta Congtitucion parala sancion de las leyes’ (art.99°, Inc.3, CN). Seis afios
después de la reforma congtitucional, € PLN no ha reglamentado (limitado) los alcances
de los decretos presidenciales.

IV. El nivel macr oecondmico®®

Debido a enfoque neoliberal de hands off y de la spontaneous efficient markets,
ingtitutions and organisations assumption®®, las politicas macroeconémicas —
conjuntamente con la de privatizaciones- son las més importantes en la década del 90. El
resto de las politicas (meso y micro) influyeron por omision y no por accion. Sin embargo,
tanto las politicas macro como la carencia de las meso y micro, conjuntamente con los
privilegios y subsidios concedidos directa o indirectamente a los grandes conglomerados,
determinaron una fuerte heterogeneidad entre las empresas lideres y € resto en términos
de: costos financieros; costos de insumos y bienes de capital y plantas, capacidad de
acceso a protecciones y cuas-reservas de mercado —el caso automotriz-; fijacion de
precios; y uso intensivo dd “transfer-pricing” interno y externo. Consecuentemente crecio
la asimetria en materia de tasas de crecimiento y rentabilidad, competitividad externa, y
sensibilidad a los ciclos —las mayores empresas han crecido en ventas y utilidades aun en
los perfodos recesivos “°. Ello se debié en gran medida a i) lo ocurrido en & nivel meta: la
extrema concentracion jerarquica en € PEN y los procesos de deegacion
(inconstitucionales) extremaron la importancia de |a capacidad de lobbying* y i) la cues

36 \/ éase Ferreira/ Rubio / Goretti (1996) pags. 454-455
37V éase Azpiazu (1999).

38 | a literatura sobre e tema es muy vasta En Nochteff & Abeles (2000) Secciones 11.1. y 111), se trata e
tema con mayor detalle, y se citabuenaparte de esaliteratura.

39 v éase Plattea (1994)
40 \/ éase Basual do (2000)

“l Sobre e impacto negativo sobre la competitividad sistémica de esta situacion, véase Esser/
Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer (1996: pag.50).
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ausencia de politicas meso y micro selectivas.. La “dualizacion” resultante operd en contra
de las formacion de una economia de redes y permitié e predominio de las rentas de
privilegio y de trabgjo barato sobre los demés tipos de rentas —las de innovacion, de
distrito, o de mano de obra calificada™.

De modo muy estilizado, e funcionamiento del paguete de “shock” puede describirse del
siguiente modo.

La edtabilizacion del nivel genera de precios produjo un “shock” de demanda. Como €

ouput crece mas lentamente que la demanda, la diferencia debe ser atendida por
importaciones, que en los model os macro standard se compensa transitoriamente—hasta
llegar a un steady state- con ingresos de capitales/endeudamiento externo. Con la
liberalizacion acelerada de las importaciones y la reduccion de apoyo alas exportaciones €
déficit comercial creci6 rapidamente. Latarifa media de proteccion se redujo 66% entre el
89y d 90, los sectores que tenian protecciones no arancelarias se redujeron de 1056 a 27,

y las acciones antidumping se hicieron tan lentas y complejas que hacia 1994 solo se
habian obtenidas unas pocas, y solo por las grandes empresas con mayor poder de
lobbying. En consecuencia, las importaciones crecieron mucho més que lo que hubiera
correspondido a las diferencias temporales entre d ‘boom” de demanda y € proceso de
incremento del output: entre 1991 y 1992 aumentaron un 86% y se pasd de un superavit
comercia de 4363 millones de dolares a un déficit de 1450 millones, que en 1998 alcanzd
los 3117 millones. El liderazgo del déficit comercial correspondid a laindustria: crecio 3
veces entre € 91y @ 92, y més de cuatro vecesentre e 91y € 96, y la relacion entre €

déficit comercia de laindustriay su valor agregado paso de 6.7% a 18.7% entre el 91 y
94, para seguir creciendo en los afios posteriores™. Este proceso muestra la fuerte
primarizacion de la estructura productiva y e comercio exterior®® (hacia ventgjas
comparativas “naturales’ y con pérdida en los sectores de ventgjas competitivas “man

made’). Dentro de la industria, se dio un proceso de retroceso desde las industrias mas
intensivas en tecnologia y mano de obra calificada hacia —con algunas excepciones
menores- |as que realizan la primera transformacion de productos primarios; y una ruptura
del tejido entre grandes empresas y medianas y pequefias®™ El sesgo importador de la
politica comercid llevé a que las importaciones pasaran de 4.6% a 11.5% del PBI, y las
exportaciones de 10.4% a 9.8% del mismo (1990-1999)*.

El ‘boom” de demanda, cierta reduccién de la evasion durante e mismo, y € incremento
de las alicuotas —especidmente del VAT, hasta d 21%- produjeron un incremento de los
ingresos fiscales (sin contar privatizaciones) dd  63.9% entre 1991 y 1993, del cud €

73.9% provino del incremento del ingreso de VAT. A partir de 1993, en los 6 afios
posteriores & ingreso fiscal crecié solo un 15.4 %°*'.

Un resumen del comportamiento macro puede basarse en tres puntos. Entre |os factores de
demanda, la relacion C/X+l oscilé entre 3.3 'y 2.9 veces en la década, relaciones
incongistentes con una economia competitiva 'y abierta. La deuda externa aumentd 136.1

42 \/éase Nochteff (1996). Sobre tipos de rentas véase K aplinsky (1995 y 2000)
43 v éase Nochteff / Abeles (2000) pag. 156)

44 Sobre el proceso de desindustrializaci6n véase Basualdo (2000) Cap.V1.4.

45 Véase Y oguel (2000)

46 \/éase MEyOSP (2000)

47 \/éase Nochteff & Abeles, 2000, y MEyOSP (2000).



% (91-99), y los pagos estatales correspondientes un 213.5% entre e 93 y e 99. El

endeudamiento del sector publico financié: a) e déficit de cuenta corrierte del sector
privado; b) la congtitucidn de reservas, que con currency board son la base para expandir la
economia. Debido a que & endeudamiento privado no crece lo suficiente, en estas
condiciones € gjuste fiscal es incompatible con e crecimiento “8. Entre 1991 y 1997 la
salida de capitales de argentinos al exterior —de modo consistente con lo dicho- crecio
536.8 %, y en 1997 lastenencias de residentes argentinos en € exterior ascendid a 77.6%
de la deuda externa , mientras que los ingresos por utilidades y dividendos ganados eran
solo un 0.86%*° de ese stock, reflejando —como se sefid 6 respecto de la IED- lafdta de
oportunidades de inversion y la fragilidad externa.

En conjunto, puede decirse que hubo un primer periodo de expansién econdmica (91-94),
asimilable a una burbuja debido a su incons stencia temporal.

V. Los nivelesmeso y microeconémico.

Debido a la actitud de hands-off consistente con la assumption neoliberal de que lo que
ocurre en € nivel meso y e micro es optimizado automaticamente por € mercado, s se
reduce a minimo la intervencion en e mismo, précticamente no hubo politicas a nivel
meso y micro. No obstante, se comentarén algunos temas decisivos parala competitividad
sstémica

Palitica tecnolégica

Més dl& de la voluntad de los funcionarios de Cienciay Tecnologia (CyT) por vincular
los organismos oficiales de CyT con € sector privado —con éxitos aidados, algunos
significativos- la CyT sigui6 sin tener prioridad alguna en la agenda publica. Un proxy de
ello es que d gasto publico consolidado (GPC) en Ciencia y Tecnologia oscilo entre un
méaximo de 0.24% (1990) y un minimo de 0.18% (1996) del PBI, con una caida del 20.8%.
Dicho gasto esté concentrado en e nivel nacional: e gasto conjunto de las provincias no
super6 e 0.01% del PBI, y e de los municipios es nulo®. Si se considera que todas las
estimaciones coinciden en que en torno de 50% del gasto en CyT esrealizado por e sector
publico, € agregado muestra que € temano es tampoco prioritario en la agenda privada.

Politica Educativa

La Ley Federa de Educacion del 93 fijo la politica educativa. Sus objetivos propositos
fueron modernizar los curricula, mejorar @ entrenamiento docente; descentralizar €
sistema hacia las provincias (art. 3). , y, sobre todo ampliar € gasto, de lo cual dependia
todo lo anterior. Se dispuso que € GPC en educacion (GPCE) creciera como minimo a una
tasa del 20% anua acumulativo a partir de la base de 1993. Entre 1992 y 1997 & GDPE
crecié un 5.96% anual®!. Dado que el GPC aument en 1992-1997 un 6.4% anua se ve
que e GPCE no cumplié lo dispuesto en laley mencionada, y crecié menos que e GPC.

“8 \/ éase Damill (2000). Cabe destacar que la posibilidad de gjustar el gasto eslimitaday recesiva: entre 1993
y 1999 —como por centajes del gasto publico corriente- los servicios de la deuda crecieron un 130%, losde
consumo y operacion se redujeron 37.6%, las remuneraciones 29.1%, y la seguridad social se mantuvo
estable, apesar del crecimiento delapoblacion jubiladay pensionada.

49 v éanse MEySOP (2000) y Basualdo (2000) pag. 212
%0 v/ éase SPGER (1999) pags.110-111
51 Véase SPER (1999) pags.106-108



Politica deinfraestructura.

En términos cualitativos, la base de la politica de inversion en infraestructura en los 90 fue
e tradado del grueso de la misma desde € sector publico a privado, fundamentalmente a
las empresas de servicios publicos privatizados. La capacidad del Estado parainfluir sobre
los montos y destino de tales inversones ha sdo muy limitada, a pesar de que
tedricamente, como concedente y controlador del cumplimiento de los contratos, su poder
para ello era formamente muy importante.

La inversion conjunta del grueso de dichas empresas habria sido de poco més del 2% del
PBI en la primera mitad de los 90, y de aproximadamente 1,5% en la segunda —a
excepcion positiva es la inversién en telecomunicaciones-. Ello equivale a 67% de la
inversion realizada por las empresas publicas a principios de |os afios ochenta (l1a “ década
perdida’) y a poco més del 50% de la de 1986-1988°2.

Politicas selectivas de exportacion eimportacion

Con la salvedad de algunos regimenes de poca significacion, y del régimen automotriz,
gue ha comportado un fuerte descenso del valor agregado local de esa industria, una
ruptura con su red de proveedores, y un fuerte déficit comercial sectoria®®, no han
existido politicas selectivas de importacion ni exportacion.

Politica ambiental

La politica ambiental puede juzgarse a partir de que: i) la situacion ambiental del pais
revela procesos de deterioro y mal uso de los recursos naturales, la energiay e hébitat®™
ii) desde @ punto de vista de las firmas y sectores, sdlo existen “idas ecoldgicas’ cuyo
progreso esté ligado a las exigencias de |os paises alos que exportarr®.

Poalitica de competencia

En términos reales, no han existido politicas de competencia ni anti-trust. No se requiere
ni informar al Estado sobre take-overs ni fusiones, ni solicitar su autorizacion. La
Comision de Defensa de la Competencia (constituida en 1996) sostuvo que S las leyes
anti-trust de los EEUU se aplicasen en la Argentina, la Comisién deberia haber
intervenido en 62 de los 128 take-overs ocurridos en 1996. Poco después, la Comision fue
précticamente disuelta®.

Redes e I ntegracion de proveedor es, productoresy usuarios.

“Las empresas que actan en € mercado mundid ya no compiten de manera
descentralizadas y hastaaisladas ....sino ...organizadas en redes de colaboracior” .

Este es € camino opuesto a seguido por la Argentina: ademés de la fata de interacciones
progresivas tecnoldgicas, educativas y otras (ya mencionadas) las politicas neoliberales, a

52 Edtimaciones a partir del Banco de Datos del Area de Economia y Tecnologia de FLACSO Argentina,
proyecto BID/OC/ar 0035.

%3 véase Azpiazu (1999).
54 V/éase Naciones Unidas (1997) Seccion VL.
%5 V/éase Chudnovsky /Chidiak (1995)
%6 \/éase Nochteff /Abeles (2000), pég.95.
57V éase Esser / Hillebarnd / Messner/ Meyer-Stamer (1996), pag. 44
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mas de una década de su iniciacion, han llevado a lo que Nochteff definié en 1991 como
regresion estructural y Kosacoff en 1993 como reestructuracion desarticulada. Entre las
PYMES se ven firmas aidadas, no organizadas en ninguna red productiva, y que en su
mayoria han fracasado®®. Finalmente, ha ocurrido una desintegracion de las redes de
subcontratacion locales (tanto entre € comercio y laindustria como dentro de ésta)®®.

V1. Observacionesfinales

La performance econdmica de la Argentina bagjo las politicas neoconservadoras en la
década de los noventa fue muy pobre desde € punto de vista de crecimiento. Ademés, las
brechas resultantes (de ahorro-inversién, de sector externo, y fiscal) hacen que €
escenario para esta década sea méas de estancamiento gque de crecimiento.

En términos sociales, la performance fue pésima, tanto en términos de distribucion como
de pobreza, afectando también € escenario econdmico-socia de la nueva década.

Desde @ punto de vista de la competitividad sistémica tal como se la enfocd en este
aticulo®® (que retine los niveles meta, maco, meso y micro) la performance es alin peor,
porgue no se ha progresado (sino retrocedido) en términos de la interrelacion sinérgica
entre los distintos niveles y factores.

Hay algunas caracteristicas del “shock” institucional neoconservador —en € caso argentino,
gue me permito temer que son extensibles a buena parte de América Latina- que podrian
explicar -lo planteo sdlo a modo de una serie de hipdtesis- lo dicho sobre la
performance econémico-social:

v/ Lafata de distincion entre lo que sdlo puede y por lo tanto debe resolverse mediante
“shocks’ (en €l caso de Argentina lainflacion, correctamente detenida con € esgquema
de tipo de cambio fijo con currency board al inicio de la década) y lo que requiere
procesos de reforma y reestructuracion de mediano y largo plazo (en € caso de la
Argentina, cas todo €l resto de las cuestiones, desde las pivatizaciones hasta la
reestructuracion productiva).

v La presuncion de que puede cambiarse overnight € funcionamiento de la economia
En este sentido, las revoluciones neoconservadoras parecen olvidar las lecciones de
Carl Menger cuando reconocio (hacia € fina del methodendtreit) la importancia de o
institucional-histérico como complemento necesario del analisis puro y de Friedrich
von Hayek cuando destaco la imposibilidad de cambiar rapida y eficientemente las
instituciones.. A su vez, dlo lleva a un cortoplacismo de la politica econdmica, ya que
se asume que en d largo plazo la economia funcionard automatica y eficientemente s
s0lo se aplicad “shock” inicia (en Argentina la burbuja 1991-1994).

v Lapresuncion de que sdlo existe un nivel macro, a que se subordina € nivel meta, y
dado d cua los niveles meso y micro se optimizan autométicamente.

%8 \/éase Quintar / Boscherini (1997)
%9 v éase K osacoff (2000), especial mente Cap.6.
60 \/éase Esser /Hillebrand/ Messner/ Meyer-Stamer (1996)
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v La creciente evidencia®® de que e proyecto neoconservador es incompatible con €
bienestar y la integracion social, y con sistemas democratico-liberales de respecto alas
leyes. Nétese que o abre las puertas a una sociedad de lobbies.

v' Eda creciente incompatibilidad lleva por si misma a la concentracion jerarquica
extrema ddl poder y a deterioro de los sistemas de checks and balances y de las
actitudes cooperativas, y en esa medida a la fragmentacion y excluson socid y a la
resolucion autoritaria y de los conflictos sociaes, fendmenos condenables ante todo
por si mismosy también porque impiden avanzar en la competitividad sistémica.

Estos dos Ultimos puntos son los decisivos porque, findmente, 1o que importa es €
aumento del bienestar social y e respecto a los derechos y libertades humanas en una
sociedad sujeta a las leyes de la democracia consolidada: |a realizacion dd proyecto
politico-mord de lallustracion.
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