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Tras las huellas de la “democracia mediatica”

COMUNICACION PARA/DESDE LA PoLiTica’

José Luis Exeni R.”

on una palabra, como con el silencio, se pueden decir muchas cosas. Muchas cosas,

como entre el bullicio, se pueden entender con una palabra. La palabra mediocracia

es un buen ejemplo de ello: ;Gobierno de los medios? jNada menos! (Estan los
mass media al borde de la “toma del poder”? Lo estén o no —y més alla de lo engafiosa que
pueda ser tal interrogante—, lo cierto es que las sociedades diversas e interactivas que
arribaron al nuevo siglo estdn cada vez mas mediatizadas; como lo estdn también la
politica, la funcion de gobierno, el poder...

Y es que hablar de “mediocracia”, ademas de suponer una sobredimensionada
vision de los mass media, implica volver al ampliamente discutido tema de los (d)efectos de
la comunicacidén mediatizada. “Gobierno de los medios”, en su version extrema, no €s sino
otra forma de decir poder de los medios. Pero una cosa es sostener que hay una estrecha
relacion entre el poder politico y los medios de comunicacidon, y otra muy distinta es
asegurar que los medios ejercen, por si mismos, un poder (o, en otra version, un
“contrapoder”). Y no se trata de una distincion inutil. Para el andlisis de la comunicacién
politica resulta decisivo definir si los medios actian como un instrumento del poder, tienen
influencia sobre éste o, como muchos aseguran, son un poder. Lo mas probable, en todo
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caso, es que los medios sean las tres cosas.

Pero deciamos que el analisis acerca de la relacion entre medios de comunicacion
masiva y poder politico se nutre de la robusta discusion sobre una cuestion estratégica: los
efectos. (Producen efectos los mass media? Si la respuesta es afirmativa, tal como lo
demuestra abundante evidencia empirica, entonces corresponde preguntar: ;de qué tipos
son los efectos provocados por los medios? ;Qué consecuencias genera y cOmo esta
influyendo la comunicacion mediatizada en el poder politico? Mejor atn: si asumimos que
la accion de los medios implica un ejercicio de poder, jen qué afecta esto en las estructuras
y estrategias politicas de poder y de dominacién?

Con relacion a los efectos de los mass media', parece evidente una suerte de retorno
—en la década del noventa— a la hipdtesis de los efectos fuertes, asumidos en lo que se ha
dado en llamar, casi a modo de amenaza, como “la vuelta al poder de los medios™?. ;Pero es
realmente poderosa la comunicaciéon medidtica o acaso estamos otorgdndole mayor
influencia de la que efectivamente tiene? ;Y en qué influye este hecho en la comunicacion
politica? Quizas la mejor forma de reflexionar en torno a estas cuestiones sea plantear
algunas consideraciones respecto a la bien conocida, y harto distorsionada, metafora de la
informacion como Cuarto Poder.

Cuando el historiador y politico britdnico Thomas Macaulay afirmé que la "galeria
del Parlamento en que se sientan los periodistas se ha convertido en el cuarto poder del
reino", seguramente no pens6 que aquella comparacion que €l acufiara se repetiria y usaria
en lo sucesivo como un lugar comun, casi como sentencia de verdad. M4s ain: no imagin6
que se la tomarian tan en serio los politicos y, peor, los propios periodistas. No fue dificil,
en consecuencia, que pronto se consolidara esa curiosa idea de que el periodismo es (o al
menos funge como) el “Cuarto Poder” del Estado.

La metafora de la comunicacion mediatizada como “Cuarto Poder” es tan atractiva
como perversa. Atractiva porque implica erigir a los medios, principalmente en su practica
periodistica, en una suerte de contrapoder, actores-poder con capacidad e instrumentos
para oponerse a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, controlar su actividad y
decisiones, y defender-representar a la sociedad frente al Estado. Perversa porque quienes
mas se benefician de ella son los propietarios y editores de los medios informativos (que
asumen una posicion de privilegio), los periodistas (que adquieren relevancia publica con
carta de inmunidad) y el poder politico (que legitima asi su obsesion —tentacion innata— por
controlar dicho poder)’. En ambos sentidos, entre beneficios y peligros, el publico (la
sociedad) es el eslabon ausente, simple miréon —el “gran marginado”™—, de las
pugnas/componendas entre los poderes politico y empresarial informativo.

Pero eso no es todo. Hay quienes llegar a sostener que en la actualidad los
tradicionales, viejos, poderes del Estado parecen estar en situacion de jubilacién, debilidad
y desencanto. Tanto es asi que empieza a tomar cuerpo una especie de “reconfiguracion de
poderes”. Los poderes siguen siendo tres, pero distintos: el primer poder es el econémico,

el segundo es el mediatico y el tercero es el poder politico. Y si en la 16gica del “Cuarto
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Poder” los medios aparecian como un contrapoder externo en mision de vigilancia, en la
version de la industria mediatica como “Segundo Poder” los medios sientan presencia como
actores que disputan-ejercen el poder. En este novel esquema, si cabria pensar en un
“Cuarto Poder” seria el poder embriagarse, Gltimo recurso ciudadano para estar a ritmo y
tono en la gran “borrachera democratica” que nos depara la jornada®.

En todo caso, mas alla de que los medios de comunicacién masiva sean o no un
poder (cuarto, segundo, ninguno), es importante sefialar que estas diferencias de perspectiva
tienen consecuencias analiticas a la hora de abordar la relacion entre comunicacion
mediatizada y sistema politico. Asi, en esa direccion, es posible distinguir tres niveles:

a) Uso de lo medios (informacion instrumento): la informacién es concebida como

un instrumento del poder (o directamente se dice que “informacion es poder”).
Supone una competencia por la posesion de informacion.

b) Efectos de los medios (informacion influencia): los mass media tienen la
capacidad de influir en las acciones y decisiones del poder politico, lo que esta
en relacion con las diferentes versiones acerca de los efectos mediaticos.

c) Gobierno de los medios (informacion contra-poder): los medios son un
(contra)poder politico o estatal, lo cual conduce a pensar en un supuesto orden
politico en el cual los actores mediaticos se ocuparian del ejercicio del poder.

Por ser esta ultima la concepcion que mas respaldo y afiliacion encuentra en el
presente entre los “medidlogos”, bien caben las ‘“serias objeciones” que plantea Soria
(1993: p. 26) a la idea del periodismo como contrapoder, las cuales estan nitidamente
expresadas en preguntas como las siguientes: “;qué legitimidad tiene la informacion para
erigirse en el contrapoder de unos poderes que han sido democraticamente elegidos?; ;a
quién representan los medios, ademds de representarse a si mismos?; ;quién ha elegido a
los medios democraticamente?; ;quién es el contrapoder del contrapoder?; ;quién controla
a los controladores?”. En ese horizonte, resulta pertinente preguntarnos por los nexos y
tensiones entre dos cotidianos y fundamentales ejercicios: el politico y el mediatico. Para
ello, el camino mas seguro es acudir a la nocién de comunicacion politica.

CoMUNICACION PoLiTica: INVENTARIO

ace algun tiempo, un diputado boliviano definié la relacion entre legisladores y
Hreporteros como un matrimonio a la italiana: “no se pueden ver, pero no pueden vivir
el uno sin el otro”, dijo con acierto. Si en lugar de legisladores dijéramos sistema politico’ y
en reemplazo de reporteros sefialaramos medios de comunicacion, la comparacion seria
plenamente valida. Mas aln, podriamos sostener que tan sugerente “matrimonio” —esa
suerte de entrecruzamiento (cuando no confusioén) entre los mass media dominantes y el
poder (politico)— estd en la base de la comunicacion politica.

(A qué nos referimos cuando hablamos de comunicacion politica? ;Qué la hace
diferente de otras formas de comunicacion? ;Estamos pensando en procesos
comunicacionales cuyo referente es la politica o en actores politicos en faena
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comunicativa? Mas todavia: si asumimos que hay una estrecha relacion entre medios de
comunicacion y sistema politico, ;como se manifiesta esa cercania? Mejor ain: ;de qué
modos la comunicacion mediatizada esta transformando la politica en general y el sistema
politico y de partidos en particular?, ;jhacia que éaridos terrenos (o fecundos jardines) esta
conduciendo a la forma democratica de gobierno?

Son diversos los autores que, desde las ciencias de la comunicacion, la teoria
politica y la sociologia, se han ocupado de proponer respuestas y sefialar caminos para
analizar, en el presente, ese espinoso vinculo entre comunicacion y politica®. Simplificando
en extremo se podria decir que las concepciones acerca de la comunicacion politica se
desenvuelven entre una mirada o bien genérica o bien restringida de su ambito de accion.

Luego de analizar y comparar un conjunto de definiciones, Monzén (1996: p. 218)
identifico algunos aspectos comunes que no por obvios y generales carecen de relevancia.
Encontr6 que existen dos campos: por un lado, la comunicacidn; por otro, la politica.
“Cuando el primero influye o guarda relacién con el segundo, entonces se puede hablar de
comunicacion politica". En esa misma orientacion, con abordaje critico, Wolton (1998a: pp.
29-30) identifica lo que llama una definicion “demasiado amplia” de comunicacion
politica: se trata —dice— de “toda comunicacion que tiene por objeto la politica".

Con esta version genérica podriamos construir, a lo sumo, una definicion declarativa
que se limitaria a decir que comunicacion politica es toda comunicacion que se relaciona
con / influye en / tiene por objeto / la politica. Asi de simple, pero insuficiente. Para
avanzar veamos la mirada restringida del concepto, dando por asumidos dos supuestos: a)
entre comunicacion y politica hay una interrelacion estrecha, y b) dicho vinculo se plantea
en términos de influencia. En un intento elemental de clasificacion, podriamos sintetizar en
tres los criterios analiticos para abordar la comunicacion politica:

a) Por su sujeto: enfatiza la presencia-interaccion de actores que se ocupan de la
comunicacion politica. Si bien la vision mas difundida apunta a la logica del
tridngulo de actores, parece haber un monopolio de la comunicacion politica por
los operadores politicos y mediaticos, con exclusion del actor social (el publico).

b) Por su objeto: Se ocupa del intercambio de simbolos (discursos, mensajes,
informacion), la funcidon de intermediacion y la construccion de agenda. Tales
propdsitos suponen la utilizacion de instrumentos que los hagan posibles.

c) Por su ambito comunicativo.: Se ubica ya sea en el interior del sistema politico,
en la relacion entre éste y los medios de comunicacion, en los nexos entre
sistema politico y sociedad civil, o en el &mbito mas amplio del espacio publico.



Las propuestas de definicion en esta orientacion restringida no se remiten
exclusivamente a uno u otro de los criterios analiticos seflalados; con frecuencia,
mas bien, plantean entrecruzamientos. Asi, una de las definiciones mas citadas en la
literatura sobre el tema, la de Dominique Wolton (1998 pp. 29-31), entiende la
comunicacion politica como ‘el espacio [ambito comunicativo] en el que se
intercambian los discursos contradictorios [objeto] de los tres actores que tienen
legitimidad para expresarse publicamente sobre politica, y que son los politicos, los
periodistas y la opinidn publica a través de los sondeos" [sujeto]. No es propodsito de
este documento discutir tales definiciones. Nos interesa sefialar, mas bien, que
pueden identificarse dos tendencias contrapuestas en la concepcion de la
comunicacion politica: la que llamaremos medidfoba (en la logica de “la tirania” de
los medios sobre la politica) y la que podriamos denominar mediofila (en sentido de
“las bondades” de los mass media para la politica). Por supuesto que se trata de una
simplificacion del asunto, pues las visiones acerca de la comunicacion mediatizada
dificilmente son monoliticas todo el tiempo en todas partes, pero podria ser util para
fines analiticos.

(Como se diferencian los que tienen aversion a los medios (“medidfobos”) versus
quienes les demuestran aficion (“mediofilos™)? ;Qué caracteriza cada una de estas
concepciones de la accion de los medios y sus efectos sobre la politica y el gobierno?
Quizas lo mas importante radique en que los primeros, que anuncian la inminencia del
poder de los medios (“mediocracia’), plantean escenarios catastrofistas acerca del futuro de
la politica y de la democracia: la mediatizacion “digiere” (o al menos degrada) a la primera
y sustituye (o al menos contrae) a la segunda. En esta vision, los medios subordinan al
sistema politico (si es que directamente no lo destruyen). Por su parte, los segundos, que
conciben a los medios de comunicacion como los “democratizadores” por excelencia del
poder (democracia centrada en los medios), proponen escenarios renovados acerca de la
accion politica y la participacion democratica: la mediatizacion es la condicion de (o al
menos facilita) aquélla y hace posible (o al menos amplia) ésta. En esta vision, si bien los
medios tienen un lugar central en las sociedades modernas, no sustituyen al sistema
politico: “le permiten existir”.

En ese horizonte, en tanto la mirada alarmista pondra énfasis en la influencia
(negativa) de la comunicacion sobre la politica y la forma de gobierno, la vision benéfica de
los medios acentuard las funciones (positivas) e importancia del caracter relacional de
ambas esferas. Esquematizando mas todavia, y para proponer una diferencia elocuente,
diremos que para aquéllos los mass media tienen un “efecto higado” sobre la democracia,
en la medida en que plantean un contexto de “borrachera democratica”; para éstos, en
cambio, hay un “efecto pulmoén” de la comunicacion mediatizada, en tanto los medios
oxigenan y constituyen una extension de la democracia. Hasta aqui la comparacion, que
puede quedar esquematizada en el siguiente cuadro:



Concepciones MEDIOFOBA: MEDIOFILA:
/ Variables “Tirania” de la comunicacion Bondades de la comunicacion
ESCENARIO Catastrofista: “Mediocracia” Paradisiaco: Democracia
PREVISTO Gobierno de los medios centrada en los medios
RELACION CON La comunicacion degrada (e La comunicacion facilita (e incluso
LA POLITICA incluso digiere) a la politica es la condicion de) la politica
RELACION CON La mediatizacion sustituye (o al | La mediatizacion hace posible (o al
LA DEMOCRACIA menos contrae) a la democracia menos amplia) la democracia
RELACION CON EL Los medios subordinan (cuando | Los medios permiten existir (cuando
SISTEMA POLITICO no destruyen) al sistema politico no dinamizan) al sistema politico
ENFASIS ANALITICO Influencia (negativa) de la Funciones (positivas) de la
comunicacion mediatica comunicacion mediatica
EFECTO PROVOCADO “Higado”: los medios desatan “Pulmon”: los medios constituyen
una “borrachera democratica” una “oxigenacion democratica”

Asi planteadas las cosas, conviene insistir en que las relaciones de odio-espanto y/o
de simpatia-confianza respecto a los medios de comunicacién masiva no son, ni pueden
serlo, de caracter inico y unitario. Al contrario, lo normal es que se establezcan vinculos de
preferencias y/o rechazos ante medios especificos en periodos de tiempo concretos. Mas
todavia, la relacion de afinidad-afiliaciéon con la comunicaciéon mediatizada puede variar
incluso al interior de cada medio determinado, en funcion al tipo de fuente predominante,
su oferta de mensajes, las condiciones de recepcion y otra serie de factores que tienen que
ver con la construccion de la agenda mediatica. No es posible, pues, en condiciones
normales, asumir una posicion absoluta y permanente respecto a todo el bloque de medios
de comunicacion; las percepciones tienden a ser, mas bien, parciales, variables y flexibles.

En todo caso, resulta incuestionable que la accion de los medios esta acentuando la
transformacion de la politica —desfigurandola— en, al menos, tres direcciones:

a) Su personalizacion: la politica, mas que terreno de los partidos o de la sociedad,
aparece como un escenario de pugna entre personajes o, mejor, entre sus
imdgenes en cuya creacion (o destruccion) tienen mucho que ver los medios. En
tal 16gica, es mas decisiva la identificacion afectiva con el personaje que el
compromiso politico con la ideologia, o programa, que aquél representa.

b) Su espectacularizacion: la accidon mediatica (sobre todo a través de la
“videopolitica) conduce a la politica, y sobre todo a los procesos electorales, al
terreno del espectaculo, donde importan mas las imagenes que las ideas, mas las
emociones que la razén, menos los programas politicos que las consignas,
menos los argumentos que las “grandes verdades”, mas el como se dice que el
qué se dice...’

¢) Su sustitucion: “el mediador, el comunicador, acaba suplantando al politico”, no
s6lo en términos de que el periodista o el lider de opinién medidtica lleguen a
tener mas credibilidad e influencia que un legislador, sino en otro sentido mas
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democratizacion politica, diferenciacion social y pluralizacion cultural (véase Rabotnikof,
1999: p. 202), bien podriamos introducir un criterio de distincion que nos permita
discriminar posibilidades de influencia de la comunicacion mediatizada en el terreno de la
politica. Esa distincion tiene que ver con el nivel de institucionalizacion tanto del complejo
mediético como de los sistemas politico y de partidos en una Nacidon-Estado determinada.

Si asumimos —con Huntington (1990)— que la institucionalizacion es “el proceso por
el cual adquieren valor y estabilidad las organizaciones y procedimientos”, el nivel de
institucionalizacion puede definirse de acuerdo a los siguientes cuatro criterios:

a) Adaptabilidad-Rigidez: Cuanto mas adaptables y menos rigidos son las
organizaciones y procedimientos, mayor es la institucionalizacion; y viceversa.

b) Complejidad-Simplicidad: Cuanto mas compleja es una organizacion mas
elevado es su nivel institucional; y cuanto mas simple, menos institucionalizada.

¢) Autonomia-Subordinacion: La institucionalizacion puede ser evaluada también
por la medida en que las organizaciones y procedimientos politicos existen con
independencia de otros agrupamientos y métodos de conducta sociales.

d) Coherencia-Desunion: Una organizacion estd mas o menos institucionalizada en
proporcion directa con su grado de unificacidon y coherencia.

Convendremos en que las organizaciones y los procedimientos (tanto politicos
como informativos) que sean mas adaptables, complejos, autonomos y coherentes, tendran
un mayor nivel de institucionalizacién que aquellos otros que sean mas rigidos, simples,
subordinados y desunidos. ;[ Qué significa esto para el tema que nos ocupa? Que con base
en esa distincion, que traduciremos en la relacion debilidad/fortaleza (a mayor
institucionalizacién, mas fortaleza; a menor institucionalizacion, mas debilidad), es posible
avanzar en la identificacion de cuatro escenarios diferentes en la interaccion mass media -
sistema politico y de partidos, para lo cual proponemos el siguiente cuadro:



PODER DE
& LOS MEDIOS MUTUA INFLUENCIA
Sistema|pol?tico dependiente de los jmeldévstre medios y sistema pol?tico-partidario.
Excéos y abusos de la libertad de ex@es&ho a la informaci?n.

vimposici?n de la agenda medi?tipiio y clara separaci?n de fiinciones entre ambos.
= Distorsi?n informativa. Responsabilidad informativa

NOMOS

?

FUER

No creemos necesario abundar en mayores consideraciones al respecto. Quizas sélo
convenga advertir que cada escenario estd planteado a modo de “tipo ideal”, y que
seguramente la amplia gama de opciones intermedias —marcadas por una variacion
constante— serd la mas frecuente a la hora de analizar casos nacionales especificos. Lo
relevante es que el escenario deseable serd aquél en el cual la relacion entre la
comunicacion mediatizada y el sistema politico y de partidos esté fuertemente
institucionalizada, lo cual supone el fortalecimiento de cada una de las partes (aunque es
pertinente pensar, paraddjicamente, en que la combinacion de un sistema politico y de
partidos consolidado, y un complejo mediatico fuerte, puede generar escenarios debilitados
en el campo de la comunicacion politica). El terreno mas pantanoso, claro, sera el marcado
por la debilidad organizacional y la ausencia de reglas y procedimientos. En todo caso, al
parecer la comunicacion politica circula predominantemente en los otros dos escenarios,
con base en el conflicto o en la negociacion entre multiples actores politicos y mediaticos
concretos en situaciones determinadas.

AcTORES: JUEGO A DOS BANDAS

n los pasillos del Parlamento es frecuente oir que se define al periodista como un
Epolitico en estado larval. En venganza, en las salas de redaccion se asegura que el
politico es un periodista en estado de descomposicion. Mas alla de lo verdadero o irdnico
de ambas versiones, lo evidente es que expresan bien un fendmeno que tiene mucho que ver
con la comunicacion politica: la doble transicion, por una parte, desde los medios al terreno
de la politica; y, por otra, del escenario politico a la comunicacion mediatizada. Estas
transformaciones se estarian produciendo en las siguientes dos direcciones:

a) Del testigo informativo al protagonista politico
Supone que los medios de comunicacion en general y los periodistas en particular
han dejado de ser testigos y s6lo mediadores y difusores de la informacién, para
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TUCgO ST hanasumidocomo-actoresdeta puliﬁua, yasca mimetizados en su funcion
periodistica, asumiendo el papel de “lideres de opinion” o directamente convertidos
en dirigentes de partidos politicos y candidatos a puestos de gobierno y de
representacion’.

b) Del politico profesional al “comunicador” permanente

Implica que los partidos en general y los politicos en particular no s6lo limitan su
accion al sistema politico, ya sea en la representacion y agregacion de intereses o en
la funcién publica, sino que asumen una especie de obsesion por su imagen
medidtica, convirtiéndose en “productos envasados” de difusion; para luego
transitar hacia el terreno especifico de la comunicacion mediatizada, ya
mimetizados en el rol de “comunicadores”, ya directamente convertidos en
directores de medios de comunicacion o, lo que ocurre cada vez con mas frecuencia,
en propietarios de empresas informativas'’.

Ahora bien, si asumimos estas dos transiciones debiéramos indagar algunas

cuestiones como las siguientes: ;qué consecuencias tiene ese doble transito para la
comunicacion politica? ;Como se desarrollan las relaciones entre ambos actores, toda vez
que parecen estar “invadiendo” territorios que les son ajenos? (Si s6lo consideramos la
relacion entre actores politicos y mediaticos, qué pasa con el “tercer actor”? Y es que hablar
de los actores de la comunicacion politica nos conduce, casi sin remedio, al modelo del
triple actor. Esta mirada, dominante en la literatura sobre el tema, implica un amplio
despliegue de interacciones, entrecruzamientos, alianzas y antagonismos. Por ello, no
resulta exagerado afirmar que estamos ante el terreno mas dindmico y fecundo, a la vez que
conflictivo, de la comunicacioén politica. Pero, jen qué consiste tal esquema triangular?
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(Cuales son sus actores principales y como se relacionan? Hay claridad en la ubicacion de
los tres grandes blogques de accion: politico, mediatico y ciudadano; pero no puede decirse
lo mismo respecto a la identificacion de sus actores especificos.

Si concedemos que la comunicacion politica se desarrolla a partir de la interaccion
de tres actores, una primera dificultad analitica consiste en identificar tales actores bajo un
criterio de clasificacion que sea, a la vez, exhaustivo (cada unidad debe atribuirse a una
clase) y exclusivo (ninguna unidad debe atribuirse a més de una clase). Quienes se han
ocupado del asunto caen con frecuencia en una triple tentacion: a) incluir actores que
pueden pertenecer a mas de una categoria, b) dejar fuera a otros que no quepan en ninguna
y ¢) mezclar o acaso confundir “géneros”. Se podria avanzar si se opta por diferenciar
niveles para distinguir a los actores de la comunicacion politica. Esquematicamente
podriamos pensar en una clasificacion provisional (no exenta de problemas como los
indicados) en ese camino:

Bloque de accion / POLITICO- MEDIATICO DE LOS PUBLICOS
Nivel ADMINISTRATIVO
INDIVIDUAL POLITICOS PERIODISTAS CONSUMIDORES
(gobernantes, jueces (editores, directores y [
. S . (receptores de politicas
y parlamentarios: propietarios de medios,
representantes) “lideres de opinion™”: | publicas y de mensajes,
mediadores) - ».
ciudadanos”:
representados)
ORGANIZACIONAL | PARTIDOS POLITICOS MEDIOS DE SOCIEDAD CIVIL
(Congreso, juzgados, COMUNICACION (grupos de interés,
entidades publicas) (periddicos, revistas, movimientos sociales,
estaciones de radio, corporaciones)
canales de television)
SISTEMICO SISTEMA POLITICO APARATO DE ESTRUCTURA
(Estado) MEDIATIZACION SOCIAL
(conjunto de medios (publicos diferenciados,
masivos de com.) opinién publica, “masa”)

Como puede verse, la relacion entre los actores —en el terreno de la comunicacion
politica— se desarrolla en, al menos, tres niveles diferentes pero inseparables. A nivel
individual diremos que interactuan politicos, periodistas y consumidores (de politicas
publicas y de informacion medidtica). A otro nivel (de las organizaciones), tendremos el
encuentro entre partidos politicos, medios de comunicacion masiva y sociedad civil. Y en el
tercer ambito, pensando en una Nacion-Estado, se desplegara la relacion entre el sistema
politico/Estado y la estructura social (los publicos), intermediada por el aparato de
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mediatizacion (conjunto de mass media). Habra que insistir en que la distincion es
simplemente analitica y estd marcada por el entrecruzamiento de niveles y la multiplicidad
de actores. Es importante, en todo caso, sefialar que la relacion entre el sistema politico y
los actores sociales tiende a pasar cada vez con mayor frecuencia por los medios, lo que no
ocurre en los otros casos (es decir, las relaciones politicos-medios y medios-publico
parecen tener un caracter mas directo, sin requerir necesariamente mediaciones).

Asi identificados los tres bloques de actores de la comunicacion politica (y a reserva
de un analisis especifico de sus relaciones y motivaciones), si bien aparentemente es mas
adecuado pensar en una mirada que no pierda de vista la triangulacion de actores, podria ser
de mayor utilidad analitica avanzar en la identificacion de vinculos duales entre ellos (bajo
el principio del tercero excluido o, en discordia). En ese horizonte, se identifican tres
relaciones bipolares:

a) De los medios con el publico: frente al sistema politico.
b) Del publico con los politicos: ante los mass media.
c) De los politicos con los periodistas: frente al publico (o por el apoyo de éste).

Pese a que en la literatura sobre el tema se suele poner énfasis en las dos primeras
relaciones, es en la interaccion entre politicos y periodistas (partidos y medios) donde tiene
lugar de manera mas nitida la comunicacion politica, ya sea en una carrera competitiva y
desconfiada por ganar el favor del publico (traducido tanto en audiencia como en votacion
electoral), o en una suerte de conciliacion de intereses entre los actores politico y mediatico
que deja practicamente fuera de la comunicacién politica al actor ciudadano. La
comunicacion politica tiende a restringirse al intercambio entre dos de sus tres actores, lo
que habla de una situacion de monopolio y exclusion (la posicion del “tercer actor” podria
replantearse a la luz de una categoria mas amplia: la comunicacion publica).

Si asumimos que la comunicacion politica se desenvuelve centralmente en la
interaccion entre actores del sistema politico y del conjunto de mass media (los cuales
podemos representar en la vinculacion entre politicos y periodistas), es pertinente plantear
algunas consideraciones sobre las modalidades que adoptan tales relaciones. Pueden
identificarse tres tdcticas y estrategias diferenciadas de vinculacion entre politicos y
periodistas, que tienen que ver con propdsitos comunes como la fijacion, control e
interpretacion de la agenda publica, la representacion de intereses y canalizacion de
demandas ciudadanas, y la pugna por el reconocimiento y atenciéon del publico
(consumidor). Tales estrategias, practicas frecuentes —concebidas en clave de modelos de
analisis—, son las siguientes (véase Monzo6n, 1996 y Muraro, 1997):

1. Tactica de rivalidad, estrategia de competencia: modelo del conflicto

En una relacion marcada por la desconfianza y el conflicto, politicos y periodistas se
asumen como rivales el uno del otro, adoptando una estrategia de competencia
cuando no de franco antagonismo. Swanson (1995: pp. 17-18) llega a ver esta

relacion en términos de una “lucha en continua escalada” en la que cada parte busca
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nuevas formas de dominar a la otra; aunque mas bien cada actor tiende a ocupar los
espacios que el otro abandona o en los que acusa una posicion debilitada. En este
modelo cabe la figura del periodismo de investigacion en su funcioén de control y en
el papel de "perro guardian" frente a los abusos del poder''. El periodista, mas que
informador, es una especie de “vanguardia” opositora frente al régimen de gobierno
o incluso contraria al sistema. El poder politico, en contrapartida, intenta desarrollar
mecanismos y medidas “duras” de control sobre los medios de comunicacion, asi
como neutralizar o acaso cooptar a los medios y periodistas que le son adversos.

2. Tdctica de intercambio, estrategia de cooperacion: modelo de mutua
dependencia
El elemento que caracteriza esta relacion es la mutua dependencia entre politicos y
periodistas en el escenario de la comunicacioén politica. Tanto es asi que se ha
llegado a plantear que la produccion de informacion politica es una labor conjunta
de ambos actores. Estamos ante una estrategia de cooperacion que determina las
relaciones de las partes, las cuales ejercitan continuamente précticas de intercambio
(tales como el anonimato de las fuentes informativas, el secreto profesional, las
filtraciones interesadas, el off the record, el embargo de la informacion, el aparato
de fuentes oficiales, entre otras); aunque también podrian incluirse aqui las llamas
medidas “blandas” de control (véase Soria, 1993: p. 28), que implican entrar en el
“juego de la simulacion politica y de la simulacion informativa”.
3. Tactica de complicidad, estrategia de colusion: modelo de alianzas
Este modelo sostiene que no s6lo hay competencia y colaboracion entre politicos y
periodistas, sino también algo asi como relaciones de complicidad entre ambos. De
ahi la idea de la existencia de estrategias colusorias —a modo de alianzas variables y
cambiantes, a veces perversas— en funcion a coyunturas politicas, temas conflictivos
e intereses especificos. Se trata de una visidn que supone no solo una légica de
coaliciones entre los dos bloques de actores (politico y mediatico), sino también al
interior de éstos. Es decir, en palabras de Muraro (1997: pp. 75-77), estamos ante
“relaciones de intercambio cruzadas entre ellos, de alianzas de un grupo politico y
un medio en perjuicio de otros grupos politicos y otros medios". En este caso es
pertinente hablar de un modelo transaccional, definido por el entrecruzamiento de
actores en funcion a determinados hechos'.

Asi pues, es posible plantear tres escenarios diferenciados en la comunicacion

politica, cada uno de los cuales tendra una influencia distinta en el ejercicio de gobierno en
un sistema politico democratico. Lo relevante es que las tacticas y estrategias que hemos
sefalado (relacion de actores enfrentados, “sumados” o simplemente aliados) nos permiten
comprender mejor algunas practicas aparentemente oscuras de la comunicacion politica,
fundamentalmente con relacion a la fijacion de la agenda informativa y a la funcion de
intermediacion entre el Estado y los actores sociales. Pues no hay que olvidar, y esto es
importante, que los actores politico y medidtico no son sustituibles entre si (no tienen roles
y funciones “intercambiables”). Pero que politicos y periodistas no sean intercambiables en
sus funciones no significa que no puedan arroparse unos de otros, o acaso adoptar tacticas
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de camuflaje que les permitan esa posibilidad.

En todo caso, un problema central es la forma en que los medios de comunicacion
estarian ocupando territorios que los partidos abandonan, a los cuales no llegan o que
atienden mal. ;A qué responde tal hecho? Tanto al papel protagoénico que, como vimos,
adquieren los actores mediaticos; asi como a las crisis (de funcionalidad, de
representatividad, de eficacia, de legitimidad, de credibilidad) que acusan los partidos
politicos, lo cual los pone en situacion de desventaja relativa respecto a la mediatizacion.

Lo cierto es que es posible identificar distintos espacios de influencia de la
comunicacion politica en el proceso de democratizacion, ya sea en sus vertientes de
consolidacion-profundizacion (persistencia), de transformacion e incertidumbre respecto a
su futuro, o de crisis/decadencia de la forma democratica de gobierno y del principio de
representacion politica. Ello tiene estrecha relacion con el tipo de sistema politico, el nivel
de institucionalizacion del sistema de partidos y la modalidad predominante del sistema
electoral. Es decir, la influencia de los mass media sobre la democracia dependera no sé6lo
de la dindmica de la comunicacion politica y la interaccion de sus actores, sino también de
la situacion particular (fase) del proceso de democratizacidon, asi como del nivel de
consolidacion y fortaleza del sistema politico, de partidos y electoral existente.

( REPRESENTACION VERSUS MEDIATIZACION?

raffiti en Quito, ciudad de los graffitis, ciudad donde las paredes juegan y cantan:
G/Basm de medios! ;Queremos enteros! ;Se trata de una protesta contra la dosis
mediatica nuestra de cada dia? Quién sabe. Quizas sea, mas bien, una constatacion de la
importancia creciente de la comunicacion mediatizada. Lo cierto es que si bien no es
posible sostener que toda la comunicacion se reduce a su version impersonal-masiva,
resulta cada vez mas evidente que las formas de comunicacion interpersonales-directas
estan en situacion de notable desventaja, en términos de produccion, difusion y alcance,
frente a las tecnologias mediaticas. La comunicacion dominante, pues, es la mediatizada.
Lo propio ocurre con la comunicacion politica.

LA qué nos referimos cuando decimos mediatizacion? ;Qué significa? ;Qué es lo
que se estd mediatizando? Para los propdsitos de este ensayo, y pensando en su forma
comunicacional, simplemente diremos que se hace evidente un proceso de intermediacion
cuando se interconectan informativamente, se articulan, dos o mas partes de una relacion.
Si esa tarea es efectuada por los medios de comunicacion social® estaremos ante un
proceso de mediatizacion. Es decir, en palabras de Breton (1998: pp. 356-357): “La
mediatizacion [esto es, el hecho de recurrir a los mass media como canales de difusion] no
es mas que un caso posible de la funcion mas vasta que asegura la mediacién”. O en otros
términos: no toda intermediacion se reduce a la mediatizacion, pero ésta se ha convertido
en una forma cada vez mas dominante de aquélla.
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En ese escenario de “presencia imperial de la mediatizacion” pueden identificarse,
al menos, tres tendencias:

a) Larelacion actores (individuales y sociales) - sistema politico pasa cada vez mas
por los medios masivos (mediatizacidon), a costa de otras instancias de
intermediacidon como los partidos politicos y las organizaciones sociales.

b) La relacion medios - instituciones politicas tiende a monopolizar el escenario de
la comunicacion politica (y en especial los canales de expresion), provocando la
sistematica exclusion de los actores sociales.

c) Los interlocutores predominantes del sistema politico se asumen cada vez mas
como consumidores (en el mercado) y como receptores (de la agenda
medidtica), antes que como ciudadanos.

En ese marco, la cuestion que debiéramos abordar es si la mediatizacion esta
actuando como sintoma o detonante (o ambos a la vez) de la supuesta crisis del principio
de representacion politica, y qué implicaciones tiene esto para las instituciones de la
democracia y el desempeiio de sus actores. O, en palabras de Touraine (1998; p. 52), si la
importancia creciente de la comunicacion politica es “la contrapartida del debilitamiento de
la representatividad politica”. Es decir, estamos ante el espinoso terreno de las relaciones
entre representacion y media(tiza)cion.

Y en esta cuestion, también, se distinguen dos visiones contrapuestas. Los
“medidfobos” dirdn que no so6lo es evidente que la intermediacion tiende a reducirse a la
mediatizacidon, sino que ésta, a su vez, estd desplazando a la representacion politica
(diagnosticada en estado de agonia terminal). Por su parte, los “mediofilos” insistiran en
que la accidn de los medios no sélo facilita la representacion politica, sino que, incluso, la
hace posible. Aquéllos llegaran al extremo de plantear que la “mediocracia” (esto es: el
gobierno de los medios) tiende a sustituir a la democracia representativa. Estos, en tanto,
afirmaran que los medios de comunicacion son la garantia de una “auténtica democracia”
(entendiendo por “auténtica” una supuesta “participacion” casi siempre expresada en y por
los propios mass media, estrechamente relacionados con sondeos de opinion).

Esta claro que ninguna de estas visiones, consideradas unilateralmente, puede dar
cuenta de la complejidad del asunto, pues la mediatizacion, cuya importancia y presencia
son innegables, no es ni el verdugo de la democracia representativa, ni tampoco su angel
guardian. En ese horizonte, varias concepciones intermedias resultan mas ttiles para el
analisis. Veamos tres de ellas.

El comunicologo colombiano Jestis Martin Barbero (1999: p. 50) fundamenta la
idea de que “lo que estamos viviendo no es la disolucion de la politica (representativa), sino
la reconfiguracion de las mediaciones”. En efecto, los medios de comunicaciéon masiva no
pueden sustituir las representaciones existentes, pero tampoco se limitan a transmitirlas o
traducirlas. “En los medios se hace, y no solo se dice, la politica”. Es decir, la

mediatizacion no desplaza ni simplemente viabiliza a la representacion politica:
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reconfigura, reconstruye, las intermediaciones.

Por su parte, Alain Touraine (1998: pp. 47-52) sostiene que “los problemas de la
comunicacion politica [en este caso, la mediatizacién] hay que ubicarlos histéricamente en
la crisis de la representacion politica; con mas precision, en la crisis de la politica como
representacion”. El énfasis en la comunicacion a costa de la crisis de la representacion
debiera indagarse en los fundamentos mismos de la politica representativa, que hoy se
hallan socavados. En ese contexto, si la comunicacion politica (en funciéon de
intermediacion) va creciendo en importancia es porque “la politica no impone ya principio
alguno de integracion o de unificacion al conjunto de las experiencias sociales”. En
consecuencia, no existird evolucion general [desplazamiento] de la representacion hacia la
comunicacion politica o viceversa, sino “una discontinuidad en los sistemas de
representacion politica y, por consiguiente, una alternancia entre formas de vida politica,
dominadas por el tema de la representacion, y otras, dominadas por el de la comunicacion".
Es decir, mas que desplazamiento de la representacion politica por la mediatizacion, habria
una suerte de division de funciones: ésta llega donde aquélla anda ausente.

Finalmente, una tercera mirada pone énfasis en los efectos que provoca la
mediatizacion en la construccion discursiva de la politica. Bretton (1998: pp. 362-363), por
ejemplo, sostiene que la comunicacion mediatizada genera un "filtrado del discurso
politico". Hay un incremento del poder de los intermediarios mediaticos que se interponen
entre la palabra politica y el publico a la que esta destinada. La mediatizacion “extiende su
influencia, aguas arriba, sobre las condiciones en las que se ejerce la argumentacion politica
y sobre las modalidades de formacion de las ideas politicas”. Mas aun, uno de los efectos
de reducir la mediacion a la mediatizacion es "quebrar el hilo argumentativo propio de lo
politico para sustituirlo por el comentario mediatico".

A su vez, Veron (1998: pp. 228-230) plantea la mediatizacion de lo politico como
"el ocaso de la légica de largo plazo". El debilitamiento del sistema politico fortalecio el
caracter social central de los medios, sometidos cada vez mas a la logica del mercado del
consumo que convierte la informacion mediatizada en una mercancia mas entre otras. Asi,
el "sentido profundo de la crisis de legitimidad de lo politico" se expresa en dos fendmenos
interrelacionados: a) decadencia del campo donde se ejercia la gestion de los colectivos de
largo plazo (el de lo politico), y b) dominio creciente de otro campo (el de los medios)
esencialmente orientado por la gestion de los colectivos de corto plazo.

Asi las cosas, propondremos una aproximacion analitica que nos permita ubicar con
mayor precision la interrelacion entre la mediatizacion y la representacion politica. Para el
efecto —y asumiendo que la democracia moderna no puede ser, sino, representativa—, es
necesario distinguir tres perspectivas tedricas para comprender la representacion'*:

a) La representacion como delegacion: dimension juridica. El representante es
concebido como un ejecutor de las “instrucciones” que los representados le

imparten. En esta concepcion, las elecciones sirven para escoger buenas
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politicas o a representantes que traen buenas politicas.

b) La representacion como rendimiento de cuentas (responsabilidad): dimension
politica. El representante tiene una posicion de autonomia y supuestamente la
Unica guia para su accion es el “interés” de los representados como es percibido
por €l. En esta vision, las elecciones permiten reclamarle a los representantes sus
acciones del pasado.

c) La representacién como representatividad (semejanza o similitud): dimension
sociologica. El representante es ‘“representativo de” si personifica algunas
caracteristicas esenciales de quienes son por ¢l representados. En esta
perspectiva, las elecciones buscan que el organismo representativo reproduzca
fielmente las caracteristicas del cuerpo politico (representantes).

(Como influye la acciéon de las medios en cada uno de estos modelos de
representacion? ;De qué forma la mediatizacion de lo politico “desplaza™ o tiende a
“sustituir” a la representacion como delegacion, como rendimiento de cuentas y como
representatividad? De manera general podriamos sostener que la mediatizacion tiene una
influencia débil en la representacion como delegacion, moderada en la representacion como
rendimiento de cuentas y fuerte en la representacion como representatividad. En el primer
caso, la accion de los medios simplemente se orientaria a una tarea de informaciéon en
relacion a los mandatos que reciben los representantes de parte de los representados. En el
segundo, los mass media desempefarian una funciéon destacada en cuanto al control,
fiscalizacion y vigilancia de la responsabilidad de la representacion, al visibilizar y exponer
cotidianamente ante los representados las acciones de quienes los representan. Y en el
tercer caso, la mediatizacion tendria una marcada relevancia en la ‘“configuracion
simbodlica” de la representacion, toda vez que al no ser “representada” la sociedad en su
conjunto por las instituciones representativas del sistema politico, encontraria en los medios
el cauce mas cercano —y a veces mas efectivo, mas rapido y dotado de mayor credibilidad—
para expresar su representatividad.

En sintesis: en la representacion en su dimension delegativa, la accion de los medios
se limitaria a la sola intermediacion informativa; en la representacion en su dimension de
accountability, los medios estarian transformando los mecanismos de control de la
representacion y de la exposicion publica del poder politico; y en la representacion en su
dimension representativa, la comunicacion mediatizada estaria disputando la expresion y
creacion de identidades simbdlicas de los representantes (las formas de representacion que
hoy “multiples actores reclaman desde la plaza pero que sélo pareciera realizarse desde /a
platea” en ese espacio que los mass media, especialmente la television, ofrecen).

Pero més alld de que la mediatizacion desplace o no a la representacion politica, hay
muchas cuestiones que estan en juego en la interaccion entre medios de comunicacion y
sistema politico en el escenario de la comunicacion politica. Podemos citar, entre otras: el
principio de representacion politica, la centralidad de la politica frente a la comunicacion
mediatizada, el cardcter de la autoridad publica y su visibilidad, el futuro y funciones de los

partidos politicos, la construccion de la agenda publico-politica, las bases de legitimidad del
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régimen politico, la consolidacién de la democracia representativa, los cimientos de la
estabilidad politica y el grado de gobierno, la intermediacion entre el Estado y la sociedad
civil y la configuracion del espacio publico.

LA AGenDA: ESE OBIETO DEL DESEO

| problema de los medios de comunicacion masiva, en especial de la television, radica

en que, como bien sefala Debray (1997), “nos dicen qué hora es, pero no el afio”.
Claro que eso no es lo mas relevante: seria demasiado simple. Lo fundamental es el
impacto que provoca la comunicacion mediatizada al presentar conocimientos que van mas
alla de la experiencia directa del receptor de sus mensajes (efectos cognitivos). Y aqui la
teoria de la agenda-setting”, nutrida por una cantidad enorme de estudios empiricos, nos
propone el principio segun el cual los mass media estarian interviniendo en la
configuracion de agenda. ;Qué plantea esta vision?

— En su version original: "puede ser que la prensa (los medios informativos) no
tenga mucho éxito en indicar a la gente qué pensar, pero tiene un éxito sorprendente
en decirles a sus lectores sobre qué pensar..." (Bernard Cohen).

— En su version ampliada: "La agenda-setting es un proceso que puede afectar tanto

a los temas en que pensamos como en la forma en que pensamos en ellos"
(McCombs y Shaw).

Para decirlo de otro modo: existe una relacion entre el grado de preocupacion de los
poderes publicos y de los ciudadanos, expresado respecto de ciertos asuntos y problemas, y
la cantidad de informacion que los medios dedican a esos mismos temas (véase Bregman,
1998: pp. 213-216). En ese marco, es necesario analizar la influencia de la funcion de
agenda de los medios de comunicacion masiva en el sistema politico.

(A qué nos referimos cuando decimos agenda? ;Cudl es su caracter particular en
relacion con los mass media? Una definicion bésica nos dirda que se trata del
“establecimiento del orden del dia de los asuntos publicos™; o, en otras palabras, la
seleccion de una “lista jerarquizada de temas de preocupacion” (Charron, 1998: pp. 72,
81). La funcion de agenda tiene que ver con el proceso permanente y continuo a través del
cual los medios de comunicacion seleccionan/construyen un conjunto de hechos o temas
para otorgarles tratamiento noticioso-informativo y, en esa dinamica, establecen un criterio
de importancia de los asuntos considerados como publicos, los cuales tienden a influir tanto
en el sistema politico como en el llamado “clima de opinién publica”. Hay quienes llegan a
plantear una “relacion causal” entre la importancia relativa que otorgan los medios a
determinados temas (issues) y la percepcion que sobre €stos tienen los consumidores de
informacion mediatizada.

La primera tarea de la fijacion de agenda, la mas evidente, consiste en el proceso de
seleccion/construccion tematica mediante el cual se incluyen tanto como se excluyen un
conjunto de asuntos para su tratamiento informativo. Es decir, se identifican nuevos
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problemas (o aspectos novedosos de problemas viejos), generalmente conflictivos, al
mismo tiempo que se dejan fuera aquellos hechos que, en la percepcion de quienes
establecen la agenda, carecen de interés publico (de relevancia-actualidad noticiosa) o cuya
difusion no es “conveniente”. Hay aqui, pues, un criterio de inclusion/exclusion.

La siguiente tarea tiene que ver con las dindmicas y mecanismos de jerarquizacion
de los temas incluidos en la agenda. Asumiendo que todos los temas ya seleccionados
tienen una importancia relativa (comparados unos con otros), se trata de definir un criterio
de relevancia para su presentacion, en un continuo que va desde los asuntos que pueden ser
calificados de “urgentes” (de primera plana, en el caso de los diarios), hasta aquéllos que
facilmente podrian ser asumidos como “insignificantes” y, por ende, prescindibles.
Estamos, entonces, ante una labor de ordenamiento jerarquico en razon de la trascendencia
asignada a cada tema; o, cada vez con mds frecuencia, en consideracién a requerimientos
competitivos de captacion de audiencia o coyunturas ligadas a intereses y presiones
especificos.

Por 1ultimo, ya seleccionados/construidos los temas de la agenda, y establecida su
importancia relativa, la siguiente tarea radica en su formalizacion pertinente para, en el
horizonte de los mass media, proceder a su difusion. Es decir: se trata de establecer la
forma en la que las versiones de los hechos serdn presentadas e interpretadas
informativamente. Y aqui intervienen un conjunto de factores y una serie de filtros que
hacen al proceso de constitucion del mensaje mismo.

Si asumimos que las mencionadas son las tareas principales de la funcidén de agenda
de los medios, es posible percibir una “extension” de su alcance: los mass media no sélo se
limitan a definir los temas que seran incluidos en la agenda (el sobre qué pensar), sino
también establecen un enfoque respecto a la manera de interpretar los hechos (el qué
pensar). Pero van mas alla todavia: la agenda configura un conjunto de atributos a fin de
orientar hacia determinada direccién en la percepcion del publico (el como pensar). Es
decir, de la seleccion/construccion tematica, pasamos al llamado framing o enfoque marco
respecto a la interpretacion del contenido de los asuntos considerados relevantes, y luego a
una suerte de “preparacion del publico” (priming) a fin de conceder ciertos atributos a los
asuntos incluidos en la agenda. Se sostiene que este Ultimo aspecto es el que mas tiene que
ver con la creacion de climas politico y de opinidn, y con la influencia de la agenda-setting
en la accion (o al menos en las percepciones) individual y colectiva.

Y si hablamos de influencia, debemos considerar la cuestion de cuales son los
efectos de la agenda, ya habiendo concedido que ciertamente los tiene. En general, los
estudios realizados en torno a la agenda-setting coinciden en sefialar que hay una estrecha
relacion entre la cantidad de informacion abordada por los medios de comunicacion y la
importancia que a ella le conceden los actores. Pero si este principio general es
empiricamente evidente, también lo son una serie de atenuantes que tienden a establecer
condiciones para que se verifiquen los efectos de la agenda. Dos de las condiciones mas
importantes son el grado de interés respecto al tema, asi como el nivel de conocimiento

(informacidn) que se tenga sobre el mismo. De ese modo, la funcion de agenda influird de
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distintos modos dependiendo de si el asunto tratado genera atencion e incentiva al publico,
y si es de mayor o menor (des)conocimiento para los perceptores (véase Semetko, 1995: pp.
233-234). Pero hay un conjunto de otros factores que tienen que ver con esta cuestion, entre
otros: el tipo de medio que participa en la formacion de la agenda, la relevancia de la
comunicacion informal (no mediatizada), el tiempo de exposicion tanto de un tema como
del publico en los medios (temporalidad), la proximidad geogrdfica del hecho abordado
informativamente, la predisposicion e involucramiento de las personas en los temas, la
concordancia de distintos medios en los mismos asuntos, los rasgos culturales de la
audiencia, la credibilidad de la fuente, la naturaleza de los temas y la posibilidad de
participacion en el didlogo informativo (véase Monzon, 1996: p. 267).

(Qué tipos de agenda es posible identificar? Con Monzoén (1996: p. 266) diremos
que existen basicamente cinco niveles de analisis en relacion a la agenda:

a) Intrapersonal (individual issue salience): conjunto de conocimientos publicos
que retiene un (o cada) individuo.

b) Interpersonal (perceived issue salience): consecuencia de la interaccion y el
didlogo entre las personas, asi como de la percepcion sobre cada uno de los
temas que pueden interesar a los demas.

c) De los medios (media agenda): conjunto de temas periodisticos que estan
presentes en los medios durante un tiempo determinado.

d) Politico-institucional (policy agenda): conjunto de temas que preocupan
mayoritariamente a cualquier institucion [el sistema politico en su conjunto] y
que tiene presente en relacion a sus intereses y toma de decisiones.

e) Publica (community issue salience): conjunto de temas que el publico considera
de dominio comun, de referencia publica o que reflejan los distintos estados de
opinidn publica'.

En la comunicacion politica el analisis se concentra en la interrelacion entre tres de
las cinco agendas: la politico-institucional, la mediética y la publica. El supuesto de base es
que la funcion de “crear agenda” por los medios influye en (y estd condicionada por) el
sistema politico, el clima de opinidn y la opinidén publica misma; y da lugar a un despliegue
de estrategias por parte de los actores de la comunicacién politica. En ese marco, es posible
pensar en una doble estrategia simultdnea y permanente: de accion sobre la agenda y de
reaccion a ésta. Y pueden proponerse algunas miradas hipotéticas, a modo de tendencias:

a) La relacion entre la agenda politico-institucional y la agenda publica pasa cada
vez mas por la agenda mediatica. Los asuntos que son objeto de preocupacion y
demanda por los actores sociales tienden a dirigirse con frecuencia a los medios
de comunicacion para, por esa via, llegar al sistema politico-institucional. Este, a
su vez, suele responder en funcioén a las presiones de la agenda mediatica y el
clima politico y de opinion creado por ésta. En todo caso, asi como no todas las
demandas sociales necesariamente pasan por la agenda mediatica, los medios de
comunicacion son también, por su cuenta, generadores de demandas.
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b)

d)

Los actores politicos tratan de influir de diversos modos en los mass media y
compiten entre si a fin de incluir en la agenda mediatica los asuntos que
consideran relevantes para sus propositos. Esta 16gica de insercion de la agenda
politica en los medios responde generalmente a un cuidadoso y cotidiano uso de
técnicas orientadas a presentar determinados temas como hechos noticiables.
Pero también es fundamental la buisqueda de control de los medios a fin de
excluir de su agenda asuntos y problemas que el sistema politico pretende que
no sean difundidos. Asi, el contenido informativo debe considerarse no s6lo en
funcién de lo que dice y como lo hace, sino también en razon de lo que calla.

La agenda medidtica busca presentarse como expresion (canalizadora) de la
agenda publica y, de ese modo, intenta influir en la agenda politico-institucional.
Los medios asumen el papel de una suerte de voceros de las demandas
ciudadanas, o al menos de amplificadores de éstas para su transmision hacia el
sistema politico. En todo caso, los temas de preocupacion de los mass media no
siempre coinciden con los problemas manifestados por los actores sociales; al
contrario, con frecuencia la agenda mediatica responde a los intereses y
estrategias de los propios actores mediaticos, asi como a los temas
proporcionados por las “fuentes” oficiales con las cuales establecen relaciones
de competencia, colaboracion y/o colusion'’.

Al mismo tiempo que los medios de comunicacion se asumen como los
“representantes” del publico ante el sistema politico, compiten entre si por
captar la atencién de los receptores. Este hecho influye directamente en el
contenido de la agenda mediatica, cuyos ‘“consumidores” madas directos no
necesariamente son los ciudadanos, sino los actores politicos y los propios
operadores de medios. Los medios compiten entre si tanto para influir sobre la
agenda politico-institucional, cuanto por captar el mayor nimero posible de
consumidores de su agenda (pretenden ser e/ medio de referencia, y a la vez el
que tenga mayor tiraje o rating de audiencia). Esa pugna se produce en una
logica de autocontemplacion.

Los medios de comunicacién y los actores mediaticos no se limitan a la sola
seleccion/construccidn, jerarquizacion y difusion de su agenda (la cual genera
efectos en las agendas politica y publica). A menudo plantean interpretaciones
tendientes a identificar causalidades y hasta culpabilidades, cuando no intentan
directamente participar, a veces en pugna y/o complicidad con los actores
politicos, en el procesamiento de los temas socialmente considerados; esto es, en
la definicidén de determinadas acciones y politicas publicas.

Finalmente, segun los supuestos de la agenda-setting, las agendas politico-
institucional y ciudadana tienden a identificarse cada vez mas con la agenda
mediatica; es decir, tanto los principales temas procesados informativamente en

los medios, como los enfoques, predisposiciones, “explicaciones” y corrientes-
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climas de opinion que aquéllos generan, son frecuentemente asumidos por los
actores politicos y sociales (y por supuesto que también por los actores
medidticos) como base para su propia percepcion de los hechos, cuando no
como detonante o justificativo para la definicion de acciones concretas.

Ahora bien, ;coOmo se construye la agenda medidtica? “;Quién fija la agenda de los
fijadores de agenda?” ;Hasta qué punto los temas principales de las noticias son iniciadas
por politicos, ciudadanos o por periodistas? Varios estudios han intentado dar cuenta del
complejo proceso de formacion de la agenda de los medios, y han identificado un conjunto
de factores que intervienen en el mismo. Asi, por ejemplo, Semetko (1995: pp. 227-229)
identifica una serie de influencias que determinan cuanta discrecionalidad tienen tanto los
periodistas como los politicos al fijar las agendas (fundamentalmente las de las campaias
electorales): A nivel macrosistema: el grado de competitividad en la red de los medios, la
fuerza del sistema de partidos politicos, y la cultura politica y periodistica. A nivel
microsistema: las ideologias profesionales de los periodistas, su interpretacion del papel
que desempeian y la norma de objetividad prevaleciente. Donsbach (1995: pp. 50-51) hila
un poco mas fino y sostiene que también influyen en la eleccion de noticias (esto es, en la
agenda de los medios) las condiciones previas institucionales de cada medio (tendencias,
relaciones de poder dentro de la redaccion, actitud politica de base ¢ intereses creados de
un medio en un conflicto determinado, y las metas institucionales).

Pero quiza resulte pertinente indagar el papel central que desempefian quienes estan
mas estrechamente relacionados con la agenda noticiosa de los medios: los periodistas. El
ya citado Donsbach (1995: p. 44) precisa que si bien los periodistas ocupan un lugar clave a
la hora de "tomar decisiones selectivas", no son agentes independientes, sino que estan
condicionados por varias influencias (a modo de filtros selectores, inductores de decision):
cualidades personales del periodista, cualidades de la profesion en si, caracteristicas de la
institucion de los medios y caracteristicas de la sociedad en su totalidad.

Como puede verse, la “formacion” de agenda no es una cuestion de simple
seleccion/ocultamiento/manipulacion de temas, sujeta a la voluntad, pasion o imposicion de
algunos operadores mediaticos; antes bien, en el terreno de la comunicacion politica, el
establecimiento de temas publicos supone, ademas de las ya expuestas condiciones e
influencias inherentes a los medios y los periodistas, un complejo y permanente proceso de
construccion'® —con intervencion de elementos externos al complejo mediatico— en el que
interactuan no sélo diversos y multiples actores (incluyendo los publicos especializados),
sino también distintas visiones acerca de un conjunto de problemas y la forma de
solucionarlos o, al menos, darles cauce en el espacio publico. Es decir, las distintas agendas
son el resultado de un "proceso colectivo de elaboracion", el cual implica cierta
reciprocidad entre los medios de comunicacion, los que toman decisiones (actores politicos
e institucionales) y el publico (véase Charron, 1998: pp. 79-81).

En esa direccion, parece necesario abandonar la idea de que los periodistas y los

mass media son solo “tomadores” de temas, representados en la figura del “gatekeeper” que
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deja ingresar unos asuntos y cierra la puerta a otros, o que elige ciertos temas —ya
predeterminados o relevantes por si mismos— para incluirlos en la agenda informativa. Mas
bien, como bien sefiala Charron (1998: pp. 84-85), "cada tema abordado por una fuente
particular remite a un campo de interés que incluye a varios actores 'interesados' que
pugnan por imponer una definicion de la realidad relativa a ese tema (...). El tema mismo es
el producto de esas luchas y de la accion estratégica que desarrollan los actores en ese
campo”. Es decir, la construccion de la agenda seria el producto permanente y cambiante de
una especie de pugna de intereses en el que intervienen un conjunto de actores con distintas
capacidades y posibilidades para imponer sus prioridades (problematicas), sus temas (en
demanda de atencidon) sus enfoques (de sentido) y sus opiniones (sobre los temas,
problemas y forma de abordarlos).

Al respecto, puede ser muy util para el analisis —y aqui recurrimos a la reflexion de
Rabotnikof (1995: pp. 60-63) sobre la ontologia del espacio publico— comprender bien la
diferencia que existe entre una vision segun la cual “los temas ‘se imponen’ por su
idoneidad para la argumentacidon racional, o que hay temas que son directamente de
‘interés comun” (que afectan a la totalidad de los ciudadanos y movilizan la atencion
general); de aquella otra mirada que subraya el “espacio de aparicién o de constitucion
fenoménica”, y que pone énfasis en la construccion social del acontecimiento, problema o
tema.

En todo caso, mas alla de que los temas “agendados” sean producto de la
argumentacion racional o de su expresion fenoménica, resulta evidente que el complicado
proceso que va desde el surgimiento de un nuevo problema hasta su procesamiento como
politica publica, pasando por su fematizacion, no es de ningin modo una sucesion lineal
predeterminada. Con frecuencia, mas bien, el proceso queda trunco en el camino toda vez
que, primero, no todo problema se convierte en problema socialmente considerado (esto es,
de relevancia publica); segundo, no todo problema socialmente considerado se incorpora
como fema en las agendas medidtica, politico-institucional y publica; tercero, no todo tema
de la agenda es objeto de atencion y decision en el sistema politico; y cuarto, no todo tema
procesado politica y administrativamente se convierte en politica publica.

Hasta aqui la cuestion relativa a la construccion de agenda que configura, junto con
la funcién de intermediacion y la interaccion de actores, la base analitica para abordar la
comunicacion politica. En lo que sigue plantearemos algunas reflexiones respecto a los
modos en los que la comunicacién politica estaria influyendo en la forma de gobierno: los
efectos sobre los fundamentos y (des)andares de la democracia representantiva.

ERTA CON LA “DEMOcRrACIA MEDIATICA”
ue la democracia esté poblada de adjetivos no es una casualidad, pero tampoco una
maniobra. El significado de las palabras, como la historia, suele recorrer caminos
desconcertantes. Y no es para menos: cuando el sustantivo es incierto, el predicado tiende a
ser confuso. Asi, mientras unos se apresuran a despojar a la democracia de adjetivos,
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dejando constancia de que “democracia” a secas es una abreviacion de democracia politica
y liberal”; otros muchos compiten entre si por dotarle del adjetivo mas innovador y
reluciente, provocando con ello no solo la relativizacion de lo democratico, sino incluso su
descalificacion cuando no su cambio de naturaleza. En todo caso, si bien es cierto que la
democracia puede significar muchas cosas, ello no implica que pueda significar cualquier
cosa; y menos que no signifique nada.

Pero la adjetivacion de la democracia no es solo resultado del ejercicio mas o menos
creativo de quienes se ocupan de ella. Quizas sea mas bien una sefial, un llamado de
atencion, una queja; una especie de apelacion a lo que se perciben como deficiencias y/o
insuficiencias. Es decir, mas que apuntar a la esencia misma de esta forma de gobierno, se
estaria pensando en sus déficits y en sus limites. En consecuencia, es probable que el
problema analitico radique no tanto en el tipo de democracia, sino mas bien en su grado.
Asi, como bien plantea Sartori (1992: pp. 60-62), la preocupacion acerca de ;qué es la
democracia? tendria que combinarse con la indagacion mas fina de /cudnta democracia?
Esto es més evidente y relevante toda vez que la democracia sin adjetivos no parecer tener
hoy al frente ninguna alternativa viable, ha llegado a ser una palabra “universalmente
honorable” (todos se reclaman democratas) y dice haber “triunfado” —luego de més de dos
mil afios de mala fama y mas de siete décadas de aguda competencia— como la opcién unica
en el presente de definir no sélo la titularidad sino también el ejercicio del poder politico.

En todo caso, un asunto clave para la democracia radica en establecer si su
arropamiento/despojo de adjetivos es una cuestion de “madurez democratica” (léase
consolidacion-persistencia) o una cualidad inherente a la democracia misma. Es decir: ;hay
ciertos umbrales de democratizacion tras los cuales la democracia entierra sus adjetivos o,
en su defecto, independientemente del nivel de su desarrollo, no serd més bien que la
democracia no puede explicarse sino en relacion a ciertos limites que, a riesgo de
deslegitimarse y quebrarse, no puede traspasar y que la condenan a una especie de
equilibrio dindmico pero insuperable?

No es proposito de este documento ocuparnos de semejante asunto. Simplemente
diremos que en ese marco de problemas se inserta la supuesta emergencia de un nuevo —y
curioso— adjetivo para la forma de gobierno: democracia medidtica. Ello, creemos, no es
mas que consecuencia de lo que hasta aqui hemos visto en relaciéon a la comunicacion
politica. Esto es: que la accién de los medios de comunicaciéon masiva, en especial de la
television, esta transformando la politica y provocando alteraciones en los sistemas politico
y de partidos; que, como resultado del creciente protagonismo de los medios, la centralidad
de la mediatizacion, la influencia de la agenda mediética y el papel relevante que se le
otorga a la opinién publica, estariamos asistiendo al parto de un “nuevo tipo” de
democracia; o, peor todavia, en alusion a la importancia de la comunicacion mediatizada en
el ejercicio del poder, que es inminente un “gobierno de los medios” (mediocracia)®. Si
bien tales versiones, en tono apocaliptico, son cuestionables, parece haber evidencia en
sentido de que la democracia representativa estaria siendo transformada —o al menos
seriamente cuestionada— por una forma distinta de ejercicio democrdtico, que ya ha
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oo 1 o . ey
odficido [un variado Tepertoriol d¢ nuevos atributos para la democracia: “de opinion”,
gspectéculo”, “del pablico”, de faudiencia”...*' Lo cierto es que, con mayor o menor poder
%lnﬂuenci 1, con efectos nocivos |y benéficos, la accion de los mass media estéa alterando el
marcp institucional de la democrgcia y el desempefio de los actores del sistema politico.

(En qué estamos pensando cuando decimos democracia mediatica? ;Asistimos a

una “fase superior”, modélica, de la democracia representativa; o, jcuidado!, no estaremos
mads bien en los umbrales de una “forma degenerada”, babélica, de gobierno? Futuro de
encantamiento o de espanto, parece que medidtica no es s6lo uno mas de los cientos de
originales adjetivos que ha recibido la democracia. Quizas estemos ante un hecho nuevo,
complicado, diferente.

En la literatura sobre el tema, la supuesta emergencia de una democracia mediatica
se asume en, al menos, dos sentidos complementarios pero diferentes. Si bien ambas
visiones aluden a la centralidad de la comunicacion politica y al papel protagénico de los
medios masivos y de los actores medidticos, se distancian a la hora de establecer la
ubicacion de éstos con relacion al gobierno. Asi, la version que hemos llamado mediofila
hace referencia a una “democracia centrada en los medios”, con énfasis en la influencia
politica de la comunicaciéon mediatizada. Es decir, sin negar la vigencia de la democracia
representativa, sostiene que ésta transita muy inclinada hacia (y reforzada por) el escenario
y agenda mediaticos. La version mediofoba, en cambio, plantea un “desplazamiento” desde
la democracia representativa hacia un nuevo tipo, todavia difuso, de democracia; esto es,
una democracia no sélo condicionada por los medios, sino un indefinible gobierno de los
medios (“mediocracia”). Si en el primer caso los mass media tienen influencia y podrian
constituir incluso un so6lido soporte de la democracia representativa; en el segundo son
actores que, directamente, ejercen el poder. A ello se afiade otro fendmeno estrechamente
vinculado y que tiene que ver con el debate publico: la relevancia de la “opinioén publica”
que, en version medidfoba, se trastorna en un imperio de los sondeos (“sondearquia”); y, en
mirada medidfila, ha llevado a plantear la idea de una “democracia del publico” (“de
audiencia”). El conjunto de todos estos fendémenos configuraria la llamada democracia
mediatica.

Ahora bien, si asumimos como e¢jes analiticos las dos funciones principales de los
mass media que hemos considerado: la mediatizacion y la construcciéon de agenda,
podriamos plantear una clasificacion de los “tipos de democracia” supuestamente
producidos a partir de la influencia de la comunicacion politica en la forma de gobierno.
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CONSTRUCCION DE AGENDA: DEBATE P{J

Como puede percibirse, la diferencia entre la democracia representativa y la
democracia mediatica resulta evidente. En aquélla permanece vigente (lo que no significa
que no pueda estar en situacion de crisis) el principio de representacion politica y se
reconoce en la participacion politica (el derecho a decidir, a elegir y a oponerse bajo el
principio de la mayoria, y cuya maxima expresion es el acto del voto) el canal fundamental
para la expresion de preferencias en el marco del debate publico y propuestas de gobierno.
Y los partidos politicos desempeiian un papel central en la agregacion y representacion de
intereses. En la democracia mediatica, en cambio, el principio de mediacion dominante es
la mediatizacion (“gobierno de los medios”, en version medidfoba; democracia centrada en
los medios, en mirada mediofila); en tanto que el debate publico se verifica centralmente
bajo el influjo cotidiano de la agenda mediatica y cuya expresion maxima son los sondeos
de opinién amplificados/manejados por los medios (“tirania de los sondeos”, para los
medidfobos; “democracia de audiencia”, para los mediofilos). El protagonismo politico lo
tienen los mass media y los periodistas.

Para percibir con mayor claridad el hipotético desplazamiento hacia un “nuevo
tipo” de democracia, proponemos el siguiente grafico:
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Usamos un esquema que sigue la linea del modelo propuesto por Dahl (1971: p. 18)
para exponer su concepcion de las poliarquias como sistemas ‘“‘sustancialmente
liberalizados y popularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente
abiertos al debate publico”. Si asumimos como base del grafico tales poliarquias, veremos
que en el eje de la representacion politica (derecho a participar) ubicamos la funcion de
mediatizacion de los mass media, cuyo tipo extremo seria ya sea una democracia centrada
en los medios o un hipotético gobierno de los medios: “mediocracia”; en tanto que en el eje
del debate publico (derecho a oponerse) ubicamos la funcion de construccion de agenda de
la comunicacion e informacidon politica en alianza con la opinidon publica, cuyo tipo
extremo seria una hipotética democracia de audiencia, cuando no un gobierno de los
sondeos de opinion (“sondearquia”). Combinando ambos desplazamientos tendriamos la
supuesta “nueva” democracia. De la poliarquia habriamos transitado a una mediarquia.

Pero hasta aqui hemos tenido el cuidado de hablar de la democracia mediatica como
una suposicion. Ello demanda formular una pregunta impostergable: ;es viable pensar en la
transicion hacia un nuevo tipo de democracia que desplace (reemplace) los modos y
principios de participacion politica y de debate publico de la actual democracia
representativa? Con mads precision: (es posible constituir una forma de gobierno en la cual
el ejercicio politico sea predominantemente controlado por los actores mediaticos, el
principio de legitimidad responda a la centralidad de la mediatizacion y la resolucion de los
problemas de titularidad y ejercicio del poder se produzca por la via de la expresion
cotidiana de la opinién publica (mediante sondeos) reflejada en la construccion de la
agenda de los medios? O de manera mas simple: ;hay algin sustento teorico para plantear
la emergencia de una democracia mediatica que, dados su naturaleza, supuestos y alcance,
tendria que erigirse sobre las ruinas de la democracia representativa o, al menos, como
“superacion” de ésta?

Bien podriamos decir que no es viable (en respuesta a la primera pregunta), que no
es posible (respecto a la segunda) y que no existe tal sustento tedrico (en referencia a la
tercera), pero no pretendemos abordar aqui un problema de tales consecuencias analiticas.
Lo cierto es que mas alla de que el futuro de la democracia representativa esté o no en
cuestion (y a reserva del debate sobre la consolidacion democratica), parece evidente que la
accion mediatica en general y la comunicacidén politica en particular estan provocando
manifiestos cambios en la naturaleza, modo de funcionamiento, espacios de tematizacion,
dindmicas de debate y decision, correlacion de fuerzas e interaccion de actores, bases de
legitimidad y de eficacia, modos de representacion institucional y simbdlica, y formas de
comunicacion e informacion del sistema politico en su conjunto. Esto es, parece plausible
pensar en efectos de la comunicaciéon mediatizada en la comunidad y cultura politica, en la
autoridad publica y, especialmente, en el régimen politico. Mas atn, podria sostenerse que
la accion de los mass media estaria ocasionando una especie de “alteracion normativa” en
el marco institucional vigente, asi como una suerte de “usurpaciéon de funciones” en el
terreno de las organizaciones democraticas. Esto no puede dejar de influir en la forma de
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gobierno y en su proceso de persistencia, profundizacion, transformacion y /o crisis.

(Estamos ante un nuevo tipo de régimen representativo? Si la respuesta es
afirmativa, supone deslindarse de dos posiciones extremas. La primera segin la cual la
“nueva” democracia no es mas que una invencion sin sustento de quienes se benefician con
tal espantajo. La segunda, en el otro polo, en sentido de que no sélo se ha producido un
cambio en la forma de gobierno representativo, sino que estd en cuestion el principio
mismo de la representacion politica. Persistencia de la democracia de partidos, en aquél
caso; crisis disolutiva del régimen, en éste. Ni lo uno ni lo otro, en el modelo de la
democracia mediatica —o democracia “de audiencia” (Manin, 1997)—: crisis de una forma
de representacion, mas bien, y alumbramiento de modos distintos de poner en practica los
principios del gobierno representativo, con nuevos escenarios, cambio de actores.

Ahora bien, ;qué es lo constitutivo, lo propio, del nuevo tipo de democracia? Al
parecer, ademas de un conjunto de aspectos que tienen relacion con los mecanismos (sobre
todo en materia de opcion electoral) de la representacion politica, es posible identificar
cuatro troncos distintivos (véase Manin, 1997: pp. 267-287):

a) El dominio del espacio publico por una nueva élite: politica y medidtica
(diferente de los notables del Parlamentarismo, y de los activistas y funcionarios
de la Democracia de partidos), que personaliza la relacion representativa al
mismo tiempo que amplia la brecha entre gobernantes y gobernados.

b) La eleccion inducida por “la imagen” y la autonomia parcial de los
representantes, en un escenario politico en el cual el electorado (la ciudadania)
participa reactivamente (“‘como una audiencia que responde a los términos que
se le presentan”).

c) La no necesaria coincidencia entre la expresion electoral y la percepcion (no
electoral) de los asuntos y temas publicos, lo que tiene que ver con la
proliferacion de sondeos de opinion y sus efectos en la reduccion de los costes, y
consiguiente facilitacion, de la expresion politica individual.

d) La presencia de un nuevo protagonista en la discusion publica: el “votante
flotante” (el debate ya no se limita al Parlamento ni a los operadores de los
partidos), y la centralidad de un nuevo foro: los medios de comunicacion.

Asi, nos ubicamos en un escenario en el que, por una parte, la comunicacion politica
tiende a restringirse a los intereses y estrategias de los actores politico y mediatico, con
exclusion de los representados (la audiencia)®; y, por otra, los sondeos de opinion
desempefian un papel fundamental, ya como artificio que reemplaza la expresion del
publico, ya como el tono del sentir colectivo sobre temas especificos”. Este novel
fendomeno estaria provocando una doble lectura, consecuencia tanto de una muy distinta
forma de concebir la acciéon de los medios masivos de comunicacion, como de visiones
contrapuestas respecto a lo que es y significa la opinion publica*. Ast, lo que en una vision
mediodfila serd presentado como democracia del publico (de “audiencia”), en la cual la
benéfica mediatizacion posibilitaria la expresion publica cotidiana de los representados; en
version medidfoba no serd otra cosa que la terrible combinacion de la tirania de los medios
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(en especial de “la irresistible ascension de la television”) y la omnipotencia de los sondeos
(que poco tienen que ver con la opinioén del publico).

En ese escenario, quizés sea necesario plantear una apuesta explicita a favor del
“tercer actor excluido” que, si bien se relaciona con los otros dos en términos de
desigualdad, tiene un amplio potencial de “opinion movilizada” para desarrollar estrategias
de resistencia tanto individual como colectivamente. Como bien sefiala Melucci (1999: p.
67), las soluciones y decisiones propuestas por la estructura de poder (en este caso politico
y mediatico) no son las Unicas posibles, y los movimientos sociales —ese “tipo especifico de
medios que habla a través de la accion”— tienen no solo la capacidad de desafiar al sistema,
sino incluso de subvertir los cédigos dominantes. La democracia de “audiencia”, pues,
podria construirse como una democracia de audacia; de audacia simbolica y comunicativa.
Para bien y beneficio de un nuevo espacio publico en el que la generalidad, la visibilidad y
la apertura dejen de ser s6lo una tentacion.

Que, como solia decir Jefferson, es preferible “periddicos sin gobierno a gobierno
sin periddicos”, ello no significa en absoluto que nos pongamos a disefiar —en la vigilia o en
suefios— un espectral “gobierno de los periddicos” (o, peor, un “imperio de los sondeos”).
No es posible, no vale la pena; por mas que, como bien se sabe (y no es casualidad),
Superman sea periodista.
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INOTAS

Muchos estudios dan cuenta tanto de la evolucion como del estado actual de la investigacion sobre los efectos de los
medios. Para ampliar este punto pueden consultarse, entre otras, las aportaciones de Semetko (1995), Monzon (1996),
Colomé (1994), Donsbach (1995) y Wolf (1994).

2 La “vuelta al poder de los media” ha sido bien sistematizada por Wolf (1994: pp. 51-56), quien encuentra su origen en tres
tendencias: 1) la planetarizacion, en tanto proceso de integracidon comunicativa a nivel global; ii) las transformaciones a
nivel de actuacion politica y en los sistemas politicos, con énfasis en la llamada videopolitica; y iii) el papel que desarrollan
los media en su funcion cognoscitiva, presentando conocimientos que van mas alla de la experiencia directa del consumidor
de medios.

3 Véanse los “efectos perversos” y “serias objeciones” que plantea Soria (1994) a la metafora de la prensa como Cuarto
Poder.

4 La sugerente expresion “borrachera democratica” corresponde al francés Alain Minc (1995).

5 Utilizamos aqui la vision de Morlino (1985: pp. 40-46) del sistema politico como “suma de partes”: a) la comunidad
politica (ideologias, valores o creencias —dominantes o en situacion de competencia—, personas o grupos activos y
estructuras intermedias), b) el régimen politico (normas o reglas del juego, estructuras de decision y estructuras de
enforcement) y ¢) la autoridad (titulares de los roles).

6 Monzon (1996: pp. 225-226) identifica cuatro macroteorias desde las cuales se ha abordado este campo de estudio: el
conductismo, el estructural-funcionalismo, el marxismo y teoria critica, y la teoria de sistemas. Panebianco (1997: pp. 264-
268), por su parte, sefiala tres orientaciones para comprender la comunicacion politica: el andlisis funcional-estructural, la
cibernética y la sociologia de la comunicacion de masas.

7 Muraro (1997: pp. 18-19) habla de "farandulizaciéon" de la politica. Y Martin Barbero (1999: p. 49) sefiala que “la accion

politica misma acaba identificandose con el espectaculo massmedidtico: se gobierna o se hace oposicion de cara a la
camara, o a los sondeos, que son otra forma de la indispensable y permanente produccion de imagen”. Tal
espectularizacion, en criterio de Eliseo Veron (1998: pp. 232-233), esta sustentada en la preeminencia de la ldgica
unidimensional (publicitaria) del target, fortalecida “en virtud de la circularidad de los sistemas de medicion de audiencia”.

8 La nocién de videopolitica hace referencia al poder de la imagen y su incidencia en los procesos politicos,
especificamente en la que seria “una radical transformaciéon de como ‘ser politicos’ y de cdmo ‘gestionar la politica”
(Sartori, 1997: p. 66).

9 Simplificando es posible pensar en una suerte de metamorfosis en la esencia-papel del periodista, que haria las veces de
testigo-informador, critico-opinador, detective-juzgador y/o actor-opositor.

10 Varios autores se han ocupado de la primera transicion: "Los periodistas han pasado de testigos de la actividad publica y
politica a actores" (Monzon, 1996: p. 225); los medios "dejan de ser los instrumentos de difusion del contenido de debates
ocurridos en otros ambitos, para pasar a ser el lugar mismo donde ocurren" (Muraro, 1997: p. 78); “los periodistas
deambulan en la difusa frontera entre el intermediario y el protagonista" (Trejo, 1999: p. 136). Curiosamente, son escasas
las referencias a la segunda transicion, pese a su gran relevancia para la comunicacion politica.

11 En criterio de Graber (1995: pp. 125-129), el papel de "perro guardian" toma dos formas: a) la funcion de vigilancia:
clasica forma de "gobierno en la sombra"; y b) la investigacion periodistica: los periodistas, en colaboracion con otras
organizaciones, actian como detectives. Entre los papeles politicos de los medios destaca también el de "kingmakers"; esto
es, el poder de los medios, “formadores-destructores de imagen”, para elegir a los candidatos a puestos publicos.

12 Muraro (1997: p. 80) plantea que el escenario mas frecuente es el que enfrenta a los politicos de gobierno aliados a los
periodistas de los medios de comunicacion estatales y los de una periferia de medios, frente a los politicos de oposicion
aliados a los periodistas de los medios de comunicacion “criticos”.

13 Medio de comunicacion social es un “dispositivo tecnolégico de produccion-reproduccion de mensajes asociado a
determinadas condiciones de produccion y a determinadas modalidades (o practicas) de recepcion de dichos mensajes"
(Ver6n, 1997: pp. 10-12).

14 Véanse las precisiones conceptuales de Cotta (1997: pp. 1384-1390), Sartori (1992: pp. 225-242) y Przeworski, 1999:
pp- 227-257), en cuyos trabajos nos basamos en este punto.

15 La teoria de la funcion de agenda-setting intenta aclarar los siguientes aspectos: a) el poder de los medios, b) el modo de
actuar de los periodistas, ¢) la formacion de las distintas agendas, d) la explicacion de los efectos cognitivos que pueden
producir los medios, ¢) la contribucion de los medios a la formacion de un espacio publico informativo (en interaccién con
otros espacios), f) la creacion de un contexto social relacionado con la cultura, el sistema de valores y el clima de opinion, y
g) la formacion y definicion de una opinion publica que se muestra fuertemente deudora de los conocimientos que difunden
los medios (Monzon, 1996: p. 269). Para ampliar este tema véanse las importantes propuestas de sistematizacion realizadas
por Bregman (1998), Semetko (1995) y Charron (1998).

16 Mas que hablar del publico como unidad monolitica, es necesario considerar las distintas agendas tanto de los publicos



no especializados, como de los publicos diferenciados (como por ejemplo los financieros, cientificos, artisticos), que no
solo siguen logicas y tematicas propias, sino que puede influir de diversos modos en la configuracion de los otros niveles de
agenda. Por ello quiza resulte de mayor pertinencia referirse a agendas de publicos, especializados y no especializados,
antes que a una sola “agenda publica”.

17 "No siempre puede decirse que las preocupaciones que expresan los medios estén definidas por el interés de la sociedad.
La prensa puede ser vocero de los ciudadanos, pero las mas de las veces promueve sus propios intereses, entre los que
destaca el afan para vender noticias" (Trejo, 1999: p. 159).

18 Esta mirada, de algiin modo, implica complejizar la idea de agenda-setting y acudir a otra nocidon que se conoce como
agenda-building.

19 Sartori (1992: p. 27) ha fundamentado la idea de que “democracia” es sindnimo de liberal-democracia. En tanto que al
enfatizar la cuestion procedimental, abona argumentos en sentido de que la democracia es exclusivamente politica; es decir,
no puede ser, por definicion, ni democracia econémica ni social.

20 Versiones radicales en ese sentido hablan de “teledemocracia” (Sartori, 1998), “tirania de la comunicacion” (Ramonet,
1998), “borrachera democratica” (Minc, 1995), “tridngulo infernal”: politicos, periodistas y opinion publica (Wolton, 1998),
“nueva ekklesia mediatica” (Del Rey Moratd, 1996).

21 Véase el recuento realizado por Muiioz-Alonso (1999: pp. 13-18), quien se ocupa de analizar el papel de la
comunicacion politica como “auténtica columna vertebral de los presentes sistemas democraticos”.

22 Es importante insistir en que la exclusion del publico no significa, en absoluto, su inexistencia. El “tercer actor” de la
comunicacion politica desarrolla importantes formas de vinculacién con los representantes, asi como diversos modos y
estrategias de consumo mediatico.

23 Se distinguen, al menos, tres concepciones diferentes en relacion a los sondeos de opinion (Mine, 1995: pp. 31-33): a)
Los sondeos en su papel cardinal de “puente” entre el gobierno y los gobernados. b) Los sondeos y la soberania popular
como anverso y reverso de una misma realidad; matriz social, aquéllos; fundamento politico, ésta. ¢) Los sondeos como una
“forma absoluta de corrupcion civica”, lo cual habla de una fractura entre opinién publica y sociedad civil (“cuando la
primera se afirma, la segunda se debilita”).

24 Noelle-Neumman (1995) sefiala que “casi” todas las definiciones de opinion publica estan relacionadas con uno de estos
dos conceptos: a) La opinion publica como racionalidad que contribuye al proceso de formacion de la opinién y toma de
decisiones en una democracia. b) La opinidon publica como control social que promueve la integracion social y garantiza
que haya un nivel suficiente de consenso en el que puedan basarse las acciones y las decisiones.
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