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Javier Rodriguez”
Consecuencias econdémicas de la difusion de la soja genéticamente modificada en
Argentina, 1996 -2006

Introduccion: el debate econdmico sobre los transgénicos

La utilizacion de semillas transgénicas para la produccion agraria en Argentina lleva ya poco
mas de diez afios. Desde su difusion se fueron presentando numerosas controversias acerca de un
diagnostico sobre las consecuencias que generan. Pese a ello, el debate sobre los transgénicos podria
caracterizarse como tardio, en tanto se comenz0 a extender y enriquecer con considerable posterioridad
a la difusion del uso de los transgénicos en el pais y en el mundo.

La polémica sobre los transgénicos se ha dado desde enfoques muy diversos, lo que sin duda
guarda cierta relacion con los distintos campos cientificos en los cuales dicho tipo de innovacion ha
sido objeto de estudio. Se han dado asi discusiones sobre aspectos agrondmicos, tecnoldgicos,
bioldgicos, de la salud, etc.

En este trabajo abordamos esencialmente la controversia sobre las implicancias econémicas de
la utilizacion de semillas transgénicas. Ello no significa ignorar los otros debates, por el contrario; han
sido incorporados aquellos que guardan directo vinculo con las cuestiones aqui presentadas.

“ Economista, Doctorando en Economia de la Universidad de Buenos Aires. Profesor Adjunto Regular en la Facultad de
Ciencias Econdmicas de dicha Universidad, a cargo del dictado de las asignaturas “Microeconomia” y “Economia
Agropecuaria”. Investigador de la Universidad de Buenos Aires e Investigador del Centro de Estudios para el Desarrollo
Argentino (CENDA). Ha sido ademas becario de doctorado del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET). Autor de numerosos articulos sobre el desarrollo econémico y la problematica agroalimentaria.

™ El presente trabajo ha sido realizado en el marco del concurso CLACSO “Los impactos socioculturales y econémicos de
la introduccion de la agricultura transgénica en América Latina y el Caribe” y se trata de una version considerablemente
abreviada del informe final presentado.

El trabajo que aqui se presenta se ha nutrido de numerosos aportes realizados en distintas etapas de la elaboracién. En
consecuencia, quiero agradecer a quienes han ayudado a hacerlo posible. A Julieta, por acompafiarme en cada paso; a
Miguel Teubal por sus comentarios y su apoyo; a Nicolas Arceo, Maria José Castells, Patricia Charvay, Mariana Gonzalez,
Celina Gorbak, Ariel Langer y Carla Seain, por leer aplicadamente las versiones en borrador y comentarlas. A Adolfo Boy
por sus explicaciones y sus preguntas. A Sergio Rang, por su hospitalidad. A Augusto Costa, Axel Kicillof y Cecilia Nahon;
por sus permanentes incentivos a profundizar la investigacion. A Natalia Gianatelli, Luciana Lartigue y Bettina Levy por
colaborar en todo aquello que estuviera a su alcance, y un poco mas. A la gente del INDEC; de la SAGPYA y del INTA que
me han ayudado de diversas formas. A todos los entrevistados, porque han apartado un poco de su tiempo para ponerse a
conversar conmigo. Por Ultimo, quiero mencionar que Carla Seain y Maria José Castells han colaborado conmigo en la
recoleccion de datos y su procesamiento, asi como en la bisqueda bibliogréfica.
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El debate econémico que nos ocupa incluye una serie de planos distintos. Uno de los primeros
ejes en que se dio esta discusion gird en torno a si la tecnologia de los transgénicos iba o no a contribuir
a eliminar o paliar el hambre en el mundo. Ademas, ha sido cuestionado su efecto sobre los campesinos
o0 los productores més chicos, sosteniendose posiciones absolutamente divergentes al respecto. Entre
otros de los elementos econdémicos en debate, se ubica sin duda las implicancias de una mayor
dependencia de los productores con respecto a los proveedores de insumos y a las semilleras en
particular.

En particular, en este trabajo buscamos evaluar el impacto econémico de la difusién de las
semillas genéticamente modificadas (GM) de soja en Argentina. Desde ya, la evaluacién cruza muchos
de los ejes antes mencionados, por lo cual nos adentraremos en esos debates. Con el objetivo de acotar
esta evaluacion, nos cefiimos al caso de la soja transgénica, que, por lejos, es el principal cultivo con
estas caracteristicas. Entendemos, sin embargo, que el método utilizado y muchos de los resultados son
aplicables también a los otros casos, tales como el maiz y el algodon transgénicos.

Un balance de las consecuencias econdmicas de los cultivos genéticamente modificados sélo
puede ser realista si logra captar, cuando existen, tanto los impactos positivos como los negativos de los
mismos. En este trabajo procuraremos precisamente hacer eso. Esta nocion sencilla contrasta sin
embargo con una abundante bibliografia apologética, que s6lo observa los efectos positivos del cambio
tecnoldgico en cuestion. Esta imposibilidad de detectar los efectos negativos se origina en el método
utilizado. Por ello, se torna necesario en primer lugar desarrollar una discusion acerca de la
metodologia que debe seguirse en dicha evaluacion, para poder captar las consecuencias de ambos
signos.

Como puede apreciarse, el propésito y la metodologia de estudio son ambiciosos; sin embargo,
procuraremos subsanar esa amplitud concentrando el mayor interés en ciertos aspectos especificos.
Entre ellos, consideramos esencial el estudio del impacto de las semillas GM sobre el empleo rural y la
distribucion primaria de los ingresos.

El trabajo consta de siete secciones. Después de esta presentacion desarrollamos una discusién
tedrica acerca de como evaluar el impacto de un cambio tecnol6gico en el agro,, con especial referencia
al caso de las semillas GM en Argentina. En la seccion tercera presentamos las caracteristicas generales
de la difusién de las semillas de soja GM en Argentina, asi como una evaluacion de sus alcances, y una
primera apreciacion de sus impactos productivos. En la cuarta seccion desarrollamos el primer estudio
de caso, referido a una zona de la region pampeana. En la quinta seccion realizamos otro estudio de
caso, con similar método, pero para una zona extrapampeana. Estos analisis especificos nos ayudan a la
profundizacion (en la sexta seccién) de la evaluacion del impacto econdmico de las semillas de soja
GM en Argentina. Lo desarrollado en esa seccion se agrega asi al analisis efectuado en la tercera
seccion. Finalmente presentamos las conclusiones, donde se discuten también algunas
recomendaciones de politicas publicas.

Una discusién tedrica acerca de como evaluar los efectos de un cambio tecnoldgico en el agro. *

Con respecto a la evaluacién de los efectos de las semillas transgénicas se ha ido conformando

L El presente trabajo, como se ha indicado, es una versién abreviada del Informe Final del Concurso CLACSO 2005, “Los
impactos socioculturales y econdmicos de la introduccién de la agricultura transgénica en América Latina y el Caribe”.
Como tal, se han suprimido ciertos resultados intermedios, asi como las evaluaciones de las regresiones realizadas y algunos
comentarios sobre la metodologia usada, que se encuentran en dicho trabajo y su Anexo. También en dicho informe se
presentan los datos originales con los que se ha trabajado, y otros graficos y cuadros no incorporados aqui. Por ultimo, la
segunda seccion (acerca del debate tedrico) es la que se ha visto mas reducida, por lo cual ciertas afirmaciones aqui
realizadas pueden remitir a desarrollos mas extensos no incorporados, pero si presentes en el mencionado Informe. También
nos referimos a éste como Rodriguez, 2007.
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en los ultimos afios un cierto tipo de analisis que constituye una verdadera defensa apologética de las
semillas genéticamente modificadas (GM). Estas versiones destacan solamente los efectos positivos de
la incorporacion de las semillas GM, sin percibir ninguna consecuencia negativa. Algunos de estos
estudios tienen un origen académico, otros fueron elaborados por organismos internacionales, y otros
por asociaciones o camaras de empresas vinculadas a la innovacion. Entre todos estos trabajos no
puede dejar de mencionarse el de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO, por sus siglas en inglés -Food and Agriculture Organization-) (2004), por su rol
como propagadora de ideas acerca del sector agropecuario.?

El principal resultado de la metodologia desarrollada es el rechazo de todo aspecto negativo a
priori del andlisis realizado. La importancia en &mbitos académicos y del sector de las conclusiones
vertidas por la FAO y los otros trabajos nos impide omitir su existencia. Por ello, un estudio serio y en
profundidad acerca de las consecuencias econdmicas vinculadas al cambio tecnolégico de la soja GM
en Argentina no puede omitir una discusion tedrica acerca de cdmo evaluar un cambio tecnoldgico en
el sector agropecuario. Eso es lo que hacemos en esta breve seccion, con cierto énfasis en el analisis de
la incorporacion de semillas GM y mas especificamente de soja GM en Argentina.

El esquema bésico de la metodologia apologética consiste en evaluar el impacto econémico del
cambio tecnoldégico mediante un analisis de estatica comparada aplicado a una modificacion de un
equilibrio parcial. Asi, por ejemplo, se analiza la variacion que se produce en el mercado de granos de
soja, a partir del cambio en la técnica productiva del mismo. Se trata de una comparaciéon de dos
equilibrios parciales, uno asumiendo que la innovacion no se hubiera dado, y otro surgido a partir del
cambio tecnoldgico. Se sobreentiende que el cambio tecnoldgico permite modificar la funcion de
produccion, reduciendo los costos marginales para cada nivel de producto. Como consecuencia de ello,
a partir del uso de la nueva tecnologia la curva de oferta del producto agricola se desplaza hacia abajo.?

Al moverse la curva de oferta hacia abajo (y dada una funcién de demanda de pendiente
negativa de dicho producto) el equilibrio se desplaza hacia un punto que implica mayor produccion y
un precio menor. Acotado a este anélisis de equilibrio parcial, el modelo bésico se termina de
completar con la asimilacion del bienestar general a la suma de los excedentes del consumidor (EC) y
del productor (EP)*. Al aumentar el producto vendido y disminuir el precio de venta, es facil mostrar
que la suma de los excedentes de los productores y de los consumidores aumenta. Es evidente, por ello,
que todo cambio tecnoldgico que modifica la oferta corriéndola hacia abajo, - es decir, disminuyendo
los costos, algo logico de un cambio tecnoldgico- tiene consecuencias necesaria y Unicamente
positivas.

Al esquema basico se le suele agregar la distincién entre dos paises o regiones (usualmente
local y resto del mundo), en un mercado donde el precio del bien es Unico y deben establecerse los
volimenes producidos, consumidos internamente y/o los exportados e importados. ElI cambio
tecnoldgico —al aplicarse s6lo en el pais que se denomina local- modifica la oferta en dicho pais, pero
no la oferta del resto del mundo. Este efecto da lugar, de todas formas, a que la oferta total se desplace
motivando nuevamente una reduccién del precio de equilibrio y un incremento de las cantidades
producidas, vendidas y consumidas del producto agropecuario. Al analizarse el efecto de la reduccion
del precio, en el mercado local y en el resto del mundo, se observa que la produccién creci6 en el

%Entre estos trabajos pueden mencionarse Alston, et al (1995) Falck-Zepeda, et al (1999), Falck-Zepeda, et al (2000a).
Falck-Zepeda et al. (2000b), FAO (2004), Qaim, y Zilberman (2003). Qaim y de Janvry (2003) Qaim y Traxler (2004),
Trigo et al (2002).

® Esta concepci6n neoclasica del cambio tecnoldgico es desarrollada en los textos clasicos de Romer (1986) y Lucas (1988).
* El excedente de los consumidores segin la teoria neoclésica es la suma total de las diferencias (positivas) entre la cantidad
méaxima que éstos estan dispuestos a pagar por cada unidad de producto y el precio efectivamente pagado; entre el cero la
cantidad comercializada. En forma simétrica, el excedente de los productores es la suma total de las diferencias (positivas)
entre el precio que reciben por el producto que venden y el precio al cual estarian dispuestos a venderlo.
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mercado local, y se redujo en el resto del mundo. En ambos casos, la demanda se incremento, ya que la
misma se vincula inversamente con el precio de mercado. Como conclusion de ello, el excedente de los
productores locales y de los consumidores, tanto locales como del resto del mundo mejor6, mientras
que el excedente de los productores del resto del mundo cayd, ya que se redujo tanto el precio de venta
como la cantidad producida por éstos. La conclusion tiene incluso mayor potencia que en el caso
béasico: no s6lo mejoran su situacién tanto los productores como los consumidores del pais adoptante de
la tecnologia, sino que mejoran también los consumidores del resto del mundo, y s6lo empeoran su
situacion los productores que no adoptaron la nueva tecnologia.®

Como puede apreciarse, si bien al andlisis se le puede agregar mayor complejidad, no hay
ninguna duda acerca de que la misma metodologia conduce siempre a evaluar que todo cambio
tecnoldgico mejora el bienestar general. Bajo esta metodologia, casi sin diferencias, se realizaron
diversos trabajos tendientes a analizar el impacto econémico del uso de determinadas semillas
transgénicas en cierto pais 0 zona especifica. Asi, por ejemplo, Falck-Zepeda, Traxler y Nelson (2000b)
analizan el impacto de la introduccion del algodon GM (Bt) y la soja GM en 1997. EI mismo Traxler
junto con Qaim estudian los efectos de la soja GM en Argentina (Qaim y Traxler, 2004). Por su parte,
también Qaim, en este caso junto a de Janvry (Qaim y de Janvry, 2003) analizan el efecto del algodén
GM (Bt) para la Argentina. Como se mencionara al principio, un trabajo que busca sintetizar los
efectos a escala mundial de la incorporacion de semillas GM es el de FAO (2004).

El trabajo de la FAO toma acriticamente el cimulo de articulos antes mencionados, realizando
una especie de resumen de los mismos. Los resultados que presentan para los diversos casos son
concluyentes. Por ejemplo, con la adopcion del algodén Bt en los Estados Unidos la industria
proveedora de semillas se beneficio en US$ 58 millones (dado las mayores ventas), los agricultores
nacionales se beneficiaron en US$ 141 millones (dados los menores costos de produccion) y los
consumidores se beneficiaron en otros US$ 61 millones (dada la reduccion del precio del algodon)
(FAO, 2004). Como vemos, se trata de un cambio tecnolégico en el que todos se ven beneficiados.
Solamente debe considerarse que los agricultores extranjeros perdieron US$ 22 millones, por los
menores ingresos que obtuvieron. Ello refuerza el sentido de la conclusion: no sélo todo el pais se
beneficia con la innovacion, sino que en aquellas zonas donde no se incorpora la produccion de
organismos genéticamente modificados se ven perjudicados los productores.

Pese a lo restringido del analisis —ya que se trata de analisis de equilibrio parcial, donde los
consumidores son so6lo los consumidores de soja, por ejemplo- se llega incluso a expandir las
conclusiones al conjunto de la sociedad sin sustento empirico alguno. Asi, E. Trigo, D. Chudnovsky, E
Cap y A. Lopez sostienen que: “En la soja, el hecho de que la adopcion de la nueva tecnologia haya
sido neutra al tamafio de las fincas, por un lado, y, por el otro, que result6 bastante equitativa la porcion
de los beneficios que se apropiaron los proveedores de insumos (Graficos V-2 yV-3) en relacion con
los beneficios para los agricultores y para la economia argentina en su conjunto, sugiere que estamos
en presencia de una situacion del tipo “todos ganan” "(Trigo et al, 2002, 172-173, italica JR) Vale la
pena aclarar, que los Gréficos V-2 y V-3 a los que refiere el texto, solo mencionan los beneficios de los
proveedores de insumos y de los productores agropecuarios.

La metodologia neoclasica desarrollada hasta aqui nos lleva a la conclusion de que todo cambio
tecnologico difundido solo tiene consecuencias favorables.

*Al esquema basico del analisis en un solo mercado se lo complejiza ligeramente con la posibilidad de establecer patentes y
por tanto de obtener un derecho monopdlico sobre la innovacion. Estas modificaciones, planteadas por Moschini y Lapan
(1997) no alteran los criterios esenciales de la metodologia neoclasica. Ain con monopolio debido a la patente, el cambio
tecnoldgico hace también que las semillas se vendan a un precio mas reducido y en mayor cantidad —que si no hubiera
cambio tecnoldgico-, todo ello redunda en que el producto agropecuario pueda venderse a un precio mas barato. Ello
implica, univocamente, una mayor suma de los excedentes de los productores y de los consumidores, es decir, en el marco
neoclésico, del bienestar general.

4



Sin embargo, debe realizarse una impugnacién general a la metodologia neoclasica de
evaluacion del cambio tecnolégico; cuyos pilares y a la vez mas grandes falencias son el andlisis de
mercados parciales, y la pérdida de toda especificidad de la produccién agropecuaria®. El anélisis de
equilibrios parciales en el mercado de un producto no analiza qué sucede con los que trabajan en dichas
producciones, ni con los que no participan en dicho mercado; incluso dice menos acerca de quiénes
producen en el mismo. La teoria neoclasica, adicionalmente, pierde de vista toda especificidad de la
produccion agropecuaria, incluso las vinculadas al cambio tecnolégico en el sector. Como
consecuencia de ello, no considera las posibles sustituciones de la produccion, un fendmeno masivo en
numerosos casos en el agro. Como derivacién, abandona toda alusion a la riqueza generada, ya sea en
términos de valor agregado o de producto total.

La evaluacion de un cambio tecnoldgico debe por ello abandonar el estrecho corset de la
estatica comparada entre equilibrios parciales, para incorporar una serie de elementos vinculados
efectivamente al cambio tecnoldgico en el agro.

En el andlisis de estatica comparada en uno o dos mercados de la teoria neoclésica, se considera
a la masa salarial meramente como un costo. De esta manera, su reduccion es similar a la reduccion de
cualquier otro costo. Para un mismo nivel de producto, la disminucion de la masa salarial es, segun esta
teoria, una ganancia de eficiencia, que termina expresandose como un mayor excedente del productor
(o, dependiendo de las caracteristicas de la demanda, del consumidor).

Sin embargo, si se analiza adecuadamente el cambio tecnoldgico en el agro se obtiene una
conclusién que expresa las contradicciones del planteo neoclésico. Segun el postulado de Pareto una
variacion en la distribucion (manteniendo constante el producto total) no debe ser entendida como una
ganancia de eficiencia o de bienestar general. Sin embargo, cuando la variacion en la distribucion se
realiza entre el asalariado y el productor, una disminucion de los ingresos salariales y un aumento de la
retribucién de los productores son considerados como una ganancia de bienestar general. Ello se debe a
gue unicamente observan la mejor situacién de los productores. La base de esta conclusion radica en
que, segun el andlisis de equilibrios parciales de la teoria neoclésica, los trabajadores sélo son
considerados como un costo, y nada se dice acerca de su ingreso. Desde ya, la evaluacion seria de las
consecuencias de un cambio tecnoldgico no puede eludir un pronunciamiento acerca de qué ha ocurrido
con los ingresos de los trabajadores del sector.’

Pero el andlisis de equilibrios parciales y la pérdida de toda especificidad de las caracteristicas
de la tierra omite un fendbmeno que se presenta de manera marcada en el sector agropecuario: la
sustitucion de producciones. Cuando gracias a un cambio tecnoldgico (CT) se abarata cierta
produccion, es posible que cambie la rentabilidad relativa de la misma con respecto a otras. Ello da
lugar a que se sustituyan producciones, es decir, a que se incremente la produccion de cierto articulo en
detrimento de otros.

El cambio tecnolégico modifica uno de los factores determinantes de la ocupacién productiva
de la tierra. Al resultar limitadas las tierras de ciertas caracteristicas, dos producciones aparecen como
excluyentes para ese tipo de tierra, debiendo el productor agropecuario optar por alguna de ellas. Esta
opcidn entre producciones esta regida sin duda por la busqueda de una mayor tasa de rentabilidad. De
esta manera, ante cierto cambio tecnolégico algunos cultivos o productos pecuarios pueden ser
abandonados, debido a la mayor rentabilidad de otra produccién en ese tipo de tierras. EI cambio
tecnoldgico en el agro suele tener por ello un mayor impacto en la sustitucion de producciones que en

®Las criticas aqui realizadas se entroncan con una critica mas general acerca de la concepcién neoclasica del cambio
tecnoldgico (puede verse al respecto Elster, 2006, p.89-97).

" Debe sefialarse que aqui hemos puesto especial énfasis en los aspectos cuantitativos del empleo vinculados al cambio
tecnolégico. No obstante, numerosos son los cambios cualitativos que afectan al puesto de trabajo y por tanto al trabajador,
que puede pasar asi a desarrollar diferentes tareas.
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otras ramas de la produccion.®

La situacion descripta sefiala una gran particularidad: la busqueda de mayores ganancias en la
produccion agropecuaria puede no dar como resultado un incremento de la masa de productos
obtenidos y/o del valor agregado; es mas, puede reducirlo. Para captar esa posibilidad, es necesario
estudiar no sélo las consecuencias de un CT sobre la produccién del cultivo en el cual el mismo es
aplicable, sino también cudnto deja de producirse por ello al sustituirse otros cultivos o las
producciones pecuarias. Esta caracteristica es especifica del cambio tecnolégico en el agro, y se origina
en la sustitucion entre producciones realizadas en determinadas parcelas de tierra.

La sustitucion de la produccion agropecuaria debe ser considerada también por sus efectos
sobre los consumidores de los productos sustituidos. La reduccion en la produccion puede generar un
incremento en el precio, que afecte en forma negativa a los consumidores.

Un fenémeno asociado a los cambios tecnoldgicos es la modificacion en el nivel 6ptimo de escala
de produccion. En efecto, un cambio tecnoldgico tiende a la reduccion en los costos unitarios, pero el
efecto suele no ser similar para todas las escalas de produccion. Esta situacion suele presentarse, por
ejemplo, cuando el CT implica una mayor inversion de capital, que sélo puede ser compensada con
niveles altos de produccién.

Resulta aqui conveniente comparar este efecto con el analisis neoclasico del cambio tecnolégico. Al
sefialar sencillamente que el cambio tecnoldgico consiste en un corrimiento de la curva de oferta, el
analisis omite por completo el estudio de quiénes ofrecen. Dicho de otra manera, todo el analisis
neoclasico se basa en estudiar las cantidades ofertadas por los productores, pero no cuantos son ellos ni
cuanto ofrece cada uno. El estudio del impacto sobre la concentracion de la produccion (y de si se trata
de tecnologias mas adecuadas para grandes o para pequefios productores) debe formar parte de la
evaluacion del cambio tecnoldgico.

Para el caso de la soja GM en Argentina (que se trata de un cultivo de exportacion) si el cultivo
desplazado es uno destinado a la alimentacion de la poblacion local, es claro que la modificacion del
uso de los suelos empeora la situacion de los consumidores locales, que ven encarecerse los
alimentos.? En definitiva, una particularidad del cambio tecnolégico en el agro, -a diferencia de la
industria- es que la innovacion en un producto puede encarecer el precio de los otros productos, y ello
puede afectar negativamente al conjunto de la poblacién.

Un cambio tecnoldgico en cierta produccion del sector agropecuario tiene en general mas
interacciones con otras producciones —debido a la sustitucion de tierras- que en la industria. Esta mayor
sustitucion a su vez tiene consecuencias sobre las cantidades y los precios de las otras producciones. En
determinados casos ello puede afectar positiva 0 negativamente incluso el poder adquisitivo de toda la
poblacion. De esta manera, un cambio tecnolégico adquiere una mayor complejidad que lo observado
en un simple analisis de equilibrio parcial.

Los impactos de un cambio tecnoldgico son de diversa indole, e influyen sobre sectores sociales
muy diversos. No se trata de variables sumables, donde pueda mezclarse, por ejemplo, la reduccion del
poder adquisitivo de gran parte de la poblacion con el incremento de ganancias de ciertos productores.
No existe en consecuencia un valor suma de todos los efectos analizados: obtendremos por tanto un
listado de efectos econdmicos, cuya sintesis requerira, no de un proceso matematico de suma, sino de

8 Una innovacion en la industria automotriz raramente de lugar a una disminucién en la produccién de heladeras. En
cambio, una innovacion en la produccién de trigo, por ejemplo, puede llevar a una reduccion en la produccién de maiz.

° Notese que aqui nos referimos a que empeora la situacion de todos los consumidores de alimentos, que podemos asimilar a
la poblacion que accede a cierta alimentacion. En el analisis neoclasico se menciona el excedente de los consumidores, pero
para el caso de la soja GM ellos son Gnicamente los que consumen ese producto, y no la gran mayoria de la poblacion. En
particular, para el caso de la soja GM en Argentina, los consumidores que analiza la teoria neoclasica son o bien la industria
o bien directamente los importadores de otros paises. El analisis apologético en este caso concreto, nada dice sobre lo que
pasa con la poblacion argentina, que masivamente no consume soja, aunque si otros alimentos cuya sustitucién los encarece.
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una elaboracion que integrara los diversos aspectos.

Llegamos asi a la conclusion de que algunos efectos del cambio tecnoldgico pueden resultar
marcadamente positivos 0 negativos, sin que necesariamente se pueda calificar a un cambio
tecnoldgico de bueno o malo. De hecho, esa calificacion parece demasiado infantil para un problema lo
suficientemente complejo como lo es evaluar un CT. Mientras que las respuestas al bueno o malo sélo
pueden ser desde la ciencia econdmica promoverlo o rechazarlo, respectivamente, las respuestas frente
al problema en su complejidad pueden resultar en diferentes medidas para regularlo, con el objetivo de
brindar cierta orientacion al mismo.

Antecedentes, contexto y primeras evaluaciones de la difusion de las semillas de soja GM en la
produccion en Argentina.

Poco tiempo después de que, mediante la Resolucion 167/1996, la Secretaria de Agricultura de
la Nacion autorizara la produccion y comercializacion de las semillas de soja genéticamente
modificadas y productos y subproductos derivados de ésta, la utilizacién de dichas semillas fue
predominante en la produccion de soja. Para entender las razones de esta amplia y rapida difusion,
resulta necesario comprender los antecedentes y el contexto en que se introdujo el uso de la semilla
GM.

Resulta conveniente aqui explicitar un aspecto esencial de las modificaciones a las que da lugar
una nueva tecnologia. EI impacto econémico de un cambio tecnoldgico depende de la regulacion (en
un sentido amplio) del mismo, y sélo en parte de sus caracteristicas intrinsecas. Carece de sentido
pretender evaluar el impacto econémico inherente a un cambio tecnoldgico supuestamente aislado,
como en un laboratorio, de todo el contexto y de la forma en que el mismo se difunde. Todo analisis
sobre el impacto econémico de un cambio tecnolégico refiere necesariamente a las condiciones en que
el mismo ha sido aplicado.

Este hecho da lugar a dos problemas a los cuales procuraremos dar respuesta en este trabajo. En
primera instancia, surge la discusion acerca de la identificacion de los efectos del cambio tecnologico.
Dado que el mismo no se lo puede estudiar en forma aislada en un laboratorio, se lo analiza siempre
inmerso en otros procesos, que incluso pueden tener variaciones o quiebres. ElI problema de la
identificacion consiste en poder distinguir los efectos atribuibles al cambio tecnolégico, de los otros
efectos atribuibles a otros procesos. Procuraremos resolver el problema de la identificacion, al menos
en parte, en la presente seccion.

El segundo problema esta vinculado a la evaluacién de un cambio tecnoldgico e indaga en cuél
es la mejor regulacion para un determinado cambio tecnoldgico. Ese estudio debe distinguir que
consecuencias son de alguna manera inherentes o generales al propio cambio tecnoldgico, y cuéles no.
Procuraremos dar una respuesta orientativa sobre este problema en las conclusiones de este trabajo,
para el caso concreto de las semillas de soja GM en Argentina.

En la presente seccion nos adentramos en los procesos econdmicos generales y del sector
agropecuario que se vinculan en forma medianamente estrecha con la difusion de las semillas GM.
Como ya se ha dicho, buscaremos resolver el problema de la identificacion de los efectos de la difusion
de las semillas de soja GM respecto de los de los otros procesos, y avanzaremos hacia una
cuantificacion de los mismos.

El proceso de sojizacién del agro argentino

En las Gltimas tres decadas y media, viene desarrollandose en el agro argentino un proceso de
sojizacion sumamente fuerte. Los inicios de la produccién de soja en Argentina se remontan a la
década de 1910. Sin embargo, es a partir de la década de 1970 que dicho cultivo comenzé a difundirse
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significativamente en el pais, incrementandose la superficie dedicada al mismo. Previamente a esta
difusion se habian ido llevando a cabo un conjunto de estudios, desarrollados en su mayoria por
organismos estatales (entre ellos, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria —INTA-) que tenian
como objetivo estudiar la viabilidad de utilizar a ese cultivo como reponedor de fertilidad en ciertos
tipos de rotaciones.

El proceso de sojizacién puede subdividirse en cinco subetapas, segun el ritmo y las
caracteristicas de dicho proceso. Todas ellas muestran tasas considerablemente altas de expansion de la
superficie dedicada al cultivo de soja. Asi, de una subetapa de boom inicial (1970-1980) se pasa pronto
a una de consolidacion (1980-1991). Posteriormente se presenta una etapa de preponderancia (1991-
1996), y luego una de crecimiento acelerado con incidencia en el conjunto de los cultivos (1996-2001).
Finalmente, la quinta subetapa del proceso de sojizacion se trata de una expansion con alta rentabilidad
general (2001 — actual) (Rodriguez, 2006a).

En el Cuadro 1 se puede observar, mediante ciertos hitos del proceso de sojizacion, el
aceleradisimo ritmo que el mismo tuvo. En la subetapa de boom inicial (1970/71 a 1979/80) se
presentd un incremento anual promedio del 56,3% en la superficie sembrada con soja. De menos de
40.000 hectareas, se pas6 a mas de 2.000.000 hectareas en apenas una década. En la campafa
1979/1980 la soja era el tercer cultivo en importancia en cuanto a superficie sesmbrada, detras del trigo
y el maiz.

Cuadro 1
Sojizacion. Superficie sembrada con trigo, superficie sembrada con soja y rendimientos de la
soja, Argentina, afios seleccionados.

El incremento de la superficie dedicada a la soja durante los afios ochenta fue en términos
absolutos incluso mayor. En esta etapa de consolidacion del cultivo se pasé de 2.100.000 hectareas a
5.100.000 has. dedicadas a esa oleaginosa en el afio 1989/90. De esta manera, durante la década de los
afios ochenta la superficie con soja se increment6 en promedio 300.000 has. cada campafia. Al igual
que durante la etapa de boom inicial, el aumento del &rea destinada a soja se dio en paralelo al
incremento del rendimiento por hectarea promedio. De esta manera se llegé a la campafia 1991/92, en
la cual la soja fue el cultivo con mayor superficie destinada de todos los realizados en el pais,
alcanzando las 5.000.000 has. Todavia no se utilizaban semillas GM de soja™°.

Los datos son contundentes en mostrar la presencia de un proceso de sojizacion previo a la
difusion de las semillas GM. En las tres etapas iniciales de este proceso de sojizacion, cuando todavia
no habia semillas de soja GM, la produccion de la oleaginosa se increment6 en el pais de manera
sistematica y a un ritmo importante. La brevisima descripcién del proceso de sojizacion es til para
comprender en su real dimensién los efectos de la difusion de la soja GM, asi como su vinculacién con
el proceso aqui descripto. El proceso de sojizacion tuvo en Argentina una velocidad arrolladora desde
sus inicios. En los 25 afios comprendidos entre las campafias de 1970/71 y 1995/96 no hubo etapa o
subetapa de retroceso de dicho cultivo. La fortaleza de este proceso de sojizacién —en estas etapas
independiente de la difusion de las semillas GM- nos obliga a seguir sus rastros incluso con la

9 Un trabajo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia Pesca y Alimentacion (SAGPyA), confunde el proceso de
sojizacion con la difusién de las semillas GM, al plantear que debido a estas Gltimas la soja se convirtio en el principal
cultivo del pais: “Si bien el incremento de esta oleaginosa [la soja] ha sido permanente desde su introduccion en el pais, la
aparicion de las variedades transgénicas —de la campafia 1996/97 en adelante - y su excelente asociacion con la siembra
directa, marca un punto de inflexién a partir del cual, este cultivo inicia un crecimiento vertiginoso (Grafico N°1) que lo
posiciona como el mas sembrado a nivel nacional, seguido por el trigo” (SAGPyA, 2002:3, italica JR). Como ha sido
sefialado en el texto, el cultivo de soja ya estaba posicionado como el més sembrado a nivel nacional desde el afio 1991,
bastante antes de la difusion de las semillas GM.
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aparicion de las semillas GM. Para ello debemos estudiar las causas que lo motorizan, y si las mismas
continuaron vigentes tras la difusion del nuevo tipo de semillas.

Una de las causas del proceso de sojizacion radica en la alta rentabilidad que se obtenia con ese
cultivo. La expansion en el area dedicada a cualquier cultivo encuentra su razon en la alta rentabilidad
relativa promedio que su produccion posibilita. La buena rentabilidad relativa de la soja en
comparacion con otras producciones agropecuarias guarda relacion con transformaciones del mercado
mundial de productos agropecuarios y agroindustriales, que dieron lugar tanto a un incremento de las
cantidades comercializadas de forrajeras como a la persistencia de buenos precios para esas
producciones. La razon de fondo de estas buenas condiciones del mercado mundial para la soja estaba
en la demanda creciente de harinas proteicas para sostener la produccién animal, asi como la buena
aptitud de la soja para la elaboracién de dichos productos proteicos (Rodriguez, 2006a). Por ello es
correcto sefialar que la sojizacion en el pais estuvo promovida por los cambios en la produccion y la
comercializacion de alimentos a escala mundial.

La soja se incorpord en la produccion local de dos maneras diferentes: como Unico cultivo de
verano ("soja de primera"), o como cultivo de segunda, principalmente después de trigo (es decir, una
doble cosecha anual, trigo y soja, donde la soja se denomina "de segunda"). En este ultimo caso, fue un
importante competidor del girasol —que también era utilizado en una doble cosecha-, dando lugar a una
sustitucion de parte de dicha produccién. Diversos trabajos sefialan que en las primeras etapas del
proceso de sojizacion la mayor parte de la soja correspondia al cultivo de segunda. Aun asi, también el
aumento de la superficie sembrada con soja de primera fue significativo durante todo el periodo.

En la campafia en la cual la soja se convirtio en el principal cultivo del pais, la soja "de primera™
era ya ampliamente dominante con respecto al cultivo de soja "de segunda”. Ello expresa la
importancia que la soja habia comenzado a adquirir en cuanto a la rentabilidad de los productores. En
efecto, la soja de segunda tiene menores rendimientos fisicos que la soja de primera, y por tanto menor
rentabilidad. Desde el punto de vista del productor se justifica hacer soja de segunda si la diferencia de
rentabilidad entre ésta y la soja de primera es mas que compensada con la produccién de trigo. Dicho
de otra manera, si la rentabilidad relativa de la soja frente al trigo tiende a incrementarse es esperable
que se dé lﬂl mayor incremento de la superficie destinada a soja de primera, en detrimento del esquema
trigo-soja.

La adopcién de soja GM y sus efectos en los primeros afios.

Para poder discernir los efectos atribuibles a las semillas de soja GM de los correspondientes al
proceso de sojizacion mas general, es esencial analizar lo que sucedio en los primeros afios posteriores
a la introduccion de dichas semillas. Existe cierta controversia acerca de las causas de la expansion del
area dedicada a la soja a partir de la difusion de las semillas GM, directamente vinculada al problema
de la identificacion. Dentro del proceso de sojizacion, existen unas pocas campafias aisladas donde la
superficie destinada a soja descendié muy ligeramente. Una de ellas fue la campafia 1995/96. Al afio
siguiente (1996/97), el area dedicada a soja fue incrementada en unas 600.000 hectareas.

Este importante aumento del area destinada a la soja se presentd en la misma campafia en la
cual se comenzaron a utilizar las semillas GM. Ello motivO a que a veces se sefalara,

1 También es previa la técnica de la siembra directa. Fue con la rotacién trigo —soja que comenzaron a realizarse los
ensayos de siembra directa, en forma muy anterior a la difusion de las semillas GM. Estas pruebas iniciales de siembra
directa fueron realizadas por el INTA con la maquinaria convencional para la siembra de trigo. “Desde los primeros ensayos
queddé demostrado que una de las principales ventajas de la siembra directa era el almacenamiento de agua en el perfil,
evitando la pérdida de humedad durante las labranzas previas a la siembra, a fines de invierno. La falta de roturacién antes
de la siembra obligaba, en muchos casos, a un control de malezas en precosecha de trigo o presiembra de la soja y el maiz”
(Boy, 2005:92).
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equivocadamente, a las semillas GM como las responsables de dicho incremento de superficies. El
error se origina en que se confunde la coincidencia temporal con una causalidad. Como veremos mas
adelante el impacto de la introduccién de semillas GM es minimo en la ampliacion de la superficie
destinada a soja en 1996/97.

La explicacién sobre la abrupta expansion de la superficie en dicha campafia se encuentra, una
vez mas, en los cambios en las condiciones del mercado mundial, que fueron los principales impulsores
del proceso de sojizacion. En la campafia 1996/97, en particular, se presentd un importante cambio en
los precios relativos de los granos. EI aumento del precio de la soja y la caida de los precios de los otros
productos agropecuarios modifico sustancialmente la relacion de precios entre productos, a favor de la
soja. El precio del trigo en relacion al de la soja se redujo un 19,75% en la campafia 1996/97 con
respecto a la anterior. Los casos del maiz y el sorgo fueron mas drasticos, ya que sus caidas fueron del
38,1% y el 38% respectivamente, en relacion al precio de la soja.*?

Un componente clave en la explicacion de las modificaciones en las superficies dedicadas a
cada cultivo es la rentabilidad relativa entre ellos. Dicho sencillamente, si un cultivo se torna mas
rentable que otro, se espera una expansion del primero y una retraccion del segundo. Esta rentabilidad
relativa depende fuertemente de los precios internacionales. De esta manera la importante mejora del
precio de la soja en relacion con los precios de los otros cultivos (en un contexto de amplia
desregulacion, en el que los precios internacionales se expresan directamente sobre la rentabilidad de
los productores agropecuarios) fue la causa de la mayor expansién del area destinada a soja, que crecio
ese afio por encima de lo que venia ocurriendo en las campafias anteriores.

La coincidencia temporal entre este cambio en los precios relativos internacionales y la
utilizacion de semillas de soja GM en la produccion local, ha dado lugar a que en algunos trabajos se
asuma que la expansion del area con soja en la campafia 1996/97 se debid Unicamente a la aplicacion
de la nueva tecnologia. Al desconocerse el impacto de los precios internacionales sobre la produccion
local se llega necesariamente a una lectura de los datos a todas luces equivocada.

El Cuadro 2 presenta la superficie total sembrada con soja y las superficie sembradas con soja
GM y soja no GM. En la campafia 1996/97 se sembraron unas 370.000 hectareas con soja GM. En la
misma campafia la superficie destinada a soja aumentd en mas de 667.000 hectareas con respecto a la
campafa anterior. Mas significativo aun es que la superficie total dedicada a soja fue en la campafia
1996/97 de 6.669.500 ha. De esa superficie total, el 94% se sembré con semillas no GM, y solamente el
6% con semillas GM. ¢Puede ser correcto afirmar que la expansion de la superficie se debié puramente
a la difusion de las semillas GM?

Cuadro 2
Superficies destinadas a soja, soja GM y soja no GM, 1995-2002, total pais (hectareas).

Incluso mas, a este argumento cuantitativo debe agregarse que para la camparia 1996/97 podria
preverse que solo se tendi6 a producir con semillas GM alli donde ya habia cierta experiencia con el
cultivo. Esto llevaria a pensar que donde se incremento la superficie destinada a soja se lo hizo con las
semillas no GM. Por ello es de preverse que en la campafia 1996/97 la mayor parte del crecimiento de
la superficie se debid a la expansion del uso de semillas de soja no GM. El incremento de la superficie
destinada a soja se debe principalmente a la continuidad del proceso de sojizacion vigente ya desde la
campanfa 1970/71, y no a la difusion de las nuevas semillas. Méas adelante buscaremos cuantificar para
la campafia 1996/97 la expansion debida a la soja GM y la debida al propio proceso de sojizacion.
Rechazamos aqui adjudicar todos los efectos (o aun los principales) a las nuevas semillas, ya que eso se

12 |_os datos refieren a los precios FOB golfo, en ddlares corrientes. Fuente: SAGPyA, 2006e.
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contradice con los datos mostrados™>.

Una discusion similar se presenta acerca de la evolucion de los rendimientos en los primeros
afios de la difusion de las semillas GM. Entre las campafias 1995/1996 (cuando no habia soja GM) y
1997/98, los rendimientos promedio de la soja para el total pais se incrementaron un 28%. Algunos
autores parecen atribuir este incremento a la incorporacion del uso de las semillas GM. Sin embargo,
eso también es equivocado. En la campafia 1997/98 se presentaron muy buenos rendimientos promedio
para la soja; sin embargo, la superficie con soja GM en dicha camparia represento el 24% del total. Para
ser la responsable del incremento en un 28% del rendimiento, los rindes por hectéarea de la soja GM
tendrian que haber sido méas del doble de los de la soja no GM. En cambio, todos los estudios muestran
que semejante diferencia de rendimientos no ha existido, y en general se afirma que las semillas GM de
soja no brindan mayores rendimientos.

Muchos de los cambios ocurridos en los primeros afios posteriores a la introduccion de las
semillas de soja GM se deben en realidad, al menos en parte, al mismo proceso de sojizacidn presente
desde décadas atras. Sin ninguna duda, un punto esencial para evaluar el verdadero impacto econémico
y social de la introduccion de las semillas de soja GM radica en una adecuada distincion entre los
cambios motorizados por dicha tecnologia, y los impulsados por el proceso general de sojizacion.
Procuraremos a continuacion cuantificar los efectos de cada uno de estos procesos.

Identificacion de los efectos de la difusion de la semilla de soja GM sobre el proceso de sojizacion

Con el objetivo de profundizar en la comprension del proceso de sojizacién, de su ritmo y de los
efectos de la difusion de la semilla GM sobre el mismo, hemos modelizado la expansion de la
superficie dedicada al cultivo de soja en el periodo 1991-2006. Se trata de un modelo que representa la
cantidad de hectareas dedicadas a la soja en cada campafia en el total del pais, a partir de una regresion
lineal de un nimero limitado de variables.

Hemos sefialado ya que el proceso de sojizacion se presenta como una tendencia de largo plazo,
motorizada por la conjuncion de buenas rentabilidades, posibilidades de su incorporacién en diversas
rotaciones, junto con la difusion de los conocimientos requeridos para realizar dicho cultivo, asi como
de sus técnicas productivas. De esta forma, definimos una variable X1 que representa esta tendencia, y
cuyo coeficiente indica la cantidad de hectareas adicionadas a la produccion de soja en cada campafia.
Si bien luego ahondaremos en la explicacion de esta variable X1, sirve de referencia indicar que esta
variable es la que presentan (como Unica variable explicativa) Trigo et al (2002) al efectuar su estudio.

Ademas de esta variable X1 hemos incorporado otra (X2) consistente en la diferencia de
rentabilidad que la soja presenta con respecto al méas rentable de los otros cultivos pampeanos. La
incorporacion de esta variable X2 indica que, por encima de un proceso de difusion del cultivo de soja
—sustentado en sus buenas rentabilidades generales-, sobre la superficie sembrada cada afio, incide en
forma concreta la rentabilidad relativa obtenida con dicho cultivo el afio anterior.*Los resultados que
se obtienen en base a estas dos variables explicativas a la hora de modelizar el proceso de sojizacion en

3 En El quinquenio de la soja transgénica (SAGPYA, 2002), por ejemplo, se afirma que como metodologia “se procedera a
confrontar diversos indicadores de la evolucidn del cultivo a través de su valoracidn en dos momentos claramente definidos:
el quinquenio 1991/92-1995/96, caracterizado por el uso de semilla convencional y el 1996/97-2000/01, a partir del cual se
incorpora a nivel comercial la semilla resistente al glifosato” (SAGPyA, 2002:3). Al separar en dos quinquenios y asociar
uno de ellos a la difusion de las semillas GM, todo los cambios que se dieron en las campafias 1996/97 y 1997/98 se
adjudican, equivocadamente, a la difusion de las semillas GM.

“No se trata de una rentabilidad absoluta, sino siempre comparada con la més rentable de las otras posibilidades. Para la
determinacion de los valores de esta variable X2 hemos partido de los trabajos de Ingaramo (2004), Rodriguez y Arceo
(2006) y Rodriguez (2006a). En dichos trabajos se ha estimado la renta por hectarea que corresponde a cada cultivo (de los
cuatro principales). A partir de los mismos, se ha avanzado en calcular la diferencia de rentabilidad que presenta el cultivo
de soja con respecto a las otras producciones en cada camparia.
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el periodo 1992-2006 presentan un ajuste econométrico adecuado, pero evidencian que debe
considerarse alguna variable adicional.

Se ha considerado por ello, que dicho cambio en la tendencia general del proceso de sojizacion
obedeci6 a la difusion de las semillas GM. A partir de estos resultados preliminares se ha optado por
recorrer dos caminos alternativos. El primero de ellos ha consistido en analizar solamente el periodo
1992/93-1996/97, es decir, no incluir la etapa en la cual se ha utilizado la semilla GM. Al reducir el
periodo de estudio, las dos variables X1 y X2 resultan adecuadas para representar la evolucion de la
superficie destinada a soja. En el Cuadro 3 se muestran los valores correspondientes a dicha regresion
(Regresidn 2) El segundo camino ha sido incorporar una variable X3 vinculada a la utilizacion de la
nueva tecnologia manteniendo la totalidad del periodo (1992-2006) (Regresién 1). En ambos casos las
regresiones han sido adecuadas, mostrando un muy buen ajuste y valores apropiados en los diversos
tests caracteristicos de este tipo de anélisis.*

Cuadro 3
Modelizacion de la superficie destinada a soja, Argentina

Resulta necesario interpretar adecuadamente el significado de la variable X3. Hemos sefialado
ya que el uso de semillas GM tiende a incrementar la rentabilidad del cultivo. Sin embargo, el
incremento de la rentabilidad que tuvo la soja ya ha sido incorporado en la variable X2, que
precisamente representa la diferencia de rentabilidades entre la soja y los otros cultivos. De esta
manera, la variable X3 expresa que hay un incremento de la superficie destinada a la soja no explicada
por la diferencia de rentabilidades. Se trata ésta de una conclusién sumamente interesante, por cuanto
muestra que en la difusion de la soja GM y en la ampliacion de su superficie han intervenido otros
factores ademas de la mayor rentabilidad. El estudio de campo realizado y las diversas entrevistas a
productores y a agentes claves muestran como una motivacion importante para la expansion del area
dedicada al cultivo de soja por parte de los productores, la menor dedicacion que debe prestarle el
productor al control de la produccion y la supervision de las diferentes tareas. Es decir, que incidiria
sobre las causas de la adopcion no s6lo la mayor rentabilidad de la soja GM, sino el hecho de que
brindando rentabilidades similares requiere de menos tareas por parte de los productores.*®

Cuadro 4
Estimaciones de la superficie dedicada a soja de no difundirse la semilla GM y superficie efectiva,
Argentina, 1992-2006 (hectareas)

Dado que se dispone de dos modelos paramétricos validos (expresados en las regresiones 1y 2
del Cuadro 3), podemos distinguir entre el proceso de sojizacion y el de la difusion de semillas GM en
cada uno de los casos. Para ello, a partir de los pardmetros obtenidos calculamos la superficie con soja

1> Los valores de la variable X3 que hemos incorporado para representar el cambio tecnoldgico asociado a las semillas GM
estan dados por la proporcion de la superficie destinada a soja GM sobre el total destinado a soja. La presencia de esta
variable X3 indica que la velocidad de expansion de la superficie dedicada al cultivo de soja se vio afectada por la
introduccién de las semillas GM. Las variables X1, X2 y X3 expresan:

X1: el nimero de campafia, a partir de la de 1992/93.

X2: la diferencia entre la renta obtenida con soja y la mayor obtenida con alguno de los otros 4 principales cultivos
pampeanos, expresada en pesos constantes.

X3: x*t, siendo x la proporcién entre la superficie destinada a soja GM sobre la superficie total con soja, y t el nimero de
campafia a partir de la difusion de la soja GM.

16 Debe destacarse que estos modelos presentan las limitaciones tipicas de las elaboraciones econométricas. En concreto, los
modelos son validos mientras el proceso de sojizacion no encuentre nuevas restricciones o nuevos impulsores, no
considerados en las variables explicativas.
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que hubiera existido de no difundirse la semilla GM. El Cuadro 4 presenta los resultados de ambas
estimaciones y la superficie real destinada a soja, para el total pais.*’

En primera instancia debe sefialarse que las dos estimaciones realizadas de la superficie
destinada a soja si no se hubiera dado el uso de semillas GM, muestran un resultado similar, lo que
refuerza sin ninguna duda la verosimilitud de los resultados obtenidos. Es necesario destacar un
resultado contundente de las estimaciones aqui presentadas: el cultivo de soja, aun si no se hubieran
utilizado las semillas GM, hubiera sido por lejos el principal cultivo pampeano, superando las 10
millones de hectareas, y estableciendo casi afio tras afio un nuevo récord en cuanto a la superficie
ocupada con dicho cultivo.

Estas estimaciones muestran que, aun de no haberse dado el uso de semillas GM, el proceso de
sojizacion hubiera continuado igual de una manera muy significativa, y la soja se hubiera consolidado,
por lejos, como el principal cultivo del pais. Estos resultados son, adicionalmente, absolutamente
coherentes con lo sefialado con respecto al proceso de sojizacién iniciado en los afios setenta, y con las
observaciones formuladas con respecto a los primeros afios del uso de las semillas GM: el proceso de
sojizacion, vinculado a la alta rentabilidad relativa de la soja, habia adquirido ritmos muy significativos
en etapas previas a la difusion de la semilla GM, y lo hubiera tenido igual, si a partir de 1996 no se
hubiesen utilizado dichas semillas. La sojizacion no es consecuencia de la difusion de las semillas GM,
sino que, en todo caso, esta Ultima aceler6 un proceso cuya alta velocidad ya se habia mostrado en afios
anteriores®®.

Resta aun por determinar un elemento interesante en la comprension de los procesos de
sojizacion y de difusion de las semillas GM. Entre las campafias 1995/96 y 2005/06 la superficie
destinada a soja se expandid en 9.362.419 hectareas. Sin embargo, sabemos que la tierra (en el sentido
amplio del término) no es homogénea. Surge por lo tanto, una necesaria pregunta: ;qué caracteristicas
tienen las 9 millones de hectareas en que se expandio la soja?

Para responder a estas preguntas, analizamos la informacién disponible con respecto a las tierras
utilizadas para la produccion de soja para el total pais en su mayor nivel de desagregacion. Hemos
definido como vieja superficie aquella que ocupaba el cultivo en la camparia 1995/96, y como nueva
superficie la que ocupa en la campafia 2005/06 y no ocupaba en 1995/96. ElI Cuadro 5 presenta los
resultados obtenidos.

Cuadro 5
Produccion, rendimientos y areas en las viejas y nuevas superficies dedicadas a soja, Argentina,
2005/06

Puede apreciarse que las areas viejas de produccién han tenido, para la campafia 2005/06 un
rendimiento un 17,9% mayor que las areas nuevas, ya que en las primeras el mismo ha sido de 2,90
tn/ha, mientras que en las segundas apenas alcanzo las 2,46 tn/ha. Esta diferencia de rendimientos
encontraria su razén en las diferentes condiciones naturales de las tierras. De esta manera puede

7 La primera estimacion parte de la ecuacion 1, y considera que X3 hubiera sido igual a cero para todo el periodo 1992 a
2006 (Ausencia de CT). Adicionalmente recalculamos X2, ya que la diferencia entre la renta obtenida con soja y la obtenida
con otros cultivos hubiera sido menor si no se hubiera difundido el uso de semillas GM. Con ello obtenemos un valor de la
estimacion de la superficie con soja de no difundirse las semillas GM que es comparable con la obtenida directamente por
medio de la ecuacidn 1. Para compararla con la situacion real, incorporamos el mismo error porcentual que se presenta en
cada observacidn con respecto a la ecuacion de la regresion.

La segunda estimacion extiende, a partir de los coeficientes obtenidos en la regresion 2, las estimaciones de la misma para
el periodo que llega hasta la campafia 2005/06.

'8 En la seccién anterior comentamos el caso de la expansion del 4rea dedicada a soja en la campafia 1996/97. Con los
valores aqui obtenidos podemos sefialar que de las 667 mil hectareas en que se increment6 la superficie con soja en dicha
campafia, 635 mil obedecieron al proceso de sojizacion, y s6lo 32 mil a la difusion de las semillas GM.
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sefialarse que el incremento de la superficie destinada a soja se realizo6 en tierras de peor fertilidad en
promedio que las originalmente ocupadas en la campafia 1995/96.

La reduccidn del rendimiento en las nuevas areas con respecto a las preexistentes tiene como
corolario que el incremento de la produccion (atribuible a la expansién de la superficie) es menos que
proporcional al incremento de las areas. De esta manera, el incremento de la superficie en 9.362.419
ha, que representa el 156% de la superficie preexistente, implicé un incremento de la produccion de un
132% (23.046.407 ha).

Sobre la base de los resultados obtenidos aqui se puede estimar la variacién en la produccion de
soja atribuible a la difusion de la soja GM. Para ello debe realizarse algin supuesto adicional con
respecto a lo obtenido en el Cuadro 5. Una estimacion a trazos gruesos puede realizarse considerando
el rendimiento de la superficie en la que de todas formas se hubiera expandido cultivar soja como
similar al rendimiento obtenido para el caso de las areas nuevas. Bajo esta premisa, puede calcularse
que la produccién de soja en la campafia 2005/06 hubiera alcanzado las 27.600.000 toneladas de no
haberse dado la difusion de las semillas GM. Si bien es un valor que presenta una importante merma
con respecto a las 40.467.000 tn producidas efectivamente, muestra un volumen de produccion
considerablemente elevado. Las exportaciones agropecuarias de la Argentina estarian de todas formas
basadas en la soja, aun cuando no se hubieran difundido las semillas GM.

¢Adicidn o sustitucion de la produccién?

La introduccion del cultivo de soja GM en Argentina ha suscitado cierta polémica que se
expresd también en diagnosticos sustancialmente distintos acerca de su impacto economico. Esta
diferencia en la caracterizacion encuentra un nacleo de discordia en la evaluacion que se realiza acerca
de si la soja GM en Argentina sustituyo otras producciones, o si solamente adiciono producto a lo ya
existente.

La tesis de la adicion de la produccién es sostenida en forma implicita o explicita por diferentes
autores; sin embargo, como veremos, los argumentos resultan infundados, equivocados o directamente
incompatibles con los datos observados en la realidad.

Al considerar la difusién de la soja GM como un proceso de adicion, sélo evalian como
impacto el incremento de la produccion de dicho cultivo (Trigo et al, 2002; Llach, 2004). Se crea asi la
idea de que la produccion de soja se expande restandole superficie a la nada. En algln sentido, se
estaria ante una nueva “Conquista del Desierto”.

Establecido el supuesto de la adicion total de la produccion de soja, el impacto econémico de la
soja GM se reduce a calcular cuanto se increment6 su produccién, las ganancias y en algunos casos el
empleo en ese cultivo. Desde ya, en este esquema de razonamiento la introduccion de soja GM no
puede sino generar mas puestos de trabajo, mas producto, mas ganancias.

Sin embargo, las razones esbozadas con respecto a las causas que llevaron a presuponer la
adicion de la produccion, son sumamente endebles. Trigo et al. sefialan como al pasar que: “La
expansion del area sembrada por encima de la tendencia preexistente en 1996, se hizo principalmente a
través de la combinacion siembra directa - soja de segunda. Ello implica que no sustituy0 a otros
cultivos” (Trigo et al, 2002:135). El planteo estaria sefialando que todo el incremento en la produccion
de soja correspondié a una segunda siembra anual, con lo cual s6lo se adiciona toda esa produccion.
Sin embargo, los autores se olvidan de presentar siquiera un dato de la realidad que avale semejante
afirmacion.

Lo cierto es que los nimeros reales muestran una situacion considerablemente distinta. La
caracteristica de adicion total de la produccion de soja GM es un supuesto que no se cumple. El Grafico
1 permite observar el fuerte crecimiento que tiene la superficie destinada a soja de primera en el
periodo considerado. Si bien es correcto sefialar que la superficie dedicada a soja de segunda se
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incrementa, dicho aumento es insignificante frente al incremento que se produce en el area destinada a
soja de primera. Para el periodo 1995/96 a 2004/05, el 84,8% del incremento de las superficies
destinadas a soja se debe a la ampliacion de ese cultivo como cultivo de primera. Frente a la
contundencia de los datos, poco més puede decirse del argumento esgrimido por Trigo et al.
Sencillamente, que para nada se corresponde con lo que realmente ocurrio.

Grafico 1
Superficie sembrada con soja de primera y soja de segunda, region pampeana, 1990-2006
(hectareas)

Dos comentarios adicionales corresponden ser formulados al respecto. El planteo de Trigo et al.
a veces es extendido hasta asemejar la incorporacion de las semillas GM con la introduccion de la
técnica de la doble cosecha. En primera instancia es necesario recordar que la técnica de la doble
cosecha no es inherente a las semillas GM, sino que, muy por el contrario, habia sido aplicada en el
pais con mucha antelacién y con diversos cultivos. La combinacion de la doble cosecha se conocia
desde hacia tiempo, y se solia hacer con el girasol como cultivo de segunda. El proceso de sojizacion
iniciado con fuerza en la década de los afios setenta mucho tuvo que ver con una mayor difusion de la
doble cosecha. La rotacion trigo — soja de segunda era sumamente interesante en términos de
rentabilidad, y comenzé a difundirse con rapidez. De hecho, es correcto sefialar que el incremento de
las superficies destinadas a soja en la década de los setenta se debe en gran medida a la expansion de la
soja de segunda. De esta manera, se estima que para el afio 1983 la soja de segunda representaba mas
de la mitad del total de la superficie destinada a ese cultivo™.

Sin embargo, la alta rentabilidad que brindaba la soja la fue convirtiendo de a poco en el
principal cultivo, y con ello tiene una mayor difusion su utilizacion como cultivo de primera. Tal es la
razon por la cual a inicios de la década de los noventa, el porcentaje de area destinada a soja de primera
representaba el 63,5% del total del &rea con soja en la regién pampeana. Este porcentaje se mantuvo
relativamente estable, aunque con una tendencia creciente durante los siguientes afios. En forma
coincidente a la difusion de las semillas GM, sin embargo, la proporcion de soja de primera comienza a
mostrar niveles relativamente superiores.

El amplio incremento de la superficie destinada a soja de primera, (evidenciada en que fue
practicamente la responsable en un 85% del crecimiento de la superficie total) da lugar,
necesariamente, a una sustitucion de la produccion. En este sentido, pareciera ser que lo que
efectivamente se verificd no es mas que el contrarreciproco logico de lo postulado por Trigo et al: dado
que el crecimiento de las areas destinadas a soja se hizo fundamentalmente con soja de primera, eso dio
lugar a una fuerte sustitucién de producciones. Se agrega a ello la expansion sobre montes nativos y
otros usos del suelo.

La soja desplazo asi a una variedad de otros usos del suelo. Para analizar el conjunto de estos
efectos, considerando que sus consecuencias son distintas en cada caso, puede sefialarse que la difusion
de la semilla de soja GM dio lugar a la sustitucion de cultivos, a la sustitucion de produccion pecuaria y
a desmontes. A continuacion desarrollaremos cada uno de estos tres casos en forma breve y por
separado.

La soja sustituy6 en Argentina a una vastisima serie de productos agricolas. Se redujeron asi las

19 Obstchatko, por ejemplo, estima que la soja de segunda en el periodo 1980/81 a 1983/84 representaba aproximadamente
el 64% del total de soja producida en el pais. Sin embargo, remarca la falta de estadisticas oficiales que permitieran conocer
con mayor certeza ese valor. “En base a estimaciones de informantes calificados (los inspectores de la Junta Nacional de
Granos) puede estimarse que, del area total sembrada con soja en las provincias de Buenos Aires, Santa Fé y Cordoba en el
periodo 1980/81 —1983/84, el 73% (aproximadamente 1.700.000 ha) lo fue con soja de segunda, lo cual representaria el
64% del total nacional” (Obschatko, 1988:90).
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areas dedicadas a producciones tipicamente pampeanas, tales como girasol, maiz y sorgo. Pero la soja
también afectd otras producciones que se realizan en la region pampeana, tales como el cultivo de
frutales en la zona riberefia de la misma, el mani en la provincia de Cordoba y la produccién de lentejas
y arvejas en la provincia de Buenos Aires. También se sustituyeron con la soja otras producciones
extrapampeanas, tales como el algodén y el arroz. Debemos diferenciar, sin embargo, los efectos
propios de la difusion de la soja GM, de las consecuencias del proceso de sojizacion. No es correcto
asociar toda sustitucion con la difusion de las semillas GM.

Se han analizado las superficies destinadas a los diferentes cultivos en el total del pais, con base
en 1995/96, es decir, en forma previa a la difusion de la soja GM. De los veinte cultivos estudiados,
solamente cuatro (incluyendo la soja) incrementaron la superficie destinada a su siembra en estos
practicamente 10 afios. De estos cuatro, solo la soja lo hizo en forma excepcional. Mientras tanto, todos
los demaés cultivos (girasol, maiz, mani, algoddn, arroz, yerba mate, té, tung, poroto seco, sorgo, cebada
forrajera, alpiste, centeno, avena, mijo y lino) redujeron en mayor o0 menor medida sus superficies. Los
resultados son contundentes, ya que al afio 2004/05, el total sembrado por campafa crecié un 24,1%
con relacion a la camparia 1995/96, pero Unicamente la superficie con soja super0 ese porcentaje en
cuanto a crecimiento. Todos los otros cultivos, o crecieron menos que ese promedio, o directamente
disminuyeron su superficie.

Analizando la evolucién de las superficies de estos cultivos se observa que existe una relacion
estadistica, en muchos de ellos, entre la disminucién de su superficie y el incremento de la superficie
dedicada a la soja. Asi, las superficies destinadas a arroz, maiz, sorgo, algodon, girasol, lino y mani se
han visto afectadas por el incremento de la soja. Especialmente destacamos aqui que, a nivel pais, no
existe una relacién estadistica entre las superficies dedicadas a trigo y las destinadas a soja.

La sustitucion de cultivos se expresa en la variacion de las superficies dedicadas a cada uno de
ellos. Este cambio en el area ocupada implica una variacion en el nivel de produccién, considerando el
rendimiento medio por hectarea del cultivo. De esta manera, podremos estimar el impacto en la
produccion de los otros cultivos originado por la difusion de la soja GM. La amplisima variedad de
producciones sustituidas dificulta el calculo a realizar, ya que numerosas producciones de menor
impacto relativo en la economia se han visto limitadas por la difusién de la soja GM%.

El analisis del impacto de la difusion de la soja GM en el caso de la ganaderia es mas complejo,
si bien sobre el signo del mismo parece no haber dudas. La amplia sustitucion de superficies destinadas
a usos ganaderos por la siembra de soja GM muestra el impacto que esta Ultima ha tenido sobre la
produccion pecuaria. La reduccion en aproximadamente 6,8 millones de hectareas de la superficie
destinada a la ganaderia en Argentina no ha dado, sin embargo, una reduccién proporcional en el stock
de ganado bovino, ni en la produccion. Ello obedece a que se ha cargado con mas unidades de ganado
cada hectérea, a fin de destinar el sobrante de superficie a la produccion de soja. De esta manera, no es
correcto asociar la reduccion en su superficie con una reduccion proporcional de la produccion.
Exactamente el mismo argumento es aplicable a la produccion tambera y a la produccion de ganado
porcino, actividades que también se han visto parcialmente sustituidas por la soja GM. En estos casos,
buscarerr;tl)s a partir de los niveles de produccion y de stock, cuantificar el impacto de la difusion de la
sojaGM~".

20 | _a dificultad para evaluar correctamente estas sustituciones se acrecienta debido a que sobre ciertas producciones, que sin
duda fueron parcialmente sustituidas por soja, los sistemas de estadisticas nacionales dejaron de registrar la superficie
sembrada y los volimenes producidos a partir de 1997. La relativamente poca superficie, en comparacion con los 9 millones
de hectareas en que se increment6 la superficie con soja, implica que dichos efectos no modificarian sustancialmente los
resultados aqui planteados.

2 por otra parte, esta ganaderia fue desplazada hacia zonas méas marginales, en algunos casos zonas inundables, cafiadones,
etc. Los efectos de este desplazamiento hacia peores tierras, sin embargo, son dificiles de cuantificar, aunque podrian Ilegar
a observarse en las variables claves del ciclo ganadero.
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Ademas de sustituir producciones agricolas y ganaderas, el avance de la soja GM dio lugar a un
incremento de la superficie desmontada. Sobre este particular, probablemente las discusiones giren en
torno a otros ejes. En algunos casos se avanzo con el desmonte para la produccion de soja, aun cuando
el monte fuera el lugar de vida o la forma de subsistencia de cierta poblacion. Sin llegar a esas
situaciones extremas, se planted una cierta confrontacion entre quienes pretenden evitar el desmonte
basados en argumentos ambientalistas, y quienes quieren avanzar desmontando. Puede apreciarse que
ya no se trata de si una técnica permite 0 no un mayor producto, sino de si se puede avanzar con esa
técnica sobre suelos o habitats que antes no se destinaban a ese fin. Presentaremos algunas referencias
sobre este problema mas adelante.

Desde el planteo tedrico neoclasico la sustitucion de factores o de productos tiende a ser
perfecta: automatica, instantanea, de costo cero. Sin embargo, la situacion real dista mucho de ese
ideal, y la sustitucion de producciones o usos del suelo puede ser un fendmeno en algunos casos
practicamente irreversible, o directamente irreversible. Resulta por ello adecuado referirnos a cierto
grado de irreversibilidad, que depende de las posibilidades fisicas concretas, de los tiempos, o los
costos. De esta manera, por ejemplo, los procesos de sustitucion de frutales y tambos por soja son
dificilmente reversibles (sobre estos casos véase Farina, 2003 y 2004, Rodriguez 2005a). Ciertos
procesos son directamente irreversibles, tales como la eliminacién de bosques nativos. En la otra punta,
existen ciertas producciones cuya sustitucion da lugar a procesos reversibles, como podria ser el caso
del girasol con la soja. En estos casos, la sustitucion de producciones se podria emparentar con la
rotacion de cultivos; ya que no implicaria mayores costos el pasaje de uno a otro, o viceversa. Es decir
que la sustitucion tiene diferentes efectos, seguin qué es lo que precedia a la produccion de soja.

Grafico 2
Indice de Herfindahl de concentracién de los cultivos pampeanos, Argentina, total pais, 1970-
2005

La sustitucion de una multiplicidad de cultivos y producciones por la soja se expresa a Su vez en
una notable concentracion productiva en cuanto al tipo de produccion realizada. En el Gréafico 2 se
observa que la concentracion de los cultivos se ha mantenido relativamente estable hasta la campafia
1998/99, en la cual se produce un evidente quiebre en la tendencia de la misma. Se trata de un notable
cambio en la composicién porcentual de las producciones, que es una consecuencia directa del
fenomenal aumento de las areas destinadas a la soja (Rodriguez, 2003).

En definitiva, el Grafico 2 muestra que la tendencia observada con el proceso de sojizacion,
donde un cultivo pasa a ser por mucho el mas difundido en la region pampeana, no es una situacion
habitual en la misma, y configura de esta manera una nueva caracteristica de su produccion. La menor
variedad de producciones le agrega un mayor riesgo economico al desempefio del sector, aun cuando
muchas veces los precios de los distintos productos agrarios en los mercados internacionales se mueven
en forma paralela, con lo cual la caida de uno de ellos se da a la vez que la disminucion de los otros.

El monopolio de la venta de semillas de soja y la apropiacién de la renta agraria.

Sin duda se constituyd en algo distintivo la forma en que se difundié la innovacion de las
semillas GM, y la proteccién legal con la que cont6. En 1996 se comenz6 a comercializar en el
mercado argentino la semilla de soja GM. Nidera habia obtenido la autorizacién de la Secretaria de
Agricultura de la Nacion para comercializar esa semilla. La innovacion de la semilla de soja
transgénica fue difundida en Argentina esencialmente por empresas semilleras con cierto arraigo en el
pais, que obtuvieron la licencia de Monsanto a tal fin.
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Toda empresa que desarrolla una innovacion tecnoldgica, aun cuando detente la patente de
dicha innovacion — con la capacidad de inhibir su uso por parte de otras empresas — se enfrenta a cierta
competencia. Lo que se denomina un monopolio temporal posibilitado por la patente, suele presentar
en realidad un cierto tipo de competencia imperfecta. Para el caso de una innovacién de proceso, la
misma compite con la o las formas de procesar preexistentes, o las que se desarrollen con posterioridad.
En definitiva, aun cuando una patente pueda excluir a otros de producir de la misma forma o el mismo
producto, la innovacién patentada, para ser aplicada, debe posibilitar mejores resultados econdémicos, a
lo largo del tiempo, que las otras alternativas. Quien desarrolla cierta innovacion no puede, en forma
absoluta, eludir cierto tipo de competencia.

En primera instancia, la empresa que provee las semillas de soja GM puede tener que competir
con los que proveen semillas de soja no GM. La competitividad de los procesos que utilizan las
semillas GM frente a los que usan las no-GM, aln cuando se trate de procesos productivos diferentes e
involucren por tanto distintos costos, depende en gran medida de los rendimientos que unas y otras
brinden.

Como ya ha sido sefialado, el gen introducido en las semillas de soja GM incrementa la
rentabilidad de la produccién al reducir costos, pero no mejora los rendimientos por hectarea del
cultivo. En un mediano plazo esta situacion puede implicar una modificacién sustancial de las
rentabilidades relativas entre el uso de unas y otras semillas. “Si los rendimientos actuales de la soja
GM fueran los existentes en 1996/97; y semillas de soja no GM tuvieran los rendimientos actuales, la
eleccion de los productores podria volcarse hacia la semilla no GM” (Rodriguez, 2006a). Resulta
evidente que podria llegar a darse una reversion del proceso de adopcion de semillas GM si los
rendimientos (u otras propiedades vinculadas a la adaptacion a determinadas condiciones climéticas o
de los suelos) de éstas se incrementaran a un ritmo inferior que los de las semillas no-GM. Pero
adicionalmente debe presentarse la posibilidad concreta de optar entre una y otra semilla.

En un trabajo anterior sefialamos que con las licencias de comercializacion de las semillas GM,
que Monsanto otorgé a las diversas semilleras con actividad en el pais, la primera logré establecer un
verdadero monopolio de la venta de semillas de soja (Rodriguez, 2006a). EI mecanismo mencionado
permitié transformar un monopolio sobre las semillas GM de soja, en un monopolio sobre la venta de
toda semilla de soja, quitdndose en los hechos del mercado las semillas no GM de soja.

El monopolio en la venta de semillas de soja encuentra en realidad dos limitaciones para
transformarse en un explicito monopolio de la semilla de soja. La principal de estas limitaciones es el
derecho de los productores agropecuarios argentinos a reproducir para uso propio la semilla, plasmado
en la Ley 20.247. La segunda limitacion es la venta de semilla ilegal, denominada bolsa blanca, que
genera una cierta competencia en el mercado de semillas. Este mecanismo, que durante muchos afios
actu6é como una forma mas de difundir las semillas —empujando la desaparicion de las semillas no GM
del mercado-, una vez consolidada la hegemonia absoluta de las semillas de soja GM sobre las otras, se
convierte en una traba para la imposicién del monopolio.?

La constitucion de un monopolio sobre la venta de semillas de soja, siendo ésta tendencialmente
la produccion mas rentable en la region pampeana, le ha permitido a la empresa proveedora de las
mismas comenzar a apropiarse de una parte de la renta agraria (Rodriguez, 2006a).

De esta forma se difundio publicamente el denominado sistema de “regalia extendida — valor
tecnolégico”. Mediante el mismo se firman contratos privados entre Monsanto (o la semillera que
comercializa sus semillas) y cada productor, que renuncia de esa forma a su derecho a reproducir la
semilla. Se trata lisa y llanamente del avasallamiento del derecho del agricultor (plasmado en el articulo
27 de la ley 20.247), bajo la forma de un contrato consensuado con los productores. En este sentido, la

%2 En las entrevistas realizadas para el presente trabajo, por otra parte, no son pocos los que sefialan a las mismas empresas
proveedoras de las semillas GM legales como las que ofrecen como alternativa las semillas GM de bolsa blanca.
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empresa utiliza la firma de contratos privados como argumento de que el productor renuncia por su
propia voluntad e interés al derecho que le asiste por ley. Aun cuando se trata de un derecho
establecido, la empresa ha hecho llegar no pocas intimaciones a los productores a fin de que abonen
cierto tipo de regalias, o bien lleguen a un determinado acuerdo de pago. No se trata de un hecho
aislado en el pais; probablemente uno de los casos mas conocidos a nivel mundial sea el del productor
agropecuario canadiense Percy Schmeiser (Goldsmith, 2004).

Por medio de mecanismos mas 0 menos coercitivos, se empuja a los productores a pagar cierta
regalia aun cuando los productores guarden la semilla para uso propio. Distintos comentarios ubican el
inicio de estos cobros hacia el afio 1999, si bien no es conocida la amplitud que los mismos tienen. La
posibilidad de cobrar por las semillas, sin embargo, no se sustenta en los mecanismos aplicados, sino
que tienen razones de peso. Al monopolizar la venta de las semillas de soja GM y expandir esa
situacion monopdlica sobre el conjunto de la soja, Monsanto logr6 monopolizar el cultivo mas rentable
de la region pampeana. Esta es sin duda una consecuencia mas de la introduccion de las semillas GM,
no siempre sefialada cuando se estudia el impacto de la incorporacién de dichas semillas?.

El monopolio sobre la venta de semillas de soja restringe las opciones de los productores, las
cuales terminan siendo producir soja GM o no producir soja. Sin embargo, la rentabilidad que la soja
(sea 0 no GM) ha tenido y tiene en promedio con respecto a los otros cultivos es tendencialmente
mayor. Es esta eleccion restringida (soja GM o0 no soja) por parte de los productores agropecuarios lo
que le redunda a Monsanto en la posibilidad de apropiarse de una porcién de la renta agraria.

Un estudio previo indag6 en los limites de esta apropiaciéon de renta y lo reclamado por la
empresa Monsanto. Una estimacion de la exigencia de Monsanto ubica los ingresos pretendidos para la
campafa 2003/04 en un valor de entre $648 millones y $1.548 millones. La considerable rentabilidad
que tiene el cultivo de soja, superior en muchas instancias a los otros cultivos, abulta en forma
significativa la masa de riqueza apropiable. Para la campafia 2003/04, el limite superior de apropiacion
de renta obtenida con la soja ha sido ubicado en los $4.100 millones (Rodriguez, 2006a).

Los numeros previos no refieren sin embargo al pago efectivo, sino a los limites de la
imposicion. Si se estima que en un 10% de la superficie destinada a soja se utilizan semillas para
resiembra bajo la modalidad del pago de regalia extendida, los pagos por ese concepto ascenderian en
la campafia 2005/06 a $12,3 millones. Se trata, desde ya, una cifra muy inferior a la masa de renta
apropiable total, pero nada despreciable como ingreso anual por la transferencia de una parte de la
renta.

Esta apropiacion de renta, similar en su concepto a la apropiacion que realiza el Estado por
medio del impuesto a las exportaciones, tiene sin embargo un destino sustancialmente diferente
(Rodriguez, 2006a). La renta apropiada por el Estado pasa en primer lugar a las arcas publicas, para
luego destinarse a los fines que el presupuesto asigna. En el caso de la apropiacion por parte de la
empresa, se trata lisa y llanamente de una ganancia de libre disponibilidad.

El cambio en la funcién del Estado

La apropiacion de una parte de la renta por parte de la empresa proveedora de semillas limita la
capacidad de accién del Estado, toda vez que acota las posibilidades de apropiacion de renta. En este
sentido, es adecuado pensar que existe una masa de renta fijada susceptible de ser apropiada, y que
aquella porcion de la renta que se destina a otra parte del complejo agroalimentario es una parte que no
puede ser apropiada por el Estado. No se trata, sin embargo, del Unico limite que se le impone a éste.

2 En un trabajo anterior sefialamos que “A punto tal eliminé toda posibilidad de competencia con otras semillas de soja, que
hasta se apropié, discursivamente hablando, de todo el proceso de sojizacion. En efecto, la empresa suele presentar al
proceso de sojizacion de la produccion agraria como sinénimo o resultado de la difusion de las semillas de soja GM. Los
datos revierten esta vision, ya que claramente el proceso de sojizacion en realidad es muy previo.” (Rodriguez, 2006a)
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La forma de difusion que tuvo la soja GM en Argentina, junto a las politicas que desde esferas
decisorias del Estado se llevaron adelante en los afios noventa, permitié que Monsanto bloqueara para
el caso de las semillas GM toda accion competitiva del Estado. No se trata, sin embargo, en este caso
de un proceso aislado que se diera solamente en este pais.

A nivel mundial, los Estados nacionales han tenido histéricamente un rol significativo en la
innovacion aplicada al sector agropecuario (véase por ejemplo Ruttan, 1986). La multiplicidad de
pequefios productores (en términos relativos a la produccion agropecuaria total) y el hecho de que
numerosas innovaciones en la agricultura en realidad provienen de otras esferas de la produccién, han
dado lugar a una significativa actividad del Estado en la investigacion, el desarrollo y la difusion de
innovaciones para su aplicacion en el sector agropecuario.

Sin embargo, en las Gltimas décadas se dio como una tendencia mundial el desplazamiento de la
accion del Estado de esas actividades. El paulatino pero persistente avance de empresas privadas en
estos campos tiene que ver con motivos variados. Una mayor posibilidad de apropiar ganancias a partir
de dichas innovaciones, sin duda ha incidido considerablemente en este proceso. Las politicas
explicitas llevadas adelante desde los propios Estados, tendientes a reducir sus ambitos de accion,
también deben ser consideradas.

Los hibridos marcaron en este sentido un importante hito en el proceso de avance de las
empresas privadas en la innovacion en semillas. Sin embargo, entendemos que con los transgénicos se
produce un notable quiebre. Las grandes empresas privadas pasan a dominar excluyentemente la
innovacion en semillas aplicable a la produccién agropecuaria. Siendo un proceso a escala mundial, es
evidente que las empresas hegemonicas en dicho mercado son un pequefio grupo de grandes empresas
transnacionales.

Esta tendencia a una mayor participacion privada en la innovacion agropecuaria no debe ser
considerada como un argumento adicional para retraer las actuales actividades del Estado en ese
ambito, aunque si debe ser entendida como una sefial — cuyas causas deben estudiarse con mayor
detenimiento- acerca de los limites que tienen los Estados nacionales para aplicar una politica
deliberada en la materia. Ya no se trata solamente de si el Estado argentino investiga o no sobre las
nuevas biotecnologias, sino que la pregunta se extiende a qué pueden hacer en dicha materia los
Estados nacionales en general.

En los estudios sobre el impacto econdmico de las semillas GM desde el enfoque apologético
nada se ha dicho sobre el acotado rol que le ha quedado al Estado: pareciera que forma parte de una
nueva normalidad. Sin embargo, el alejamiento y/o achicamiento de las actividades investigativas
dentro de la orbita estatal tiende a hacer mas firmes los vinculos asimétricos al interior del sistema
agroalimentario, y favorece la posibilidad que tienen las grandes empresas de apropiarse de una parte
de la renta agraria. En definitiva, el cambio de situacion tiene consecuencias en el mediano plazo, pero
también en el muy corto plazo.

Estudios de Casos Departamentales: Comandante Fernandez (Chaco) y Saenz Pefia (Cordoba)

Razones de su seleccion y metodologia

La distribucion geografica del proceso de sojizacion en Argentina presenta algunos rasgos
interesantes. En la actualidad en casi todo el pais -exceptuando Unicamente a las provincias
correspondientes a la region patagonica y la regién de Cuyo- la soja transgénica tiene una muy alta
relevancia. Es por ello que esta oleaginosa ha dejado de ser un cultivo exclusivamente pampeano (aun
siendo principalmente de esa regién), ya que tiene una altisima importancia en diversas provincias del
norte argentino.

El proceso de sojizacion ha tenido y tiene caracteristicas sustancialmente distintas segin cada
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region. Dadas las condiciones agronomicas diferentes de la region pampeana con respecto a las
imperantes en el NEA y en el NOA, se ha considerado adecuado estudiar por separado las
consecuencias que tiene el cultivo de soja GM segun se trate de la regién pampeana, o de otra. Por ello
hemos decidido realizar dos estudios de caso, uno referido a un departamento de la regién pampeana, y
el otro a uno de una region extrapampeana. Se ha definido estudiar dos departamentos (y no por
ejemplo, dos provincias o dos regiones) ya que en esa minima unidad, sobre la cual se cuenta con
suficiente informacion estadistica, se pueden observar de forma mas nitida los diversos procesos de
sustitucion y expansion de la produccion.

Entre las campafias 1996/97 y 2005/06 la superficie cultivada con soja en todo el pais aumento
en 9.362.419 hectareas. Analizando el incremento que tuvo dicha superficie en cada provincia, se
observa que la que mayor aumento presenta es la provincia de Coérdoba (incluida en la region
pampeana); y que, entre las extrapampeanas, la de mayor aumento de la superficie con soja es Chaco.
Al interior de esas provincias, hemos seleccionado los departamentos de Presidente Roque Saenz Pefia
y de Comandante Ferndndez, respectivamente. En ambos casos, se trata de departamentos con
importante produccién agropecuaria, en los cuales se observan procesos de sojizacion de relevancia.

Los estudios de caso buscan mostrar con mayor detalle ciertos aspectos de los efectos de la
difusion de las semillas de soja GM. Se han realizado en base a informacién secundaria, elaboraciones
propias y entrevistas. Los dos estudios permiten complementar el analisis sobre el total pais, brindando
ciertos matices sumamente interesantes.

De esta manera, en las secciones subsiguientes presentamos dos estudios de caso: uno referido
al departamento de Presidente Roque Saenz Pefia (Cordoba), y otro sobre el departamento de
Comandante Ferndndez (Chaco). Una vez desarrollados estos casos de estudio, continuamos con el
analisis de las consecuencias econdémicas de la incorporacion de semillas GM en todo el pais. Como
podré apreciarse, buscamos desarrollar una metodologia similar en los dos estudios de caso, y en el
total pais. Por ello, en el primero explicitaremos tal vez un poco mas extensamente ciertos elementos de
la metodologia que luego, al reiterarse, seran comentados mas brevemente.

Estudio de caso I: El impacto economico de la difusion del cultivo de soja GM en Roque Saenz
Pefia, Provincia de Cordoba

Presentamos en esta seccién un analisis especifico del impacto econdmico de la incorporacion
de las semillas de soja GM en el departamento de Roque Saenz Pefia, en la zona sur de la Provincia de
Cordoba. Si bien el analisis aqui expuesto esta centrado en el departamento, podra apreciarse que
algunos aspectos son posibles de extender al analisis de toda la provincia.

Caracteristicas generales y de la produccion agropecuaria del departamento de Roque Saenz Pefia y la provincia de
Cérdoba

En la provincia de Cordoba vivian en 2001 unos 3.062.000 habitantes, de los cuales 343.000
eran considerados como poblacién rural, y de ellos unos 185.000 como poblacion rural dispersa
(INDEC, 2003). Este ultimo grupo de la poblacion se redujo considerablemente en el periodo
intercensal 1991-2001.%* En el departamento de Presidente Roque Saenz Pefia (PRSP) viven segtn el
altimo dato censal 34.553 personas, lo que representa el 1,1% de la poblacion de la Provincia de
Cordoba (INDEC; 2003). Dentro del departamento, la principal ciudad es Laboulaye, que contaba para

* Roberto Mack, presidente de la Sociedad Rural de Laboulaye, se refiere a este hecho comentando la situacion de los
alrededores de la propiedad de su padre: “[treinta afios atrds] En esa zona, no sé, vivian 40 personas. Y hoy viven el
empleado de mi viejo, con su sefiora, y un chico, y el empleado de un vecino, que es soltero, y nadie mas. De 40 quedaron
4. [...]y eso en todos lados: no hay mas nadie en ningun lado.” (Mack, 2006, entrevista del autor)
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el mismo afio con 19.815 habitantes.

El departamento de PRSP tiene una superficie de 8.228 km?. Ello representa un 5,0% del total
de la superficie de Cordoba. Como puede advertirse, la participacion en el total de la superficie de la
provincia es considerablemente mayor que la participacion en cuanto a la poblacion. En este sentido, se
trata de un departamento de baja densidad poblacional con relacion al promedio de la provincia. Del
total de la superficie del partido, 606.635 has. estan ocupadas por alguna explotacion agropecuaria.

En cuanto a las condiciones agrondémicas de la zona y las posibilidades para las produccion
agropecuaria, debe sefialarse brevemente que la provincia de Cérdoba forma mayormente parte de la
region pampeana, y su produccién, y la del departamento de PRSP es la tipicamente pampeana: granos
(tanto cereales como oleaginosas), ganaderia y tambo. Por otra parte, cerca de la capital de la provincia,
se conforma una especie de cinturdn, donde se cultivan mayormente hortalizas.

Al analizar la produccion de oleaginosas en la provincia, sobresalen por sus particularidades la
soja y el mani. La importancia de la soja en la provincia resulta evidente. En la campafia 1995/96, se
destinaron 1,7 millones de hectéreas a dicho cultivo. En 2003/04 dicha superficie super6 las 4 millones
de hectareas. Con respecto al mani, su importancia radica en que la provincia concentra mas de las tres
cuartas partes de la produccion del pais. Este cultivo requiere cuidados particulares y maquinaria
especifica para el mismo, por lo cual quien posee esa maquinaria tiende a continuar con la produccion
de mani. Merece sefialarse que hasta 1995 en el departamento de PRSP practicamente no se lo
sembraba, sino que se lo cultivaba en la region central de la provincia.

El departamento de PRSP tiene ciertas particularidades en relacion con el resto de la provincia
de Cordoba, y en especial con la zona nucleo de la misma, ya que los rendimientos de las diferentes
producciones tipicamente pampeanas suelen ser inferiores a los de las zonas méas favorecidas. Asi, por
ejemplo, los rendimientos promedio de la soja en el trienio 2004 a 2006 fueron de 2,79 tn /ha, mientras
que en el departamento de Marcos Juarez el rendimiento fue de 3,29 tn/ha, un 18% mas altos. Por otra
parte, existe historicamente una fuerte presencia de la ganaderia bovina, que tiende a ocupar las zonas
bajas u otras que por sus caracteristicas agroecolégicas han sido consideradas histéricamente como no
aptas o poco aptas para la agricultura.

Entre los censos de 1988 y 2002 se observan agudos cambios en la estructura de la propiedad.
La cantidad de explotaciones agropecuarias en el departamento de PRSP se redujo entre los censos de
1350 a 961, lo que representa una merma del 28,8% en la cantidad de EAP. Esta reduccion total en casi
400 explotaciones se dio con més fuerza en el estrato de entre las 100 ha y las 500 ha. Alli se pas6 de
788 EAP a 517 EAP en los catorce afios comprendidos entre 1988 y 2002, lo que implicé una
reduccién del 34% en la cantidad de explotaciones. Asi, mientras que dicho estrato representaba el 58%
del total de las EAP en 1988, su participacién en la reduccion de EAP alcanz6 el 70%.

El estrato de EAP de entre 1000 y 2500 has. supera el 28% del total de la superficie. Si
consideramos todas las explotaciones que superan las 1000 has., observamos que las mismas ocupan el
59,5% de la superficie total, es decir que casi las dos terceras partes del departamento estan ocupadas
con explotaciones que abarcan mas de 1000 hectareas. En cuanto a la cantidad, se trata de 146
explotaciones, lo cual expresa un 15,1% del total de EAP.

La sojizacion en Presidente Roque Saenz Pefia

En el departamento de Presidente Roque Saenz Pefia comenz0 a darse el proceso de sojizacion
con cierto retraso en comparacion a lo que ocurria en el resto del pais. Aun asi, a inicios de los afios
noventa la soja ya era uno de los cultivos mas importantes de la zona. Al igual que en el conjunto del
pais, con la incorporacion de las semillas de soja GM se acelerd el proceso de sojizacion que venia
dandose en el departamento. Sin embargo, el cambio en la superficie destinada a dicho cultivo fue en
proporcién mucho méas notable. La superficie con soja paso de 31.000 has. en 1995/96, a 143.000 has.
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en 2005/06, es decir que se cuadruplicd en esos diez afos.

Luego de una etapa de crecimiento del area con soja durante los afios ochenta, en el
departamento se produjo un amesetamiento de la superficie destinada a la soja en los primeros afios de
la década de los noventa. A partir de mediados de la década se rompe esa tendencia, para marcar una
creciente expansion de las superficies. El quiebre en la tendencia del proceso de sojizacién a mediados
de los afios noventa resulta mas nitido aqui que en el caso del total pais.

El incremento de la superficie destinada a soja se hizo principalmente por medio de la
expansion de la soja de primera, que aport6 el 72% del crecimiento producido entre 1995/96 y 2004/05
(Gréfico 3). Desde ya, la expansion tan marcada de la soja de primera, que increment6 su superficie en
casi 100.000 hectéreas, tuvo efectos sobre los otros cultivos y las otras producciones agropecuarias.
Como ha sido sefialado en la seccidn anterior, el incremento de la superficie de soja de primera es un
fuerte indicador de la sustitucién de producciones.

Graéfico 3
Superficie destinada a soja de segunda, soja de primeray total, departamento de Presidente
Roque Sé&enz Pefia, provincia de Cérdoba, 1991-2006, (hectareas).

La variacion de las producciones agricolas.

Para comprender los alcances del proceso de sojizacion y la sustitucion de producciones
analizaremos las variaciones que se han dado en el departamento de Presidente Roque Saenz Pefia. En
la década que transcurre entre 1995/96 y la actualidad se han dado diversos cambios en la produccion
agropecuaria en el departamento de PRSP, entre los que sin duda sobresale el incremento de la
superficie destinada a la soja. El aumento del area dedicada a dicha oleaginosa ha sido esencialmente
consecuencia de la expansion de la soja de primera. Esta situacién ha dado lugar a una sustitucion de
otros cultivos, entre los que se destacan el girasol y el trigo.

Con respecto al girasol, puede sefialarse que esta tendencia a su sustitucion por la soja es
observada también cuando se analiza el total de la provincia y el pais. La situacién con respecto al
trigo, en cambio, es en este departamento diferente a la observada en el resto del pais. La raiz de las
diferencias entre el trigo y el girasol se encuentran en la forma en que estos cultivos se vinculan, en las
diferentes rotaciones de cultivos, con la soja. Las principales rotaciones anuales de la soja son, por un
lado la soja como cultivo de primera, y por el otro la combinacion trigo —soja de segunda. La difusion
de estas rotaciones dio lugar a que la evolucion de la superficie destinada al trigo no sea univoca
cuando aumenta el area dedicada a la soja. En efecto, por un lado la expansion de la soja puede dar
lugar a un incremento de la superficie con trigo (por la combinacion trigo-soja de segunda). Por el otro,
y en sentido contrario, la expansion de soja de primera puede dar lugar a una sustitucion de superficies
destinadas a trigo. Mientras que en el total pais no hay una relacién estadisticamente significativa entre
la superficie con soja y la destinada a trigo —dadas estas dos tendencias contrapuestas-, en el
departamento de PRSP se observa que la expansion de la soja se hizo reemplazando el area destinada al
cereal: la superficie dedicada al trigo se redujo en 33.000 has. en el periodo que va de 1995/96 a
2005/06.

El Cuadro 6 muestra el notable incremento de la superficie dedicada a la soja, pero también la
enérgica reduccion en las superficies destinadas a girasol, trigo, avena, centeno y otros; es decir, a la
mayoria de las producciones agropecuarias.

Cuadro 6
Superficies destinadas a los principales cultivos, Presidente Roque Séenz Pefia, 1995/96 vs.
2005/06 (hectareas).
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En un proceso de fuerte sojizacién como el aqui descripto, la superficie total sembrada se
incremento apenas en un 4,2% (Cuadro 6). Esto contradice algunas visiones que plantean a la soja GM
como motora de un fuerte proceso de expansién de la frontera agropecuaria: aqui, eso tiene una
dimension apenas marginal. Si es relevante, sin embargo, el aumento de la superficie destinada a usos
claramente agricolas, en detrimento de los usos pecuarios. De esta manera, el cambio productivo refiere
a una expansion de la produccidn agricola, pero no de la agropecuaria. El bajo porcentaje también da
por tierra con las visiones que refieren a una notable intensificacion de la produccion sostenida en una
amplisima difusion del doble cultivo anual. Los valores de la superficie dedicada a cada cultivo y la
suma total muestran que en Presidente Roque Saenz Pefia no hubo una expansion significativa del
doble cultivo.?

Construccion de un escenario alternativo.

Hemos analizado hasta ahora los cambios en la produccién agropecuaria que se sucedieron con
el proceso de sojizacion. Buscaremos, al igual que lo hemos hecho para el total pais, identificar la
incidencia de la difusién de las semillas GM en este proceso de sojizacion.

Al estudiar los valores correspondientes al departamento de Presidente Roque Sé&enz Pefia
observamos que los rendimientos medios tienen una alta variabilidad entre campafias, dando lugar a
una mayor variabilidad de las rentabilidades, y por ende de las diferencias de rentabilidad entre
cultivos. Estos cambios muy pronunciados en la rentabilidad no se expresan, sin embargo, en una
variabilidad tan alta en la evolucion de la superficie. Esta situacion determina que el ajuste
econométrico no sea bueno cuando se quiere expresar dicha superficie como dependiente de la
diferencia de rentabilidad entre cultivos. Por ello, para el caso de PRSP quitamos la variable de
diferencia de rentabilidad del modelo explicativo de la superficie destinada a soja, quedandonos
Unicamente con la variable X1, que expresa el incremento lineal de la superficie. En forma similar a
como se hizo para el total pais, obtuvimos una regresion para el periodo de 1991/92 a 1996/97.
Proyectando a partir de la ecuacion correspondiente los valores de la superficie destinada a soja para el
periodo de la difusidn de soja GM, obtuvimos los valores de superficie de soja que se hubieran dado de
no difundirse las semillas GM.?®

Mediante este procedimiento obtuvimos que la superficie con soja hubiera sido en la campafia
2005/06 de 53.079 has, frente a las 143.000 has. que realmente se sembraron (es decir que se hubieran
sembrado 89.921 has. menos si no se daba la difusion de las semillas GM). Debe sefialarse que en
términos proporcionales, la ampliacion de la superficie con soja debido a las semillas GM en el
departamento de Roque Saenz Pefia es mayor que en el total pais. En ello podrian estar incidiendo las
caracteristicas agrondmicas de la zona, donde se realizaba una importante produccion pecuaria, y
donde numerosas superficies eran consideradas no del todo aptas para la agricultura.

Sabemos ya que el resultado productivo de la difusién de semillas GM no ha sido solamente
ampliar la produccion de soja. Debemos considerar los efectos de la disminucién de las superficies
dedicadas a otras producciones agropecuarias. La expansion del area dedicada a la soja ha reducido la
superficie de otros cultivos, pero también la destinada a la ganaderia. Trabajaremos en forma separada
ambos casos, ya que los efectos no son idénticos en la produccién agricola que en la pecuaria. Ello se

% En el departamento de PRSP ocurre un efecto en algin sentido especial ya que la superficie con mani se incrementa a la
par de la expansion de la soja. Mientras que para el total de la provincia, no hay duda que la soja sustituye y desplaza al
mani, en este departamento en particular ello no ocurre.

% Merece sefialarse, en este caso, que todo cambio en la tendencia es adjudicado a la difusién de las semillas GM, cuando
podrian estar actuando otras causas tales como el cambio de precios relativos producto de la devaluacion de la moneda de
2002. Si bien la observacion es correcta, no existe un método eficaz que permita separar adecuadamente estos efectos, dados
los datos disponibles para el caso especifico del departamento de PRSP.
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debe a que la reduccién del area puede asociarse proporcionalmente con una menor produccién en el
caso de la agricultura, pero no en la ganaderia.

A partir de los datos de la reduccién de la superficie de los distintos cultivos, del incremento
total del area dedicada a soja, a mani y a maiz, y de la variacion de la superficie atribuible a la
aceleracion del proceso de sojizacion (adjudicada aqui a las semillas GM), hemos estimado la
reduccion en la superficie de cada cultivo que tuvo lugar como consecuencia de la difusion de las
semillas de soja GM. El Cuadro 7 presenta estas estimaciones, para los dos cultivos que méas redujeron
su superficie (trigo y girasol), y para el resto de los cultivos.

Cuadro 7
Superficie real y estimada sin difusion de soja GM, destinada a girasol, trigo y otros, departamento de
Presidente Roque Saenz Pefia, Cérdoba, 1995/96-2005/06 (hectareas)?’

El escenario indica que en la campafia 2005/06, la superficie con girasol hubiera sido de 56.971
has. de no haberse difundido la soja GM, en vez de las 27.000 que efectivamente se dieron. Para el caso
del trigo, la superficie hubiera ascendido a 54.020 hectareas en vez de las reales 35.000 has. Como
puede apreciarse, la difusion de la soja GM dio lugar a una importante reduccion de la superficie
destinada a estos cultivos. Esa disminucién en la superficie implica también una disminucion en la
produccion.®®

Para estimar el impacto de la difusién de las semillas de soja GM sobre la produccion ganadera,
partimos de los datos de produccion pecuaria y de stock, sin considerar la variacion de superficie. El
stock de ganado vacuno en el departamento cayo de los 160.000 animales en 1995/96 a 125.000 en
2006 (UEL Laboulaye, 2006). Debe apreciarse que esta disminucion en el stock de animales es
considerablemente menor, en términos proporcionales, a la reduccién de la superficie ganadera. Como
forma de estimar la produccion ganadera de no difundirse las semillas de soja GM, asumimos que el
stock no se habria reducido si no se hubiera dado ese proceso. La reduccion en el stock vacuno implica
en el mediano plazo una reduccion de la faena, dada la menor capacidad para producir nuevos
animales. Asumiendo una tasa de extraccion (es decir, de cabezas faenadas en relacion al stock) similar
a la que se da en el total del pais, la reduccion del stock en 35.000 cabezas implicd, para el afio 2006,
una reduccién en la faena de 9.240 cabezas. Esa es la produccion que dejo de realizarse debido al auge
de la soja GM.

Por ultimo, merece sefialarse que en el departamento de PRSP hay cierta produccion tambera.
Las entrevistas realizadas, sin embargo, ubican la reduccion de tambos en el departamento como un
proceso de la década de los noventa, pero previo a la difusion de las semillas GM (entrevistas a HG y
El). Por ello no son considerados en esta estimacion. Se trataria de una consecuencia del proceso de
sojizacion, pero no de la difusion de las semillas GM.

La variacion del valor de la produccion agropecuaria originada en las semillas de soja GM.

Con el escenario alternativo construido, que expresa las superficies agricolas (y sus
producciones asumiendo rendimientos similares a los efectivamente presentados) y las producciones

%" Debe explicitarse que en el departamento se ha incrementado la superficie con soja, mani y maiz. Por otra parte no todo el
incremento de la superficie con soja es atribuible a la difusién de las semillas GM, sino solamente una parte. Hemos
asumido por ello que la proporcion de esta Gltima con respecto a los incrementos conjuntos de mani, maiz y soja, equivalen
a la proporcion de la caida en la superficies de los otros cultivos que pueden ser asignadas a la difusién de la soja GM.

%8 |_a suma de los otros cultivos (avena, centeno, etc) —muchos de los cuales no se cosechan, lo que da lugar a entender que
se trata de cultivos implantados para ganaderia-, permite obtener una primera estimacién de las hectareas dedicadas a la
ganaderia que dejaron de serlo por la difusion de la soja GM. Para el departamento de PRSP, ese valor crece hasta las
23.689 ha.
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pecuarias que se hubieran dado de no difundirse la soja GM, estamos en condiciones de calcular la
variacion en el valor bruto de la produccién a que dio lugar la difusion de dichas semillas.

El Cuadro 8 presenta una estimacion del cambio en el valor bruto de la produccion agropecuaria
originado como consecuencia de la difusion de las semillas GM. Dicha variacion se la presenta para la
campafa 2005/06, comparando la situacion real con el escenario hipotético desarrollado anteriormente.
De esta manera, el resultado debe ser entendido como la comparacién del valor bruto de la produccion
en la campafia 2005/06, entre la situacion que efectivamente ocurrié (con la difusién de las semillas de
soja GM en 1996) y la que se hubiera dado de no difundirse dichas semillas. El signo positivo de la
variacion indica que la difusion de las semillas GM incrementé el valor bruto de produccion.

Cuadro 8
Variacion en el Valor bruto de la produccion agropecuaria asignable a la difusion de la soja GM,
departamento de Presidente Roque Saenz Pefia, Cérdoba, 2005/06%°

Pese a que no hay una expansion significativa de la superficie agropecuaria, puede observarse
que el valor bruto de la produccién se ha visto incrementado con la difusion de las semillas de soja
GM. De esta manera puede afirmarse que se da una intensificacion de la produccién, entendida como el
valor bruto de la produccion anual por hectarea. La clave de este mayor valor por hectarea, sin
embargo, y como ha sido dicho, no debe buscarse en una mayor utilizacion de la superficie total (de
hecho ésta practicamente no aumenta) ni en el incremento del doble cultivo (dado que tampoco se
incrementa tan significativamente). La intensificacion se da esencialmente por dos motivos. Por un
lado, porque los buenos precios de la soja determinan que al sustituirse una hectarea de trigo, girasol,
sorgo o cebada cervecera por soja, el valor bruto de la produccidn por hectarea se vea incrementado
(Cuadro 8). En el caso del trigo, esa diferencia supera los $600 por hectérea.

El otro factor que incide notablemente es la relativamente escasa disminucion de la produccion
ganadera, y el significativo incremento de la produccion agricola. En efecto, hemos estimado que
practicamente entre 1996/97 y 2005/06 unas 23.000 hectareas del departamento que se dedicaban a la
ganaderia pasaron a destinarse a productos agricolas. Se trata de un 26% de la expansion de la
superficie con soja. Sin embargo, en términos de produccion, la disminucion de la produccion ganadera
representa algo menos que el 6,5% del incremento del valor de produccidn de la soja.

El Cuadro 8 llega por tanto a la conclusién de que el valor bruto de la produccién agropecuaria
fue mayor en $80,5 millones en la campafia 2005/06 al que hubiera sido en la misma campafia de no
haberse difundido la semilla GM.

El incremento del valor bruto de la produccion, junto al hecho de que la soja GM tiene mayor
valor agregado que la soja no GM (debido a la igualdad en el precio de venta y el menor costo de los
insumos — este aspecto se vera, de todas formas, en las siguientes secciones-) y a que la soja tiene un
alto valor agregado por hectarea en comparacion con las otras producciones a las que sustituyo en
PRSP, nos permite indicar sin ninguna duda que con la difusién de la soja GM se incrementd también
el valor agregado total en la produccion primaria.

De esta manera, puede afirmarse que la incorporacion de las semillas de soja GM dio lugar a
una expansion de la riqueza producida en el sector primario en el departamento de Presidente Roque
Saenz Pefia.

# En la confeccién de este cuadro se han utilizado los rendimientos por hectéarea observados en el departamento de PRSP
para cada cultivo (SAGPyA, 2006e). Los precios utilizados son los FOB puertos argentinos, que expresan a qué precio es
reconocido en el mercado mundial el producto obtenido. Explicitamente no se trata del precio que recibe el productor. Se ha
considerado el precio que incorpora como parte del mismo el monto del impuesto a las exportaciones. Esto significa, que
entendemos que dicho impuesto puede ser considerado parte del valor de la produccién agropecuaria atn cuando su destino
sea ser transferido al Estado como intermediario.
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El impacto sobre la masa salarial rural.

El incremento del valor bruto de la produccion agropecuaria e incluso de su valor agregado, no
implica por si mismo un aumento de la masa salarial involucrada. Para poder estimar el impacto sobre
el empleo de los cambios en cada produccion, hemos utilizado los esquemas de costos por cultivo, y de
la produccién pecuaria. Para ello hemos utilizado en forma recurrente los esquemas de costos de la
SAGPyA y de Margenes Agropecuarios.*

Sobre la base de estos esquemas de costos hemos estimado la masa salarial por hectérea
involucrada para cada cultivo, y la masa salarial requerida en la produccion ganadera, para el
departamento de PRSP. Utilizando estas estimaciones de los salarios pagados y las variaciones en las
superficies de cada cultivo y en la produccion ganadera atribuible a la difusion de las semillas de soja
GM hemos calculado la variacién de la masa salarial como consecuencia de la nueva tecnologia.

En el Cuadro 9 puede observarse que en el departamento de PRSP el cambio en las
producciones motorizado por la difusién de la soja GM ha dado por resultado una reduccion en
términos absolutos de la masa salarial involucrada. Se trata éste de un resultado dréstico, ya que no
refiere solamente a una reduccidn relativa de la masa salarial, 0 una disminucién en la cantidad de
puestos de trabajo, sino que implica una disminucion absoluta de la masa salarial, lo que puede
significar un resultado ain mas categorico para el caso de los puestos de trabajo.

Cuadro 9
Variaciéon de la masa salarial requerida producto del cambio de producciones originado en la
difusion de la soja GM, Presidente Roque Saenz Pefia, 2005/06

Puede observarse en el Cuadro 10, que la masa salarial por hectarea en cada uno de los cultivos
tiende a ser relativamente similar (excepto en el caso de la soja no GM, que es un poco mayor). Ello
estd indicando, en primera instancia, que en Roque Saenz Pefia la soja no sustituy otras actividades
mucho mas intensivas en requerimientos de mano de obra. Como consecuencia de ello, el valor de la
reduccion salarial no es tan significativo, si se lo compara con otras situaciones.

Una segunda observacion consiste en que, si bien la soja GM tiende a reducir las actividades de
siembra y cuidado de los cultivos, esa disminucion con respecto a otras producciones es parcialmente
compensada por un mayor requerimiento de mano de obra en la cosecha: tal es el caso, por ejemplo, de
su comparacién con el trigo. Es por ello que la soja no GM aparece teniendo un mayor requerimiento
de salarios que el trigo o el girasol.

El resultado negativo en cuanto al impacto absoluto sobre el empleo encuentra por tanto su
explicacién en los ahorros de mano de obra que implica la soja GM, y en el hecho de que no hubiera
una significativa ampliacion de la produccion en términos de superficie utilizada, lo que podria haber
implicado un mayor requerimiento de gasto salarial. Actla a favor, en cambio, que la produccion
preexistente fuera relativamente similar en cuanto a intensividad, lo que implico que no se sustituyeran
producciones que utilizan mucho trabajo por hectarea.**

% Sij bien no existen grandes diferencias entre los esquemas de costos elaborados por el INTA, la SAGPYA vy las fuentes
privadas Margenes Agropecuarios o Agromercado, hemos utilizado principalmente la segunda y la tercera, esta Ultima por
cuanto periddicamente permite obtener una amplia desagregacion de los costos incluidos.

3L El valor obtenido aqui de la reduccién de la masa salarial puede en realidad ser considerablemente mayor. Ello obedece a
que los esquemas de costos estan realizados para un cierto tamafio de explotacién, quedando por tanto apartado el impacto
del cambio en el tamafio medio de la EAP sobre el empleo. Este aspecto lo veremos, por tanto, en la préxima seccion. El
signo del cambio de la masa salarial del Cuadro 9 no depende de dichas consideraciones, ya que en todo caso la estimacion
se modificaria para indicar una mayor reduccion salarial.
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¢Quiénes producen soja GM en Presidente Roque Séenz Pefia ?

Resulta interesante analizar qué caracteristicas tienen los productores que siembran soja GM en
el departamento de PRSP. Considerando que en el afio 2002 practicamente todos los que producian soja
en Argentina lo hacian con las semillas GM, se pueden utilizar los datos generales del Censo Nacional
Agropecuario de ese afio referidos a la soja, para evaluar quiénes producian soja GM.

El Cuadro 10 permite observar algunas caracteristicas generales de la produccién de soja en el
momento del Censo Nacional Agropecuario, para la provincia de Cérdoba, y para el departamento de
Presidente Roque Séenz Pefia.

Cuadro 10
Explotaciones totales y que realizan soja, Cordoba y Presidente Roque Saenz Pefia, 2002.

Un dato acerca de la alta incidencia de la soja en la provincia sobresale cuando se advierte que
el 49,8% del total de las EAP —es decir, practicamente la mitad- producen soja. Para el caso especifico
de PRSP, las EAP que siembran soja son el 46% del total del departamento. Estas acaparan el 65,3%
de la superficie. El tamafio promedio de las EAP donde se siembra soja es considerablemente mayor
que en las que no se hace. Mientras que en las primeras el tamafio promedio de las EAP alcanza las 896
has, en el segundo caso es de 406has., es decir, menos de la mitad.

Analizaremos ahora cdmo se estructura este mayor tamafio promedio de las EAP que hacen soja
GM. El Grafico 4 presenta el porcentaje de EAP que hacen soja para cada estrato de tamafio.

La curva resultante en el Gréafico 4 es suficientemente elocuente. Para las EAP menores de 25
has., la soja GM no es una alternativa valida, y el 0% de ellas lo ha aplicado. A partir de ese tamafio,
hasta una superficie de entre 2.000 y 2.500 hectareas, a medida que es mayor la EAP, mayor es el
porcentaje de las que producen soja. Obsérvese que, incluso hasta el estrato de hasta 500 hectareas, son
menos de la mitad las EAP que producen soja. A partir de ese tamafio la proporcion de las que hacen
soja sigue creciendo, para estabilizarse alrededor del 80% a partir de las 2000 — 2500 hectéareas.

El Grafico 4 revela una creciente predileccion por la soja GM a medida que se incrementa el
tamafio de la EAP. De esta forma, el mayor tamafio promedio de las EAP que hacen soja, evidenciado
en el Cuadro 11, se funda en una diferente eleccion entre los productores agropecuarios segun el
tamario de la explotacion.

Grafico 4
Proporcién de EAP que hacen soja sobre el total, por tamafio de EAP, Presidente Roque Saenz
Pefia, 2002 (Porcentaje)

El estudio del porcentaje de la superficie de la explotacion que se destina a la soja GM, por
tamafo de EAP, permite descubrir una caracteristica adicional sobre la utilizacion de dichas semillas.
En el Grafico 5 las tendencias que se revelan alcanzan a ser explicativas del fendmeno que se observa,
maxime su complementacion con el cuadro anterior. Desde las 25 has. (tamafio minimo donde
encontramos una EAP del departamento que hace soja) hasta las 500 has., el porcentaje de la EAP
destinada a la soja —en aquéllas que realizan dicho cultivo- es significativamente mayor al observado en
las otras EAP. Observamos asi que los propietarios de EAP de entre 1.500 y 2.000 has. destinan el
28,9% de su superficie a la soja, mientras que los productores méas chicos destinan entre el 56,6% y el
66,9%.

¢Por que las EAP mas grandes destinan proporcionalmente menos superficie a la soja que las
mas chicas (cuando ambas producen soja)? ¢Y por qué son proporcionalmente menos las EAP mas
chicas que deciden producir soja? La respuesta a estos interrogantes debe justificar por qué las mayores
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explotaciones no utilizan la soja mas intensivamente, o por qué las mas chicas no lo hacen menos
intensivamente

La explicacion debe buscarse en el comportamiento de los mas chicos. Estos llegan a utilizar
practicamente los dos tercios de su superficie total al cultivo de soja — siempre y cuando produzcan este
cultivo-. La razdn de esta alta proporcién, no pareciera estar justificada en ciertas ventajas de la
rotacion entre cultivos — ya que la misma asumiria, de acuerdo a las explotaciones méas grandes, un
porcentaje menor-. Debe buscarse, entonces, en las escalas de produccion. La soja parece tener asi un
minimo de escala que, para el caso de menos de 25 has, deja a los productores directamente afuera,
pero para el caso de valores superiores no muy distantes, por un lado no logra atraer a demasiados
productores, y por el otro, a los que si lo hace lo tienen que hacer con una proporcién de su superficie
mayor que el resto de las EAP. Es decir que, si entran, deben hacerlo con todo, ya que con menores
extensiones pareciera no ser redituable.

Grafico 5
Porcentaje de superficie que destinan a la soja las EAP que hacen dicho cultivo, por tamafio de la
EAP, Presidente Roque Saenz Pefia, 2002.

De esta manera, la combinacién de ambos graficos brinda una orientacion de lo que
tedricamente se denomina "escala minima de produccion”. Una superficie de 100 has. dedicadas a la
soja GM, pareciera ser un valor a partir del cual menores extensiones implican costos
significativamente mas altos.

Esta evidencia empirica con respecto a la diferente incorporacion de soja GM segun la escala de
la explotacion, se contrapone abiertamente a las teorizaciones realizadas por Trigo et al (2002), quienes
en forma injustificada arguyen que la tecnologia transgénica es indistinta para los diferentes tamafios de
produccion.

Para ello parten de suponer que las tecnologias expresadas en semillas tienden a ser neutras a
escala. Pareciera estar, por detras, la idea de que como las bolsas de semilla son relativamente
divisibles y la unidad minima es la semilla, (considerablemente pequefia en relacion a la produccion
total) no existirian en estos casos, en forma generalizada, economias a escala. En efecto, los autores
afirman que: “Las tecnologias agropecuarias incorporadas a insumos biolégicos, como las semillas
objeto de este analisis, son, por lo general, neutras a escala, dado que su incorporacion a las funciones
de produccién no exige inversiones en bienes de capital, ni contar con un tamafio minimo de finca”
(Trigo et al, 2002: 142). Por su parte, desde la Asociacion de Semilleros Argentinos se hacen eco de
ese planteo, y en un trabajo reciente Roca sefiala que: “la genética vegetal es una tecnologia divisible y,
como tal, puede ser aplicada independientemente del tamafio del campo” (Roca, 2003, 3).

Sin embargo, si bien es cierto que para comprar una bolsa de semillas no se requiere un tamafio
minimo de finca (o el tamafio minimo es relativamente chico), no es eso lo que determina la escala
minima de produccion. Los rendimientos a escala asociados a una innovacion en semillas, poco tienen
que ver con la bolsa —o los kg. de semillas que se incorporen en cada bolsa- sino con las condiciones
generales en que se lleva a cabo dicha produccion, en cuanto a fertilizantes, maquinarias, mano de obra,
etc. Considerando entonces la forma de produccién en su conjunto, la disminucién en la cantidad de
trabajo necesario por hectarea en produccion, constituye un elemento de fuerte importancia a la hora de
evaluar si cierta innovaciéon impulsa o no un incremento de las escalas de produccion. En forma
generalizada, si reduce la cantidad de trabajo por hectarea, tiende a simplificar la organizacion, por una
parte, y tiende a hacer aparecer mano de obra sobrante en las pequefias explotaciones familiares, por la
otra; todo lo cual, impulsa un crecimiento de la escala 6ptima de produccién. A ello debe agregarse la
factibilidad de utilizar otra maquinaria, por ejemplo.

Pero si teéricamente es incorrecto asociar la escala de produccion 6ptima al tamafio de la bolsa
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en que se venden las semillas, ain mas incorrecto resulta sefialar que todos los productores se volcaron
a la soja GM con la misma intensidad. En este Gltimo punto, la evidencia empirica parece estar incluso
bastante lejos de lo elucubrado por los autores. Si bien debe sefialarse la falta de elaboracion de los
datos del Censo Nacional Agropecuario de 2002 cuando Trigo, Cap, Chudnovsky y Ldpez realizaron su
estudio, lo cierto es que debid haberse afirmado que no existia evidencia empirica, y no que la misma
era completamente coherente con la idea de la neutralidad a escala: “En resumen, las tecnologias
transgénicas analizadas en este capitulo no muestran sesgos en contra de los pequefios productores. En
el caso de la soja, esto es evidente, dado que la adopcion se produjo a la misma (elevada) tasa en todo
el subsector.” (Trigo et al, 2002:144).

Como ha quedado evidenciado para el caso de PRSP, dicha afirmacion es en un todo falsa, ya
que puede apreciarse una significativa mayor adopcion de la soja GM por parte de las EAP de mayor
tamario; situacion también corroborada al comprobar que las EAP que cultivan soja son en promedio de
un tamafio de mas del doble del de las que no lo hacen. Por su parte, estos datos obtenidos de la
informacion censal son incluso ampliados en las diferentes entrevistas a los productores. En éstas los
productores agropecuarios de Presidente Roque Séenz Pefia (enumerados aqui bajo las siglas IS, GF y
FI) no tienen ninguna duda al observar que la soja no es una alternativa muy valida para pequefios
productores, extendiéndose estos Gltimos (segun los entrevistados) hasta las 200 o 300 hectareas. Para
dicho tamafio, una produccion méas variada tiende a dar una rentabilidad tal vez menor que la soja, pero
un resultado mucho mas seguro que con ese Gnico cultivo. *

La existencia de economias a escala indica por su parte que la difusion de la soja GM tiende a
concentrar la produccién. Este fendmeno se expresa de diferentes maneras. Por un lado, en la reduccién
de explotaciones agropecuarias, y por el otro en la presencia de arrendamientos para incrementar la
escala. EI primer fendmeno ocurre porque se incrementa la brecha de rentabilidades entre las grandes
producciones y las chicas, acelerando un proceso de salida de la produccion de las de menor tamafio,
por dos vias: por un lado, por la compra agresiva de los campos para poder expandir la produccién; por
el otro, por la falta de rentabilidad de las pequefias, que se ven asi obligadas a abandonar la produccion.

La segunda manera en que se expresa el incremento de escalas es mediante los arrendamientos,
que buscan incrementar la escala. Se trata éste de un fenémeno relativamente nuevo en la historia del
agro pampeano, ya que si bien siempre hubo una cierta presencia fuerte de los arrendatarios, en la
actualidad quienes arriendan tienen grandes extensiones en produccion, que superan largamente el
tamafo medio de una explotacion. En este caso, se trata o bien de propietarios que arriendan para ganar
escala, 0 bien de arrendatarios puros que alquilan grandes extensiones.

Como consecuencia de estas tendencias, para los productores relativamente chicos (de alrededor
de 200 has.) las alternativas suelen ser poner en alquiler el predio (para que otro produzca soja con una
escala adecuada), o hacer una produccion diferente de la soja. La alta rentabilidad de la produccion de
soja tiende a hacer que la opcidon mas conveniente para este tipo de productores sea, posiblemente, dar
en alquiler su campo. Las entrevistas realizadas en Laboulaye muestran que alli existe la figura del ex
pequefio productor, que antes participaba en la produccién, pero en la actualidad s6lo arrienda sus
tierras. Al decir de los entrevistados, aun cuando el concepto no sea del todo adecuado, se trata de ex
productores jubilados (desde ya que sin tener necesariamente los 60 o 65 afios), que antes refiian con la
produccion y los problemas de tener poca escala, y ahora viven de alquilar su campo. Para los
productores chicos (que quieren seguir produciendo), ésa es la amenaza a la que se enfrentan: tener que
abandonar la produccion y limitarse a poner en arriendo su propiedad, por falta de escala (conversacion
con Alberto Garcia -Federacion Agraria de Laboulaye-, y otros productores asociados).

% Este tamafio de finca minimo de 200 ha 0 300 ha parece ser mas realista que el estimado segtn los datos censales, que da
por resultado unas 100 ha. Esta diferencia puede obedecer a que el Censo no percibe cuando un mismo productor utiliza dos
EAP separadas para producir. En este sentido, el tamafio minimo de 100 ha deducido de los datos censales, puede significar
que se produzca soja en parcelas de ese tamafio, pero los productores utilicen varias de esas parcelas.
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Una mirada sobre el resto del sistema agroalimentario y la economia del departamento.

Con el incremento de la produccion de granos en el departamento se han expandido ciertas
actividades vinculadas a los mismos. El aumento de la produccion de soja ha motorizado
principalmente el incremento de la actividad de comercializacion de granos —incluido su acopio en
algunos casos- y el transporte. En la zona estudiada, por ejemplo, ha tenido un importante crecimiento
la Compafiia Argentina de Granos, que se dedica precisamente a esas actividades, y a la venta de
insumos. Laboulaye, como se ha dicho, es una ciudad de unos 20.000 habitantes, que se encuentra
estrechamente vinculada a la actividad agropecuaria de la zona. La gran mayoria de los productores de
la regidn viven en esa ciudad, o en alguno de los municipios de la zona.

En Laboulaye o el departamento de Roque Sdenz Pefia no hay estadisticas anuales sobre el
desempleo o la pobreza, pero las mismas se pueden inferir indirectamente por los planes sociales
implementados, sobre todo dado que algunos asumen un caracter universal. Sorprende constatar que
existe un persistente desempleo, que busca ser paliado de alguna manera con planes provinciales y
municipales de trabajo. De esta manera, en Laboulaye habia en 2006 unos 220 planes Jefas y Jefes de
Hogar y 230 Planes Familia, lo que constituyen 450 familias que reciben un ingreso, que no en todos
los casos conlleva la contraprestacion de un servicio. A ello se agregan 60 beneficiarios, mayores de 45
afios, que forman parte de un plan denominado "Volver Al Trabajo". Adicionalmente, 230 jovenes de
entre 16 y 25 afios estan comprendidos en el programa "Primeros Pasos”, que subsidia a las empresas
gue los contratan. Otros 54 trabajadores forman parte del proyecto nacional "Manos a la Obra". A ello
se agregan 60 empleados del Programa de Emergencia Municipal, que reciben unos $150 por 4 horas
de trabajo (entrevista a Panelo, 2006). No es el objetivo aqui discutir la forma de los planes de empleo,
pero si se los menciona como un indicador proxy de los problemas de empleo en Laboulaye.

Con una cantidad relativamente pequefia de habitantes y una produccion agropecuaria
considerable, podria en primera instancia aparecer como un fenémeno extrafio la existencia de una
considerable desocupacion durante la crisis de 2001-2002, y la persistencia en ciertos niveles
significativos de la misma aun en 2006, Sin embargo, del anélisis precedente se desprende que esta
situacion no resulta anémala, toda vez que el incremento de la produccion agropecuaria se hizo con una
reduccién en términos absolutos del empleo sectorial, por lo cual las posibilidades de empleo no
parecen provenir directamente del crecimiento del sector agropecuario.

Por ello, algunas miradas se dirigen hacia otros sectores. En Laboulaye existen s6lo dos
industrias manufactureras que exceden el rango de taller. Algunas de las autoridades municipales ven
en el establecimiento de un polo industrial —en proceso de construccion- la posibilidad real de
disminuir el desempleo. No llama la atencion que uno de los que con mas énfasis lo propugna sea un
médico veterinario, con muchos afios de actuacion en la produccién pecuaria de la zona.

La distribucion de la riqueza generada con la soja presenta una diferencia esencial cuando se
compara la escala regional con el pais. En efecto, analizado en el total pais, el Estado nacional puede
obtener una porcién de esa riqueza, por medio del cobro de las retenciones. A escala municipal, la

% Debe considerarse que el departamento estuvo sometido a ciertas inundaciones que afectaron la produccion local. A 20086,
sin embargo, esas inundaciones aparecen como lejanas y no parece correcto sindicarlas como las responsables del
desempleo.

g departamento de Presidente Roque Saenz Pefia tiene casi exactamente el 1 por mil de la poblacién del pais. Si los
nameros del departamento se llevaran a esa escala, los datos podrian aparecer como asombrosos. Presidente Roque Saenz
Pefia tiene 35.000 habitantes y 143.000 hectareas con soja. A escala pais, eso significaria una poblacion de 35 millones de
habitantes (similar a la real) y 143 millones de hectareas dedicadas a soja. El stock de vacunos, alin en merma, representaria
130 millones de cabezas de ganado. Pero con diez veces la superficie de soja, de todas formas habria un considerable
desempleo.
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situacion es mas complicada. Ello se debe a que, pese a la creciente riqueza obtenida en la produccion
agropecuaria, los municipios tienen un nimero mucho méas limitado de herramientas para fomentar el
crecimiento de otras actividades. Las posibilidades de un desarrollo regional integrado, sin embargo,
dependen directamente de la capacidad que tenga el municipio de orientar esa riqueza en direccion al
ensanchamiento y la diversificacidn de la capacidad productiva local.

Estudio de caso I1:
el impacto econémico de la difusion del cultivo de soja GM en el departamento de Comandante
Fernandez, provincia de Chaco.

En esta seccion abordamos el analisis de las consecuencias economicas de la difusion de soja
GM en el departamento de Comandante Fernandez (Chaco), realizando algunas apreciaciones sobre
dicho impacto en el total de la provincia. Para ello, presentamos inicialmente algunos datos generales
sobre la provincia y el departamento, a fin de delinear las caracteristicas mas importantes de éstos, para
avanzar luego sobre el estudio en cuestion.

Caracteristica generales y de la produccion agropecuaria de Comandante Fernandez y la provincia de Chaco.

La poblacion de la provincia de Chaco alcanz6 en 2001 los 983.087 habitantes (INDEC; 2003).
Con respecto al censo anterior de 1991, cuando se registraron 839.677, esa cifra representd un
incremento del 17,1%. El aumento de la poblacién, sin embargo, no fue homogéneo. Las grandes
ciudades, como Gran Resistencia y Presidencia Roque Sdenz Pefia, crecieron un 22,9% y un 21%
respectivamente, muy por encima del promedio. El conjunto de la poblacién urbana crecid incluso a un
ritmo superior. Como contrapartida, la poblacion rural cayd en términos absolutos. Merece sefialarse
que la reduccidn en la poblacion rural se dio, fundamentalmente, entre la considerada “dispersa”: ésta
paso de 232.300 habitantes a 163.600, presentando una reduccion absoluta de 29,6%.

El departamento de Comandante Fernandez tiene una superficie de apenas el 1,5% del total de
la provincia de Chaco, pero concentra el 8,9% de la poblacion de la provincia. Ello se debe, sin duda, a
que alli se encuentra la segunda ciudad en importancia de Chaco, que tiene, segtn el ultimo censo,
76.377 habitantes. La poblacion econémicamente activa del departamento es de 43.041 habitantes, y
para el afio 2004 un estudio privado estima en 5.300 la cantidad de desocupados (CEPS, 2006). La
provincia de Chaco es una de las que tiene la mayor proporcion de familias pobres, méas alla del
indicador que se utilice.

La provincia de Chaco tiene un clima calido, subtropical, con una estacion seca principalmente
en el centro y oeste de la provincia. La zona del departamento Comandante Fernandez tiene un nivel de
lluvias de entre 600 y 800 mm anuales. Este nivel de precipitaciones posibilita (junto con las
caracteristicas de los suelos) que la zona se constituya en una region agricola ganadera, a diferencia de
casi todo el resto de la provincia, donde la actividad agricola esta fuertemente acotada. Pese a que el
nivel de precipitaciones no es tan bajo, los mayores problemas para la produccion agropecuaria
sobrevienen de la variabilidad de las lluvias, con la posibilidad de largos meses sin precipitaciones, u
otros con lluvias que dan lugar a inundaciones.

Las caracteristicas de la zona permiten la produccién de algodon, soja, girasol, sorgo, trigo. Las
condiciones meteoroldgicas y del suelo, sin embargo, determinan que en la provincia de Chaco todos
los cultivos caracteristicos de la region pampeana, tiendan a ser considerablemente menores en sus
rendimientos por hectarea.

El departamento de Comandante Fernandez tiene segun el Censo Nacional Agropecuario de
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2002 un total de 988 Explotaciones Agropecuarias (EAP), que ocupan 164.990 hectareas. El tamafio
medio de las EAP es de 167 hectareas, considerablemente inferior al que presenta la provincia, de 349
has. Practicamente la mitad de las EAP de Comandante Fernandez tienen menos de 50 has. Sin
embargo, estas 455 explotaciones apenas abarcan 8.310 has, es decir, el 5% de la superficie del
departamento. En el periodo entre los censos de 1988 y 2002 se produjo una significativa concentracion
de las EAP. En los catorce afios intercensales incrementaron su importancia relativa las explotaciones
agropecuarias de mas de 200 hectareas, con mayor crecimiento absoluto de aquéllas que superan las
2500 hectéareas. Como contrapartida, aquellas explotaciones que tienen menos de 200 has. han visto
reducida su participacion. Se trata, sin ninguna duda, de un proceso de concentracion productiva.

Los cambios en la produccion agropecuaria en Comandante Fernandez (Chaco)

En la provincia de Chaco, y en el departamento de Comandante Fernandez en particular, se ha
producido un proceso de sojizacién de similar apariencia a lo observado para el total pais. Sin embargo,
el proceso de sojizacion en la provincia de Chaco tiene varias caracteristicas diferentes con respecto a
lo que ocurrid en la regién pampeana. En primera instancia, la produccién de soja fue practicamente
insignificante hasta la campafa 1988/89, cuando pasa de unas 14.000 has. a 60.000 has. (SAGPyA,
2006a). Aun asi, a partir de esa campafa la difusion de dicho cultivo fue relativamente lenta, en
comparacion con lo que ocurria en paralelo en la region pampeana.

La expansion de la siembra de soja se hizo muy fuerte recién a partir del afio 1998, es decir,
cuando ya existian las semillas de soja GM. De esta manera, el proceso de sojizacion mas acelerado
esta vinculado en forma mucho mas directa con el cultivo de las semillas GM*.

El algoddn fue, hasta el afio 1998/99, el principal cultivo de la provincia en cuanto a superficie
sembrada. El incremento del area destinada a soja se produjo en paralelo al retraimiento de las
superficies destinadas al algoddn. De esta manera, el espectacular incremento de la extension sembrada
con soja, que pasé de 130.000 has. en 1997/98 a 772.000 has. en 2003/04, se hizo en gran medida a
expensas de una reduccion del area con algodon.

La sojay el algodon son dos cultivos sustitutivos en el uso de la tierra. Al algoddn se lo produce
como un cultivo anual. La soja por su parte suele realizarse sola, en una rotacion anual, o después de la
produccion de trigo. En ambos casos desplaza al algodon. En ambos casos el factor principal es la
buena rentabilidad relativa de la soja. EI esquema productivo de trigo —soja enfrenta el problema de que
el trigo no siempre tiene buena humedad; presentandose los casos, principalmente al oeste de la
provincia, donde los productores realizan trigo no por la rentabilidad que el mismo pueda tener, sino
para incorporar mas materia organica, para producir soja en mejores condiciones. En parte esta
situacion explica la razén por la cual la doble cosecha no es tan difundida®.

Grafico 6
Superficies sembradas con soja y algoddn, departamento de Comandante Fernandez, Chaco,
1990 a 2004 (hectéreas).

% Como es conocido, se ha difundido aunque con posterioridad y en mucha menor proporcién semillas de algodén GM. El
presente estudio no analiza los efectos de dichas semillas sobre la produccién, sencillamente porque nuestro estudio refiere
a la soja GM. Con respecto al algodén GM también existen toda una serie de trabajos apologéticos, similares en esencia a
los realizados para la soja GM.

% Miguel Gardiol, especialista en Cereales y Oleaginosas del INTA Saenz Pefia, sefiala precisamente que a los que realizan
trigo — soja, muchas veces “no les interesa tanto la produccién de trigo, sino tener una buena cobertura del suelo e
incorporar materia organica” (Gardiol, 2006, entrevista del autor). Por otra parte, los pequefios productores AE y MP
sostienen la misma idea.
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Esta informacion en cuanto a los usos del suelo y la sustitucion de algodén por soja se torna
mas evidente cuando nos referimos, ya no al conjunto de la provincia, sino al departamento de
Comandante Fernandez. Ello obedece, principalmente, a que al acotar el area de estudio se reducen
también los usos de la tierra que se sustituye, quedando de esta manera mas claramente determinada la
vinculacion entre las diferentes areas. En el Grafico 6 se han representado las superficies destinadas a
soja y a algoddn en dicho departamento, desde 1990 hasta el 2004. A simple vista puede observarse el
sentido inverso que presenta la evolucién de una y otra superficie. Cuando las areas destinadas a soja se
incrementan, se reduce el area destinada a algodon.

Para ser méas precisos al indagar sobre la relacion entre el avance de la superficie destinada a
soja y la reduccion de la dedicada al algoddn, hemos realizado una regresién entre las mismas. Los
resultados que se obtienen son categoricos. Para todo el periodo considerado, por cada 100 hectéareas
adicionales sembradas con soja, hubo 96,4 hectareas menos de algodon (las otras 3,6 has. podria
pensarse que es el avance de la soja por sobre los otros usos del suelo). Pese a tratarse de datos
concretos Yy reales, donde podria pensarse que en la determinacion de la superficie destinada a algodon
intervienen un sinnumero de factores (desde su precio internacional, sus costos, sus rendimientos, etc),
la misma puede ser practicamente explicada por completo a partir de una Unica variable: la superficie
destinada a soja. El analisis estadistico corrobora el efecto de sustitucién observado entre las
producciones de algodén y de soja.*’

El efecto de la sojizacién sobre la produccion agricola.

La expansion de la produccién de soja ha tenido como consecuencias casi inmediatas el aumento de la
produccion de dicho cultivo y la reduccion de las areas y de la produccion de algodon. Sin embargo, la
construccion adecuada de un escenario alternativo para el caso del departamento de Comandante
Fernandez (asumiendo que la soja GM no se hubiera difundido) presenta algunas dificultades. No hay
ninguna duda acerca de que la soja sustituye al algodon. Pero se observa adicionalmente que la
superficie agricola total tiende a incrementarse. Debe analizarse por ello si la difusién de la soja
determind una mayor superficie destinada a otros cultivos. Podria pensarse, por ejemplo, que la
difusion de la soja impulsa la produccion de trigo (mediante el esquema trigo-soja ya mencionado); o
incluso la produccion de girasol, al cual también se lo incorpora en diferentes rotaciones.

Si estas suposiciones fueran ciertas, entonces la difusion de las semillas GM de soja debieran
impulsar un cambio en la tendencia observada con respecto a la superficie total implantada en el
departamento. Sin embargo, ese cambio de tendencia no ocurre. El area destinada a la produccion
agricola se amplia en el departamento a una tasa que no varia con la introduccion de las semillas GM.
Dicho de otra manera, es correcto sefialar que el area con trigo, maiz, girasol, sorgo, algodon y soja se
amplia, pero ello es un fenémeno que viene ocurriendo al menos desde inicios de los afios ochenta. Con
la difusion de las semillas GM, y a diferencia de lo observado tanto en el caso estudiado en la provincia
de Cordoba como en el pais, en el departamento de Comandante Fernandez no hubo cambio en el
proceso de agriculturizacion.

De esta manera se entiende que de no haberse difundido las semillas GM de soja, de todas
formas hubiera ocurrido el proceso de agriculturizacion que se observd. Entendemos que éste es el
escenario que mejor describe las caracteristicas de la difusion de las semillas de soja genéticamente
modificada. Sin embargo, no nos limitaremos a ese escenario, por entender que bajo otras premisas
podria construirse un escenario altamente plausible.

3 Los datos de rigor de la regresién indican que resulta estadisticamente significativa. Los datos completos pueden
consultarse en Rodriguez, (2007).
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Haremos por tanto un segundo escenario alternativo, que parte de una suposicion especial: de
no haberse difundido las semillas GM, se hubiera modificado la tendencia al incremento de la
superficie destinada a producciones agricolas (por algun otro factor); mientras que la difusion de dichas
semillas dio lugar a que se mantenga la tendencia preexistente. *

Al analizar la superficie sembrada con trigo y con girasol, se observan ciertas particularidades
en el departamento de Comandante Fernandez. En efecto, la superficie con trigo se muestra creciente
en el periodo 1997/2005. Sin embargo este incremento no difiere del que se presentaba en el periodo
1980-1995. En este sentido, la difusion de las semillas de soja GM no modifico el ritmo de incremento
de la superficie destinada al trigo.

Con respecto a la superficie destinada al girasol, debe decirse que la misma presenta en el
periodo 1980-2006 dos grandes picos: uno fue en el afio 1985/86, cuando la superficie destinada a ese
cultivo en el departamento de Comandante Fernandez alcanzé las 23.000 hectareas. El segundo ocurrio
en el afio 2002/03, cuando la superficie dedicada a girasol ascendié a las 22.000 hectareas, es decir
ligeramente por debajo del registro correspondiente a 1985/86. Entre uno y otro pico, la superficie con
girasol alcanza un valor minimo de 1.000 hectareas en la campafia 1996/97. Dado este
comportamiento, no puede hablarse de una tendencia general en cuanto a la superficie destinada a ese
cultivo. Sin embargo, si se observa que la recuperacion de su superficie se produce en paralelo con la
difusion de la soja GM. Por ello, el segundo escenario fue construido asumiendo que el cultivo de
girasol no hubiera recuperado los niveles previos en cuanto a superficie de no ser por la difusién de la
soja GM.

El Cuadro 11 presenta, en resumen, la situacion real y los escenarios alternativos construidos
para el caso del departamento de Comandante Fernandez.

Cuadro 11
Superficie real y superficie correspondientes a los escenarios construidos de algodén, soja
y girasol, departamento Comandante Fernandez, 2005/06 (hectareas).

Los efectos sobre el Valor Bruto de la Produccién agropecuaria y su composicion.

Estamos ya en condiciones de analizar los efectos sobre el valor de la produccion motorizada
por la sustitucion de producciones acaecida como consecuencia de la difusion de las semillas de soja
GM.

Para ello partimos de los esquemas de costos elaborados por el INTA (Séenz Pefia) sobre la
produccion de algodén, soja y girasol en el departamento de Comandante Fernandez. A esos esquemas
de costos le incorporamos los datos reales de rendimientos de los cultivos en el departamento, y los
precios efectivos en cada caso. Para analizar el efecto desde el inicio de la difusion de las semillas GM
hemos realizado una simulacion a partir de los rendimientos y los precios promedios ponderados.**

Los resultados con respecto al Valor Bruto de la Produccion son contundentes en ambos

% |os productores AE y CL tienen la vision de que el proceso de agriculturizacion ya se estaba dando, y en algtn sentido
dan a entender que se hubiera continuado de todas formas. No es, sin embargo, una idea que esté demasiado difundida.

¥ Con los esquemas de costos del INTA Saenz Pefia se han tomado los gastos en las actividades directas e indirectas
consideradas. Cuando estas actividades implican pagos distintos items, tales como insumos, salarios, etc, se han tomado los
esquemas de costos para cada actividad de Margenes Agropecuarios, procediendo de esta manera a estimar adecuadamente
las ganancias de los productores (que incluye la renta), las ganancias de los contratistas, los salarios e insumos involucrados
en cada produccion. Para aquellos gastos vinculados a los rendimientos, se han considerado los rendimientos reales del
departamento. Por ultimo, los precios utilizados, salvo indicacion en contrario, son los precios FOB, ya que también se
incluyen los gastos de flete a puerto y la masa de fondos destinados al pago de impuestos. Las tablas correspondientes se
presentan en el Anexo del Informe Final.

35



escenarios alternativos. Como consecuencia de la difusion de las semillas de soja GM, el valor bruto de
la produccion agropecuaria de Comandante Fernandez se vio reducido, en el periodo total afectado por
dichas semillas (1998/99 a 2005/06) en forma significativa. En el primer escenario, dicho valor de la
produccion se redujo en $90,5 millones ($ de 2004), y segun el segundo escenario en $79,1 millones
(Cuadro 12).

Cuadro 12

Variacion total del VValor Bruto de Produccidn, el Valor Agregado y el Valor Agregado a precios
béasicos en Comandante Fernandez como consecuencia de la difusion de la soja GM (en $ de
2004)

El Cuadro 12 muestra que el valor agregado de la produccién agropecuaria también cayé en el
departamento de Comandante Fernandez como consecuencia de la difusién de las semillas GM. La
produccion de algodén implica un mayor gasto en insumos por hectarea que la produccion de soja. Ello
determina que, si bien la diferencia en cuanto al valor bruto de la produccién es significativa, la
divergencia en cuanto al valor agregado resulte menor. EI Cuadro 14 muestra que el valor agregado a
precios basicos disminuyd, segin los escenarios, en $32,2 millones o en $25,7 millones. La
disminucion del valor agregado alcanzo, para todo el periodo considerado los $11,4 millones, segun el
escenario | y los $2,1 millones segln el escenario I1.

Puede sefialarse, por tanto, que si bien hubo una reduccién del valor bruto de la produccién y
del valor agregado, en el caso de éste Gltimo, en el escenario mas favorable a la difusion de las semillas
GM el monto involucrado no es tan significativo. En efecto, una caida de poco méas de $2 millones
resulta relativamente menor frente a un cambio tan importante en las producciones como el sefialado.
Un estudio en detalle ya no de todo el periodo, sino de cada una de las campafas permite en este ultimo
caso encontrar determinados momentos en los cuales el valor agregado se ha visto incrementado a raiz
de la difusion de las semillas de soja GM.

En efecto, la produccion de soja en el departamento ha tenido una alta variabilidad en cuanto a
los rendimientos. De esta manera, por ejemplo, presentd un rendimiento promedio relativamente alto en
la campafia 1998/99 (donde alcanz6 los 2.205 kgs/ha) seguido de campafias donde los rendimientos
fueron considerablemente menores, como la sefialada de 2004/05, en la cual el rendimiento promedio
alcanzo apenas los 1.349 kgs/ha. EI pico minimo en esta etapa lo present6 en la campafia 2003/04, en
la cual el rendimiento promedio de la hectarea cosechada fue de 1.161 kgs/ha.

La campafia 2005/06 sirve de referencia en cuanto a que la variacion en el valor agregado total
fue practicamente nula. En esa campafia, el rendimiento promedio de la soja fue de 1.942 kgs/ha. Puede
apreciarse, por ello, que con rendimientos inferiores a dicho valor, la sustitucion de soja —incluso
cuando implica su combinacién con otras producciones en una rotacion anual- determina un valor
agregado menor que el que puede obtenerse con el algoddn. No son pocas las campafias en que esto es
lo que sucede.

Estos resultados se tornan considerablemente negativos si se evalla el Valor Bruto y Agregado
de la produccion a precios basicos, es decir, sin incorporar los impuestos, como veremos mas adelante.
Esta situacion tiene consecuencias drasticas sobre el desarrollo regional.

Impacto sobre el empleo y la masa salarial.

Hemos sefialado ya al estudiar el cultivo de soja GM y de algoddn ciertas tendencias observadas en los
componentes del valor agregado y el valor bruto de la producciéon. Un aspecto en el que nos
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detendremos es el estudio de la variacion de las ganancias y de la masa salarial. EI Cuadro 13 presenta
las variaciones totales en los componentes del valor de la produccion, originados por la difusion de las
semillas de soja GM, para el departamento de Comandante Fernandez. Se mantienen aqui los dos
escenarios, si bien los resultados en ambos son cualitativamente semejantes.

Cuadro 13

Variacion de las ganancias de los productores, las ganancias de los contratistas, los salarios y los
impuestos originadas por la difusion de las semillas GM, Comandante Fernandez, Chaco (en
pesos de 2004)

Hemos sefialado ya que tanto el VBP como el VA disminuyé en Comandante Fernandez como
consecuencia de la difusion de la soja GM. Sin embargo, no todos los componentes de éstos han
mostrado un signo negativo. Probablemente sobresalga, por mostrar el mayor valor, la variacion
estimada de la masa de riqueza que se destina al pago de impuestos. Se trata esencialmente de un
cambio motivado por el derecho de exportacién que paga la soja. EI Estado tuvo una mayor
recaudacion sobre la produccion primaria a partir de la difusion de las semillas de soja GM La
diferencia entre lo recaudado por el Estado a partir de la difusion de las semillas de soja GM y lo que
hubiera recaudado si la misma no tenia lugar, asciende para el caso del departamento de Comandante
Fernandez a los $20,8 millones ($ de 2004).

Esta mayor recaudacion en la etapa primaria no debe ser malinterpretada, al transformarla
directamente en una mayor recaudacion en general. La menor tributacion del algodén en la etapa
primaria no significa que si se consideran la industrializacion y la comercializacion necesariamente la
masa destinada al pago de impuestos sea menor. Debe tenerse en cuenta, en ello, el fuerte peso del IVA
(con una alicuota general del 21%) que pagan los productos comercializados internamente. Entre estos
se incluyen generalizadamente a los productos derivados del algodén, pero no a aquéllos derivados de
la soja, que mayormente se exporta. De esta manera, el aporte total a la recaudacion tributaria, no
puede deducirse solamente de lo que aporta en la etapa primaria cada produccion.

Por ello, el incremento de la recaudacion estatal en la etapa primaria interesa aqui solamente en
términos de los cambios que implica sobre el valor agregado. También se incrementaron como
consecuencia de la difusién de las semillas de soja GM las ganancias de los productores, en una cifra
que va de los $9 millones a los $14 millones, segln el escenario adoptado. Es decir, que efectivamente
los productores como conjunto han visto mejorado su ingreso a partir de la utilizacién de las semillas
de soja GM. El Cuadro 16 permite discriminar las causas de esta mejora. Siguiendo el escenario Il, el
principal componente de esta mejora lo constituyen las ganancias adicionales que obtuvieron por la
produccion con semillas de soja GM, por sobre las ganancias que hubieran obtenido con la soja no GM.
Es decir, se trata de las ganancias adicionales que obtuvieron no por pasarse de producir algodén a
producir soja GM, sino por dejar de producir soja no GM para producir soja GM. El segundo
componente de estas ganancias adicionales que obtuvieron los productores corresponde a la produccion
extra que pudieron realizar de girasol. Recién en ultimo término aparecen las ganancias adicionales que
obtuvieron los productores por pasar de producir algodén a producir soja GM. Veremos mas adelante,
sin embargo, que si bien este componente presenta también un signo positivo en el total del proceso,
para algunas campafias especificas muestra un saldo negativo.

Mientras que los ingresos estatales y las ganancias de los productores se vieron incrementados,
los salarios fueron los que mas resultaron perjudicados. En el periodo considerado, la masa salarial
pagada se vio reducida entre $24,2 millones y $23,4 millones ($ de 2004). La principal causa de esta
reduccién, por lejos, radico en la sustitucion del algodon por la soja GM.

Se repite aqui un elemento de la evaluacion ya observado en el caso del departamento de
Presidente Roque Sédenz Pefia (Cérdoba), en cuanto a que la difusion de las semillas de soja GM
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implic6 una disminucién de la masa salarial rural. En el caso aqui estudiado, sin embargo, aparece casi
como un resultado ineludible, toda vez que el cambio tecnolégico en si mismo dio lugar a una
reduccién de la riqueza generada, por lo cual al menos alguno de sus componentes disminuye.

Por ultimo, debe indicarse que también disminuye la masa de riqueza que queda en manos de
contratistas. Se trata en realidad ésta de la ganancia que en forma generalizada no es apropiada por los
productores, toda vez que subcontratan ciertas actividades.

La reduccion en la masa salarial implica aproximadamente una disminucién de 2.000 puestos de
trabajo transitorios, caidos como consecuencia de la sojizacion. Se estima que hacia el afio 2006 el
departamento tenia unos 5.300 desocupados. A diferencia de otras ciudades y zonas, por ejemplo de la
region pampeana, el empleo rural era hasta hace pocos afios una parte importante del empleo directo
total en el departamento de Comandante Fernandez. La cantidad de puestos de trabajo perdidos por la
sustitucion del algodon resulta por ello significativa para Comandante Fernandez: representa mas del
30% de la desocupacién que tenia en 2004. Es decir que regionalmente hablando, no hay mucha duda
acerca de que la difusién de las semillas de soja GM, al reducir el empleo en el sector primario,
incrementé el desempleo®.

Reduccioén en la cantidad de productores.

Hemos sefialado hasta aqui la fuerte sustitucion entre la soja y el algoddn en la produccion. Nos
adentraremos ahora en analizar quiénes son los que producen soja GM, y luego qué diferencias se
encuentran con respecto a los que producen algodon. EI Gréafico 7 presenta la proporcion de los que
hacian soja en 2002 por escala de extension. Dado el afio resulta adecuado asumir que préacticamente el
100% de ellos utilizaba semillas GM. De la misma manera que lo observado para el departamento de
Presidente Roque Saenz Pefia (Cdérdoba), aqui se observa que las EAP mas chicas tienden a no producir
soja. Asi, entre las EAP de menos de 25 ha, menos del 10% produjeron soja en 2002. Entre las mayores
de 200 ha, esa proporcidn supera el 70%.

Grafico 7
Porcentaje de EAP que hacen soja sobre EAP total por escala de extension, Cdte Fernandez,
2002 (porcentaje).

La marcada relacion entre el tamafio de la EAP y si realiza o no soja, no oculta sin embargo una
particularidad de esta zona: existen EAP de menos de 10 ha, algunas incluso de 2 o 3 has., que
siembran soja. En comparacion con lo que puede ser una explotacion en la regién pampeana, de unas
2500 has, hay un abismo de diferencias. Aun asi, el Grafico 7 es claro en indicar que los productores
chicos tienden a no producir soja. En cuanto a la proporcién de siembra de soja con respecto al total de
la EAP, entre aquéllos que practican dicho cultivo se observa la misma situacion que en el caso del

0 E| presente anélisis de la variacion de la masa salarial hace, en algtn sentido, abstraccion de ciertas condiciones concretas
en que se desarrolla el trabajo rural. Conviene aqui por ello, enfatizar algunos aspectos sobre dichas condiciones. Antonio
Dominguez, Secretario General de la UATRE (Unién Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores) de Saenz Pefia,
enfatiza que los pequefios productores suelen contratar a los trabajadores sin registrarlos y sin realizar los aportes
previsionales correspondientes; y sefiala que aun los trabajadores que concurren al sindicato suelen aceptar esas
condiciones, dada la falta de empleo y la necesidad de tener un trabajo. Comenta también acerca de como se transporta a los
trabajadores en camiones por las rutas, y que no pocas veces hubo por ello accidentes graves, sin que nadie se hiciera
responsable. También refiere al cobro como un tema, porque no pocas veces a la hora de cobrar el trabajador recibe algln
descuento no pautado, se demora el pago, y hasta hubo casos en que pese al trabajo realizado, no se les pagé. Indica que ello
ocurre porgque muchas veces el que contrata los trabajadores es el duefio del camion, que negocia luego con los productores
y arregla una paga a los trabajadores. Estos intermediarios desde ya que operan sin registrar a los trabajadores que emplean,
ni tener normas minimas de seguridad (Dominguez, 2006, entrevista del autor).
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departamento de PRSP (Cdérdoba). Entre las EAP de menos de 10 has. que realizan soja, el 80% de la
superficie esta dedicada a dicho cultivo. Para las EAP de entre 200 ha y 1000 has., la proporcion es de
un 40%, y para las mayores de 1000 has. dicha proporcion cae al 20%. La mayor utilizacion
proporcional de soja en las pequefias EAP indica un problema de escala de la produccion, tal como fue
comentado para el caso de PRSP.

Resulta interesante aqui mostrar la vinculacion que existe entre el tamafio de la explotacion y el
tipo de produccion que realiza, en este caso, con respecto exclusivamente al algodon y la soja. Para el
caso de las pequefias explotaciones, de hasta 50 hectareas, el algoddn es el cultivo principal (Grafico
8). Los valores que alcanza para las EAP de menos de 10 hectareas son notables, ya que superan
sistematicamente el 25%, alcanzando casi el 35%. Debe destacarse lo elevado de este valor, ya que el
porcentaje se calcula sobre el total de las EAP de cada estrato, y sobre toda la superficie de la cual
disponen. Se incluye por tanto en ese total incluso zonas de monte, anegables, inundadas, etc; por lo
cual la relevancia de ese porcentaje dentro de la produccion total es considerablemente mayor.

Grafico 8
Porcentaje del total de la superficie de cada estrato de tamafio de EAP, dedicada a soja 'y
algodon, Provincia de Chaco, 2002.

El tamafio de EAP requerido para la produccién de soja es mayor que el necesario para la
produccion de algodén. Por lo tanto, al pasar de algoddn a soja se requiere un aumento en las escalas
minimas de produccion. La mayor rentabilidad relativa de la soja con respecto al algodon genera, por lo
tanto, una serie de situaciones particulares. Aquellos productores-propietarios cuyas EAP no tienen
tamafo necesario para la produccion de soja, pero si para el algodon, tienden a abandonar la
produccion ya que el mero arrendamiento (a algun tercero que tiene una escala de produccion mayor)
les permite tener un ingreso mayor. La expansion del cultivo de soja GM tiene por lo tanto efectos en la
concentracion de la produccion, al tender a incrementar el tamafio medio de las mismas -aun cuando
dicha concentracién productiva puede no significar necesariamente una concentracién de la propiedad-.

Los resultados en el sector primario

Los resultados aqui obtenidos quiza llaman la atencion del lector desprevenido, o incluso de
aquellos que, viviendo en Chaco, pueden apreciar la ganancia que obtienen algunos productores de
soja. Sin embargo, esa simple observacion no es para nada contradictoria con todo lo aqui presentado.
El cultivo de soja GM, incluso con los bajos rendimientos relativos de la region chaquefia, ha permitido
a muchos productores incrementar sus ganancias, en comparacion con el algodén. Desde ya que, en
forma generalizada, esta situacion se corresponde esencialmente con los mayores productores de la
region.

Pero mientras que el incremento de las ganancias de ciertos productores suele ser un
fendmeno observable, visibilizado, la reduccion de la masa salarial pagada parece pasar mucho mas
desapercibida. A veces se plantea vulgarmente que esta acumulacién de ganancias tiende de alguna
manera a derramar sobre el resto de la economia. Sin embargo, lo observado en forma estrictamente
analitica para el caso de Comandante Fernandez es que los encadenamientos vinculados a los gastos de
produccion y a las etapas posteriores de la produccion tienden a angostarse cuando se sustituye algodon
por soja GM.

Si bien la visibilizacién de las ganancias y la invisibilizacion de la reduccién de la masa
salarial y el valor agregado encuentra su razon en factores de indole social, vale la pena sefialar que la
misma se expresa también en la teoria neoclésica del cambio tecnoldgico. En efecto, hemos sefialado
ya que dicha teoria s6lo analiza los efectos vinculados al cambio en el excedente de los productores y
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de los consumidores de soja, pero nada dice acerca de los efectos sobre los trabajadores. Tampoco nada
dice acerca de los efectos sobre el valor agregado en la produccidon agropecuaria. El andlisis
apologético de la situacion descripta para Comandante Fernandez concluiria, al igual que siempre, que
se trata de un cambio tecnoldgico del tipo win- win, o sea, donde todos ganan. Se basarian para ello en
las mismas cifras aqui obtenidas, en cuanto a que la ganancia de los productores se incremento6 (de alli
podrian deducir que aumento el excedente de los consumidores de la tecnologia). Agregarian a ello que
también se incrementaron las ventas de las empresas proveedoras de insumos vinculados a la
produccion de soja. Podrian plantear incluso que todo ello aportaria a una reduccién en el precio de la
soja. Nada dirian, en cambio, de que se redujo el ingreso de los trabajadores rurales. Nada dirian acerca
de que las ventas de insumos totales —incluyendo aqui el combustible-, vinculados a la suma de las
producciones y no solamente a la soja, se redujo. Tampoco mencionarian que en definitiva se redujo el
valor de la produccion, es decir, que se contrajo la masa de riqueza. Sélo con todas estas omisiones
pueden concluir que se trata de un cambio tecnologico del tipo win-win.

Consecuencias sobre la region, impacto en el sistema agroalimentario.

Hasta aqui hemos analizado los cambios econdmicos y sociales a los que dio lugar la
utilizacion de las semillas de soja GM en la provincia de Chaco, y especificamente en el departamento
de Comandante Fernandez. Sin embargo, la difusion de la soja GM y la consecuente sustitucion de la
produccion de algoddn fue un cambio que no sélo afectd al sector agropecuario de la provincia, sino
que repercutio también sobre el sector agroindustrial, y el resto de la economia.

Si bien aqui seremos mas breves, nos interesa analizar tambien los impactos sobre los salarios,
las ganancias, el valor agregado en la etapa agroindustrial, a que ha dado lugar la utilizacion de las
semillas GM. Observaremos para ello los procesamientos agroindustriales, comerciales y del transporte
que tienen tanto la soja como el algodon.

El procesamiento industrial del algodén en la provincia es relativamente escaso. La produccion
de algodon apenas pasa por las desmotadoras en Chaco, y luego una gran parte se transporta a otros
destinos, sea en el mercado interno o externo. Es decir que solo la primera etapa de industrializacion es
realizada mayormente en la provincia.

Desde ya, la reduccion en la produccién primaria de algodon ha repercutido en la disminucién
de la actividad de las desmotadoras. La otrora muy poderosa Unidén de Cooperativas Agricolas
Algodoneras (UCAL), sefiala por ejemplo que su desmotadora de Villa Angela “se encuentra
paralizada, a consecuencia de la fuerte disminucion del area sembrada de algodon” (UCAL; 2006:9).
AUn asi, un dirigente de los trabajadores desmotadores del algodon estima en 2000 la cantidad de
empleados en esa actividad en la provincia , siendo el 70% trabajadores de temporada, que tienen por
tanto empleo unos cuatro meses, como maximo seis al afio. (Borelli, 2006, entrevista del autor). Los
apenas 600 trabajadores permanentes de las desmotadoras constituyen una porcion muy reducida de la
poblacion econémicamente activa de la provincia. La siguiente etapa (la de las hilanderias) es mas
escasa en la region, ya que suele realizarse en otras provincias. Segun datos del Censo Nacional
Economico de 1994 los procesamientos industriales del algodon en la provincia, posteriores al
desmotado, requieren apenas 671 puestos de trabajo (INDEC, 1997).

Asi y todo, el grado de industrializacion — y por tanto de incorporacion de valor agregado y
requerimientos de trabajo- en la provincia es mayor en el complejo del algodén que en el de la soja.
Sencillamente, porque en toda la provincia de Chaco no existe ninguna aceitera o industria que procese
la soja. De esta manera, la produccién primaria de Chaco, cuando se trata de soja, sale directamente de
la provincia en camiones, para ser industrializada principalmente en la provincia de Santa Fe.

Puede observarse que los resultados que hemos obtenido para el sector agropecuario, en cuanto
a una marcada disminucion de los puestos de trabajo requeridos a partir de la sustitucion del algodon
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por la soja, se replican en el sistema agroindustrial de la provincia, donde el empleo del procesamiento
del algoddn es mayor que en el caso de la soja.

Estos resultados podrian aparecer como paradéjicos: mientras que en las provincias mas ricas de
la region pampeana, la utilizacion de las semillas GM claramente ha incrementado la riqueza de la
region, en una de las provincias mas pobres ha tenido practicamente el resultado inverso (en ambas, sin
embargo, se ha reducido la masa salarial). Sin embargo, la razon del resultado aqui obtenido no se
vincula con la pobreza de la provincia, sino con las producciones preexistentes y con las posibilidades
productivas en cada una de ellas. El primer elemento apela a si se trata de producciones extensivas o
intensivas; el segundo, a los rendimientos que se pueden obtener con el cultivo GM en cada una de las
regiones.

Los dilemas del desarrollo econémico y agropecuario en Comandante Fernandez

Hasta aqui hemos analizado mayormente los efectos de la sustituciéon del algodén por la soja,
como consecuencia de la difusion de las semillas de soja GM. Al analizar esta sustitucion, se plantea
implicitamente una disyuntiva entre soja y algoddn, al menos para el productor. Sin ninguna duda, esa
disyuntiva existe. Sin embargo, se trata de un falso dilema, si lo que esta en debate es como puede
desarrollarse mejor el sector agropecuario en Comandante Fernandez.

Se trata de una falsa encerrona ya que no es cierto que solo se pueda optar entre esas dos
producciones. Para entender qué hay por fuera de esa disyuntiva, conviene enfatizar algunas grandes
similitudes entre un cultivo y el otro. Tanto la soja como el algodon tienden a convertirse en
monocultivos, tanto en un sentido agronémico como en un sentido econdémico. El primero refiere a la
falta de rotacion con otros cultivos; el segundo refiere a la existencia de un Unico cultivo por temporada
en cada explotacién, lo que incrementa exponencialmente los riesgos tipicamente asociados a la
produccion agropecuaria. En el caso del algoddn, la perdida de rendimientos —asociada a un deterioro
del suelo- es observada en diversos estudios (entre otros, mencionada en Larramendy y Pellegrino,
2005; y Elena, 2000). En el caso de la soja, los riesgos asumidos al convertirse en produccion unica son
enormes. Los bajos rendimientos aqui —no necesariamente asociados a un deterioro del suelo, sino méas
bien a condiciones climéaticas concretas- han implicado un importante numero de salidas de la
produccion.

La mayor rentabilidad de la soja ha tendido a apaciguar los reclamos persistentes de quienes
producian algodon, en cuanto a obtener un subsidio para dicha produccion. Como contrapartida, el
mucho menor requerimiento de mano de obra tiene consecuencias sobre la masa de trabajadores rurales
de la region. La falsa disyuntiva refiere a que no es necesariamente cierto que se esté entre la espada y
la pared. Desde ya, la posibilidad de incorporar o retener una importante masa de los trabajadores
rurales estd necesariamente atada a la posibilidad de realizar una produccion intensiva en mano de obra,
y sostenida en cuanto a su rentabilidad: una solucion asi debiera necesariamente pasar por realizar una
variedad de producciones - reduciendo el riesgo asociado al monoproducto-, intensivas, y
econdémicamente rentables gracias a ganar cierta escala minima de produccion mediante alguna forma
de cooperativismo (dada la estructura de la propiedad existente). Claro que, en un desarrollo de este
tipo, resulta muy dificil la accion para el Estado, salvo que los propios productores demuestren un
marcado interés por ello.

Los cambios en el producto y en su composicion originados por el uso de las semillas de soja GM
en Argentina.

En la presente seccidén abordaremos la evaluacion del impacto econdmico de la adopcion de
semillas de soja GM en Argentina. En la seccion tercera de este trabajo expusimos ya las bases y
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algunos elementos de dicha evaluacion. Enfatizamos alli que el proceso de sojizacion es muy previo a
la difusién de las semillas GM, y que de todas formas hubiera continuado — aunque a un ritmo menor-
de no adoptarse las mismas. Para las Ultimas campafias, por ejemplo, se hubieran superado las 10
millones de hectareas dedicadas a dicho cultivo, lo que muestra la fuerza que de todos modos hubiera
tenido el proceso de sojizacion.

Para estudiar los efectos de la difusion de soja GM en Argentina realizamos un estudio similar a
los efectuados para los casos particulares sefialados. Analizaremos las variaciones en el valor agregado
de la produccion agropecuaria, en el valor bruto de la produccion y en la masa salarial atribuibles a las
semillas transgénicas. Al efectuar estos analisis, necesariamente se tiende a promediar o agregar las
diferentes condiciones existentes. Los estudios de caso nos permitiran no perder la perspectiva de que
ciertos valores promedio o totales para el pais pueden estar presentando, regionalmente, condiciones
sustancialmente diferentes. En este sentido los estudios particulares de los casos de Presidente Roque
Saenz Pefia y Comandante Fernandez han permitido obtener cierta claridad en el analisis, y
especificidad geografica acerca del impacto econémico de las semillas GM.

El escenario alternativo.

En forma similar a como hemos realizado en los casos de Presidente Roque Saenz Pefia y
Comandante Fernandez, construiremos un escenario alternativo para el total pais, asumiendo la
inexistencia de la difusion del uso de semillas de soja GM. Para tal fin hemos distinguido, en primera
instancia, los efectos sobre la produccion agricola de los efectos sobre la produccion pecuaria. La
sustitucion de las producciones agricolas ya ha sido presentada en la seccion 2. Alli observamos una
reduccion de la superficie destinada a arroz, maiz, sorgo, algodon, girasol, mani y lino. Comprobamos
que en todas estas producciones, la superficie se vio estadisticamente afectada por la evolucion con
soja.

En la tercera seccion logramos distinguir los efectos sobre el area sembrada con soja atribuibles
a la difusion de las semillas GM, de la tendencia mas general del proceso de sojizacion. Obtuvimos alli
la superficie con soja en cada campafia comprendida entre 1996/97 y 2005/06 de no haberse difundido
las semillas GM. Por ejemplo, para la campafa 2005/06, dicha superficie hubiera sido de 10.137.000
has. Estimamos aqui el impacto de esta expansion sobre los otros cultivos, buscando una relacion lineal
entre la superficie con soja y la de cada cultivo. Es de esta manera como elaboramos el escenario
alternativo que representa la situacion que se hubiera dado de no difundirse la semilla GM de soja™.

Si bien se ha construido tal escenario para todas las camparias en que hubo soja GM, en el
Cuadro 14 se presenta solamente el dato para la campafia 2005/06, a fin de remarcar los efectos. El
Cuadro 14 presenta la superficie real para los principales cultivos, la superficie que hubiera tenido en el
escenario alternativo, y la diferencia entre uno y otro atribuible a la difusion de la soja GM Ello permite
resaltar las variaciones en las superficies atribuibles a la difusion de la soja GM en cuanto a los signos,
y la proporcion de las variaciones totales entre el escenario alternativo y la situacion real.

Cuadro 14
Sustitucién de las producciones agricolas. Superficie estimada sin difusion de la soja GM y
superficie real, campafa 2005/06 total pais, diferencia absoluta y porcentual (hectareas y
porcentaje respectivamente)

Algunas apreciaciones pueden obtenerse ya de la construccion del escenario alternativo y su
comparacion con la situacion real. En numeros redondos, se cultivaron en la campafia 2005/06 unas

*1 A diferencia de los estudios departamentales, en el caso del total pais se conoce precisamente la proporcién de soja GM
sobre el total de soja que se utilizé en cada campafia, con lo cual se utilizé directamente ese dato.
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15.365.000 has. de soja. De no haber soja GM, se hubieran cultivado 10.137.000 ha, es decir, unas 5
millones de hectareas menos.

Sin embargo, de no haber sido introducido el cultivo GM, se hubieran cultivado 3.279.000 has.
con girasol (bastante mas que las 2.259.000 has. que se cultivaron), lo que hubiera representado una
produccién un 50% mayor. También se hubieran cultivado 366.000 has. mas con maiz, unas 159.000
has. adicionales de sorgo, y 448.000 has. méas con algodon, entre otras producciones. Como puede
apreciarse, las cinco millones de hectareas adicionales con soja, representaron a su vez una reduccion
de toda una serie de producciones en cifras absolutas mas chicas, pero que tienen para cada una de las
producciones una importancia relativa alta. **

Una vez mas, se ha expresado el escenario alternativo en primera instancia en términos de las
superficies de cada cultivo. Para terminar de elaborar el escenario alternativo principal, que es el Unico
que aqui presentamos, consideramos los rendimientos reales para el total pais de cada cultivo. Con ello
obtenemos el escenario en cuanto al volumen de la produccién agricola.*

Analizaremos ahora el impacto sobre la produccion pecuaria. Con respecto a la ganaderia
bovina, existe consenso en cuanto a que la superficie destinada a ese fin se vio reducida por el
incremento del &rea con soja. Segun un estudio especifico, la superficie dedicada a la ganaderia se
redujo en unas 6.800.000 has. en diez afios (AACREA, 2006). Para la construccion de un escenario
alternativo, sin embargo, no puede tomarse este dato como punto de partida, toda vez que la reduccion
de la superficie fue acompafiada de un incremento de la carga animal por hectarea. Por ello,
construimos el escenario alternativo a partir de las variables esenciales de la produccion ganadera, y no
de la superficie ocupada por dicha produccion.

La produccion ganadera posee la particularidad de tener ciertos aspectos inherentes aceleradores
de los procesos de expansién o reduccion de stock. Ello obedece a que, por ejemplo, un incremento del
precio puede dar lugar a una retencion de ganado, y con ello a una disminucion de la oferta. Esta a su
vez, puede dar lugar a un nuevo aumento del precio (sobre los ciclos ganaderos en Argentina véase
Cuccia, 1983; Basualdo y Arceo, 2006, CENDA, 2006) De esta manera, dentro de ciertos limites
algunas pequefias variaciones pueden dar lugar a cambios sustanciales. Dado que una variacion
pequeiia entre los supuestos adoptados puede involucrar grandes variaciones en los resultados
obtenidos, hemos decidido desarrollar dos escenarios alternativos, presentando sin embargo uno de
ellos como el principal.

Al reducirse la superficie destinada a la ganaderia, es muy probable que la cantidad de animales

*2 puede advertirse que en el escenario alternativo que no se ha incluido el trigo. Ello se debe a que no hay una relacién
estadistica entre la superficie con trigo y la superficie con soja, como si se da para los otros cultivos. Esta (falta de) relacion
puede deberse a que el trigo tiene diversas variaciones que no responden en un mismo sentido a los cambios que se dan en
el area dedicada a la soja. La combinacién de las rotaciones trigo-soja y soja de primera, que brindan un resultado
indefinido sobre la superficie con trigo al expandirse la soja, es un factor, y por otro lado puede obedecer a la presencia de
otros fendmenos vinculados especificamente a la produccién de trigo que no pueden ser adjudicados directamente a la
expansion de la produccion de soja.

** En el Cuadro 5 hemos sefialado que en la superficie en la cual la soja se expande entre 1995/96 y 2005/06 tuvo un
rendimiento un 6,5% menor que el promedio general. Es decir que la sojizacion, que implicd un incremento en
practicamente 9 millones de hectareas en el periodo sefialado, se produjo sobre superficies que redundan en menores
rendimientos promedio. El hecho de que la soja se expandiera en tierras peores que las que ocupaba, no implica que para los
otros cultivos que sustituy6 fueran también peores tierras. Sin embargo, el estudio por departamentos para los otros cultivos
es insuficiente para determinar si se desplazo6 a dicho cultivo de sus mejores o peores tierras, requiriéndose para ello, y a
diferencia de la soja, datos sobre las caracteristicas de la tierra o los rendimientos del cultivo al interior de cada
departamento. Esta dificultad metodoldgica nos lleva a plantear dos escenarios alternativos diferentes, uno de ellos
considerado como principal, y expuesto a lo largo de este texto. Un segundo escenario considera el menor rendimiento de la
soja verificado, y asume rendimientos idénticos a los reales para el resto de los cultivos. Este segundo escenario, no
presentado aqui pero desarrollado en el Informe Final, no brinda, sin embargo, resultados sustancialmente diferentes en
cuanto a las conclusiones generales.

43



producidos en relacion al stock total también caiga®*. Esto efectivamente se ha verificado para el
periodo en cuestién. Hemos asumido para construir el escenario alternativo, por lo tanto, que de no
haberse producido la reduccion de la superficie ganadera, esa tasa de produccion no se hubiera
reducido. Aplicamos por lo tanto, la tasa que se dio en el periodo 1989-1993 al periodo comprendido
entre 1995 y la actualidad. La mayor produccion primaria se refleja a su vez en mayores niveles de
faena y de stock que los reales. Para delimitar estos efectos, hemos asumido un incremento de los
niveles de faena asociados a un incremento del consumo™.

En el escenario alternativo principal se obtiene que la faena de ganado vacuno hubiera sido en
2006 superior a la que efectivamente fue en 760 mil cabezas de ganado, de no darse el proceso de
difusion de la soja GM (Cuadro 15). De la misma estimacién surge que el stock de ganado bovino
hubiera sido superior en 4,25 millones de cabezas, también si no se hubiera difundido la semilla de soja
GM.

Cuadro 15

Escenario alternativo de no difundirse la soja GM Yy situacidn real para la ganaderia en 2006.
Variacion en la faena y en el stock de ganado vacuno; variacion en la produccién de leche entre el
escenario y la situacion real

Debe enfatizarse aqui que la variacion en el stock de ganado, que constituye de por si una
variacion en el capital destinado a la produccion agropecuaria, es también parte de una variacion del
valor bruto de la produccion, por cuanto esos animales adicionales han sido generados en la produccion
agropecuaria (Teubal, 1980). A diferencia de, por ejemplo, la adquisicion de maquinarias, que de por si
no implica una produccién del sector agropecuario, el incremento del stock de ganado si es parte de una
mayor produccion. Es por ello que se incorpora aqui dicha variacion para el posterior calculo de la
variacion del valor bruto de la produccion, si bien lo mantenemos separado a efectos de su
identificacion.

Con respecto a la produccion de leche debe destacarse que el proceso de sustitucion de tambos
por soja comienza a hacerse visible a partir de la disminucion en términos absolutos de la produccion
de leche. Sin embargo, la disminucion en la cantidad de tambos ha sido un proceso permanente de al
menos los Gltimos quince afios, motivo por el cual en la metodologia aplicada se hace imprescindible
separar los efectos de la expansién de la agricultura — fundamentalmente la soja- del proceso de
difusion de las semillas GM.

La produccién tambera crecio en el periodo 1996-1999 a tasas muy altas, para luego decrecer en

* Nos referimos aqui a la cantidad de animales producidos en la etapa primaria, y no a la cantidad faenada. Si no hay
variacion en el stock estas cantidades coinciden.

** E| consumo per capita se ve afectado por el precio de la carne. Estos modelos (y los escenarios en general), si bien en
algunos casos incluyen una estimacion de la rentabilidad, no contemplan como variable a explicar el precio al que se vende
el producto, ya que lo esencial es las cantidades producidas o dejadas de producir. En el caso de la soja, por otra parte, ello
esta plenamente justificado ya que su precio no depende de la produccion local, sino de los mercados mundiales. Sin
embargo, el caso de la carne vacuna es diferente. De no haberse dado la difusion de la soja GM seria esperable que el precio
de la carne fuera menor, y por tanto su consumo interno mayor. Aqui se ha asumido para construir el escenario alternativo,
que el consumo per céapita en el afio 2005 fuera superior al que realmente fue, y alcanzara los niveles de 1994. En base a
este punto, se han estimado los consumos per cépita hacia atras, en base al consumo per cépita real y una brecha que, hacia
atras, se reduce linealmente. Desde ya, para los fines aqui expresados el mismo efecto que el aumento del consumo interno
tiene un aumento de las exportaciones ganaderas. Por Gltimo en cuanto a la confeccién del escenario alternativo, no toda la
reduccion de la superficie ganadera puede adjudicarse a la difusiéon de las semillas de soja GM, ya que una parte
significativa responde mas en general al proceso de sojizacion y de agriculturizacion. Hemos ponderado por ello, sobre la
base de los calculos previos, la incidencia de las semillas GM en el proceso de sojizacion.
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términos absolutos. El proceso de sojizacion incidié sobre la produccion tambera en su disminucion,
pero no en su incremento (Rodriguez, 2005). Para evaluar su impacto, se ha obtenido la tendencia de la
produccion tambera para el periodo 1980-1995, y se la ha continuado hasta la actualidad. La diferencia
entre la produccion real en el periodo 2001-2006 y la continuacién de la tendencia se explica en este
escenario por el proceso de sojizacion (en el periodo 1996-2000 la produccion real fue superior que la
continuacién de la tendencia, por lo cual no se lo ha incluido). Dentro de la diferencia adjudicable al
proceso de sojizacion, se obtuvo la porcion correspondiente exclusivamente a la difusion de las
semillas GM. De esa manera quedo construido el escenario alternativo para la produccion de leche.

Los efectos sobre el valor bruto de produccién.

A partir de los resultados del escenario alternativo puede presentarse un estudio de la variacion
del Valor Bruto de la Produccion agropecuaria, para el total pais, originado por la difusion de la soja
GM. El Cuadro 16 presenta esta estimacion para las campafias comprendidas entre la de 1996/97 y
2005/06.

Cuadro 16
Variacion en el Valor Bruto de la Produccion atribuible a la difusion de la soja GM, total pais,
1996/97 a 2005/06 (millones de ddlares corrientes).

La primera observacion que debe realizarse es que el valor bruto de la produccion crecié como
consecuencia de la difusion de la soja GM. Considerando las diferentes sustituciones de la produccién,
la difusion de la soja GM implicé una masa adicional de riqueza que en diez afios alcanzé la cifra de
6.302 millones de dolares. Este signo positivo esta originado en el importante incremento del valor de
la produccion de soja, que se presenta como consecuencia de la difusion de la semilla GM y de su
consecuente expansion. En este sentido, la aceleracion del proceso de sojizacion permitio incrementar
dicha produccién en un monto que, acumulados diez afios, supera los 14 mil millones de dolares.

Este importante valor positivo logra contrarrestar (al analizar el valor bruto de la produccion
total) las consecuencias negativas de la reduccién de todos los otros productos considerados aqui. Las
variaciones en el valor bruto de todas estas producciones, si bien pueden ser significativas en términos
de la propia produccion, no lo son tanto cuando se las compara con el incremento que presento la soja.
De esta manera, la reduccion en 2.046 millones de ddélares (acumulados diez afios) de la produccion de
girasol, de 1.043 millones de dolares de la produccion de algodon y de 1.099 de la de maiz, més las
restantes disminuciones no alcanzan, sumadas, el valor de incremento que represent6 el aumento de la
produccién de soja*®.

Examinado en forma regional, en el resultado total obtenido incide, sin ninguna duda, el fuerte
peso relativo de la produccion pampeana de granos, que en términos generales, presenta un menor o
igual valor bruto por hectérea que la soja. De esta manera, la sustitucion de una hectérea de girasol, por
ejemplo, por soja, ha representado un incremento del VBP. La expansion de la superficie agricola en
detrimento de la ganadera, también implica un mayor valor del producto por hectarea. Sin embargo,

* Hemos indicado que podria considerarse como un escenario alternativo asumir que la soja en las nuevas superficies
debidas a las semillas GM tiene un rendimiento un 6,5% menor. Para el caso de la soja, ello representaria 953 millones de
dolares menos de VBP en todo el periodo. Se trata de una diferencia importante, ya que el resultado final del incremento del
VBP se veria reducido de 6.301 a 5.348 millones de ddlares. Sin embargo, no altera esencialmente los resultados aqui
presentados, y presenta el problema acerca de como evaluar los posibles menores rendimientos de los otros cultivos, lo que
podria dar lugar a una diferencia mas reducida. Por ultimo, merece reiterarse que hemos considerado la sustitucion de ocho
cultivos diferentes y dos producciones pecuarias por soja, en todos los casos las mas importantes. La magnitud de la
superficie total involucrada en el Cuadro 16, que en el caso de la soja representa méas de cinco millones de hectéreas implica
que sustituciones de unas 10 mil hectareas no modifiquen sustancialmente los valores aqui obtenidos.
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como se ha visto en el caso de Comandante Fernandez, ciertas sustituciones de la soja tienden a reducir
dicho valor de la produccion por hectarea. Por ello, en términos del valor bruto de la produccién,
cultivos como el arroz o el algoddn incrementan su importancia relativa. EI mayor peso relativo de las
producciones tipicamente pampeanas —menos intensivas- entre las sustituidas por la soja da por
resultado que las mencionadas sustituciones reporten de todas formas un incremento del valor de la
produccion. La preexistencia de algunas producciones mas intensivas determina, sin embargo, que los
resultados positivos no tengan la alta proporcion sobre el valor de la produccion de soja que
observabamos en el caso de Roque Saenz Pefia*’.

Al estudiar el caso de Comandante Fernandez hemos sefialado que la soja GM reporta un mayor
valor agregado por hectarea que la soja no GM, toda vez que a un mismo precio de venta, requiere
menores gastos en insumos. De esta manera, al analizar el cambio en el valor agregado de la
produccion agropecuaria motorizado por la difusion de la soja GM para el caso del total pais, debe
considerarse que la difusion de la soja GM incremento el valor agregado por hectarea en toda la
superficie en que reemplazé a la soja no GM. Con este fuerte componente, al que se le agrega el mayor
valor bruto de la produccion, no hay duda alguna con respecto a que la difusion de la soja GM
incremento el valor agregado generado en el sector agropecuario.

Este aumento del valor agregado y del valor bruto de la produccion agropecuaria implica
sencillamente una mayor masa de riqueza generada a partir del uso de la nueva tecnologia. Se trata éste
de un resultado esencial, que no debe generalizarse a cualquier pais y cualquier circunstancia, pero que
para el caso de la Argentina no da lugar a duda alguna. Dadas la estructura productiva y la estructura de
la propiedad agraria preexistentes, junto con las caracteristicas propias de la tierra, en el pais la
incorporacion de las semillas GM de soja permitié incrementar la masa de riqueza generada en el
sector.

Este resultado adquiere ain mas importancia dada la incidencia relativa de la produccion
agropecuaria en la economia argentina, y, en particular en aspectos tales como la exportacion. El
incremento de la riqueza generada implica por ello un aumento del valor de las exportaciones, con
implicancias sobre el saldo comercial, el ingreso de divisas, etc.

Los efectos sobre el empleo.

La comparacion intercensal entre el Censo nacional agropecuario de 1988 y el de 2002 muestra
una notable reduccion en la cantidad de trabajadores rurales y de puestos de trabajo en el agro. La
cantidad total de personas que trabajan en las EAP, pasd de 1.032.215 a 775.296, es decir que se
present6 una caida del 25% en la cantidad de trabajadores permanentes en el sector. Esta reduccion fue
particularmente fuerte entre los trabajadores no familiares del productor, donde la reduccion en la
cantidad alcanz6 un 33%, pasando de 334.000 a 230.000 ocupados. Dentro de la masa total de
ocupados en establecimientos agropecuarios, casi la mitad del total pais corresponden a la region
pampeana (véase Neiman et al, 2006; Neiman y Bardomas, 2001).

En este contexto general, resulta interesante analizar los efectos de la difusion de la soja GM
sobre la ocupacion rural. EI Cuadro 17 permite apreciar que a raiz de la difusion de las semillas GM de

*" Los valores de incremento del VBP son aqui muy inferiores a los considerados como incrementos del excedente por Trigo
et al. Ello obedece principalmente a dos grandes diferencias. En primer lugar, los mencionados autores sobreestiman los
efectos de la difusion de la soja GM en el proceso de sojizacion, toda vez que no consideran otros factores como el cambio
en los precios internacionales de los cultivos, incorporados en este trabajo en forma indirecta en la diferencia de rentabilidad
entre los mismos. Por otra parte, los autores no consideran ninguna reduccion de las otras producciones, por el supuesto ya
comentado de que toda la soja afiade produccion. Segln estos autores, en el periodo 1996-2001 se habria dado un
incremento de los beneficios totales (referidos a los productores agropecuarios y a los proveedores de insumos) de 5.168
millones de délares. En la estimacidn que se realiza en este trabajo, en cambio, en las seis primeras campafias de uso de las
semillas GM el valor bruto de la produccion se vio incrementado en US$ 480 millones.

46



soja, se presentd una fuerte reduccion de la masa salarial requerida en la produccion primaria. A lo
largo del periodo 1996/97-2005/06, asumiendo la suma de los valores obtenidos en dolares corrientes,
se puede sefialar que los trabajadores rurales recibieron 497 millones de ddlares menos como
consecuencia de la difusion de la soja GM.*®

Cuadro 17
Variacion de la masa salarial atribuible a la sustitucion de cultivos originada en la difusion de la
soja GM, Argentina, 1995/96 a 2005/06 (en millones de dolares corrientes).

Segun la metodologia utilizada, donde comparamos la situacion que efectivamente se dio con la
que hubiera existido de no difundirse las semillas GM, puede apreciarse que la expansion de la
superficie destinada a soja GM implicé un incremento de la masa salarial requerida para dicha
actividad. Este resultado, obvio por otra parte, sin embargo se revierte por completo cuando se analiza
las producciones a las que la misma sustituyo.

Analizada en términos de masa salarial total, la mayor reduccién se produjo por la sustitucion
de la soja no GM con soja GM. Incide en este resultado el hecho de que la misma ocuparia unas 10
millones de hectareas.

Luego se destacan la ganaderia, el girasol, el algodén y el tambo. Nuevamente aqui, en las dos
primeras incide la magnitud de la sustitucion, mientras que en la tercera y cuarta cobra relevancia el
relativamente alto gasto en salarios por hectarea en produccion sustituida.

El conjunto de las sustituciones de la produccion han llevado a una reduccion en términos
absolutos de la masa salarial: es decir, que se achico la masa de riqueza destinada al pago de salarios.
Por cierto, dados los resultados obtenidos y coincidentes tanto para el caso de Chaco como para el caso
de Cordoba, no resulta sorpresivo que en el total pais ocurra exactamente lo mismo. La ausencia de
sorpresa dados los resultados de los casos de estudio no significa, sin embargo, que deje de ser uno de
los aspectos econémicos controvertidos de la difusion de semillas GM*°.

La reduccidén en términos absolutos de la masa salarial tiene en forma directa una implicancia
sobre el bienestar de los trabajadores rurales: dicho sucintamente, con la difusion de las semillas GM
los trabajadores rurales han vistos reducidos sus ingresos. En este contexto, la migracion hacia otros
empleos tiende a ser una necesidad. En términos de bienestar, es claro que este sector de la poblacion
no esta mejor, al menos en forma inmediata, como consecuencia de la difusion de las semillas GM. De
hecho, el efecto es el empeoramiento de la masa de ingresos asociada.

Dado que se han incorporado todos los componentes salariales, incluyendo por ejemplo gastos
de infraestructura, entre los denominados trabajadores rurales debe incluirse, por ejemplo, los salarios

*8Como ya ha sido dicho para el caso de Cérdoba, este esquema logra captar las variaciones en la masa salarial originadas
en la sustitucion de cultivos, quedando sin considerar la atribuible al incremento del tamafio medio de las explotaciones.

* Trigo et al (2002) plantean que la difusion de las semillas de soja GM ha dado lugar a un incremento de los puestos de
trabajo. “Debe destacarse otra fuente de beneficios sectoriales como consecuencia de la adopcion de la soja RR en
Argentina: la expansion del area sembrada con soja de segunda, a la que se hace referencia en el parrafo anterior (que llegd
en la campafia 2001/2002 a cuatro millones de ha), ademas de un aumento significativo en el volumen de produccion de este
cultivo, ha incidido, seguramente en una magnitud considerable, en el incremento del empleo directo en el sector,
induciendo un proceso diametralmente opuesto al observado en el resto de la economia que, como ya se discutid, fue de
destruccién neta de empleos. Tal como lo demuestra el Gréfico I11-11 [refiere a una estimacion de los autores], el empleo
directo en el sector pasé de 782 mil puestos de trabajo en 1993 a 966 mil en 1999, en paralelo con un aumento de la
productividad parcial de la mano de obra de 3,2% anual para el periodo 1990-97, como consecuencia de la adopcién de
tecnologias ahorradoras de mano de obra (SD + soja RR).” (Trigo et al, 2002:137) Ademas de mezclar fechas, procesos y
causas, los autores toman como dato una estimacion de ellos que no explican y no justifican. Asumir el incremento del
empleo directo en el sector primario a causa de la difusion de las semillas GM, como hacen los autores, es quiza el extremo
de la apologia de las semillas transgénicas.

47



de los técnicos que participan en el proceso productivo. Es importante destacar este aspecto de la
estimacion, ya que a veces se alude a una mayor profesionalizacion de ciertas tareas, que compensarian
en parte los menores requerimientos de mano de obra. La reduccion de la masa salarial total, en este
caso, estaria indicando una reduccion en los puestos de trabajo incluso de mayor proporcién que la aqui
sefialada.

La variacion en la cantidad de ocupados que requiere una nueva técnica productiva depende de
las condiciones especificas de la misma, y no es nunca una regla general. De esta forma, es posible
encontrar técnicas que incrementen los puestos de trabajo por hectarea, y otras que sélo lo mantengan o
lo reduzcan. En forma general, aquellas innovaciones que son ahorradoras de mano de obra son mas
aprovechadas por los grandes productores. Aquéllas que mantienen los requerimientos de trabajo, pero
aportan un mayor producto resultan mas provechosas para los pequefios productores. De esta manera,
los atributos de un cambio tecnoldgico en cuanto a la necesidad de mano de obra tienden a definir un
mercado de usuarios o potenciales clientes del mismo. Pero esta conexién logica en los hechos suele
darse en su sentido inverso: para orientar una innovacion especifica hacia un determinado mercado de
usuarios, se busca que tenga cierta caracteristica en cuanto al requerimiento de mano de obra. Por ello
es relevante quién desarrolla la innovacion, ya que se entiende que ello puede orientar la misma hacia
determinado conjunto de usuarios, y por ende a cierta relacion entre el incremento del producto vy el
requerimiento de trabajo.

Impacto sobre la distribucion primaria del ingreso.

En una abundante bibliografia neoclasica, suele no prestarse atencion al problema de la
distribucion del ingreso, en parte bajo la premisa de que la misma nada tiene que ver con la
consecucion o no de un éptimo de Pareto. Ese analisis, por su parte, suele criticar toda medida explicita
que tienda a modificar la distribucion del ingreso, argumentando que la misma le resta eficiencia al
sistema.

Seguramente ésta sea la razon por la cual los estudios sobre la distribucion funcional del ingreso
han escaseado durante los afios noventa. Sin embargo, no es menos cierto que en los ultimos afios se ha
dado un incremento del interés y de los estudios sobre la distribucion funcional del ingreso. Como parte
de esta nueva tendencia, desde el Estado Nacional, por medio de la Direccion Nacional de Cuentas
Nacionales (DNCN) se volvié a realizar una estimacion, para los afios 1993 a 2005, de la retribucion a
los factores de la produccion (véase INDEC; 2006b)

En esta seccion pretendemos hacer una aproximacion general al problema de la distribucion
funcional primaria del ingreso en el sector agropecuario, entendiendo que se trata de un tema no
demasiado explorado por los estudios que analizan los complejos agroalimentarios. Aportamos para
ello una estimacion del estado en que se encuentra dicha distribucion funcional del ingreso,
desagregado por produccion.

El sentido en que se modifico la distribucidn funcional del ingreso a raiz de la difusion de las
semillas GM ya es conocido. Hemos indicado ya que el Valor Bruto de la Produccion se incrementd en
US$ 6.302 millones, que también se incrementd el valor agregado, y que a la par la masa salarial se
redujo en US$ 497 millones. No hay ninguna duda de que la participacion del ingreso salarial en el
valor del producto cayd. La presente seccion no busca reiterar las conclusiones ya obtenidas de las
anteriores, sino ilustrar el nivel en que se encuentra la distribucién del ingreso en el agro. Para esta
ilustracion, tomaremos un caso de la zona nucleo de la regién pampeana (Pergamino). Claro esta, en
esta region los rendimientos por hectérea de los cultivos son més elevados que en otras zonas, lo que da
surgimiento a la presencia de mayores rentas y ganancias extraordinarias.

En base a esquemas de costos elaborados por el INTA, hemos estimado en primera instancia
como se distribuye el VABpb entre salarios y ganancia, incluyendo en ésta la renta que pudiera recibir
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el propietario del campo. No se trata de valores promedio del pais, sino de guarismos obtenidos para la
zona nucleo de la region pampeana (Pergamino). Los esquemas del INTA solo consideran, a diferencia
de las otras estimaciones aqui realizadas, los salarios pagados en las actividades directamente
productivas, de implantacién y cuidado del cultivo y de cosecha. Para una produccién de 515,63
ddlares por hectarea, apenas 11,29 se destinan al pago de salarios. Este porcentaje representa el 2,18%
del valor bruto de la produccion, y, lo que es mas fuerte aun, apenas el 2,97% del Valor agregado total.
Es decir que, las ganancias —incluyendo aqui ganancias y rentas- acaparan el 97,03% del Valor
agregado bruto a precios bésicos (Elaboracion propia, sobre la base de INTA-Pergamino, 2006 y
Margenes Agropecuarios, varios numeros).

Dos comparaciones pueden realizarse para comprender los alcances de estas cifras. Una de ellas
es con el resto de los cultivos que se realizan en la zona (los mas importantes), y la otra es con respecto
a la distribucion primaria para el total del pais.

En primera instancia vamos a estimar la situacion para los otros cultivos. EI Grafico 9 nos
indica que los nimeros no difieren en mucho cuando comparamos soja, maiz, trigo y girasol. Los
cuatro principales cultivos de la region pampeana presentan una distribucion de los ingresos que le deja
a los salarios una participacion marginal. Hemos considerado dos alternativas con respecto a los
cultivos (altos y bajos rendimientos), basados también en los esquemas del INTA.

Grafico 9
Composicion del valor bruto por hectadrea de los cuatro cultivos principales de la region
pampeana, 2004. (en US$ /ha).

El Grafico 9 permite apreciar que para los cuatro cultivos principales de la region pampeana, el
componente salarial, al menos en la zona ndcleo, es minimo. Se trata en todos los casos, de
participaciones verdaderamente marginales. Dentro de esta similitud de baja participacion salarial, el
cultivo de mayores salarios por hectarea entre los cuatro principales es el maiz, seguido por la soja.
Esto Gltimo esté originado en que, pese a que en la implantacion del cultivo y su posterior cuidado se
realizan comparativamente gastos salariales menores, los altos costos de la cosecha implican mayores
desembolsos en el pago de salarios.

La soja es, sin embargo, el cultivo de menor participacion salarial de todos los analizados. Ello
quiere decir que, si bien cuando se lo analiza en términos directos implica una masa salarial por
hectarea mayor que el trigo, por ejemplo, cuando se analiza la proporcidn que representan los salarios
sobre el valor agregado puede apreciarse que la misma es la menor de todos los cultivos analizados. El
maiz, por ejemplo, tiene una participacion salarial en el producto de entre el 3,3% y el 6,3%. El trigo,
de entre el 4,4% vy el 6,4%, dependiendo siempre principalmente de los rendimientos que se obtengan.

En el Grafico 10 se ha incluido como parte del gasto salarial los posibles gastos salariales en
estructura, incluyendo entre ellos, por ejemplo, el pago de asesoramientos técnicos por parte de
agronomos. Auln asi, la proporcion del gasto salarial es notablemente baja en relacion al valor agregado
del producto. Considerando todos los costos, incluyendo gastos de estructura, los salarios
representarian en el caso de la soja entre el 6% y el 8,8% del valor agregado a precios basicos. Es decir
gue las rentas y ganancias acaparan entre el 91,2% y el 94%.

Grafico 10
Participacion porcentual del salario en el valor agregado bruto, precios basicos, de los principales
cultivos pampeanos, 2004 (porcentaje).

En el mismo afio 2004, la remuneracion al trabajo asalariado en el conjunto de la economia
argentina alcanzaba al 36,1% del valor agregado bruto, mientras que otro 13,8% correspondia a la
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participacion del ingreso mixto bruto. Este 36,1% contrasta notablemente con los niveles inferiores al
10% que se observan para el caso de la soja, ya sea con altos o bajos rendimientos. Es decir que la
distribucion del ingreso en la zona nucleo de la region pampeana, para el caso de los cuatro principales
cultivos implica una participacion mucho menor de los salarios que en el total de la economia.

Debe sefalarse por otra parte que la baja proporcion del gasto salarial en el total del producto en
poco o nada contribuye a que los trabajadores estén adecuadamente registrados como tales frente a las
autoridades laborales. El altisimo porcentaje de trabajadores no registrados (a los que no se les
realizan aportes previsionales para su futura jubilacion, ni se les brinda una obra social que pueda
atenderlos en temas vinculados a su salud o la de su familia), que segun diversas fuentes ronda el 75%
de los trabajadores rurales, evidencia que aun cuando la masa salarial (y por tanto el gasto en aportes
previsionales) es una proporcion muy pequefia del valor agregado, de todos modos los empresarios se
vuelcan a formas de contratacion del trabajo ilegales en el pais. En este sentido, resulta contundente
que la proporcién de trabajadores no registrados no depende tanto del gasto que pueda involucrar su
contratacion legal, sino de los controles que sobre las condiciones de contrato se ejercen.

La baja proporcion del salario en el Valor Bruto de la Produccién agropecuaria no es un
fendmeno nuevo. Por ello, no se trata éste de un resultado del proceso de sojizacion ni de la difusion de
las semillas GM. Ademas, una situacion muy similar se presenta para las otras producciones. No
obstante, la utilizacion de las semillas de soja GM agravaron esta situacion.

Cuando estudiamos el total pais hemos observado que el proceso de sojizacion -y su
aceleracion por medio de las semillas GM- dio lugar a una disminucion de la participacion salarial en el
total del valor agregado. Este menor requerimiento de mano de obra se da en un sector donde la
proporcion destinada al pago de salarios era en forma previa relativamente reducida.

Reduccion en la cantidad de productores.

Como ya se ha sefialado a lo largo de este texto en diversos lugares, entre 1988 y 2002 -afios de
realizacion de los Gltimos censos nacionales agropecuarios- la cantidad de explotaciones agropecuarias
se ha visto drasticamente reducida. De las 421.221 EAP que habia en 1988 quedaron 317.816 en el afio
2002, es decir que la cantidad se redujo en 14 afios un 24,5%. Como consecuencia légica de ello, el
tamafno medio de la explotacién se incrementd considerablemente (INDEC; 2002).

Sin duda diversos fendmenos confluyeron para semejante reduccion en la cantidad de
productores. Sin que implique un cierto orden jerarquico, deben sefialarse las politicas de los afios
noventa de desregulacion para el sector como uno de esos factores.

A ello se debe agregar la fuerte sobrevaluacion del peso, que se fue acrecentando con el correr
de la década de los noventa. Esta sobrevaluacion implicaba en los hechos una transferencia de riqueza
del sector agropecuario considerablemente mayor que la que tendria después, con la instauracion de las
retenciones (Rodriguez y Arceo, 2006). El alto impacto negativo sobre la rentabilidad de las
producciones que tenia la sobrevaluacion era acompariado por las altisimas tasas de interés que cobraba
el sector financiero, especialmente cuando de pequefios y medianos productores se trataba (Teubal y
Rodriguez, 2002).

El endeudamiento fue, en muchos casos, una consecuencia del cambio tecnoldgico. El
incremento de las escalas minimas de produccion (observadas en este trabajo para los casos de Roque
Saenz Pefia y Comandante Fernandez) empujaba a los productores a encarar la adquisicion de nueva
maquinaria y/o ampliar la superficie de produccion mediante arriendos, o abandonar la producciéon. La
primera alternativa solia implicar endeudamiento y, dada la alta tasa de interés pagada por los
productores mas chicos, podia poner en serios riesgos la rentabilidad de la explotacion. Sin embargo, el
abandono de la produccion podia ser el resultado no de un gasto en equipamiento, sino sencillamente
de una serie de campafas con baja rentabilidad, dados todos los factores sefialados, entre los que se
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incluye el incremento de las escalas minimas de produccion.

Dada la presencia de multiples factores en la reduccion en la cantidad de productores
agropecuarios, es esperable que a nivel pais no sea tan observable la relacion entre el avance de la
sojizacion -y la difusion de las semillas GM- y ésta. Sin embargo, existe un ajuste relativamente bueno
entre la proporcién de hectareas dedicadas a soja, en cada provincia, y la reduccién en la cantidad de
EAP.

Esta vinculacion de alguna manera refuerza los aspectos ya sefialados en los estudios de caso,
en cuanto al incremento de las escalas de produccién vinculados a la difusion de las semillas de soja
GM, vy la consiguiente concentracion productiva. ElI aumento de las escalas minimas de produccion
tendio a generar una importante diferenciacion entre los distintos estratos de productores.

De esta manera, para los mas grandes efectivamente signific6 mayores ganancias y la
posibilidad incluso de expandir la produccion. Para los méas chicos, el piso de entrada para obtener
mayores ganancias con las semillas GM estaba demasiado elevado, y actu6 en sentido contrario. Es
esta diferenciacion, la que en parte explica una de las contradicciones mas fuerte de los afios noventa:
el apoyo de organizaciones como la Sociedad Rural Argentina a las politicas llevadas adelante, pese a
que las mismas determinaron la salida de unos cien mil productores. En un plano mucho més vinculado
al cambio tecnoldgico, la diferenciacion entre productores es una parte importante de la explicacion del
fuerte apoyo de los grandes productores a la difusion de la soja GM.

Gréfico 11

Reduccion intercensal porcentual de explotaciones agropecuarias por provincia (1988-2002),
en funcion del porcentaje de soja (soja GM) implantado en la provincia (2002), datos reales y
curva de regresion ajustada.

La problematica agronémica y ambiental

Hemos pospuesto hasta aqui las apreciaciones sobre el impacto econémico de los cambios en el
ambiente a partir de la difusion de la soja GM, quitdndolo implicitamente de los andlisis de casos. Ello
obedece principalmente a que en el total pais ciertos temas pueden cobrar una relevancia de magnitud
diferente, dada la escala en que se presentan.

La modificacion del ambiente y de las caracteristicas de la tierra donde se realiza la produccion
agropecuaria por la difusion de las semillas de soja GM trajo aparejados una serie de costos y
beneficios en algun sentido implicitos. Esto Gltimo se debe a que los mismos no estan directamente
expresados en una mayor 0 menor ganancia o produccion. Por otra parte, no todos los impactos
ambientales pueden expresarse en forma de un monto de riqueza, por numerosas cuestiones. Desde Yya,
una de ellas tiene que ver con la manera en que debe ser evaluado. Todo ello, sin embargo, no debe
llevarnos a desconocer los mismos, sino a procurar considerarlos en su real dimension. En esta seccion
enumeramos algunos de los principales efectos, a fin de tenerlos en cuenta en la discusion mas general
sobre el impacto de las semillas genéticamente modificadas y las politicas publicas. Los problemas
agrondémicos y ambientales asociados a la semilla de soja GM tienen una vinculacién muy directa con
la regulacion bajo la cual se difundio la innovacion.

Uno de los impactos ambientales asociados a la difusion de las semillas de soja GM es un alto
nivel de extraccion de nutrientes del suelo (Pengue, 2005). Esta situacion esta esencialmente vinculada
con el cambio en la rotacién productiva de los campos. A partir de la década de los ochenta se comenzé
a eliminar la rotacion con ganaderia dentro del esquema productivo agropecuario pampeano. De esta
manera, en las Ultimas décadas se ha dado en una mayor proporciéon lo que se ha tendido a llamar
agricultura permanente, es decir, sin rotacion ganadera. No se trata de un fendmeno nuevo, cuyo
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surgimiento se deba a las semillas GM, sino que en todo caso, el impulso a la sojizacion que han dado
esas semillas incrementaron estas situaciones, ya presentadas anteriormente en menor proporcion.

Como consecuencia de estos fendmenos se observa una importante pérdida de fésforo y de
potasio en los suelos donde se cultiva soja. Se trata en algin sentido de un costo oculto de la
produccion, pero latente, toda vez que el mismo no es inmediatamente asumido por los productores,
que sin embargo en algin momento deberan afrontarlo. Una estimacion del costo de los fertilizantes
necesarios para reponer el fosforo perdido indica que la suma alcanzaria los US$ 330 millones, para la
campafa 2002/03 (Pengue, 2003). A los efectos de su incorporacion adecuada en el marco de este
trabajo, debe sefialarse que ese total corresponde a toda la soja sembrada. La difusion de la soja GM dio
lugar a una expansion de la soja que implicé una extraccion de nutrientes adicionales en dicho cultivo
por valor aproximado de US$ 110 millones. Esta estimacion, que no modifica el sentido de lo calculado
para la variaciéon del valor bruto de la produccion, es sin embargo aun incompleta a los efectos de
nuestro trabajo, por cuanto se desconoce el balance de nutrientes efectivo de las producciones
sustituidas. Si estas también tenian un déficit en cuanto a reposicion de nutrientes, entonces el valor
estimado seria incluso menor.

Un efecto mas amplio que la extraccion de nutrientes tiene que ver con la degradacion del
suelo. Sin ninguna duda afecta a la calidad del suelo la tendencia al monocultivo de soja. Se trata ésta
de una caracteristica nueva en la region pampeana, aunque no asi en el caso, por ejemplo, de la region
chaquefia y el monocultivo de algodon. Se trata de consecuencias de mediano plazo, que aparecerian en
tanto y en cuanto se mantenga o incremente la tendencia al monocultivo de soja. Sin embargo, es un
resultado que debe ser analizado también como parte de la evaluacion de la difusidn de las semillas de
soja GM.

Una potencial reduccion de los rendimientos de la soja, a causa de esta tendencia al
monocultivo, tendria consecuencias muy gravosas para la produccion. En efecto, en los esquemas que
hemos analizado observamos la alta relacion entre los rendimientos obtenidos y la variacion del valor
del producto. Por ello, rendimientos disminuidos por el deterioro del suelo darian lugar a pérdidas de
muy considerable magnitud. Aun cuando la evaluacion acerca de los posibles efectos del monocultivo
sea incompleta, no hay duda que se trata ésa de una situacion que debiera evitarse.

Asociada en algun sentido con la tendencia al monocultivo, se da una pérdida de biodivesidad,
al eliminarse una variedad de producciones o plantas autdctonas para la producciéon con una pequefia
cantidad de variedades de semillas de soja. Se trata éste de un problema mucho mas complejo, en
particular con respecto a su posible evaluacion cuantitativa.

Una consecuencia agronomicamente esperable de la amplia y generalizada utilizacion del
glifosato como herbicida es el surgimiento de malezas resistentes al mismo. Diversos estudios
remarcan este inconveniente, que lleva a los productores a incrementar las aplicaciones de glifosato, 0 a
utilizar adicionalmente otros herbicidas. Desde ya, ello traeria aparejado un aumento de los costos de
produccion.

En areas mas bien periféricas con respecto a la region pampeana, se ha dado un aumento
significativo de la deforestacion, empujada por el cultivo de soja GM. Una estimacion realizada por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, ubica la deforestacion en el periodo
1998-2002 en las 760.000 hectareas (considerando las provincias de Santiago del Estero, Cérdoba,
Tucuman, Salta y Chaco) (citado en Montenegro et al, 2004: 7).Las experiencias muestran, en muchos
casos, que tras altos rendimientos iniciales en la produccién los primeros afios después del desmonte,
luego éstos decaen considerablemente, modificando la rentabilidad de esas producciones.

Un tema agrondmico y ambiental clave con respecto a las semillas de soja GM lo constituye la
siembra directa. Numerosos estudios afirman que la ampliacion de la superficie bajo siembra directa ha
tenido un impacto agronémico favorable. En efecto, esta técnica tuvo un importante empuje a partir de
la difusion de las semillas de soja GM. Se trata de un sistema de cultivo que “es muy efectivo a la hora
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de evitar la erosion del suelo” (Kobayashi, citado en Boy 2005:92). Es decir, que muestra su lado
positivo por una disminucion de la erosién del suelo.

Ello no significa, sin embargo, que la siembra directa deba ser erigida como una técnica
superior frente a las otras alternativas, o como la Unica técnica valida, toda vez que presenta otros
problemas. Al decir del mismo Kobayashi: “no es un buen método cuando se trata de la proteccion de
las plantas [...Ello se debe a que] provoca el resurgimiento de las enfermedades, ya que deja las raices y
los tallos infectados con hongos patdgenos dentro del suelo hasta el afio siguiente” (Kobayashi, citado
en Boy 2005:92) Es decir, que como casi cualquier otra técnica productiva, tiene sus ventajas y sus
desventajas. Eso significa, sencillamente, que asi como no hay una semilla GM capaz de eliminar todo
problema agronémico, tampoco hay una técnica de siembra que dé por resultado el fin de la agronomia.
Si hay agronomia, entonces las sefiales de precios no son suficientes para evitar el deterioro de las
condiciones del suelo y del ambiente. Comprender esta idea esencial es clave para evitar un
potencialmente grave maltrato del suelo.

Algunas consecuencias sobre otras etapas del sistema agroalimentario.

El profundo cambio productivo en el sector agropecuario implicé transformaciones en el
conjunto del sistema agroalimentario. Entre estos cambios sobresalen, sin ninguna duda, las
modificaciones acaecidas en la estructura industrial y el transporte. El auge de la soja ha dado lugar a
un incremento de la actividad de las aceiteras, asi como de la infraestructura para la exportacion de la
misma, que incluye transporte e instalaciones. Por su parte, la disminucion de las superficies destinadas
a otras producciones implico una reduccién implicita de los volumenes producidos. Ello significo
menores producciones agroindustriales.

Excede con creces los alcances de este trabajo una evaluacion sistematica de los cambios en la
agroindustria y el transporte, capaz de cuantificar los impactos totales sobre el valor agregado de la
produccion, afectados por la difusion de las semillas GM. Un primer gran escollo surge en esa tarea: a
diferencia del sector agropecuario, cuya produccion y precios internacionales anuales son relevados,
sobre la produccion industrial se dispone de una menor cantidad de estadisticas. Esta informacion, en
consecuencia, presenta en algunos casos una antigiedad que impide su utilizacién para los fines
propuestos.

El dltimo censo econdmico en Argentina con resultados publicados data de 1993, es decir que
es previo a la difusion de las semillas GM. Sobre dichos datos, observabamos en un trabajo anterior
(Teubal y Rodriguez, 2002) que el complejo oleaginoso es importante en cuanto a su participacion en
el valor agregado de la produccion, pero insignificante en cuanto a los puestos de trabajo requeridos.
En efecto, de una serie de 14 complejos agroalimentarios importantes en la Argentina, el complejo
oleaginoso era segun los datos de 1993 el segundo en cuanto a valor de la produccion, superando
ligeramente los 3.500 millones de ddlares. EI complejo cerealero era el mas importante, al superar los
4.500 millones de ddlares. Sin embargo, en términos de empleo en la etapa industrial, el complejo
oleaginoso se ubicaba entre los Ultimos, siendo superado por el mismo complejo cerealero, pero
también por el carnico, azucarero, vitivinicola, lacteo, pesquero y hasta tabacalero (Teubal y
Rodriguez, 2002).

Las caracteristicas sefialadas con respecto al complejo oleaginoso en su etapa industrial, hace
prever que, salvo cambios extrafios (que no parecen haber sucedido), su crecimiento no redunde en
importantes aumentos del empleo. Por el contrario, complejos como el cerealero y el carnico
presentaban requerimientos de empleo importantes en la etapa industrial. La sustitucién de estas
segundas producciones por la primera daria como consecuencia una disminucién de la masa salarial, al
menos en términos relativos.

53



Algunos impactos sobre el consumo de la poblacién.

En cuanto al consumo de la poblacion, la difusion de las semillas GM tuvo como efecto la
aceleracion del proceso de sojizacion, y por tanto la potenciacion de sus consecuencias. El proceso de
sojizacion del agro argentino en la produccién agropecuaria, dado que la soja tiene como destino
practicamente Unico la exportacién. Si bien la produccion agropecuaria pampeana siempre ha tenido
una orientacion hacia el mercado externo, es necesario remontarse hasta el auge del lanar en el siglo
XIX para encontrar una produccion pampeana dominante que no tuviera practicamente presencia en el
mercado local.

Se trata éste de un cambio productivo de significatividad que, por otra parte, coincide con la
etapa de desindustrializacién del pais, que represent6 una fuerte reduccion del mercado local. En este
sentido la sojizacion responde a cambios en el mercado mundial de alimentos, pero también logra
apartarse de las variaciones de la demanda local de alimentos, en una etapa donde debido a la caida del
poder adquisitivo del salario y posteriormente la creciente desocupacion, la misma se mostré en franca
etapa de crisis.

En un trabajo previo (Rodriguez, 2006b) hemos mostrado tedricamente que la difusion de un
cultivo dedicado al mercado mundial tiene como efecto el incremento del precio de los alimentos
destinados al mercado local. Este efecto se produce por dos factores: por un lado, la reduccién de la
superficie genera una disminucién de la oferta del producto local, lo cual tiende a incrementar su precio
ante una determinada curva de demanda. En este caso, el incremento del precio se vincula con una
reduccién de la superficie destinada a dicha produccion. Por otro lado, el aumento de la rentabilidad del
producto de exportacion hace incrementar los alquileres de campos —0 su precio implicito, cuando se
trata de productores propietarios- lo que redunda en incrementos del precio del producto destinado al
mercado local, a fin de equiparar las ganancias del otro producto. En este segundo caso, el precio del
producto local aumenta ain cuando no hay variacion de superficies (Rodriguez, 2006b).

De esta manera, no hay duda que el incremento de las superficies destinadas a soja dio lugar a
un aumento del precio de los alimentos que sustituye. Si bien no hay calculos realizados en cuanto a
estimar una elasticidad precio/superficie dedicada al cultivo o la produccién pecuaria, el signo de dicha
variacion parece ser claro.

El proceso de sojizacion trae aparejado un incremento del precio de muchos de los alimentos
consumidos por la poblacion del pais. EI aumento de los precios, por su parte, determina al menos en el
corto plazo un menor poder adquisitivo de la poblacién, asi como una mayor dificultad para acceder a
una alimentacion adecuada. De esta manera la difusion de las semillas de soja GM ha traido aparejado
un empeoramiento de las posibilidades de alimentacion de la poblacién. Se trata también ésta de una
consecuencia del cambio tecnolégico de la soja GM, ain cuando su cuantificacién sea mucho mas
dificil debido a la necesidad de vincular reducciones de produccién con variaciones de precios para un
numero importante de alimentos.

Reiterando un concepto que ha sido ya varias veces mencionado en este trabajo, se trata de una
consecuencia necesariamente vinculada a la regulacion en que el cambio tecnoldgico ha sido difundido.
En este sentido, puede enfatizarse que una regulacion diferente del mismo cambio tecnologico podria
morigerar, anular o hasta invertir los resultados aqui expresados.

Conclusiones

El cambio tecnologico de la incorporacion de semillas de soja GM en las condiciones en que se
dio en la Argentina tuvo numerosas consecuencias econémicas, que hemos visto en el presente trabajo.
Una de las primeras apreciaciones sobre el impacto de la difusion de las semillas de soja GM fue la
aceleracion del proceso de sojizacion. Esta aceleracion de un proceso que venia dandose con fuerte
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intensidad dio lugar a incrementos de magnitudes impensables en la superficie destinada a soja. A
partir de la difusion de las semillas GM el area con soja aument6 en varias camparias en mas de un
millon de hectéreas, superando la tendencia previa.

Sin embargo, un resultado esencial de este trabajo es haber mostrado que sin las semillas GM
Argentina igual tendria como principal produccion agropecuaria, por lejos, a la soja. Si las semillas
transgénicas de soja no se hubieran difundido en el pais, de todas formas habria mas de 10 millones de
hectareas dedicadas a esa oleaginosa. Es decir que la superficie con soja hubiera duplicado a la del
segundo cultivo en importancia. Para la campafia 2005/06 la produccion hubiera superado las 27,5
millones de toneladas. El proceso de sojizacion hubiera continuado, si bien a un ritmo menor,
sustituyendo a otras producciones.

Detractores y defensores de las semillas genéticamente modificadas han sobreestimado o
exagerado las consecuencias de dichas semillas sobre la produccién de soja. Se tendié a confundir los
incrementos de superficie adjudicables al proceso de sojizacion propiamente dicho, de los debidos a la
difusion de la soja GM. Algunos apologistas de la soja GM han llegado al extremo de dar a entender
que de no ser por dichas semillas, en Argentina no se hubiera dado el auge exportador de la soja. Sin
embargo, esa posicion es equivocada por multiples factores, entre los que deben mencionarse que el
inicio del proceso de sojizacion es muy previo a la difusion de las semillas GM, y que se encuentra
motorizado por el incremento de la rentabilidad relativa de dicho cultivo.

Notablemente, ese planteo errado lleva, al nivel del pais, una disyuntiva que para los
productores es cierta. En efecto, dado el monopolio que se cre6 en la venta de semillas de soja, a los
productores les aparece la disyuntiva entre producir soja GM o no producir dicha oleaginosa. Pero
mientras que para estos productores es correcto sefialar que se enfrentan a la dicotomia entre producir
con semillas GM de soja 0 no producir soja, no es cierto que “el pais” se haya enfrentado a esa
eleccion. De no haberse dado la difusién de las semillas GM, la principal exportacion de origen
agropecuario igual serian los productos y subproductos de la molienda de soja y sus granos.

Adentrandonos en las modificaciones que implicé el uso de semillas de soja genéticamente
modificadas, debemos mencionar gque se trata de un cambio tecnoldgico que en forma generalizada no
incrementa el valor del producto por hectarea con respecto a la soja no GM. Esta caracteristica, sin
embargo, para la regién pampeana es modificada debido a la sustitucién de producciones. Comparada
con otros cultivos tipicamente pampeanos, como el trigo, el maiz y el girasol, la soja (sea 0 no GM)
tiende a dar lugar a una produccion de mayor valor por hectarea. Desde ya, esto tiene que ver por un
lado con los rendimientos de cada cultivo, y por otra parte con los precios internacionales relativos
entre los cultivos. EI mismo efecto de incremento del valor de la produccidn por hectarea se produce
cuando se sustituye ganaderia por soja.

La sustitucion de diversas producciones por soja, ha dado lugar asi a una intensificacion de la
produccion en tanto y en cuanto se incrementa el valor del producto por hectarea. Esta intensificacion
real, sin embargo, ha sido sobreestimada en numerosos trabajos. En alguno de ellos se planted que la
causa de la intensificacion es que toda la produccidn de soja por sobre la tendencia preexistente se hizo
como soja de segunda, dando lugar a un masivo uso de la doble cosecha anual. Los datos presentados
aqui, sin embargo, indican que si bien se incrementd la superficie dedicada a soja de segunda, la misma
no lo ha hecho en una proporcion tan significativa, lo que estaria indicando que la difusion de la doble
cosecha no ha sido un fendmeno tan extendido como se lo ha presentado. Contribuye a ello la altisima
rentabilidad que se obtiene con la soja cuando se la desarrolla como Unico cultivo anual.

Como contraparte, frente a otras producciones no granarias el avance de la soja GM ha
implicado un menor producto por hectarea. Considerado el total pais, sin embargo, este efecto es mas
que compensado debido al alto peso especifico de los cuatro cultivos principales en la region pampeana
y la produccion ganadera. Toda esta situacion ha determinado que debido a la difusion de las semillas
de soja GM, en Argentina se produjera una mayor masa de riqueza. Se trata éste de un resultado que no
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siempre es reconocido por los detractores de las semillas GM.

Sin embargo, es claro que no todo el andlisis puede reposar en si se ha generado 0 no mas
riqueza. Un componente esencial de la evaluacion econémica del cambio tecnolédgico lo constituye la
variacion de la masa salarial requerida. La mayor produccion de riqueza contrasta notablemente la
reduccién en términos absolutos de la masa salarial requerida en la nueva produccion. Los estudios
aqui presentados indican que con el cambio tecnoldgico de la soja GM, en todos los diferentes casos
analizados, la masa salarial total ha disminuido en términos absolutos. Mientras que podria ser
esperable como tendencia general del cambio tecnoldgico que el mismo reduzca en términos relativos
la masa salarial (por ejemplo, en relacién con el valor total del producto), lo que aqui observamos es
por lejos mucho maés drastico: el cambio tecnolégico ha dado lugar a un menor requerimiento en
términos absolutos de trabajadores en el agro. Si bien algunos estudios tienden a analizar el pago de
salarios solamente como un costo de la produccién, es claro que se trata de los ingresos de una parte de
la poblacion. Un mayor desempleo, la emigracion del campo, son en este sentido fendmenos
vinculados con la difusion de la soja GM.

Motivados en ciertos prejuicios algunos autores han afirmado que el incremento de la
produccion y las ganancias implicaria un incremento de la masa salarial. La evidencia empirica, sin
embargo, sefiala exactamente lo contrario, al menos para este caso. La reduccién de los requerimientos
de trabajo a partir de los cambios en los procesos productivos que implica el uso de las semillas de soja
GM es un resultado innegable de la difusion de estas Gltimas, si se analizan los datos disponibles mas
alla de prejuicios.

La reduccion de la masa salarial requerida y el incremento del valor de la produccion redunda
en una mayor masa de ganancias, incluyendo en ella la renta. Es por ello que el aumento de la ganancia
y la renta de los productores es una consecuencia también de las semillas GM. De esta manera, la
difusion de las semillas GM ha tenido consecuencias distributivas categoricas. Por un lado, ha reducido
la masa salarial, por el otro ha incrementado las ganancias y rentas.

Este incremento de la renta originada a partir de la difusion de las semillas GM ha tenido sin
embargo consecuencias diferenciales sobre los productores agropecuarios. Si bien es claro que aquellos
de mayor tamafio han logrado consolidar crecientes ganancias y rentas agrarias, la situacion varia
cuando nos referimos a los de menor tamafio. La tecnologia aplicada incrementa las escalas 6ptimas de
produccidn, dando lugar a un importante proceso de concentracion productiva. El uso de las semillas de
soja GM no es conveniente para extensiones relativamente pequefias, esencialmente debido al escaso
trabajo que requiere por hectérea, y la disponibilidad del mismo con que suelen contar las pequefias
explotaciones.

La introduccion de las semillas GM ha dado lugar a la apropiacion de una parte de la renta
agraria por parte de la empresa proveedora de las semillas. EI mecanismo utilizado es el denominado
de regalia extendida, que consiste en contratos firmados privadamente, en los que los productores
renuncian a su derecho a reproducir las semillas. Todo ello es posible debido a que la empresa que
tenia las licencias sobre la semilla de soja GM monopoliz6 el mercado de semillas de soja, siendo ésta
el principal cultivo de la regién pampeana.

El proceso de sojizacion, y su aceleracion por medio de la difusion de las semillas GM, ha
dado lugar a una detraccidon en las superficies destinadas a la produccion de ciertos alimentos, entre los
cuales sin duda sobresale la carne vacuna. El encarecimiento de algunos de estos alimentos ha
determinado una caida del poder adquisitivo de la poblacion.

Los estudios de caso han permitido profundizar sobre el tema y observar algunas
especificidades regionales importantes. En el caso del sur de la provincia de Cordoba el avance de la
produccion de soja GM ha sido arrollador. En este caso especifico se observan similitudes con el total
pais. La ampliacion de la superficie con soja GM no implicd un incremento significativo de la
superficie total destinada a la produccion agropecuaria, aunque si un avance de la superficie dedicada a
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la agricultura. La fuerte sustitucion de producciones ha implicado un incremento del valor agregado y
del valor bruto de la produccion agropecuaria, esencialmente por las caracteristicas de la produccion de
soja, que tiene un mayor valor por hectarea. Pese a ello, se presenta una disminucion de la masa salarial
requerida. En una ciudad y un departamento relativamente pequefio en cuanto a su poblacién, y con una
produccion agropecuaria importante, la persistencia del desempleo muestra las dificultades de esta
Gltima para dar lugar a la ampliacién de los puestos de trabajo.

La situacién en la provincia de Chaco, tomada en este trabajo como otro caso especifico de
estudio, es particularmente aguda en cuanto a que la incorporacion de soja GM ha implicado una menor
produccion por hectéarea en aquellas regiones donde previamente se producia algodén. Paralelamente
ha implicado una enorme disminucion de la masa salarial y del empleo en el sector agrario. Analizando
la industria vinculada a cada produccidn, el procesamiento de la soja requiere mucha menos mano de
obra que las distintas etapas de procesamiento del algodén. Como si ello fuera poco, mientras que el
algodon se desmota en la provincia y se lo procesa parcialmente en algunas hilanderias, nada de la soja
es procesada alli: toda se la destina a su procesamiento extraprovincial. Como puede apreciarse, l0s
resultados aqui obtenidos son sustancialmente diferentes a los alcanzados para el total pais.

Efectuada esta breve sintesis acerca de los resultados obtenidos en este trabajo, es esencial
enfatizar que la evaluacion realizada se refiere exclusivamente a los efectos del cambio tecnologico
dada la regulacion que el mismo tuvo. No hay ninguna duda de que bajo otro tipo de regulacién, los
resultados podrian haber sido diferentes. Es por ello que resulta esencial poder dar cuenta de los efectos
positivos y negativos de la difusion de las semillas de soja GM.

En este punto debe realizarse una consideracion acerca de la metodologia adoptada de
confeccion de escenarios alternativos. Al establecer estos escenarios alternativos, buscamos representar
la situacién que se hubiera dado de no difundirse las semillas de soja GM. Ello implica que se compar6
la situacion que efectivamente se dio (con las semillas GM) frente a la que se hubiera dado sin las
mismas. Esta construccion hipotética tiene su razén de ser en que de esta manera se pueden separar los
efectos exclusivamente atribuibles a la difusion de las semillas GM de otros efectos. Sin embargo,
puede dar la idea (equivocadamente) de que la disyuntiva que se nos plantea consiste en aceptar sin
mas o rechazar los organismos genéticamente modificados. En gran medida, entendemos que mucho
del debate sobre los transgénicos se ha dado dentro de esta falsa dicotomia. El verdadero problema
radica en discutir la regulacion —entendida en un sentido amplio- que se debe establecer para el
mencionado cambio tecnoldgico.

Las semillas de soja GM se difundieron en el pais en la segunda mitad de los afios noventa,
cuando las politicas implementadas desde el Estado respondian a la doctrina neoliberal. En consonancia
con ello, en el campo de los OGM el Estado asumi6 la posicion de que cualquier tipo de regulacion que
pasara por fuera del mercado era inconveniente. Sin embargo, en vistas de los resultados positivos y
negativos de la difusion de las semillas GM debe pensarse en la implementacion de politicas publicas
gue permitan potenciar los efectos positivos, a la vez que reducir o eliminar los efectos negativos.

Como hemos mencionado, la expansion de la produccion con soja tiende a encarecer los
alimentos destinados a la poblacion nacional. El proceso de sojizacion y su aceleracion por medio de la
difusion de las semillas GM obliga a complejizar las herramientas de politica tendientes a sostener
relativamente bajos los precios de los alimentos. La soja sustituye producciones como la carne, la
leche, y en algunos lugares hasta el trigo. Si estos dltimos fueran los principales productos de
exportacion, la aplicacion de un impuesto a dicha exportacion tendria un efecto inmediato sobre los
precios de los mismos, reduciéndolos. Al ser la soja el principal producto de exportacion —es decir, el
cultivo que tiende a sustituir a las otras producciones- un impuesto sobre las exportaciones de los
alimentos basicos, si bien tiene el efecto de reducir el precio en el mercado local, tiene también el
efecto de acelerar su sustitucion por la soja. Ello llevaria, en un mediano plazo, a un incremento
adicional del precio de los alimentos basicos. De esta manera, para disminuir el precio de estos
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alimentos en el mercado local, deben establecerse ciertos derechos de exportacidn sobre los mismos —a
fin de reducir su precio en el mercado local- a la vez que un derecho de exportacion superior para la
soja, como forma de evitar que en el mediano plazo dicha oleaginosa sustituya a las otras producciones.
“La definida tendencia hacia el monocultivo que se esta presentando en la actualidad, requeriria para
ser contrarrestada la instauracion de retenciones diferenciales mas altas para la soja en sus multiples
formas de exportacion (granos, pellets, aceites). Estas mayores retenciones, tendrian también un efecto
directo sobre las producciones de alimentos basicos y en general, tales como los mencionados casos de
los lacteos, carnes, frutales, legumbres, etc. Frente al monocultivo, se alentaria de esta forma la
diversidad productiva” (Rodriguez, 2003:17).

La instauracion de un impuesto a las exportaciones de soja con una alicuota superior a la que
pagan otras producciones agrarias o agroindustriales tiene multiples consecuencias. Merece sefialarse
que la imposicion tributaria no esta basada en que dicho cultivo se realiza con semillas GM (es decir,
no es un impuesto a la tecnologia aplicada) sino en que se trata de un cultivo que tiene una rentabilidad
media considerablemente mayor que las otras producciones, lo que redunda en una disminucion de la
produccion de alimentos, en una tendencia al monocultivo, en un potencial deterioro de las condiciones
de los suelos. Merece sefialarse que recién en el afio 2007 se incrementd un 4% la imposicion a dicho
cultivo con respecto a los otros. No es factible analizar todavia si dicha mayor imposicion es suficiente
para contrarrestar estas tendencias. Por otra parte, en ese analisis concreto debiera también incorporarse
la mayor rentabilidad que se esta obteniendo con el maiz, producto del incremento de su precio.

Pero la regulacién no se debiera limitar a una cuestion impositiva. Paraddjicamente, el mayor
debate acerca de la legislacion existente en Argentina con respecto a las semillas GM se centrd sobre
los derechos de propiedad vinculados a las semillas, cuando dicho tema estaba claramente reglado
desde 1973, por medio de la Ley 20.247. Sin embargo, resulta casi inexistente el debate sobre otros
aspectos.

Hemos observado que en algunas producciones regionales la difusion de las semillas GM
ampli6 una produccidn extensiva en detrimento de producciones mas intensivas. Ello implico caida del
valor bruto de la produccion, del valor agregado, de los salarios pagados. En vistas de estos resultados
en algunas zonas donde este fendbmeno podria reiterarse puede resultar hasta econémicamente mas
productivo restringir (total o parcialmente) el uso de la soja GM. Dadas las grandes diferencias
agrondmicas de la Argentina no seria errado que alguna zona definiera una politica sobre los GM
distinta de la adoptada en la regién pampeana. Esto permitiria que se aproveche el incremento en la
produccion de riqueza que motorizé la soja GM en la region pampeana, a la par que se eviten las
disminuciones que podria implicar su avance sobre producciones mas intensivas. Para determinados
desarrollos regionales que tienen hoy consolidados ciertas producciones agropecuarias relativamente
intensivas, la soja GM aparece como una posible amenaza, y no como un factor que impulse la
produccion. A ello se agrega que con la restriccion explicita se lograria evitar, ante ciertos cambios por
ahora latentes en la demanda mundial en detrimento de las semillas GM, que la zona en cuestion y su
produccion se vean negativamente afectadas.

Se ha sefialado como una de las consecuencias de la difusion de las semillas GM el incremento
de los desmontes. La disminucion de los bosques nativos puede convertirse en un problema
dependiendo del ritmo que adquiera, y por tanto de las consecuencias a que dé lugar, que se potencian
al incrementarse la velocidad del desmonte. Ante esa situacion, debe haber cierta normativa acerca de
los criterios y los procedimientos que se deben respetarse para desmontar, que evidentemente no puede
guiarse por la eleccion individual de cada productor, sino que debe tener un criterio en pos del interés
general. Esta normativa, que en la actualidad queda bajo la oOrbita de cada provincia, no tiene sin
embargo ciertos criterios minimos a respetarse en todo el pais.

Hemos indicado adicionalmente una serie de problemas que hemos calificado como de indole
agrondmica, entre los cuales ubicamos la falta de reposicion de nutrientes, la tendencia al monocultivo,
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la rdpida aparicion de malezas resistencias al glifosato. Si bien la tendencia al monocultivo,
especificamente, puede ser contrarrestada por medio de un impuesto a las exportaciones con alicuota
diferencial, todos los problemas mencionados tienen un denominador comun: refieren al cuidado que se
le presta al recurso suelo.

Entendemos aqui que éste es un tema que cobra mayor relevancia como consecuencia de la
intensificacion de la produccion —aun cuando la misma no lo es en la medida sefialada por otros
estudios- asi como del incremento del uso de agroquimicos. Este ultimo factor tiende a asemejar, en ese
aspecto, la produccién agropecuaria con ciertas producciones industriales. Pero mientras que con
respecto a estas ultimas existe toda una serie de normas acerca del manejo de los insumos y de los
desechos, en el caso de la produccién agropecuaria casi nada de ello estd normado. Se ha dejado como
Unica regulacién a los mecanismos de mercado, cuando es claro que en lo referido al cuidado del suelo
los mismos son insuficientes. En cambio, deben pensarse mecanismos de incentivos o de fomento
especiales, que se complementen a su vez con determinados controles y ordenamientos.

Estas propuestas delineadas a gruesos trazos muestran las amplias posibilidades de encarar
politicas activas desde el Estado para tender a afianzar los efectos positivos del cambio tecnolédgico
estudiado, asi como evitar, disminuir o revertir sus impactos negativos. Se trata, en definitiva, de
discutir el rol que asume la sociedad frente al cambio tecnolégico en cuestidn, y la forma en que,
mediante los mecanismos correspondientes, lo regula para propender a la mejora de las condiciones de
vida de toda la poblacion.
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