La universidad en el siglo xxu.
Para una reforma democratica
y emancipadora de la universidad

Boaventura de Sousa Santos™

Introduccién

Hace precisamente diez afios que publiqué un texto sobre la universidad,
sobre sus crisis y sus desafios correspondientes al final del siglo XX. El texto
se titulaba “De la idea de la Universidad a la Universidad de las ideas” y fue
publicado como parte de mi libro De la mano de Alicia: lo social y lo politico en
la pos-modernida. En ese texto identificaba las tres crisis a las que se enfren-
taba la universidad. La primera fue la crisis de la hegemonia, resultante de
las contradicciones entre las funciones tradicionales de la universidad y las
que le fueron atribuidas a todo lo largo del Siglo XX; por un lado, la pro-
duccién de la alta cultura, el pensamiento critico y los conocimientos ejem-
plares, cientificos y humanistas, necesarios para la formacién de las élites
de las que se venia ocupando la universidad desde la edad media europea.

Socidlogo portugués. Director del Centro de Estudios Sociales de la Universidad de Coimbra
(Portugal) y profesor de la Wisconsin-Madison University. El articulo es una version resu-
mida del libro que lleva el mismo titulo publicado por el Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, Coordinacién de Humanidades, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 2005. Su publicacién en “Umbrales” fue autorizada
por el autor.
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Por otro lado, la produccién de patrones culturales medios y conocimientos
instrumentales, ttiles para la formacién de una mano de obra calificada
exigida por el desarrollo capitalista. La incapacidad de la universidad para
desempeifiar cabalmente funciones contradictorias llevé al Estado y a los
agentes econémicos a buscar fuera de la universidad medios alternativos
para lograr esos objetivos. Al dejar de ser la unica institucion en el campo
de la educacién superior y en la produccion de la investigacién, la universidad
entr en una crisis de hegemonia. La segunda fue la crisis de legitimidad,
provocada por el hecho de haber dejado de ser la universidad una institucion
consensual, frente a la contradiccién entre la jerarquizacion de los saberes
especializados de un lado, a través de las restricciones del acceso y certifica-
ci6én de las competencias, y de otro lado, por las exigencias sociales y politi-
cas de la democratizacion de la universidad y la reivindicacién de la igual-
dad de oportunidades para los hijos de las clases populares. Finalmente la
tercera fue la crisis institucional, resultado de la contradiccién entre la rei-
vindicacion de la autonomia en la definicion de valores y objetivos de la
universidad y la presién creciente para someterla a criterios de la eficiencia
y la productividad de naturaleza empresarial o de responsabilidad social.

A pesar de que las tres crisis estaban intimamente ligadas entre ellas y
que solo podian enfrentarse de manera conjunta a través de amplios progra-
mas de accién dentro y fuera de la universidad, prevefa (y temia) que la crisis
institucional llevaria a monopolizar la atencién y a los propios reformistas.
Asi sucedié. Preveia también que la concentracion en la crisis institucional
podria llevar a la falsa resolucion de las otras dos crisis, mediante una resolu-
cién por la via negativa: la crisis de hegemonia, por la creciente
descaracterizacion intelectual de la universidad; la crisis de legitimidad, por
la creciente segmentacion del sistema universitario y por la creciente desva-
lorizacion de los diplomas universitarios. En general, asi sucedié también.

Es necesario entonces investigar el por qué de todo esto.

La concentracién en la crisis institucional fue fatal para la universidad
y esto se debié a una pluralidad de factores, algunos ya evidentes en el
inicio de la década de los noventa, y otros que ganaron mucho peso en el
transcurso de la misma década. La crisis institucional era y es, desde hace
por lo menos dos siglos, el eslab6n mds débil de la universidad publica,
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porque la autonomia cientifica y pedagégica de la universidad se asienta en
la dependencia financiera del Estado. Esta dependencia no fue problematica
mientras que la universidad y sus servicios fueron entendidos inequivoca-
mente como un bien publico que, por lo tanto, correspondia al Estado
asegurar. De manera semejante a lo que pasa con el sistema judicial, donde
la independencia de los tribunales no es puesta en discusién por el hecho
de ser financiados por el Estado. Sin embargo, al contrario de lo que sucede
con la Justicia, el Estado decidi6 reducir su compromiso politico con las
universidades y con la educacién en general, convirtiendo a ésta en un bien,
que siendo publico, no tiene que estar asegurado por el Estado, por lo que
la universidad publica entré automdaticamente en crisis institucional.

La pérdida de prioridad de la universidad publica en las politicas del
Estado fue, ante todo, el resultado de la pérdida general de prioridad de las
politicas sociales (educacion, salud, seguridad social) inducida por el mo-
delo de desarrollo econémico conocido como neoliberalismo o globalizacién
neoliberal, que se impuso internacionalmente a partir de la década de los
80. En la universidad puablica esto significd, que las debilidades ins-
titucionales antes identificadas —que no eran pocas— en vez de servir para
un amplio programa politico pedagégico de reforma de la universidad pua-
blica, fueron declaradas insuperables y utilizadas para justificar la apertura
generalizada del bien publico universitario para la explotacién comercial.
A pesar de las declaraciones politicas contrarias y de algunos gestos
reformistas, subyace a este primer embate del neoliberalismo la idea de que
la universidad publica es irreformable (asi como lo es el Estado) y que la
verdadera alternativa estd en la creacién del mercado universitario.

La opcién fue entonces la mercantilizacién de la universidad. En este
proceso identifico dos fases. En la primera, que va del inicio de la década de
1980 hasta mediados de la década de 1990, se expande y se consolida el
mercado nacional universitario. En la segunda, al lado del mercado nacio-
nal, emerge con gran fuerza el mercado transnacional de la educacién supe-
rior y universitaria, el que a partir del final de la década es transformado en
solucién global de los problemas de la educacién por parte del Banco Mun-
dial y de la Organizaciéon Mundial del Comercio. O sea, que esta en curso
la globalizacion neoliberal de la universidad.
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Los dos procesos que marcan la década —la disminucion de la inversion
del Estado en la universidad pablica y la globalizaciéon mercantil de la univer-
sidad— son las dos caras de la misma moneda. Son los dos pilares de un
amplio proyecto global de politica universitaria destinado a transformar
profundamente el modo como el bien publico de la universidad se convirtié
en un amplio campo de valorizacién del capitalismo educativo. Este pro-
yecto, que es de mediano y largo plazo, incluye diferentes niveles y formas
de mercantilizacion de la universidad. Sobre las formas me referiré mas
adelante. En cuanto a los niveles, es posible distinguir dos. El primer nivel
de mercantilizacion consiste en inducir a la universidad puablica a sobrepo-
nerse a la crisis financiera mediante la generacion de ingresos propios, es-
pecialmente a través de alianzas con el capital, sobre todo industrial. En
este nivel, la universidad publica mantiene su autonomia y su especificidad
institucional, privatizando parte de los servicios que presta. El segundo
nivel consiste en eliminar paulatinamente la distincién entre universidad
puablica y privada, trasformando la universidad, en su conjunto, en una
empresa, una entidad que no produce solamente para el mercado sino que
produce en si misma como mercado, como mercado de gestién universita-
ria, de planes de estudio, de diplomas, de formacién de docentes, de eva-
luacién de docentes y estudiantes. Saber si este nivel fue ya conquistado es
una cuestion de retdrica en cuanto a su efecto sobre la universidad como
bien publico.

Veamos cada uno de los pilares de este vasto proyecto politico educati-
VO en curso.

La descapitalizacion de la universidad publica

La crisis de la universidad publica por via de la descapitalizaciéon es un
fenémeno global, aunque sean significativamente diferentes sus consecuen-
cias en el centro, en la periferia o en la semiperiferia del sistema global.
En la periferia, donde la bisqueda de ingresos alternativos en el mer-
cado o fuera de €l es virtualmente imposible, la crisis logra proporciones
catastréficas. Obviamente que los males venian de atris, pero se agravaron
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mucho més en la dltima década con la crisis financiera del Estado y los
programas de ajuste estructural. Un documento de la Unesco de 1997 acerca
de la mayoria de las universidades en Africa, relataba un cuadro dramdtico
de carencias de todo tipo: colapso de las infraestructuras, ausencia casi to-
tal de equipamiento, personal docente miseramente remunerado, y por eso,
desmotivado y propenso a la corrupcién, poca o nula inversién en investi-
gacion. El Banco Mundial diagnosticé de modo semejante la situacion y la
declaré irremediable. Incapaz de incluir en sus cilculos la importancia de
la universidad en la construccién de los proyectos de pais y en la creacion
de pensamiento critico y de largo plazo, el Banco entendié que las univer-
sidades africanas no generaban suficiente “retorno”. Consecuentemente,
le impuso a los paises africanos que dejaran de invertir en la universidad,
concentrando sus pocos recursos en la educacion primaria y secundaria, y
permitiendo que el mercado global de educacion superior le resolviera el
problema de la universidad. Esta decision tuvo un efecto devastador en las
universidades de los paises africanos.

El caso de Brasil es representativo del intento de aplicar la misma 16gi-
ca en la semiperiferia y por ser bastante conocido me disculpo de no des-
cribirlo. Basta mencionar el estudio del Banco Mundial de 2002, en donde
se asume que no se van a (es decir, que no deben) aumentar los recursos
publicos para la universidad y que por eso la solucion estd en la ampliacién
del mercado universitario, combinado con la reduccién de costos por estu-
diantes (que sirve entre otras cosas, para mantener la presién sobre los
salarios de los docentes) y con la eliminacién de la gratuidad de la educa-
cién publica.

Se trata de un proceso global y es esa la escala en que debe ser analizado.
El desarrollo de la educacion universitaria en los paises centrales, durante
los 30 o0 40 afios posteriores a la segunda guerra mundial, se apoy6 por un
lado en las conquistas de la lucha social por el derecho a la educacion,
manifiestas en la democratizacion del acceso a la universidad, y por otro
lado, en los imperativos de la economia que exigia una mayor calificacion de
la mano de obra en los sectores clave de la industria. La situacién se alterd
significativamente a partir de mediados de la década de los 70 con la crisis
econémica que se instal6. A partir de entonces se gener6 una contradiccién
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entre la reduccién de la inversién publica en la educacion superior y la
intensificacion de la competencia entre empresas, presente en la busqueda
de innovacién tecnolégica y por lo tanto, en el conocimiento técnico-cienti-
fico que la hacia posible, y en la necesidad de formacién de una mano de
obra altamente calificada.

En lo que respecta a las exigencias de mano de obra calificada, la déca-
da de 1990 revel6 otra contradiccién: por un lado, el crecimiento de la
mano de obra calificada ligada a la economia basada en el conocimiento y
por otro lado, al crecimiento explosivo de un empleo con bajisimo nivel de
calificacion. La globalizacion neoliberal de la economia profundizé la seg-
mentacion o la dualidad de los mercados de trabajo entre paises y al inte-
rior de cada pais. Por otro lado, permiti6 que tanto el poo/ de mano de obra
calificada como el poo/ de mano de obra no calificada pudiesen ser reclutados
globalmente, la primera, predominantemente a través de la fuga de cere-
bros (brain drain)y de la subcontratacion (outsourcing) de servicios técnica-
mente avanzados; la segunda predominantemente a través de la des-
localizacién de las empresas y también a través de la inmigracién muchas
veces clandestina. La disponibilidad global de mano de obra calificada hizo
que la inversién de los paises centrales en la universidad puablica bajara de
prioridad y se volviera mds selectiva en funcién de las necesidades del mer-
cado. En este campo emergi6 otra contradiccion entre la rigidez de la for-
macion universitaria y la volatilidad de las calificaciones exigidas por el
mercado. Esta contradiccion fue transformada mediante la creacion de sis-
temas no universitarios por médulos; y por la presion para acortar los pe-
riodos de formacién no universitaria y volver asi la formacion mads flexible
y transversal; y finalmente, mediante la educacién permanente. A pesar de
las soluciones ad hoc, estas contradicciones continuaron agudizindose enor-
memente en la década de los 90 con un impacto desconcertante en la educa-
cién superior; la universidad, de creadora de condiciones para la competencia
y para el éxito en el mercado, se transformé por si misma gradualmente en
un objeto de competencia, es decir, en un mercado.

Este traspaso del limite en la presion productivista desvirtaa la universi-
dad, llegando inclusive a vaciar sus objetivos mds inmediatos de cualquier
preocupacion humanista o cultural. Es el caso de la educaciéon permanente
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que se ha reducido a la educacion para el mercado permanente. Del mismo
modo, la mayor autonomia que fue concedida a las universidades no tuvo
como objetivo preservar la libertad académica, sino crear condiciones para
que las universidades se adaptaran a las exigencias de la economia.’

En el mismo proceso, con la transformacién de la universidad en un
servicio al que se tiene acceso, no por via de la ciudadania sino por via del
consumo, y por lo tanto mediante el pago, el derecho a la educacion sufri6
una erosion radical. La eliminacion de la gratuidad de la educacion univer-
sitaria y la sustitucion de becas de estudio por préstamos fueron los instru-
mentos de la transformacién de los estudiantes, de ciudadanos a consumi-
dores.? Todo esto en nombre de la ideologia de la educacion centrada en el
individuo y en la autonomia individual. En Australia, desde 1989 los estu-
diantes universitarios financian un cuarto de los gastos anuales con su for-
macion, y en 1998 Inglaterra sustituyo el sistema de becas de estudio por el
de préstamos. El objetivo es poner fin a la democratizacion del acceso a la
universidad y al efecto de masificaciéon que ella provocaba. A su vez, en
algunos paises centrales las alteraciones demogrificas de los tltimos trein-
ta afios han contribuido también al ablandamiento de la presién democra-
tica para el acceso a la universidad.? En Europa domina hoy la idea de que
entramos ya en un periodo de postmasificacién, una idea con la cual tam-
bién se pretende legitimar la mercantilizacién. En algunos paises europeos
menos desarrollados, la presion por el acceso continda, pero es, de algin
modo, reducida por los bloqueos al ingreso a la universidad, especialmente
en la educacién media. Este es el caso de Portugal donde la tasa de abando-
no de educacion media es una de las mds altas de Europa.

1 Como nada sucede segtin determinaciones férreas, las universidades publicas podian ver en
este proceso una oportunidad para liberarse del endurecimiento administrativo en el que se
encontraban (y se encuentran) pero no lo hicieron por estar marcadas por el corporativis-
mo inmovilizante que se aprovecha de la hostilidad del Estado para no hacer lo que sin ella
tampoco harfa.

2 Una cuestién distinta es saber cual es la calidad de ciudadania cuando sélo los hijos de las
clases altas tienen el privilegio de acceder a la educacién gratuita como ha sido en el caso de
Brasil.

3 Elcaso de Brasil es emblemadtico de la presién opuesta.
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La transnacionalizaciéon del mercado universitario

El otro pilar del proyecto neoliberal para la universidad es la transna-
cionalizacion del mercado de servicios universitarios. Como dije, este pro-
yecto estd articulado con la reduccién del financiamiento publico pero no
se reduce a €l. Otros factores igualmente decisivos son: la desregulacion de
intercambios comerciales en general, la defensa cuando no la imposicion
de la solucion mercantil por parte de los agentes financieros multilaterales;
y la revolucion en las tecnologias de informacién y comunicacién especial-
mente el enorme incremento de la Internet con un alarmante porcentaje
de concentracion de los flujos electrénicos en el Norte.

Por tratarse de un desarrollo global, alcanza a la universidad como un
bien publico tanto en el Norte como en el Sur, pero con consecuencias
muy diversas.* Por esta razon, las desigualdades entre universidades del
Norte y universidades del Sur se agravan enormemente.

Las inversiones mundiales en educacién ascienden a 2 billones de d6-
lares, mas del doble del mercado mundial del automévil. Es por esto que es
un drea atractiva y de gran potencial para un capital dvido de nuevas areas
de valorizacion. Desde el inicio de la década de 1990, los analistas financie-
ros han llamado la atencién sobre el potencial que tiene la educacion para
transformarse en uno de los mds vibrantes mercados del siglo XXI. Los
analistas de la empresa de servicios financieros Merril Lynch consideran
que el sector de la educacion tiene hoy caracteristicas semejantes a las que
tenia la salud en los anos 1970: un mercado gigantesco, muy fragmentado,
poco productivo, de bajo nivel tecnolégico pero con una gran necesidad de
tecnologia, con un gran déficit de gestion profesional y una tasa de capita-
lizacién muy baja.

Las ideas que presiden la expansion futura del mercado educativo son
las siguientes:

4 Endendo por Norte en este texto a los paises centrales o desarrollados, asi se encuentren en
el Norte geogrifico o en el Sur geogrifico como sucede con Australia y Nueva Zelanda.
Por contraposicién, el Sur es el conjunto de los paises periféricos y semiperiféricos.
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Vivimos en una sociedad de la informacién.’ La gestion, la calidad y la
velocidad de la informacion son esenciales para la competitividad eco-
némica. Dependientes de la mano de obra mds calificada, las tecnolo-
gias de informacién y comunicacion tienen caracteristicas que no sélo
contribuyen para el aumento de la productividad, sino que son también
incubadoras de nuevos servicios donde la educacién asume un lugar
destacado.

La economia basada en el conocimiento exige, cada vez mads, capital
humano como condicién de creatividad en el uso de la informacion,
aumento de la eficiencia en la economia de servicios e inclusive como
condicién para la empleabilidad; cuanto mds elevado sea el capital
humano, mayor es su capacidad para transferir capacidades cognitivas
y aptitudes en los constantes procesos de reciclaje a los que obliga la
nueva economia.

Para sobrevivir, las universidades tienen que estar al servicio de estas
dos ideas maestras —sociedad de la informacién y economia basada en
el conocimiento—y por eso tienen que ser ellas mismas transformadas
a través de la tecnologia de la informacién y de la comunicacién y de
los nuevos tipos de gestién y de relacién entre los trabajadores del
conocimiento y entre estos y los usuarios o consumidores.

Nada de esto es posible en la permanencia del paradigma institucional
politico y pedagégico que domina a las universidades publicas. Este pa-
radigma no permite: que las relaciones entre los publicos relevantes sean
relaciones mercantiles; que la eficiencia, la calidad y la responsabilidad
educativa sean definidas en términos de mercado; que se generalice en
las relaciones profesor-alumno la mediacion tecnolégica (presente en la
produccién y consumo de objetos materiales e inmateriales); que la uni-
versidad se abra (y se torne vulnerable) a las presiones de los clientes;
que la competencia entre “los operarios de la ensefianza” sea el estimulo

Como es ficil apreciar, todas estas ideas traducen el mundo a la luz de la realidad de los
paises centrales. Por ejemplo, la fractura digital entre el Norte y el Sur muestra que el
modo como vive la gran mayoria de la poblacién mundial, no tiene nada que ver con la
sociedad de la informaci6n.
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para la flexibilidad, la adaptabilidad a las expectativas de los empleadores,
y la selectividad en la basqueda de los nichos de consumo (Iéase recluta-
miento de estudiantes) con mds alto retorno para el capital invertido.
5. Frente a esto, el actual paradigma institucional de la universidad ha
sido sustituido por un paradigma empresarial al que deben estar sujetas
tanto las universidades publicas como las privadas, y el mercado edu-
cativo en el que estas deben intervenir debe ser disefiado globalmente
para poder maximizar su rentabilidad. El beneficio (concesion, privi-
legio) dado a las universidades privadas se traduce en una mas facil
adaptacién de ellas a las nuevas condiciones e imperativos.

Son estas las ideas que orientan la reforma de la educaciéon propuesta
por el Banco Mundial y mis recientemente la idea de reconversion de este
en banco del conocimiento.® Son ellas también las que estructuran el Acuer-
do General sobre Comercio de Servicios (GATS) en el 4rea de la educacion,
actualmente en negociacion en la Organizacién Mundial del Comercio, a
lo que haré mencioén mds adelante. La posicién del Banco Mundial en el
area de la educacion es tal vez de las mas ideoldgicas que éste ha asumido
en la dltima década (y no han sido pocas) porque tratindose de un drea
donde todavia dominan interacciones no mercantiles, la embestida no pue-
de basarse en un mero lenguaje técnico como el que impone el ajuste es-
tructural. La inculcacién ideoldgica se sirve de andlisis sistemdticamente
sesgados contra la educacion publica para demostrar que la educacion es
potencialmente una mercancia como cualquiera otra y que su conversién
en mercancia educativa explica la doble constatacién de superioridad del
capitalismo en cuanto organizador de las relaciones sociales y de la superio-
ridad de los principios de la economia neoliberal para maximizar las poten-
cialidades del capitalismo a través de la privatizacién, desregulacion,
mercantilizacién y globalizacion.

6 Muchas de estas ideas no son originarias de los think tanks del Banco Mundial. La impor-
tancia que el Banco asume en este campo en los paises periféricos y semiperiféricos reside
en el modo como sintetiza estas ideas y las transforma en condicionamientos de ayuda para
el “desarrollo”. Ver también Mehta, 2001.
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El celo reformista del Banco dispara en todas las direcciones donde
identifica las deficiencias de la universidad publica y, en ellas, uno de los
principales objetivos es la posicion de poder de los docentes. La libertad
académica es vista como un obsticulo a la empresarializacion de la univer-
sidad y a la responsabilidad de la universidad ante las empresas que preten-
den sus servicios. El poder de una universidad debe descentrarse de los
docentes para dirigirse a los administradores entrenados para promover
alianzas con agentes privados. El Banco Mundial prevé que el poder de los
docentes y la centralidad del salén de clases declinardn inexorablemente a
medida que se vaya generalizando el uso de las tecnologias pedagégicas on
line. En concordancia con esto, los paises periféricos y semiperiféricos pue-
den contar con la ayuda financiera del Banco, dirigida prioritariamente a la
promocion de la educacion superior privada, reduccion del financiamiento
al sector publico y creacién de marcos legales que faciliten la expansion de
la educacién superior privada como complemento esencial de la educacion
superior publica.’

La transformacién de la educacion superior en una mercancia educativa
es un objetivo de largo plazo y ese horizonte es esencial para entender la
intensificacién de la transnacionalizacién de ese mercado, actualmente en
curso. Desde el afio 2000, la transnacionalizacién neoliberal de la universi-
dad ocurre bajo la égida de la Organizacion Mundial del Comercio en el
dmbito del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS).® La
educacion es uno de los doce servicios comprendidos en este acuerdo y el
objetivo de este es promover la liberalizacion del comercio de servicios a

7 En el Brasil, en el Gobierno de Fernando Enrique Cardoso, el Ministerio de Educacién a
través del Programa de Recuperacién y Ampliacién de los Medios Fisicos de las Institucio-
nes de Educacién Superior en alianza con el Banco Nacional de Desarrollo Econémico y
Social (BNDES) abri6 una linea de financiamiento de cerca de 750 millones de reales para
instituciones de educacién superior, con recursos procedentes de un préstamo del Banco
Mundial. Estos recursos fueron canalizados en gran parte para las universidades privadas.
Desde 1999, el BNDES prest6 310 millones de reales a las universidades privadas y apenas
33 millones a las universidades pablicas (universianet.com e informacién personal de Paulino
Motter).

8  Sobre el GATS ver por ejemplo Knight, 2003.
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través de la eliminacién, progresiva y sistematica, de las barreras comercia-
les. E1 GATS se transformé en poco tiempo en uno de los temas mds polémicos
de la educacion superior, comprometiendo politicos, universitarios y empre-
sarios. Sus defensores ven en €l la oportunidad para ampliar y diversificar la
oferta de educacion y los modos de transmitirla de tal forma que se hace
posible combinar ganancia econémica con mayor acceso a la universidad.
Esta oportunidad se basa en las siguientes condiciones: fuerte crecimiento
del mercado educativo en los tltimos afios; un crecimiento apenas obstaculi-
zado por las barreras nacionales; difusion de medios electrénicos de ense-
flanza y aprendizaje; necesidades de mano de obra calificada que no son atin
satisfechas; aumento de movilidad de estudiantes, docentes y programas; in-
capacidad financiera de los gobiernos para satisfacer la creciente demanda de
educacién superior. Este es el potencial del mercado que el GATS planea
realizar mediante la eliminacién de las barreras al comercio en esta drea.

No voy a entrar en estos detalles de aplicacion del GATS, aplicacion
que estd sujeta a tres principios: la nacién mds favorecida, tratamiento na-
cional y acceso al mercado; de ser aplicados, especialmente el segundo,
significarfa el fin de la educacién como un bien publico.” Es cierto que
estin previstas excepciones que son posibles negociaciones y que la libera-
ci6n del comercio educativo serd progresiva. Pero el proceso estd ya en
curso y es imparable. Como es sabido, en esta drea asi como ha sucedido en
otras, los paises periféricos y semiperiféricos seran fuertemente presiona-
dos para que asuman compromisos en el ambito de este acuerdo y muchos
de ellos serdn forzados a través de los programas de ajuste estructural y
otros afines, impuestos por el Banco Mundial, por el Fondo Monetario
Internacional y por los paises acreedores o donantes.

Seri entonces importante ver la manera cémo los paises estin reaccio-
nando con el GATS. Datos recientes muestran que la mayoria de los paises

9  Enel momento en que los Estados Unidos tuvieran que garantizar la libertad de acceso al
mercado universitario en calidad de igualdad para los inversionistas extranjeros y naciona-
les, todos los condicionamientos politicos definidos por la idea del bien ptiblico nacional
serfan vulnerables, especialmente por parte de los inversionistas extranjeros que verfan en
ellos, obsticulos para el libre comercio internacional.
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no han asumido todavia compromisos en el drea de educacién superior.
Cuatro de los paises mds periféricos del mundo (Congo, Lesoto, Jamaica 'y
Sierra Leona) asumieron compromisos incondicionales. Imposibilitados de
desarrollar por si solos la educacién superior, le entregan esa tarea a los
proveedores extranjeros. Los Estados Unidos, Nueva Zelanda y Australia
son los mds entusiasmados con los beneficios del GATS por razones total-
mente opuestas a las anteriores, pues son los paises mis exportadores de
mercancias universitarias y como tal son los que tienen mds para ganar con
la eliminaci6n de las barreras comerciales de este mercado educativo inter-
nacional.

Del conocimiento universitario al conocimiento
pluriuniversitario

El conocimiento universitario —o sea el conocimiento cientifico producido
en las universidades o instituciones separadas de las universidades pero que
comparten el mismo ethos universitario— fue a lo largo del siglo XX un co-
nocimiento predominantemente disciplinar, cuya autonomia impuso un
proceso de produccién relativamente descontextualizado con relacién a las
necesidades del mundo cotidiano de las sociedades. Segun la l6gica de este
proceso, son los investigadores quienes determinan los problemas cientifi-
cos que deben resolverse, definen las relevancias y establecen las me-
todologias y los ritmos de investigacién. Es un conocimiento homogéneo y
organizativamente jerdrquico en la medida en que los agentes que partici-
pan en su produccién comparten los mismos objetivos de produccion de
conocimiento, tienen la misma formacion, la misma cultura cientifica y lo
hacen segun jerarquias organizacionales bien definidas. Es un conocimiento
presente en la distincién entre investigacion cientifica y desarrollo tecnol6-
gico y la autonomia del investigador se traduce en una cierta irresponsabili-
dad social frente a los resultados de la aplicacién del conocimiento. En la
légica de este proceso de produccién de conocimiento universitario la distin-
ci6én entre conocimiento cientifico y otros conocimientos es absoluta, tal
como lo es la relacién entre ciencia y sociedad. La universidad produce
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conocimiento que la sociedad aplica o no, por mds que sea socialmente
relevante, es indiferente o irrelevante para el conocimiento producido.

La organizaciéon universitaria y el ethos universitario fueron mol-
deados en este modelo de conocimiento. A lo largo de la tltima década se
dieron alteraciones que desestabilizaron este modelo de conocimiento y
condujeron al surgimiento de otro modelo. Llamo a esta transicién como
el paso del conocimiento universitario hacia el conocimiento pluri-
univesitario.'’

Al contrario del conocimiento universitario descrito en el parrafo an-
terior, el conocimiento pluriunivesitario es un conocimiento contextual en
la medida en que el principio organizador de su produccion es la aplicacién
que se le puede dar. Como esa aplicacion ocurre extramuros, la iniciativa
de la formulacién de los problemas que se pretenden resolver y la determi-
nacién de los criterios de relevancia de estos son el resultado de un acuerdo
entre investigadores y usuarios. Es un conocimiento transdisciplinar que
por su propia contextualizacién obliga a un didlogo o confrontacién con
otros tipos de conocimiento, lo que lo convierte internamente en mas he-
terogéneo y mds adecuado para ser producido en sistemas abiertos menos
perennes y de organizacién menos rigida y jerarquica. Todas las distincio-
nes en las que se apoya el conocimiento universitario son cuestionadas por
el conocimiento pluriuniversitario y en el fondo es la propia relacién entre
ciencia y sociedad la que estd cuestionada. La sociedad deja de ser un obje-
to de las interpelaciones de la ciencia, para ser ella misma sujeto de
interpelaciones a la ciencia.

Esta contraposicion entre estos dos modelos de conocimiento contie-
ne la exageracion propia de los tipos o modelos ideales; en la realidad, los
conocimientos producidos ocupan lugares diferentes a lo largo del continuum
entre los dos polos extremos, algunos mds cercanos al modelo universitario
y otros mas proximos al modelo pluriuniversitario. Esta heterogeneidad no
solamente desestabiliza la especificidad institucional actual de la universi-

10 Michael Gibbons y otros (1994) llamaron a esta transicién como el paso de un conocimien-
to de modo 1 hacia un conocimiento de modo 2.
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dad sino que interpela también la hegemonia y la legitimidad de esta, en la
medida en que la obliga a evaluarse por criterios discrepantes entre si.!!
El conocimiento pluriuniversitario ha tenido su concretizacién mds
consistente en las alianzas universidad-industria, y por lo tanto, bajo la for-
ma de conocimiento mercantil. Especialmente en los paises centrales y
semiperiféricos el contexto de aplicaciéon ha sido también no mercantil,
dindose en el dmbito cooperativo y solidario, a través de alianzas entre
investigadores y sindicatos, organizaciones no gubernamentales, movimien-
tos sociales, grupos sociales especialmente vulnerables (inmigrantes ilega-
les, desempleados, pacientes crénicos, ancianos, portadores de sida, etc.),
comunidades populares, grupos de ciudadanos criticos y activos. Es un
amplio conjunto de usuarios que va desarrollando una nueva y mds intensa
relacion con la ciencia y la tecnologia y por eso exige una mayor participa-
ci6én en su produccién y en la evaluacion de sus impactos. En los paises
pluri-étnicos y multinacionales, el conocimiento pluriuniversitario estd
emergiendo del interior de la propia universidad cuando estudiantes de
grupos minoritarios (étnicos u otros) entran en la universidad y verifican
que su inclusién es una forma de exclusion: se enfrentan con la #ibula rasa
que estd hecha a partir de sus culturas y de los conocimientos propios de las
comunidades de donde son originarios. Todo eso obliga al conocimiento
cientifico a confrontarse con otros conocimientos y exige un nivel de res-
ponsabilidad social més elevado a las instituciones que lo producen y por lo
tanto, también a las universidades. A medida que la ciencia se inserta mas
en la sociedad, esta se inserta mds en la ciencia. La universidad fue creada
siguiendo un modelo de relaciones unilaterales con la sociedad y es ese
modelo el que subyace en su actual institucionalidad. El conocimiento
pluriuniversitario sustituyé la unilateralidad por la interactividad, una

11 Como resulta claro en el texto, el paso del conocimiento universitario al conocimiento
pluriuniversitario ha ocurrido en los paises centrales y mis selectivamente en los paises
periféricos. Pero no excluyo que algunas universidades de los paises periféricos hayan pro-
ducido su propia versién del conocimiento pluriuniversitario antes de haberse transforma-
do como modelo que sigue al conocimiento universitario.
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interactividad enormemente potenciada por la revolucion en las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacion.

A la luz de estas transformaciones, podemos concluir que la universi-
dad ha sido enfrentada a exigencias contrapuestas pero con un efecto con-
vergente que desestabiliza su institucionalidad actual. Por un lado, la pre-
si6n hiper-privatizadora de la mercantilizacién del conocimiento de las
empresas concebidas como consumidoras, usuarias y al mismo tiempo como
co-productoras del conocimiento cientifico; una presién que lleva a redu-
cir la responsabilidad social de la universidad y su capacidad de producir
conocimiento econémicamente ttil, es decir, comercializable. Por otro lado,
una presién hiper-publica social difusa que despedaza el espacio publico de
la universidad en nombre de un espacio publico mas amplio atravesado por
confrontaciones mds heterogéneas y por concepciones de responsabilidad
social mas exigentes.'? Esta contraposicion, entre una presion hiper-priva-
da y una presién hiper-publica, no solamente ha llevado a desestabilizar la
institucionalidad de la universidad, sino que ha creado también una pro-
funda fractura en la identidad social y cultural de ésta; una fractura traduci-
da en desorientacion y tictica, reflejada sobre todo en una cierta parilisis
disfrazada de actitud defensiva resistente al cambio en nombre de la auto-
nomia universitaria y de la libertad académica. La inestabilidad causada
por el impacto de estas presiones contrapuestas crea un izpasse donde se
torna evidente que las exigencias de mayores cambios van frecuentemente
acompafadas de mayores resistencias al cambio.

¢El fin del proyecto de nacion?
El transito del conocimiento universitario al conocimiento pluriuniversitario

es, por tanto, un proceso mucho mds amplio que la mercantilizacién de la
universidad y del conocimiento producido por ella. Es un proceso mas visi-

12 En este campo, se debe tener en cuenta el papel decisivo de los medios de comunicacién.
Sin embargo, las relaciones entre la universidad y los medios merecen una reflexién deta-
llada, que no es tratada en este texto.
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ble hoy en los paises centrales aunque esté presente también en los
semiperiféricos. En ambos, ha tenido lugar a lo largo de las dos dltimas déca-
das, otra transformacién altamente desestabilizadora para la universidad, una
transformacion que, estando relacionada con la globalizacién neoliberal, no
tiene dimensiones econémicas ni se reduce sélo a la mercantilizacién de la
universidad. Es por el contrario, una transformacién eminentemente politica.

En estos paises, la universidad publica —y el sistema educativo en su con-
junto— estuvo siempre ligada a la construccion del proyecto de nacién, un
proyecto nacional casi siempre elitista que la universidad debia formar. Se
trataba de concebir proyectos nacionales de desarrollo o de modernizacion
protagonizados por el Estado que buscaban crear o profundizar la coherencia
y la cohesién del pais como espacio econémico, social y cultural; un territorio
geopoliticamente bien definido —para el que fue frecuentemente necesario
emprender guerras de delimitacion de fronteras— dotado de un sistema politi-
co considerado adecuado para promover la lealtad de los ciudadanos con el
Estado y la solidaridad entre los ciudadanos en tanto nacionales del mismo
pais; una nacién donde se busca vivir en paz, pero también en nombre de la
cual se puede morir. Los estudios humanisticos, las ciencias sociales y muchas
veces también las ciencias naturales fueron orientados para dar consistencia al
proyecto nacional, crear el conocimiento y formar los cuadros necesarios para
su concretizacion. En los mejores momentos, la libertad académica y al auto-
nomia universitaria fueron parte integrante de tales proyectos, aunque los cri-
ticaran severamente. Este compromiso fue tan profundo que en muchos casos
se transformo en una segunda naturaleza de la universidad, a tal punto que
cuestionar el proyecto politico nacional llevé consigo a cuestionar la universi-
dad publica. La defensa reactiva ha dominado a la universidad, especialmente
como respuesta a las crisis financieras, pero parece estar concluyendo la capa-
cidad reflexiva y critica que debe tener la universidad, ella tiene ya una lucidez
que solamente sorprende a los incautos, porque dejé de haber proyecto nacio-
nal y sin él no habrd universidad puablica."

13 Otro asunto bien distinto es saber hasta qué punto la universidad no perdié en si misma la
capacidad para definir un proyecto de nacién porque estd ahora reducida a identificar su
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Efectivamente en los dltimos 20 afios, la globalizacion neoliberal lan-
z6 un ataque devastador a la idea de proyecto nacional, concebido por ella
como el gran obsticulo a la expansion del capitalismo global. Para el capi-
talismo neoliberal, el proyecto nacional legitima l6gicas de produccién y
de reproduccién nacional que tienen como referencia espacios nacionales,
no solamente heterogéneos entre si, sino celosos de esa misma heteroge-
neidad. La manifestacién de esas 16gicas aumenta a esa entidad politica con
poder sobre el territorio como lo es el Estado nacional, cuya sumision a las
imposiciones econémicas es en principio problemdtica, en funcién de sus
propios intereses y del capitalismo nacional del que es politicamente de-
pendiente.

El ataque neoliberal tuvo por objetivo primordial al Estado nacional y
especificamente a las politicas econdmicas y sociales en las que la educa-
cién venia ganando peso. En el caso de la universidad publica, los efectos
de este ataque no se limitaron a la crisis financiera, porque también reper-
cutieron directa o indirectamente en la definicién de prioridades de inves-
tigacién y de formacion, no solamente en las ciencias sociales y humanisticas
sino también en las ciencias naturales, especialmente en las mas vinculadas
con proyectos de desarrollo tecnolégico. La incapacidad politica del Esta-
do y del proyecto nacional repercutié en una cierta incapacidad epis-
temoldgica de la universidad, en la generacion de desorientacion en relacién
con sus funciones sociales. Las politicas de autonomia y de descentralizacién
universitaria, adoptadas entre tanto, tuvieron como efecto dislocar las ba-
ses de esas funciones de los designios nacionales para los problemas locales
y regionales. La crisis de identidad se instal6 en el propio pensamiento
critico y en el espacio publico universitario —que alimenté y del cual se
aliment6— puesto en la urgencia de olvidarse de si mismo, para no tener
que optar entre, por un lado, el nacionalismo aislacionista del cual siempre
se distancié y que ahora se torné totalmente anacrénico, y por otro lado,

ausencia. Las orientaciones que presento adelante para la reforma de la universidad buscan
crear condiciones para que en el nuevo contexto en el que se encuentra la universidad, le
sea posible definir en términos igualmente nuevos un proyecto de nacién y no sélo el regis-
tro de su ausencia.
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una globalizacién que por efecto de escala miniaturiza el pensamiento critico
nacional, reduciéndolo a la condicién de idiosincrasia local indefensa ante
este imparable torrente global.

Trabajando en aguas subterrineas, esta falta de proyecto de nacién
solamente sabe afirmarse a través de los estados de defensa y de parilisis.
Pienso, sin embargo, que la universidad no saldra del tinel entre el pasado
y el futuro en el que se encuentra si no se reconstruye el proyecto de nacién.
Sin embargo, esto es justamente lo que estd sucediendo en los paises cen-
trales. Las universidades globales de Estados Unidos, Australia y Nueva
Zelanda actian en el marco de proyectos nacionales que tienen al mundo
como su espacio de accién. De otro modo no se justificaria el apoyo que da
la diplomacia de esos paises a tales proyectos. Es el colonialismo de tercera
generacion que tiene, en este caso, por protagonistas a las colonias del co-
lonialismo de segunda generacion.

Para los paises periféricos y semiperiféricos el nuevo contexto global
exige una total reinvencion del proyecto nacional, sin el cual no podra haber
reinvencion de la universidad. Como se vera mas adelante, no hay nada de
nacionalismo en esta exigencia. S6lo hay la necesidad de inventar un cosmopo-
litismo critico en un contexto de globalizacion neoliberal agresiva y excluyente.

De la palabra a la pantalla

En esta tltima década, tan dominada por la mercantilizacién, hay ain un
tercer factor que no es exclusivamente mercantil, responsable también de
la conmocion de la universidad. Se trata del impacto de las nuevas tecnologias
de la informacién y la comunicacioén, la proliferacion de fuentes de infor-
macion y las posibilidades de ensefanza-aprendizaje a distancia. La univer-
sidad es una entidad con un fuerte componente territorial que es bien evi-
dente en el concepto de campus. En esa territorialidad, en combinacién con
el régimen de estudios, se vuelve muy intensa la co-presencia y la comuni-
cacion presencial. Las nuevas tecnologias de la informacién y la comunica-
cién cuestionan esta territorialidad. Con la conversién de las nuevas tecno-
logias en instrumentos pedagdgicos, la territorialidad es puesta al servicio
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de la extra-territorialidad y la exigencia de la co-presencia comienza a su-
frir la competencia del estar-on /ine. El impacto de estas transformaciones
en la institucionalidad de la universidad es una cuestién que estd abierta. Es
sabido que la transnacionalizacién del mercado universitario se basa en
ellas y que al lado de las universidades convencionales estan proliferando la
ensefianza a distancia y las universidades virtuales. Es también sabido que
esta transformacion es ademas responsable de la desigualdad y segmenta-
cién en el conjunto global de las universidades, debido a la brecha digital
que hay entre ellas. Lo que hace falta saber, por un lado, es en qué medida
esta transformacién afecta la investigacion, la formacién y la extension uni-
versitarias, cuando ellas se vuelvan disponibles y ficilmente accesibles, y
por otro lado, qué impacto tendrd su ausencia en los lugares y los tiempos
en donde no estén disponibles o dificilmente accesibles. Al enumerar estas
cuestiones de manera abierta, no quiero sugerir una vision pesimista o ne-
gativa del uso potencial de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién por parte de las universidades. Pretendo solamente acentuar
que serfa desastroso si las inercias atadas a la idea de que la universidad sabe
estar orgullosamente detenida en la ronda del tiempo, no permiten enfren-
tar los riesgos y maximizar las potencialidades.

II

En esta parte, procuraré identificar algunas de las ideas-fuerza que deben
orientar una reforma creativa, democritica y emancipadora de la universi-
dad publica."* Tal vez el primer asunto sea conocer quiénes son los sujetos

14 A lo largo de este texto, cuando me refiero a la universidad ptblica asumo su caricter
estatal. Bresser Pereira, que fue Ministro de Ciencias y Tecnologia y de Administracién
Federal y Reforma del Estado en el gobierno de Fernando Enrique Cardoso, fue uno de los
mis destacados defensores de la idea de universidad piblica no-estatal. No es aqui el lugar
para hacer una critica detallada a esta propuesta; pero diré solamente que ademds de ser
poco probable que se pueda adoptar con éxito el modelo de las universidades norteamerica-
nas en un contexto semiperiférico, esta propuesta contiene varios riesgos: asume el fin de la
gratuidad de la ensefianza publica; profundiza la desvinculacién del Estado en relacién con
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de las acciones que es necesario emprender para enfrentar eficazmente los
desafios de la universidad publica. Para identificar los sujetos, es necesario
definir previamente el sentido politico de la respuesta a tales desafios. A la
luz de lo precedente, se hace claro que a pesar de la multiplicidad de las
causas de la crisis de la universidad y que algunas de ellas son de larga data,
se estin reconfigurando hoy en dia por la globalizacién neoliberal y el modo
como esta afecta hoy los designios de la universidad. Tal como lo he defen-
dido para otras dreas de la vida social, el inico modo eficaz y emancipador
de enfrentar la globalizacién neoliberal es contraponerle una globalizacién
alternativa, una globalizacién contrahegemoénica. Globalizacién con-
trahegemonica de la universidad, en cuanto bien publico, significa es-
pecificamente lo siguiente: las reformas nacionales de la universidad publi-
ca deben reflejar un proyecto de nacién centrado en las preferencias politicas
que califiquen la insercién del pais en contextos de produccion y de distri-
bucién de conocimientos cada vez mas transnacionalizados y cada vez mds
polarizados entre procesos contradictorios de transnacionalizacion,
globalizacién neoliberal y globalizacién contrahegemonica. Este proyecto
de nacion debe ser resultado de un amplio contrato politico y social especi-
ficado en varios contratos sectoriales, siendo uno de ellos el contrato edu-
cativo y dentro de este el contrato de la universidad como bien publico. La
reforma tiene por objetivo central responder positivamente a las demandas
sociales para la democratizacion radical de la universidad, poniendo fin a
una historia de exclusién de grupos sociales y de sus saberes, en lo que ha
sido protagonista la universidad durante mucho tiempo, desde antes de la
actual fase de globalizacidn capitalista. Si la respuesta a esta tiltima debe ser
hoy privilegiada, es porque ella hace inviable cualquier posibilidad de de-
mocratizacién y mucho menos de democratizacion radical. Es por esta ra-
z6n que las escalas nacional y transnacional de la reforma se entrecruzan.
No es entonces posible una solucion nacional sin articulacion global.

la universidad publica, ya que el Estado deja de ser su financiador exclusivo; aumenta y
desregula la competencia entre la universidad piblica y la universidad privada y como ésta,
al contrario de lo que pasa en Estados Unidos, es de calidad inferior a la universidad puabli-
ca, es natural que la nivelacion se de hacia abajo.

33



UMBRALES

La globalizacién contrahegeménica de la universidad como bien pu-
blico, que aqui propongo, mantiene la idea de proyecto nacional, sélo que
lo concibe de un modo no nacionalista ni autdrquico. En el siglo XXI sélo
habra naciones en la medida en que existan proyectos nacionales de califi-
cacion de la insercion en la sociedad global. Para los paises periféricos y
semiperiféricos no hay calificacion sin que la resistencia a la globalizacién
neoliberal se traduzca en estrategias de globalizacion alternativa. La difi-
cultad, y a veces el drama, de la reforma de la universidad en muchos pai-
ses, reside en el hecho de obligarla a reponer el asunto del proyecto nacio-
nal que los politicos de los dltimos veinte afios, en general, no quisieron
enfrentar, porque ella es parte del engranaje de su rendicién al neo-
liberalismo o porque la juzgan sobrepasada como instrumento de resisten-
cia. La universidad publica sabe que sin proyecto nacional s6lo hay contex-
tos globales y estos son demasiado poderosos para que la critica universitaria
de los contextos no acarree la propia descontextualizacién de la universi-
dad. El “exceso de lucidez” de la universidad le permite denunciar que “el
emperador va desnudo” y es por eso que la reforma de la universidad sera
siempre diferente de todas las demds. Serd autoritaria o democritica en
consonancia con la instancia politica que rechace o acepte verse en el espe-
jo, no hay término medio."

La globalizacién contrahegeménica de la universidad como bien pu-
blico es entonces un proyecto politico exigente que para lograr credibili-
dad debe sobrepasar los dos preconceptos contradictorios mas enraizados:
que la universidad s6lo puede ser reformada por los universitarios y que la
universidad nunca se auto-reformard. Por eso el proyecto tiene que ser
sustentado por fuerzas sociales dispuestas e interesadas en protagonizarlo.
El primer protagonista es la propia universidad publica, es decir, que es ella
quien estd interesada en una globalizacién alternativa. La universidad publica

15 Dadala desmoralizacion de la universidad publica creo que muchos no verén esta lucidez y
mucho menos “el exceso de lucidez”. Otros, especialmente universitarios, ejercitan ese ex-
ceso de lucidez contra la universidad viendo solamente en ella privilegios y corporativis-
mos. Con ninguno de estos dos grupos de criticos serd posible contar para llevar a cabo una
reforma progresista y democritica de la universidad publica.
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es hoy un campo social muy fragmentado y en su seno cohabitan sectores e
intereses contradictorios. Es cierto que en muchos paises, especialmente
periféricos y semiperiféricos, tales contradicciones aparecen latentes porque
lo que domina es una posicién de mantenimiento del status quoy del rechazo.
Esta es una posicion conservadora no sélo por defender el estatus quo sino
por estar desprovista de alternativas realistas, y que acabard, por lo tanto,
sumergida en los designios de la globalizacién neoliberal de la universidad.
Los universitarios que denuncian esta posicion conservadora y que al mis-
mo tiempo rechazan la idea de ineluctabilidad de la globalizacién neoliberal
seran los protagonistas de la reforma progresista que aqui propongo.

El segundo protagonista de la respuesta a estos desafios es el Estado na-
cional siempre y cuando opte politicamente por la globalizaci6n solidaria de la
universidad. Sin esta opcién, el Estado nacional acabaria por adoptar mds o
menos incondicionalmente, o por ceder sin mucha resistencia, a las presiones
de la globalizacién neoliberal, y en cualquier caso se transforma en el enemigo
de la universidad publica por mds proclamaciones que haga para contradecir-
lo. Las opciones tienden a ser dramdticas, dada esta relacion de proximidad y
de amor-odio que el Estado ha mantenido con la universidad a lo largo del
siglo XX. Finalmente, el tercer protagonista de las reformas que propongo son
los ciudadanos individualmente o colectivamente organizados, grupos socia-
les, sindicatos, movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales y
sus redes, gobiernos locales progresistas, interesados en fomentar articulacio-
nes cooperativas entre la universidad y los intereses sociales que representan.
Al contrario del Estado, este tercer protagonista tiene historicamente una re-
lacién distante y a veces hostil con la universidad, precisamente, como conse-
cuencia del elitismo de la universidad y de la distancia que esta cultivé durante
mucho tiempo en relacién con los sectores concebidos como no-cultos de la
sociedad. Es un protagonista que tiene que ser conquistado por via de la res-
puesta al asunto de la legitimidad, o sea, a través del acceso no clasista, no
racista, no sexista y no etnocéntrico a la universidad, y por todo un conjunto
de iniciativas que consoliden la responsabilidad social de la universidad en la
linea del conocimiento pluriunversitario solidario.

Ademis de estos tres protagonistas, en los paises semiperiféricos y
periféricos existe un cuarto grupo que sin tener en general condiciones
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para ser protagonista de la reforma que aqui propongo, puede integrar el
contrato social que dard legitimidad y sustentabilidad a la reforma. Se trata
del capital nacional. Es verdad que los sectores mas dindmicos del capital
nacional —los sectores potencialmente mds eficaces en la construccién del
contrato social— estin transnacionalizados y por lo tanto, integrados en la
globalizacién neoliberal hostil al contrato social. Sin embargo, el proceso
de transnacionalizacién de estos sectores en los paises periféricos y semi-
periféricos no ocurre sin contradicciones, y la bisqueda de condiciones
que mejoren su insercion en la economia global depende del conocimiento
cientifico, tecnolégico o gerencial producido en las universidades. En esta
medida, pueden tener interés en asociarse a una reforma que defienda la
universidad publica, sobre todo en los casos en que no hay alternativas
extra-universitarias de produccién de conocimiento de excelencia.

Sobre esta posicion general de la reforma de la universidad publica y
sus protagonistas, se definen los siguientes principios orientadores:

Enfrentar lo nuevo con lo nuevo

Las transformaciones de la dltima década fueron mucho mis profundas y a
pesar de haber sido dominadas por la mercantilizacion de la educacién supe-
rior, no se han reducido a eso. Incluyen transformaciones en los procesos
de conocimiento y en la contextualizacién social del conocimiento. Frente
a esto, no puede enfrentarse lo nuevo contraponiendo lo que existia antes.
En primer lugar, porque los cambios son irreversibles y en segundo lugar,
porque lo que existi6 antes no fue una edad de oro, o si lo fue, lo fue solamen-
te para la universidad y no para el resto de la sociedad, y en el seno de la
propia universidad, lo fue solamente para algunos y no para otros.

La resistencia debe involucrar la promocion de alternativas de investi-
gacion, de formacion, de extension y de organizacion que apunten hacia la
democratizacién del bien publico universitario, es decir, para la contribu-
ci6n especifica de la universidad en la definicion y solucion colectiva de los
problemas sociales, nacionales y globales.
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Luchar por la definicién de la crisis

Para salir de su posicién defensiva, la universidad debe estar segura que la
reforma no se hace en contra de ella.'® Es aqui crucial la idea del contrato
educativo porque no hay contrato cuando hay imposiciones o resistencias
innegociables. Para que esto no suceda es necesario conocer en cudles con-
diciones y para qué debe salir la universidad de esta posicién defensiva.
Para esto es necesario volver a tener en cuenta los conceptos de crisis de
hegemonia y legitimidad.

El ataque a la universidad por parte de los Estados entregados al
neoliberalismo fue tan contundente que hoy es dificil definir los términos
de la crisis si no es en términos neoliberales. Ademds, reside aqui la prime-
ra manifestacion de la pérdida de hegemonia de la universidad. La univer-
sidad perdio la capacidad de definir la crisis hegemoénicamente, es decir
con autonomia, de modo que la sociedad se vea reflejada en ella. Ademas,
esta pérdida justifica el nivel mas profundo de la dominacién de las posi-
ciones defensivas. Por eso es determinante definir y sustentar una nueva
definicién contrahegemonica de la crisis.

En los tdltimos veinte afios, la universidad sufri6 una erosién en su
hegemonta, tal vez irreparable, como resultado de las transformaciones en
la produccién del conocimiento y con la transicion que estd en proceso, del
conocimiento universitario convencional hacia el conocimiento pluriuni-
versitario, transdisciplinar, contextualizado, interactivo, producido, distri-
buido y consumido con base en las nuevas tecnologias de la comunicacién
e informacién que alteraron por un lado, las relaciones entre conocimiento
e informacién y por otro lado, entre formacién y ciudadania. La universi-
dad no ha podido, hasta ahora, sacar provecho de estas transformaciones y
por eso se ha adaptado mal a ellas o las ha considerado hostiles."”” Como

16  Con esto quiero tan s6lo decir que el espiritu de la reforma no puede ser el de privatizar la
universidad publica. Obviamente que la reforma tendra que ir en contra de todo aquello que en
la universidad publica se resiste a su transformacién en un sentido progresista y democritico.

17  Esto no significa que muchas universidades no hayan usado creativamente las nuevas tec-
nologias de informacién y comunicacion para democratizar el acceso al conocimiento, y

37



UMBRALES

vimos, esto se debi6 a una pluralidad de factores: crisis financiera, rigidez
institucional, muchas veces exigida por el mismo Estado que proclamaba
flexibilidad; una concepcion de libertad académica y de expertise que impi-
di6 traer a la universidad nuevos perfiles profesionales capaces de lidiar
creativamente con las transformaciones; incapacidad de articular la valiosa
experiencia de interaccién presencial con la interaccién a distancia; una
cultura institucional perenne que desvaloriza los cambios. Las reformas
deben partir de la constatacion de la pérdida de hegemonia y concentrarse
en la cuestién de la legitimidad.

Luchar por la definicién de universidad

Hay un asunto de hegemonia que debe ser resuelto, un asunto aparente-
mente residual pero que es central, de él depende el modo como la univer-
sidad podra luchar por su legitimidad: es la cuestion de la definicion de
universidad. El gran problema de la universidad en este campo ha sido el
hecho de entender ficilmente por universidad aquello que no lo es. Esto
fue posible debido a la acumulacién indiscriminada de funciones atribuidas
a la universidad a lo largo del siglo XX. Como estas funciones fueron adi-
cionadas sin articulacién légica, el mercado de la educacion superior pudo
autodesignar su producto como universidad sin asumir todas las funciones
de ella, seleccionando las que le aseguraban fuentes de lucro y concentran-
dose en ellas.

Las reformas deben partir del supuesto de que en el siglo XXI sélo
habri universidad cuando haya formacién de grado y de postgrado, inves-
tigacién y extension. Sin cualquiera de estas habrd ensefianza superior pero
no habra universidad. Esto significa que en muchos paises la aplastante
mayoria de las universidades privadas y parte de las universidades publicas
no son universidades porque les falta la investigacion o el postgrado.

especialmente, para estrechar las relaciones con la sociedad. Este texto se refiere a la ten-
dencia general.
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La reforma debe entonces distinguir mds claramente entre universi-
dad y educacion superior.'® En lo que respecta a las universidades publicas
que no lo son verdaderamente, el problema debe ser resuelto en el ambito
de la creacién de una red universitaria publica, propuesta mds adelante,
que posibilite a las universidades que no pueden tener investigacion o cursos
de postgrado auténomos, hacerlo en alianza con otras universidades en el
dmbito de la red nacional o inclusive transnacional. No es sostenible y mucho
menos recomendable desde el punto de vista de un proyecto nacional edu-
cativo, un sistema universitario donde el postgrado y la investigacion estén
concentrados en una pequefia minoria de universidades.

En lo que respecta a las universidades privadas —en el caso que estas
quieran mantener el estatuto y la designacion de universidades— su acredi-
tacion debe estar sujeta a la existencia de programas de postgrado, investi-
gacién y extension, con seguimiento y monitoreos permanentes. Asi como
sucede con las universidades publicas, si las universidades privadas no pueden
sustentar autbnomamente tales programas, deben hacerlo a través de alianzas
con otras universidades privadas o con otras universidades publicas.

La definicion de lo que es universidad es crucial para que la universidad
pueda ser protegida de la competencia predatoria y para que la sociedad no
sea victima de pricticas de consumo fraudulento. La lucha por la defini-
ci6én de universidad permite dar a la universidad pablica un campo minimo
de maniobrar para poder conducir con eficacia la lucha por su legitimidad.

Reconquistar la legitimidad

Afectada irremediablemente la hegemonia, la legitimidad es simultinea-
mente mds apremiante y mds dificil. La lucha por la legitimidad va a ser

18  Este texto aborda exclusivamente el asunto de la universidad y por eso no me refiero al
papel de la educacién superior no universitaria. Atribuyo a esta dltima gran importancia,
pero me parece importante que su diferencia en relacién con la universidad debe ser clara,
para que la educacién superior no universitaria no caiga en la tentacién de dedicar sus
energfas a pasar por aquello que no es.
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cada vez mds exigente y la reforma de la universidad debe centrase en ella.
Son cinco las dreas de accion en este campo: acceso, extension, investiga-
cién-accion, ecologia de saberes, universidad y escuela publica. Las dos pri-
meras son las mis convencionales pero deberin ser profundamente revisa-
das, la tercera ha sido practicada en algunas universidades latinoamericanas y
africanas durante algunos periodos de mayor responsabilidad social por par-
te de la universidad, la cuarta constituye una decisiva innovacién en la cons-
truccion de una universidad postcolonial, la quinta es un campo de accién
que tuvo en el pasado una gran presencia pero que debe ser ahora reinventada.

a. Acceso

En el drea del acceso la mayor frustracién de la década fue que el objetivo
de la democratizacion del acceso no fue conseguido. En la mayoria de los
paises los factores de discriminacion, sean ellos la clase, la raza, el sexo o la
etnia, continuaron provocando en el acceso una mezcla entre mérito y privi-
legio. En lugar de la democratizacién, hubo masificacion y luego, en el
periodo de la controvertida post-masificacién una fuerte segmentacién de
la educacién superior con pricticas de auténtico dumping social de diplo-
mas y diplomados sin que hayan sido tomadas de manera eficaz medidas
anti-dumping. Las universidades de los segmentos mds altos tomaron muy
pocas iniciativas, ademds de defender sus criterios de acceso, invocando el
hecho, muchas veces cierto, de que las mds persistentes discriminaciones
ocurren antes de la universidad, en la educacién primaria y secundaria. Es
de prever que la transnacionalizacién de los servicios de educacion supe-
rior agrave el fenémeno de la segmentacién porque lo transnacionaliza.
Algunos proveedores extranjeros dirigen su oferta hacia los mejores alum-
nos procedentes de las escuelas secundarias mids elitistas o procedentes de
las mejores universidades nacionales. En un sistema transnacionalizado, las
mejores universidades de los paises periféricos y semiperiféricos, que ocu-
pan el punto mds alto en la pirdimide de la segmentacion nacional, pasardn
a ocupar los escalones inferiores de la segmentacion global. De las cuatro
formas de servicios transnacionalizados, el consumo en el extranjero es uno
de los principales responsables del nuevo brain drain (fuga de cerebros).
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Entre las ideas-fuerza que se deben tener en cuenta en el drea del acce-

so, resalto las siguientes:

En los paises donde la discriminacién en el acceso a la universidad se
apoya en buena parte en los bloqueos en los niveles de educacién basi-
cay media, la reforma progresista de la universidad, en contraposicién
ala propuesta del Banco Mundial, debe dar incentivos a la universidad
para promover alianzas activas en el campo pedagdgico y cientifico
con las escuelas puablicas.”

La universidad publica debe permanecer gratuita y a los estudiantes
de las clases trabajadoras se le deben asignar becas y no préstamos.”’ Si
no es controlado, el endeudamiento de los estudiantes universitarios
serd a mediano y largo plazo una bomba de tiempo. Estamos lanzando
a un mercado de trabajo cada vez mds incierto una poblacién oprimi-
da, con la certeza de que su deuda puede llevarle veinte afios para sal-
darla. Las becas deben ser concedidas mediante contrapartidas de tra-
bajo en las actividades universitarias, en el cazzpus o fuera de éste. Por
ejemplo, estudiantes de licenciaturas podrian ofrecer algunas horas
semanales en escuelas puablicas en su papel de tutores o colaborando
con alumnos con dificultades de aprendizaje.

En las sociedades multinacionales y pluriculturales, donde el racismo
es un hecho, asumido o no, las discriminaciones raciales o étnicas de-
ben ser confrontadas con programas de accién afirmativa (cupo u otras
medidas) que deben orientarse no solamente al acceso, sino también al
acompafamiento, especialmente durante los primeros afios de univer-

19

20

En varios paises hay experiencias concretas de colaboracién entre las universidades y las
instituciones de ensefianza bisica y media. En Portugal por ejemplo, varias factulades y
centros de investigacién “adoptan” algunas instituciones para alianzas mds intensas de colabo-
racién pedagégica y divulgacién cientifica. El programa “Ciencia Viva” creado en 1996 fue
un buen trabajo de intermediacién entre las universidades y la educacién bdsica y media.
Tal vez sea mds correcto designar el drea de acceso como acceso/permanencia o inclusive
acceso/permanencia/logro, toda vez que lo que estd en juego no es sélo garantizar el acceso
sino también la permanencia y el logro de los estudiantes oriundos de las clases o grupos
sociales discriminados.
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sidad, donde muchas veces son m4s altas las tasas de abandono. Sin
duda que la discriminacién racial o étnica ocurre conjuntamente con
la discriminacion de clase, pero no puede ser reducida a ésta y debe ser
objeto de medidas especificas.

4. La evaluacion critica del acceso y por lo tanto de los obsticulos del
acceso —asi como el resto de la discusion en las dreas de extensién y de
la ecologia de saberes— debe incluir explicitamente el caricter colonial
de la universidad moderna. La universidad no s6lo participé en la
exclusion social de las razas y las etnias consideradas inferiores, sino
que también teoriz6 sobre su inferioridad, una inferioridad extendida
a los conocimientos producidos por los grupos excluidos, en nombre
de la prioridad epistemolégica concedida a la ciencia. Las tareas de
democratizacion del acceso son particularmente exigentes porque cues-
tionan la universidad en conjunto; no solamente sobre quién la fre-
cuenta sino también sobre los conocimientos que le son transmitidos a
quien la frecuenta.

b. Extension

El drea de extensién va a tener un significado muy especial en el futuro
inmediato. En el momento en que el capitalismo global pretende reducir la
universidad en su caricter funcionalista y transformarla de hecho en una
amplia agencia de extensién a su servicio, la reforma de la universidad debe
conferir una nueva centralidad a las actividades de extensién (con im-
plicaciones en el curriculo y en las carreras de los docentes) y concebirlas,
de modo alternativo al capitalismo global, atribuyendo a las universidades
una participacién activa en la construccién de la cohesién social, en la
profundizacion de la democracia, en la lucha contra la exclusion social, la
degradacién ambiental y en la defensa de la diversidad cultural. Esta es un
area que para ser llevada a cabo con éxito, exige cooperacién intergu-
bernamental, por ejemplo, entre ministros de educacion, responsables de
educacion superior y tecnologia, y responsables de la cultura y de las dreas
sociales. La extension incluye un amplio campo de prestacion de servicios
y sus destinatarios pueden ser muy variados: grupos sociales populares y
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sus organizaciones, movimientos sociales, comunidades locales y regiona-
les, gobiernos locales, el sector publico y el sector privado. Ademis de los
servicios prestados a destinatarios bien definidos existe también otra drea
de prestacion de servicios que tiene como destinataria a la sociedad en ge-
neral. A titulo de ejemplo: “incubacién” de la innovacién, promocién de la
cultura cientifica y tecnoldgica, actividades culturales en el campo de las
artes y de la literatura.

Para que la extension cumpla este papel, es necesario evitar que sea
orientada hacia actividades rentables con la finalidad de recaudar recursos
extrapresupestarios. En este caso estaremos frente a una privatizacién dis-
creta (o no tan discreta) de la universidad publica. Para evitar esto, las acti-
vidades de extensién deben tener como objetivo prioritario, refrendado
democriticamente al interior de la universidad, el apoyo solidario para la
resolucion de los problemas de exclusion y la discriminacion sociales, de tal
modo que se de la voz a los grupos excluidos y discriminados.

c. Investigacién-acciéon

La investigacién-accién y la ecologia de saberes son campos de legitimacién
de la universidad que trascienden la extensién, en tanto actdan al nivel de
ésta como al nivel de la investigacién y de la formacion. La investigacién-
accién consiste en la definicion y ejecucion participativa de proyectos de
investigacion involucrando a las comunidades y a las organizaciones socia-
les populares, de la mano de problemas cuya solucién puede beneficiarse
de los resultados de la investigacion. Los intereses sociales estin articula-
dos con los intereses cientificos de los investigadores y la produccién del
conocimiento cientifico se da estrechamente ligada a la satisfaccion de ne-
cesidades de los grupos sociales que no tienen poder para poner el conoci-
miento técnico y especializado a su servicio a través de la via mercantil. La
investigacion-accién, que no es de ningin modo especifica de las ciencias
sociales, no ha sido en general, una prioridad en la universidad. Sin embargo,
tiene una larga tradiciéon en América Latina, a pesar de haber sido mds
fuerte en los afios 1960 y 1970 que hoy. Asi como sucede con las actividades
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de extension, esta nueva centralidad otorgada a la investigacién-accion, se
debe al hecho de que la transnacionalizaciéon de la educacién superior trae
consigo el proyecto de transformar la universidad en un centro de investi-
gacién-accion al servicio del capitalismo global. También aqui la lucha contra
el funcionalismo, solamente es posible a través de la construccién de una
alternativa que marque socialmente la utilidad social de la universidad y
que formule esa utilidad de manera contrahegemonica.

d. Ecologia de saberes

La ecologia de saberes es una profundizacién de la investigacién-accion.
Es algo que implica una revolucion epistemolégica en el seno de la universi-
dad y como tal no puede ser decretada por ley. La reforma debe apenas
crear espacios institucionales que faciliten e incentiven su surgimiento. La
ecologia de saberes es, por asi decir, una forma de extension en sentido
contrario, desde afuera de la universidad hacia adentro de la universidad.
Consiste en la promocién de didlogos ente el saber cientifico y humanistico
que la universidad produce y los saberes legos, populares, tradicionales,
urbanos, campesinos, provincianos, de culturas no occidentales (indigenas,
de origen africano, oriental, etc.) que circulan en la sociedad. A la par con
la euforia tecnolégica, ocurre hoy una situacion de confianza epistemolégica
en la ciencia, derivada de la creciente visibilidad de las consecuencias per-
versas de algunos progresos cientificos y del hecho de que muchas de las
promesas sociales de la ciencia moderna todavia no se han cumplido. Co-
mienza a ser socialmente perceptible que la universidad, al especializarse
en el conocimiento cientifico y al considerarlo la dnica forma de conoci-
miento vilido, contribuyé activamente a la descalificacion e inclusive a la
destruccién de mucho conocimiento no cientifico y con eso, contribuy6 a
la marginalizacion de los grupos sociales que solamente disponian de esas
formas de conocimiento. Es decir, que la injusticia social contiene en su
seno una injusticia cognitiva. Esto es particularmente obvio en la escala
global ya que los paises periféricos, ricos en saberes no cientificos y pobres
en conocimiento cientifico, transitan hacia este ltimo bajo la forma de la
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ciencia econémica que destruye sus formas de sociabilidad, sus economias,
sus comunidades indigenas y campesinas y su medio ambiente.”!

Bajo formas muy diferentes pasa algo semejante en los paises centrales,
donde los impactos negativos ambientales y sociales del desarrollo cientifico,
comienzan a incluirse en el debate en el espacio puablico, presionando al co-
nocimiento cientifico a confrontarse con otros conocimientos, legos, filos6-
ficos, de sentido comun, éticos e inclusive religiosos. Por esta confrontacién
pasan algunos de los procesos de promocion de la ciudadania activa critica.

La ecologia de los saberes es un conjunto de pricticas que promueven
una nueva convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos ellos,
incluido el saber cientifico, se pueden enriquecer en ese didlogo. Implica una
amplia gama de acciones de valoracién, tanto del conocimiento cientifico
como de otros conocimientos practicos considerados utiles, compartidos por
investigadores, estudiantes y grupos de ciudadanos, sirve de base para la crea-
ci6én de comunidades epistémicos mas amplias que convierten a la universi-
dad en un espacio publico de interconocimiento donde los ciudadanos y los
grupos sociales pueden intervenir sin la posicion exclusiva de aprendices.

La investigacion-accién y la ecologia de saberes se sitian en la busque-
da de uan reorientacién solidaria de la relacién universidad-sociedad. Este
es el caso de los “talleres de ciencia” (science shops). Un taller de ciencia es
una unidad que puede estar conectada a una universidad y dentro de ésta a
un departamento o una unidad orgénica especifica, que responde a solici-
tudes de ciudadanos o grupos de ciudadanos, de asociaciones o movimien-
tos civicos o de organizaciones del tercer sector, y en ciertos casos, empresas
del sector privado para el desarrollo de proyectos que sean claramente de
interés publico (identificacién y propuesta de resolucién de problemas socia-
les, ambientales, en el campo del empleo, el consumo, la salud publica, la
energia, etc., facilitacién de la constitucion de organizaciones y asociacio-
nes de interés social comunitario, promocién del debate publico, etc.). La

21  El vinculo reciproco entre injusticia social e injusticia cognitiva serd una de las ideas que
mds resistencia encontrard en el seno de la universidad, toda vez que histéricamente fue el
gran agente del epistemicidio cometido contra los saberes locales, legos, indigenas, popula-
res en nombre de la ciencia moderna.
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solicitud es estudiada de manera conjunta a través de procedimientos
participativos en los que intervienen todos los interesados y los responsa-
bles del taller de ciencia. Estos tltimos contactan a los departamentos o
especialistas de la universidad y eventualmente de la red interuniversitaria
de talleres de ciencia, potencialmente interesados en integrar el proyecto.
Se constituye entonces un equipo que incluye a todos los interesados, que
disefia el proyecto y la metodologia participativa de intervencién.”” En uni-
versidades de algunos paises (Dinamarca por ejemplo) los talleres de cien-
cia son integrados en las actividades curriculares de diferentes cursos. Se
ofrecen seminarios de formacion para los estudiantes que deseen participar
en talleres de ciencia y los trabajos de final de curso pueden incidir sobre
los resultados de esa participacién. Lo mismo pasa con la realizacién de
tesis de postgrado que podrian consistir en un proyecto que responda a la
solicitud de un taller de ciencia.

Los talleres de ciencia son una interesante experiencia de democratiza-
cién de la ciencia y de la orientacion solidaria de la actividad universitaria. Sin
embargo, algunas de las universidades —presionadas por la busqueda de ingre-
sos en el mercado— se han involucrado en el sentido de transformarse en uni-
dades de prestacion remunerada de servicios. Los modelos so/idarios tienen un
fuerte potencial de creacion de nichos de orientacién civica y solidaria en la
formacién de los estudiantes y en la relacion de la universidad con la sociedad,
y funcionan como “incubadoras” de solidaridad y de ciudadania activa.”?

e. Universidad y escuela publica®

Al tratar el tema del acceso, me referf a la necesidad de vincular la univer-
sidad con la educacién bésica y secundaria. Esta vinculaciéon merece un

22 La participacién sélo es genuina en la medida en que condiciona efectivamente los resulta-
dos, los medios y los métodos para llegar a €l. Bajo el nombre de participacién y de otros
similares, como por ejemplo el de consulta, se conducen hoy proyectos de “asistencia”
Norte-Sur inocultablemente neocoloniales.

23 Un anilisis de los talleres de ciencia se puede leer en Wachelder, 2003.

24 Esta seccién le debe mucho a mis didlogos con Paulino Motter.
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tratamiento separado por ser un campo fundamental en la reconquista de la
legitimidad de la universidad. Aunque es un campo muy amplio, en este tex-
to me concentro en un tema especifico: el saber pedagégico. Este tema abar-
ca tres subtemas: produccién y difusién del saber pedagdgico, investigacion
educativa y formacién de docentes de la escuela publica. Es un tema de una
creciente importancia, dvidamente codiciado por el mercado educativo don-
de antes tuvo un papel hegemoénico la universidad, ahora perdido. Este he-
cho es hoy responsable del distanciamiento entre la universidad y la escuela
publica —la separaci6n entre el mundo académico y el mundo de la escuela—
un distanciamiento que de mantenerse acabard por derrumbar cualquier es-
fuerzo serio en el sentido de relegitimar socialmente la universidad.

Bajo la égida de la globalizacion neoliberal, organismos internaciona-
les, organizaciones no gubernamentales y una pléyade de fundaciones e
institutos privados vienen asumiendo algunas de las funciones de la univer-
sidad publica en el desarrollo de la educacion publica, especialmente en el
campo de la investigacion educativa aplicada. Este cambio en la titularidad
de las funciones repercute en el contenido de su desempefio. Ese cambio,
ademids, se manifiesta en la primacfa de las metodologias cuantitativas, en
el énfasis del cardcter evaluativo y de diagnéstico generado por la raciona-
lidad econdémica, basada en el anilisis costo-beneficio y finalmente en la
preocupacion obsesiva con la medicién de resultados de aprendizaje a tra-
vés de la aplicacion periddica de tests estandarizados. Temas como la efi-
ciencia, la competencia, la performance, choice y accountability, ganaron
centralidad en la agenda educativa. Las investigaciones producidas fuera
de las universidades patrocinadas y financiadas por organismos internacio-
nales y fundaciones privadas, pasaron a tener una enorme influencia sobre
las politicas publicas de educacién, condicionando las elecciones de gesto-
res de los sistemas publicos de enseflanza. Excluida del debate y acusada
frecuentemente de defender el status quo de las corporaciones de la educa-
cién publica y de oponerse a las reformas, la universidad se enclaustré en el
papel de cuestionar el discurso dominante sobre la crisis de la escuela puablica
y no se esforzo en formular alternativas. De ahi que los educadores y gestores
escolares comprometidos con proyectos progresistas y contrahegemaénicos
se quejen de la falta de compromiso y apoyo de la universidad publica.
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Igualmente, en el drea de formacion, las reformas educativas de las
ultimas décadas revelan una estrategia deliberada de descalificacion de la
universidad como lugar (focus) de formacién docente. La marginalizacién
de la universidad ocurre simultineamente con la exigencia de calificacién
terciaria de los profesores de todos los niveles de ensefianza® de donde
resulta la progresiva privatizacion de los programas de capacitacién de profe-
sores. El “entrenamiento y capacitacion de profesores” se convirtié en uno
de los segmentos mds prosperos del emergente mercado educativo, hecho
evidente en la proliferacion de instituciones privadas que ofrecen cursos de
capacitacion de profesores a las redes de educacion basica y secundaria.

La fosa cavada entre la universidad publica y el saber pedagégico es
perjudicial para la escuela y para la universidad. La resistencia de esta ulti-
ma al nuevo recetario educativo no puede reducirse solamente a la critica,
ya que la critica en un contexto de crisis de legitimidad de la universidad,
termina validando el aislamiento social de ésta. Para dar un ejemplo, la
critica producida en las facultades de educacion ha reforzado la percepcién
que la universidad estd especialmente empefiada en la defensa del status
quo. Romper con esta percepcion debe ser uno de los objetivos centrales de
una reforma universitaria progresista y democratica.’ El principio que debe
afirmarse debe ser el compromiso de la universidad con la escuela puablica.
A partir de ahi, se trata de establecer mecanismos institucionales de cola-
boracion a través de los cuales se construya una integracion efectiva entre
la formacién profesional y la prictica educativa. Entre otras orientaciones,
la reforma aqui propuesta debe propugnar:

25  Es este el caso de Brasil en donde la nueva Ley de Directrices y Bases de la Educacién
Nacional (LDB, 1996) establece que a partir de 2007 todos los profesores de educacién
bisica deberdn tener una formacién de nivel superior.

26  Experiencias innovadoras de integracién entre universidades publicas y sistemas de educa-
cién bésica y secundaria deben servir como referencia prictica. Por ejemplo en Brasil, algu-
nas universidades federales respondieron creativamente a las exigencias establecidas por la
LDB creando licenciaturas especialmente disefiadas para atender a los profesores de las
redes estatales y municipales de educacién que no posefan formacién profesional académi-
ca. Una experiencia exitosa se desarrollé en la Universidad Federal de Pelotas (Aporte
personal de Paulino Motter).
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1. Valorizacién de la formacién inicial y su articulacion con los progra-
mas de formacion continua.

2. Reestructuracién de los cursos de licenciatura con el fin de asegurar la
integracion curricular entre la formacién profesional y la formacién
académica.

3. Colaboracién entre investigadores universitarios y profesores de ins-
tituciones educativas publicas en la produccion y difusion del saber
pedagdgico, mediante el reconocimiento y el estimulo de la investiga-
ci6én-accion.

4. Creacion de redes regionales y nacionales de universidades publicas
para desarrollo de programas de formacién continua en alianza con
los sistemas de educacién publica.

f. Universidad e industria

Los campos de conquista de legitimidad que mencioné son dreas que deben
ser particularmente incentivadas porque se encuentran globalmente en ries-
go, ademds, son también las dreas mds consistentemente articuladas con un
proyecto de reforma progresista. Hay sin embargo, un drea de legitima-
ci6n y de responsabilizacion social que ha asumido una preeminencia sin
precedentes en los dltimos veinte afios. Se trata de la relacion entre la uni-
versidad y el sector capitalista privado en cuanto consumidor o destinata-
rio de los servicios prestados por la universidad. Como vimos, este sector
surge también hoy de forma creciente, como productor de servicios educa-
tivos y universitarios, pero en este apartado me refiero solamente al papel
como consumidor. La popularidad con que circulan hoy, especialmente en
los paises centrales, los conceptos de “sociedad del conocimiento” y “econo-
mia basada en el conocimiento” es reveladora de la presion ejercida a la
universidad para producir el conocimiento necesario para el desarrollo
tecnoldgico que haga posible la ganancia de productividad y competitividad
de las empresas. Esta presion es tan fuerte que va mucho mids alla de las
areas de extension, ya que procura definir, segiin sus propios intereses, lo
que cuenta como investigacion relevante y el modo como ésta debe ser
producida y apropiada. En esta redefinicién no solamente colapsa la

49



UMBRALES

distincién entre extension y produccion de conocimiento, sino también la
distincién entre investigacioén bésica e investigacion aplicada.

En los paises centrales y especialmente en Estados Unidos, la relacion
entre el Estado y la universidad ha venido siendo marcada por el imperati-
vo central en este campo: la contribucién de la universidad para la com-
petitividad econémica y también para la supremacia militar. Las politicas
de investigacién han sido orientadas de modo de privilegiar la investiga-
ci6n en las dreas que interesan a las empresas y para la comercializacién de
los resultados de la investigacion. Los recortes en el financiamiento publi-
co de la universidad son vistos como “incentivos” para que la universidad
busque financiamientos privados, para que establezca alianzas con la in-
dustria, patente sus resultados y desarrolle actividades de comercializacion,
incluyendo la comercializacién de su propia marca.

La respuesta a esta presién asume algtin dramatismo y es este campo
donde mis dificultades le genera a la universidad, por cuatro razones prin-
cipales: porque es el campo en el que hay mayor brecha entre el modelo
institucional tradicional de la universidad y el nuevo modelo que estd im-
plicito en los desempefios exigidos; porque en €l la universidad entra en
competencia directa con otras instituciones y actores que emergen del nuevo
modelo con objetivos muy distintos a los de la universidad; porque es aqui
donde los modelos de gestién publica de la universidad son mas directa-
mente cuestionados y comparados negativamente con los modelos priva-
dos de gestién; porque se vuelve mds evidente la legitimacién y responsabi-
lidad de la universidad en relacién con ciertos intereses y con los grupos
sociales que los sustentan, y puede significar la deslegitimacion de la uni-
versidad en relacion con otros intereses y otros grupos sociales subalternos
y populares. La legitimacién en un lado, significa la deslegitimacién en el
otro. Es en este dmbito que ocurre la transformacién del conocimiento de
bien publico en bien privado o privatizable, es decir, transable en el merca-
do. La universidad es presionada para transformar el conocimiento y sus
recursos humanos en productos que deben ser explotados comercialmen-
te. La posicion en el mercado pasa a ser crucial y en los procesos mds avan-
zados es la propia universidad la que se transforma en marca.
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En este campo, la reforma progresista de la universidad como bien
publico deberi orientarse por las siguientes ideas:

1. Escrucial que la comunidad cientifica no pierda el control de la agenda
de investigacion cientifica. Para eso es necesario antes que nada, que
la asfixia financiera no obligue a la universidad publica a recurrir a la
privatizacion de sus funciones para compensar los recortes presupues-
tarios. Es crucial que la apertura al exterior no se reduzca a la apertura
al mercado y que la universidad se pueda desenvolver en ese espacio
de intervencion de modo que se equilibren los miltiples intereses, in-
cluso contradictorios, que circulan en la sociedad, y que con mayor o
menor poder de convocatoria, interpelan a la universidad. Inclusive
en los Estados Unidos donde la empresarializacién del conocimiento
ha avanzado mads, es defendido hoy que el liderazgo tecnolégico del
pais esté soportado en un cierto equilibrio entre la investigacién basi-
ca, realizada en las universidades sin interés comercial directo, y la
investigacion aplicada sujeta al ritmo y al riesgo empresariales.

2. Lasagencias publicas de financiamiento de la investigacién deben re-
gular —pero sin eliminar- el control de la agenda por parte de la comu-
nidad universitaria en nombre de los intereses sociales considerados
relevantes y que obviamente estin lejos de ser apenas relevantes para
la actividad empresarial. El uso creciente de los concursos para la lla-
mada investigacion dirigida (targeted research) debe ser moderado por
concursos generales en los que la comunidad cientifica especialmente
la mds joven, tenga posibilidad de desarrollar creativa y libremente
nuevas dreas de investigacion, que no suscitan ningtn interés por parte
del capital o del Estado. La investigacion dirigida se centra en lo que
es importante hoy para quien tiene el poder de definir lo que es impor-
tante. Con base en ella, no es posible pensar el largo plazo y, como lo
dije antes, éste es tal vez el tinico nicho de hegemonia que le queda a la
universidad. Por otro lado, la investigacién dirigida y mds atin, la in-
vestigacién comercialmente contratada y la consultoria, imponen rit-
mos de investigacion acelerada presionados por la sed de resultados
utiles. Estos ritmos impiden la maduraciéon normal de los procesos de
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investigacion y de discusién de resultados, cuando no atropellan in-
clusive los protocolos de investigacion y los criterios de evaluacion de
resultados.

No se excluye la utilidad para la propia universidad de una interaccién
con el medio empresarial en términos de identificacion de nuevos temas de
investigacion, de aplicacién tecnoldgica y de anilisis de impacto. Lo im-
portante es que la universidad esté en condiciones de explorar ese poten-
cial y para eso no puede ser puesta en una posicion de dependencia y mu-
cho menos en el nivel de supervivencia en relacién con los contratos
comerciales.

El tema mds polémico en este ambito es el del patentamiento del co-
nocimiento. En los paises centrales la lucha por las patentes, especialmente
en las dreas comercialmente mds atractivas, en la biotecnologia por ejem-
plo, comienza a transformar por completo los procesos de investigacién y
las relaciones al interior de la comunidad cientifica, obstruyendo y afectan-
do la actividad colectiva de los procesos de investigacion y la discusién
libre y abierta de los resultados. Par muchos, cuestiona inclusive el propio
avance de la ciencia, ademds de provocar una distorsion fatal en las priori-
dades de la investigacion. El problema del patentamiento es uno de los que
mejor revela la segmentacién global de la producciéon de conocimiento.
Esto s6lo es relevante en unos pocos paises en los que hay gran capacidad
de absorcion comercial del conocimiento producido.

g. El refuerzo de la responsabilidad social de la universidad

Reconozco que lo que acabo de proponer es un amplio programa de res-
ponsabilidad social de la universidad y solamente asi la universidad publica
puede luchar eficazmente por su legitimidad. La universidad debe enten-
der que la produccion de conocimiento epistemolégica y socialmente pri-
vilegiada y la formacién de élites dejaron de tener el poder, por si solos, de
asegurar la legitimidad de la universidad a partir del momento en que ella
perdi6 la hegemonta, inclusive en el desempeiio de estas funciones, y tuvo
que pasar a desempefiarse en un contexto competitivo. La lucha por la
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legitimidad permite ampliar el potencial de estas funciones, complemen-
tindolas con otras donde el vinculo social sea mis transparente. Para que
eso ocurra, la universidad debe dotarse de condiciones adecuadas tanto
financieras como institucionales. Contrariamente a lo que hace creer el
capitalismo educativo, las deficiencias en el desempeiio de la responsabili-
dad social de la universidad no se generan en el exceso de autonomia sino
por el contrario por la falta de ella y de los medios financieros adecuados.
El Estado y la sociedad no pueden reclamar nuevas funciones de la universi-
dad cuando la asfixia financiera, no le permite desempefar siquiera sus
funciones mds tradicionales.?”

Una vez creadas las condiciones, la universidad debe ser motivada para
asumir formas mds densas de responsabilidad social, pero no debe ser solamente
entendida de manera funcionalista en este sentido. La responsabilidad social
de la universidad debe ser asumida por la universidad aceptando ser permeable
a las demandas sociales, especialmente aquellas originadas en grupos sociales
que no tienen el poder para imponerlas. La autonomia universitaria y la liber-
tad académica —que en el pasado fueron esgrimidas para desresponsabilizar
socialmente la universidad— asumen ahora una nueva importancia, puesto que
solamente ellas pueden garantizar una respuesta entusiasta y creativa frente a
los desafios de la responsabilidad social. Puesto que la sociedad no es una abs-
traccion, esos desafios son contextuales en funcién de la region, el lugar y por
lo tanto, no pueden ser enfrentados con medidas generales y rigidas.

Crear una nueva institucionalidad

La quinta gran drea de reforma democritica y emancipadora de la universi-
dad publica tiene relacién con el campo institucional. Dije antes que la

27  La gravedad de la asfixia financiera es potenciada por el hecho de que la universidad, en
general, no administra bien los recursos financieros y humanos de que actualmente dispo-
ne. Uno de los aspectos centrarles de la reforma serd la apuesta por la maximizacién de
estos recursos. Por ejemplo ¢por qué en Portugal son raras las universidades piblicas que
ofrecen cursos nocturnos cuando en las privadas eso es una prictica corriente?
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virulencia y lo sobresaliente de la crisis institucional residen en el hecho de
que ella condensé la agudizacion de las crisis de hegemonta y legitimidad.
Por eso me concentré hasta ahora en esas dos crisis. Luego defendi que la
reforma de la universidad debe centrarse en el asunto de la legitimidad. De
hecho, la pérdida de hegemonia parece irremediable no sélo por el surgi-
miento de muchas otras instituciones, sino también por el aumento de la
segmentacion interna de la red de universidades, al nivel nacional o global.
La universidad no es hoy la organizacion tnica que fue y su heterogenei-
dad vuelve mis dificil identificar lo que es.?® Los procesos de globalizacion
hacen mis visible esa heterogeneidad y la intensifican. Lo que queda de la
hegemonia de la universidad se debe al hecho de que es un espacio publico
donde el debate y la critica sobre el largo plazo de las sociedades se pueden
realizar con menos restricciones que en el resto de la sociedad. Este asunto
de le hegemonia es demasiado irrelevante en las sociedades capitalistas de
hoy para poder sustentar la legitimidad de la universidad. Es por esto que
la reforma institucional debe centrase en esta tltima.

La reforma institucional que aqui propongo estd orientada a fortalecer
la legitimidad de la universidad publica en un contexto de globalizacién
neoliberal de la educacién y para fortalecer la posibilidad de una glo-
balizacién alternativa. Las principales dreas de esta reforma institucional
pueden resumirse en las siguientes ideas: red, democratizacién interna y
externa y evaluacién participativa.

a. Red

La primera idea es la red nacional de universidades publicas. En casi todos
los paises hay asociaciones de universidades pero tales asociaciones estin
muy lejos de constituir una red. En la mayoria de los casos son solamente
grupos de presion que reivindican colectivamente beneficios de los que
individualmente se apropian. Mis alld de esto, propongo que el bien publi-
co de la universidad pase a ser producido en red, lo que significa que nin-

28  De ahi la importancia de la lucha por la definicién de universidad que referf antes.
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guno de nosotros en la red puede asegurar por si mismo cualquiera de las
funciones en que se traduce ese bien publico, ya sea la de produccion de
conocimiento, la formacién de grado y de postgrado o la extension. Esto
implica una revolucién institucional y una revolucion en las mentalidades,”
las universidades fueron disefiadas institucionalmente para funcionar como
entidades auténomas y autosuficientes. La cultura de la autonomia univer-
sitaria y de la libertad académica, a pesar de ser esgrimida publicamente en
nombre de la universidad contra actores externos, ha sido frecuentemente
utilizada al interior del sistema universitario para contraponer universidad
contra universidad. Donde existe, la competencia por el 7anking incentiva
la separacién y como este estd hecho a partir de las desigualdades existentes
entre universidades en un momento dado y sin ninguna medida
compensatoria, tiende a agudizar atin mds el tope de la pirimide, profundi-
zando asi, la segmentacion y la heterogeneidad.*

Si se hace la reforma como propongo, en el sentido de fortalecer la
universidad publica en su conjunto, de modo de calificarla para discutir los
términos de su insercion en la globalizacion de la universidad, la construc-
cién de una masa critica es una precondicion y ésta s6lo se obtiene en la
mayoria de los paises cuando se suman y se atinan los recursos, se buscan
sinergias y se maximiza el desempefio funcional a partir de las diferentes
contribuciones que los diferentes componentes de la red pueden dar. Asi,
la construccién de la red puablica implica compartir recursos y equi-
pamientos, la movilidad de docentes y estudiantes al interior de las redes y
una estandarizacion minima de planes de curso, organizacién del afio esco-
lar y de los sistemas de evaluacién. Nada de esto debe eliminar las
especificidades con que cada universidad pretende responder al contexto

29  Tal vez por eso sea necesario programar procesos de transicién que garanticen un pasaje
intergeneracional, porque es de prever que las generaciones mds adultas (y con mds poder
hoy) se resistan a cualquier cambio en este sentido.

30 La idea de establecer ranking no es en si negativa, todo depende de los criterios que lo
definen y del modo, transparente o no, como estos sean aplicados. En el marco de la refor-
ma que propongo las jerarquias deberfan servir especialmente para estimular el desempefio
de las redes.
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local o regional en el que estd inserta. Por el contrario, esa especificidad al
ser mantenida, puede valorarse mucho mads al interior de la red. La red
busca entonces fortalecer la universidad en su conjunto al crear mds
polivalencia y descentralizacion.

No se trata de llevar las universidades de excelencia a compartir de tal
modo sus recursos que se ponga en riesgo esa misma excelencia; al contrario,
se trata de multiplicar el nimero de universidades de excelencia dando a
cada una la posibilidad de desarrollar su nicho potencial con ayuda de las
demids. En oposicion a lo que cominmente se piensa, en un contexto de
globalizacion neoliberal, la concentracion de la investigacion y del postgrado
en pocas universidades o centros de excelencia expone a la universidad pui-
blica a grandes vulnerabilidades, especialmente en los paises periféricos y
semiperiféricos. Como mencioné antes, esas universidades, inclusive las
mejores, son presa ficil de las universidades globales de los paises centrales
y lo serdn entre mas aisladas y desconectadas estén.

La reforma orientada a una globalizacion solidaria de la universidad como
bien publico tiene que partir de la solidaridad y de la cooperacién al interior
de la red nacional de universidades; esta red nacional debe estar desde el
comienzo transnacionalizada, es decir, debe integrar universidades extranje-
ras interesadas en formas de transnacionalizacién no mercantil. Obviamente
que esas relaciones —llamadas hoy “relaciones internacionales”- ya existen;
solo que deben ser intensificadas hasta el punto que sean tan constitutivas de
la red, que dejen de ser consideradas externas o apéndices.

La reforma debe promover la constitucién de la red, pero la red no se
decreta; es necesario crear una cultura de red en las universidades y esto no
es una tarea ficil. Porque ni siquiera en el interior de la misma universidad
ha sido posible crear una verdadera red. Esta cultura no se crea de un mo-
mento a otro. Tal vez sea posible crearla de una generaciéon a otra y el
impulso para constituirla dependera en buena medida de la percepcién que
se tenga, de que sin red, una universidad publica sucumbir sin gloria algu-
na en el mercado y la transnacionalizacion del comercio de la educacién
superior. Cuando la red se convierte en un asunto de supervivencia, la uni-
versidad deberd considerarlo como un asunto de principio.
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Una vez creada la red, su desarrollo estd sujeto a tres principios bésicos
de accién: densificar, democratizar y cualificar. La teorfa de las redes pro-
vee hoy pistas valiosas a las organizaciones. Pueden ser multinivel o
multiescalares, deben fomentar la formacién de médulos (c/usters) y en ge-
neral, promover el crecimiento de la multiconectividad entre las universi-
dades, los centros de investigacion y de extension, los programas de divul-
gacion y de publicacion del conocimiento.

La organizacion de las universidades en el interior de la red debe ser
orientada para hacer viable e incentivar la consecucién de los cuatro cam-
pos de legitimacion: acceso, extension, investigacién-accion y ecologia de
saberes. Ademads de eso, debe facilitar la adaptacion de la universidad a las
transformaciones que estin ocurriendo en la producciéon del conocimien-
to. El modelo de institucionalidad que hoy domina, fue moldeado por el
conocimiento universitario y no se adecua al conocimiento pluriuni-
versitario. El pasaje, como vimos, es del conocimiento disciplinar hacia el
conocimiento transdisciplinar; de los circuitos de produccién hacia circui-
tos abiertos; de la homogeneidad de los lugares y actores, a la heterogenei-
dad; de la descontextualizacion social hacia la contextualizacién; de la apli-
cacién técnica y comercial a la aplicacién socialmente edificante y solidaria.
Esta transicion es mds evidente en los paises centrales y es también detectable
en los paises periféricos y semiperiféricos; si bien en estos tltimos el pasaje
no es auténomo sino heterénomo y en el peor de los casos, resultado de
imposiciones de las agencias financieras internacionales. En la fase de tran-
sicién en la que nos encontramos, los dos tipos de conocimiento coexisten
y el disefio institucional debe ser suficientemente ductil para albergarlos a
ambos y para posibilitar que el conocimiento pluriuniversitario no sea
contextualizado inicamente por el mercado, y por el contrario, sea puesto
al servicio del interés publico, de la ciudadania activa y de la construccién
de alternativas solidarias y de largo plazo.

Los cambios institucionales no van a ser faciles, pero estos son el tinico
medio para resistir con éxito a las enormes presiones, que procuran alinear
la organizacion y la gestion de las universidades con el modelo neoliberal
de sociedad. El supuesto de las reformas que propongo, es que el Estado
reformista le brinde a la universidad las condiciones para resistir a tales
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presiones. Claro que si fuera el mismo Estado quien presiona para la
empresarializacion de la universidad, entonces le compete a ésta resistirse a
la reforma del Estado.

El modelo convencional de conocimiento universitario domina hoy
todavia los cursos de grado, pero sufre una creciente interferencia en el
conocimiento pluriuniversitario a nivel de postgrado y de investigacién. El
hecho de que las unidades organicas tradicionales hayan sido moldeadas
por el modelo universitario, explica en buena parte la resistencia a conce-
der al postgrado y a la investigacion, la centralidad que deben tener en las
proximas décadas. Es necesario entonces, crear otras unidades organicas
transfacultades y transdepartamentales que ademds, pueden estar articula-
das a la red y no exclusivamente en una de las universidades que la inte-
gran. Uno de los objetivos centrales de las nuevas unidades, debe ser la
busqueda de una mayor integracion entre los postgrados y los programas
de investigacion.

b. Democracia interna y externa

Ademis de la creacién de la red, la nueva institucionalidad debe tener como
objetivo, la profundizacién de la democracia interna y externa de la universi-
dad. Cuando se habla de democratizacion de la universidad debemos tener
en mente la cuestion del acceso y el fin de las discriminaciones que la limi-
tan. Pero la democratizacién de las universidades incluye también otras
dimensiones. En tiempos recientes, la democratizacion externa de la univer-
sidad ha sido un importante tema de debate. La idea de la democratizacién
externa se confunde con la responsabilizacion social de la universidad, por-
que lo que estd en debate, es la creacién de un vinculo politico orginico
entre la universidad y la sociedad, que ponga fin al aislamiento de la uni-
versidad que en los tltimos afios se volvié un anatema, considerado como
manifestacion de elitismo, de corporativismo, de encerramiento en su to-
rre de marfil, etc. Apelar a la democracia externa es una ambigiiedad por-
que ésta es realizada por grupos sociales diferentes con intereses contradic-
torios. Por un lado, el requerimiento viene del mercado educativo que invoca
el déficit democritico de la universidad o para justificar la necesidad de
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ampliar el acceso a la universidad, lo que es posible mediante la privatizacién
de la universidad, o para defender una mayor cercania entre la universidad
y laindustria. En estos casos, la democratizacién externa implica una nueva
relacion de la universidad con el mundo de los negocios, y en dltima ins-
tancia, la transformacion de la universidad en un negocio.

Por otro lado, la demanda para la democratizacién externa proviene
de fuerzas sociales progresistas interesadas en la transicién desde el mode-
lo universitario al modelo pluriuniversitario; estas fuerzas proceden, sobre
todo, de grupos histéricamente excluidos que reivindican hoy la democra-
tizacién de la universidad publica. El modelo pluriuniversitario, al asumir
la contextualizacién del conocimiento y la participacién de ciudadanos y
comunidades en tanto usuarios y coproductores de conocimiento, orienta
a que esa participacion y contextualizacion estén sujetas a reglas que hagan
mds transparentes las relaciones entre la universidad y el medio social y
legitimen las decisiones tomadas en su dmbito.

Este segundo llamado a la democracia externa persigue de hecho,
neutralizar el primero, es decir, la privatizacion de la universidad. La de-
manda por la privatizacién tuvo en la dltima década, un impacto enorme
en las universidades de muchos paises, al punto que los investigadores
universitarios han perdido buena parte del control que tenfan sobre las
agendas de investigacion. El caso mds relevante es la manera como se
definen hoy las prioridades de investigacién en el campo de la salud, don-
de las grandes enfermedades que afectan a gran parte de la poblacién del
mundo no forman parte de las prioridades de investigacion. A partir del
momento en que los mecanismos de autorregulacion de la comunidad
cientifica pasan a estar dependientes de los centros de poder econémico,
solamente una presién democritica externa podrd llevar a que los temas
sin interés comercial, pero de gran impacto social, entren en las agendas
de investigacion.

La necesidad de una nueva institucionalidad de democracia externa
es fundamental para tornar transparentes, mensurables, regulables y
compatibles las presiones sociales sobre las funciones de la universidad.
Y sobre todo para debatir en el espacio publico de la universidad y tor-
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narlas objeto de decisiones democriticas. Esta es una de las vias de de-
mocracia participativa necesarias para la nueva base de legitimidad de la
universidad.

Articulada con la democracia externa, estd la democracia interna. Este
fue un tema destacado en los paises centrales en la década de 1960 y todos
los paises que pasaron por periodos de dictadura, introdujeron en la segunda
mitad del Siglo XX formas de gobierno democritico en la universidad, des-
pués del derrocamiento de la dictadura. La presién empresarial sobre la
universidad comenz6 a hacer un ataque sistematico a esa democracia inter-
na; la razon era obvia: el funcionalismo de la universidad al servicio del
capital exige la proletarizacion de los docentes e investigadores y esto no
ocurre si se mantienen activos los mecanismos de democracia interna, ya
que ellos sustentan la libertad académica que bloquea el paso a la
proletarizacion. Esto es solamente alcanzable a partir de un modelo de
gestion y de organizacioén empresarial, con profesionalizacion de las fun-
ciones y una estricta separacién entre administracién por un lado, y docen-
cia e investigacion por el otro.

La democracia externa propuesta por el capital es, asi, fuertemente hos-
til con la democracia interna. No sucede lo mismo con la democracia externa
de origen comunitaria y solidaria. Por el contrario, la democracia interna
puede potenciar la democracia externa y viceversa. Frente a esto, la reforma
de la universidad como bien publico debe defender la democracia interna de
la universidad por el valor que tiene en si misma, pero también para evitar
que la democracia externa sea reducida a las relaciones universidad-indus-
tria. La democracia externa puede concretizarse por ejemplo, a través de
consejos sociales, social y culturalmente diversos, con participacion asentada
en la relevancia social y no en las contribuciones financieras, definidas a nivel
territorial (local, regional), sectorial, clasista, racial, sexual. La participacion
en los 6rganos de democracia interna debera asi ser informada por los prin-
cipios de accién afirmativa, incorporando a los consejos, los grupos y los
intereses sociales hasta ahora mds distantes de la universidad. Lo importante
es que los consejos no sean una mera fachada, y para esto, mds alld de sus
funciones consultivas, deben tener participacién en los procesos de demo-
cracia participativa que sean adoptados en el interior de la universidad.
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c. Evaluacion participativa

Finalmente, la nueva institucionalidad debe incluir un nuevo sistema de
evaluacion que incluya a cada una de las universidades y a la red universita-
ria en su conjunto. En ambos casos, deben adoptarse mecanismos de
autoevaluacion y de heteroevaluacion.

Los criterios de evaluacién deben ser congruentes con los objetivos de
la reforma indicados anteriormente, especialmente relacionados con las
tareas de legitimacién y con la valoracién de las transformaciones en la
produccion y distribucién del conocimiento y sus relaciones con las nuevas
alternativas pedagdgicas. Esto significa que el desempeiio de los docentes y
de las unidades organicas debe ser visto también a la luz de estos criterios.
También aqui hay que tomar la opcién entre una evaluacién tecnocritica y
una evaluacién tecnodemocritica o participativa. La primera es hoy fuer-
temente recomendada por el capital educativo transnacional. Se trata de
una evaluacion cuantitativa, externa, del trabajo de los docentes o del tra-
bajo de investigacion, dejando afuera el desempefio de cualquier otra fun-
cién, especialmente las de extension, por més relevantes que sen en el pla-
no social. En el caso de la investigacion, se centra en lo que es mds ficilmente
cuantificable a través de técnicas bibliométricas que diferencian tipos y lu-
gares de publicacion o de impacto de las publicaciones medido por indices
de citacion. En las dreas de extensién, que son mds dificilmente
cuantificables, se ha realizado muy poca evaluacién y cuando ocurre, se
tiende a privilegiar la relacién universidad-industria, centrandose en crite-
rios cuantitativos, por ejemplo, como el numero de patentes.

La fijacién de criterios a través de los mecanismos de democracia in-
terna y externa, es fundamental, toda vez que ellos definen el valor del
retorno de las diferentes actividades universitarias. La universidad no debe
promover modelos idénticos en la actividad docente, pero si modelos dife-
renciados que valoren las competencias especificas de cada grupo de do-
centes, garantizando una calidad minima dentro de cada modelo o vertien-
te. Esto permite ampliar el retorno social de la universidad e introducir
incentivos internos para nuevas actividades, sirve como escudo contra la
presién unilateral de incentivos mercantiles. Los modelos de evaluacién
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participativa tornan posible la emergencia de criterios de evaluacion inter-
na suficientemente consolidados para ser medidos por los criterios de eva-
luacién externa. Los principios de autogestion, autolegislacion y autovi-
gilancia tornan posible que los procesos de evaluacién sean también procesos
de aprendizaje politico y de construccion de autonomias de los actores y de
las instituciones. Solamente estos principios garantizan que la autoevaluacién
participativa no se transforme en una autocontemplacién narcisista o en
intercambio de favores evaluativos.

Regular el sector universitario privado

La reforma de la universidad como bien publico que acabo de delinear no
serd viable si los principios que la orientan, no estin acompafados de dos
decisiones politicas: una tiene que ver con la regulacién de la educacién
superior privada, y la otra con la posicién de los gobiernos frente al GATS
en el campo de la educacion transnacionalizada. Paso a tratar brevemente
cada una de ellas.

a. La universidad privada

En cuanto a la universidad privada, y partiendo del principio de que la uni-
versidad es un bien publico, el gran interrogante es saber en qué condiciones
un bien publico puede ser producido por una entidad privada. Antes men-
cioné al sector privado como consumidor de servicios universitarios, paso
ahora a centrarme en el sector privado como productor. Es un sector inter-
namente muy diferenciado; algunos productores de servicios son muy anti-
guos, mientras otros, la gran mayoria, han surgido en las dos dltimas déca-
das. Algunos de ellos tienen objetivos cooperativos y solidarios, no lucrativos;
pero la gran mayorifa actual busca fines lucrativos. Algunos son verdaderas
universidades, pero la gran mayoria no lo es, y en los peores casos, son fabri-
cas de diplomas-basura. Algunos son universidades con excelencia en las dreas
de postgrado y de investigacion; mientras otros hasta llegan a estar bajo sos-
pecha de ser fachadas para el lavado de dinero y el trafico de armas.
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El modo como se constituyd este sector privado de educacion superior
diverge de pais a pais. En los paises periféricos y semiperiféricos donde
habia un sector puablico universitario, el desarrollo del sector privado se
asent6 en tres decisiones politicas: estancar la expansién del sector publico
a través de la crisis financiera; degradar los salarios de los profesores uni-
versitarios con el fin de forzarlos a buscar empleo parcial en el sector priva-
do,’! actuar con una negligencia benigna y premeditada en la regulacién
del sector privado, permitiéndole que se desarrolle con un minimo de res-
tricciones. De este modo, el sector privado se ahorr6 la formacién de sus
propios cuadros, aprovechindose de todo el conocimiento y formacion
producidos por la universidad publica. Esto signific6 una masiva transfe-
rencia de recursos de la universidad puablica hacia las nuevas universidades
privadas, una transferencia de tal tamafio y tan salvaje, que es legitimo con-
cebirla como proceso de acumulacion primitiva por parte del capital uni-
versitario con la consiguiente descapitalizacién y desarticulacion de la uni-
versidad puablica. Siendo asi, la primera sefial del verdadero objetivo de una
reforma de la universidad publica estard dada por el modo como en esa
reforma (o fuera de ella) se posicione el Estado frente a las universidades
privadas. Si el Estado asume una actitud complice con lo que pasa en estas
ultimas, las universidades publicas podran concluir sin mas que la reforma
se hace en contra de ellas, debiendo extraer las debidas inferencias. Natu-
ralmente, los adeptos al credo neoliberal exigiran igualdad entre el sector
publico y el sector privado, una exigencia que evidentemente no hicieron
cuando se creo el sector privado. El tratamiento preferencial que al refor-
ma debe dar a la universidad publica no se apoya solamente en el hecho de
que la universidad publica realiza funciones de interés publico, que por
definicién no pueden ser realizadas en el mercado de diplomas universita-
rios. Se apoya todavia en la necesidad de corregir algunos defectos de la
competencia desleal y de la apropiacién indebida de recursos de la que ha
sido victima la universidad puablica en las dos tltimas décadas.

31 Enelcaso de Brasil, otro factor fue permitir la jubilacién precoz, con salario integral, en las
universidades publicas.
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Frente a esto, la reforma de la universidad como bien publico se debe
basar en este principio fundamental: compete al Estado fomentar la uni-
versidad publica y no le compete fomentar la universidad privada; la rela-
ci6én del Estado con esta ultima debe ser cualitativamente diferente: una
relacion de regulacion y de fiscalizacion. En un periodo de austeridad fi-
nanciera, no se justifica que los fondos publicos sean canalizados para el
sector privado. A su vez la regulacién de la universidad privada debe ser
tanto indirecta como directa. La regulacion indirecta ocurre con la expan-
sién y cualificacion de la universidad publica influyendo sobre la disminu-
ci6én del negocio universitario rentable. La situacion diverge de pais a pas,
pero en general, con excepcion de Estados Unidos, el sector privado ocupa
la base de la pirdmide de calidad y no el tope.

La regulacién directa del mercado universitario se hace con el aumen-
to de las condiciones de autorizacién y acreditacion en combinacion con la
evaluacion de resultados. La acreditacion debe estar sujeta a la renovacion
y la evaluacién debe seguir los criterios de evaluacion de las universidades
publicas. De be evitarse a toda costa el dumping social de la formacion uni-
versitaria, una situaciéon inminente en sectores saturados del mercado (por
ejemplo, las carreras de derecho y de administracion) y casi siempre con-
centrados en las regiones de mayor densidad poblacional.

La regulacion estatal del mercado universitario es un tema polémico y
politicamente sensible por dos razones principales. En primer lugar, el sec-
tor privado crecié descontroladamente y tiene hoy un poder politico exce-
sivo en relacién con lo que podria originarse en la calidad de los servicios
que presta. Este poder politico es potenciado pro la accion de las agencias
financieras internacionales que promueven la transnacionalizacién de los
servicios de educacién superior, ya que ella se apoya en un mercado que se
quiere hacer de forma desregulada. En segundo lugar, el sector privado,
cuando ocupa la base de la pirdmide de calidad, tiende a prestar servicios a
los hijos de las clases trabajadoras y a los grupos sociales discriminados.*

32 El caso brasilefio presenta una particularidad en este campo, en la medida en que las insti-
tuciones privadas también son frecuentadas por un grupo significativo de clase media, en
general son personas ya empleadas, con un nivel relativamente elevado de ingresos.
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Estos se transforman ficilmente en un arma de apoyo contra la exigencia
regulatoria.

La manera de avanzar es a través de un contrato social, siempre y cuando
los actores involucrados acepten los principios politicos que orientan la
contratacién. Se trata de un contrato diferente del que se ha establecido
con las universidades publicas. En el caso de las universidades privadas con
fines lucrativos, el contrato sera exigido en razén de la naturaleza de los
servicios prestados y el cardcter mercantil de su prestacion. En el caso de
las universidades privadas comprobadamente sin fines lucrativos, el con-
trato social educativo tiene que ser diferente, combinindose lo que estd en
vigor para el sector publico y lo que esta en vigor para el sector privado no
lucrativo.

b. El Estado y la transnacionalizacién del mercado
de la educacion superior

El dltimo principio de la reforma de la universidad como bien piblico,
resulta del andlisis que hice sobre la polarizacién entre globalizaciones con-
trapuestas que estdn caracterizando hoy las relaciones internacionales.
Consiste en fomentar e intensificar las formas de cooperacion transnacional
que ya existen y multiplicarlas en el marco de acuerdos bilaterales o
multilaterales siguiendo principios de beneficio mutuoy por fuera del marco
de regimenes comerciales. Es este el sentido de la globalizacién alternativa
en el drea de la universidad. Por razones diversas, merecen reflexién los
ejemplos mencionados antes de la Unién Europea y de Africa del Sur. En
los paises periféricos y semiperiféricos se deben buscar sinergias regionales
porque en esta escala la densificacién de las redes hace més ficil y mas
eficaz la lucha contra la globalizacién neoliberal de la universidad. En el
caso de los paises de lengua oficial portuguesa, la Comunidad de los Paises
de Lengua Portuguesa (CPLP) es un espacio multilateral con un enorme
potencial para la transnacionalizacién cooperativa y solidaria de la universi-
dad. A los paises semiperiféricos de este espacio, Brasil y Portugal, les co-
rresponde la iniciativa de dar los primeros pasos en esta direccion: cursos
de grado y postgrado en red, circulacién ficil y estimulada de profesores,
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estudiantes, libros e informaciones, bibliotecas o7 /ine, centros transnacio-
nales de investigacion sobre temas de interés especifico para la region, sis-
temas de bolsas de estudios y lineas de financiamiento de investigacion
destinadas a estudiantes y profesores interesados en estudiar o investigar
en cualquier pafs de la region, etc. Este espacio regional debe articularse
con el Mercosur y en general con América Latina, correspondiendo a Bra-
sil y Portugal su articulacién con Espafia y con paises latinoamericanos y
africanos para la realizacion de este proyecto. Esta es una alternativa exi-
gente pero realista, fuera de la cual no sera posible para ningtin pais de esta
regién resistir individualmente a la avalancha de la mercantilizacion global
de la educacién.’

Conclusiéon

La universidad en el siglo XXI sera seguramente menos hegemonica, pero
no menos necesaria de lo que fue en siglos anteriores. Su especificidad en
cuanto bien publico reside en ser la institucion que liga el presente con el
mediano y el largo plazo por los conocimientos y por la formaciéon que
produce y por el espacio publico privilegiado para la discusion abierta y
critica que constituye. Por estas dos razones es un bien publico sin aliados
fuertes. A muchos no les interesa el largo plazo y otros tienen poder suficien-
te para poner bajo sospecha a quien se atreve a sospechar de ellos criticando
sus intereses.

La universidad publica es entonces un bien publico permanentemente
amenazado, pero no hay que pensar que la amenaza proviene solamente
del exterior, porque ella proviene también del interior. Es posible que en
este texto haya hecho sobresalir mas las amenazas externas que las internas.
Al contrario, en mi primer trabajo sobre la universidad mencionado en la

33 La brillante diplomacia brasilefia de los dos tltimos afios abre atin otras opciones en la
construccion de las redes. Me refiero a las redes entre los tres paises semiperiféricos que
han venido luchando por una mayor justicia social en las relaciones Norte/Sur: Brasil, India
y Africa del Sur.
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introduccion, di una mayor atencién a la amenaza interna. La razon de esta
inflexion en el énfasis se debe al hecho de que los factores de amenaza
interna antes identificados, estin potenciados hoy a través de una perversa
interaccion, que escapa a muchos, con los factores de amenaza externa.
Estoy mds consciente que nunca que una universidad en ostracismo social
por su elitismo y corporativismo, y paralizada por la incapacidad de
autointerrogarse de la misma forma en que ella interroga a la sociedad es
presa ficil de los seguidores de la globalizacién neoliberal. Es por eso que
la emergencia de un mercado universitario, primero nacional y ahora
transnacionalizado, torna mis evidentes las vulnerabilidades de la universi-
dad publica y constituye una seria amenaza al bien publico que produce o
deberia producir.

La conjuncién de factores de amenaza interna y de factores de amena-
za externa estd bien patente en la evaluacién de la capacidad de la universi-
dad para pensar el largo plazo, tal vez su caracteristica mds distintiva. Quien
trabaja hoy en la universidad sabe que las tareas universitarias estin domi-
nadas por el corto plazo, por las urgencias del presupuesto, la competencia
entre facultades, el empleo de los licenciados, etc. En la gestion de estas
urgencias, florecen tipos de profesores y de conductas que poca utilidad y
relevancia tendrian si en vez de urgencias, fuese necesario identificar y po-
tenciar las emergencias donde se anuncia el largo plazo. Este estado de
cosas, que se debe ciertamente a una pluralidad de factores, no puede con
todo dejar de ser pensando en conjuncion con las sefiales que poderosos
actores sociales van dando desde el exterior de la universidad. ;Cual es el
retorno social de pensar el largo plazo, de disponer de espacios publicos de
pensamiento critico e incluso para la produccién de conocimiento mds alld
del exigido por el mercado? En la 16gica del Banco Mundial la respuesta es
obvia: el retorno es nulo, si existiese, serfa peligros, y si no fuese peligros,
no seria sustentable, pues estaria sujeto a la competencia de los paises cen-
trales que tienen en este dominio ventajas comparativas inequivocas. Si
esta l6gica global y externa no encontrase terreno propicio para ser apro-
piada local e internamente, no serfa por cierto peligrosa.

La propuesta que presenté en este texto, estd en las antipodas de esta
légica global y externa, y procura crear las condiciones para que ésta no
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encuentre un terreno acogedor que facilite su apropiacion interna y local
en cada universidad, y en cada una a su modo.

La universidad es un bien publico intimamente ligado al proyecto de
nacion. El sentido publico y cultural de este proyecto y su viabilidad, de-
penden de la capacidad nacional para negociar de manera calificada, la inser-
ci6én de la universidad en los contextos de transnacionalizacién. En el caso
de la universidad y de la educacion en general, esa cualificacion es la condi-
ci6én necesaria para no transformar la negociacién en un acto de rendicién
y con €l, el fin de la universidad tal como la conocemos. No habri rendi-
cién si existen condiciones para una globalizacion solidaria y cooperativa
de la universidad.

Porque los aliados son pocos y los intereses hostiles al florecimiento de
la universidad publica tienen hoy mucho poder en el interior del Estado,
bajo la forma de actores mercantiles nacionales y transnacionales, bajo la
forma de agencias internacionales al servicio de unosy otros, la reforma de la
universidad como bien publico tiene un significado que trasciende a la uni-
versidad. Como procuré demostrar, la universidad en tanto bien publico es
hoy un campo de enorme disputa. Mds o menos lo mismo sucede con el
Estado. La direccién que tome la reforma de la universidad serd la direccion
que tome la reforma del Estado. De hecho, la disputa es una sola, algo que
los universitarios y los responsables politicos deben tener siempre presente.
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