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Anexo 1

METODOLOGIA PARA DIFERENCIAR
ESTRATOS DE NO POBRES EN RIESGO
(INTEGRACION SOCIAL FRAGIL)

Y NO POBRES SIN RIESGO
(INTEGRACION SOCIAL CONSOLIDADA)

ES SABIDO QUE no todos los hogares que logran satisfacer sus necesi-
dades bésicas, segun estas son definidas por los estdndares empleados
en la medicién de los niveles de bienestar, gozan de una adecuada es-
tabilidad en cuanto a los logros sociales alcanzados. Es decir, no todos
los hogares no pobres se encuentran en el estrato de integracién social
consolidada. Por el contrario, existe una proporcién importante de ellos
que en razoén de la propia estructura y composicion del nacleo familiar,
asi como de las modalidades de integracién de su fuerza laboral al
mercado de trabajo, muestran una alta probabilidad de experimentar
procesos de movilidad social descendente y, en consecuencia, volver a
engrosar los contingentes de poblacién pobre.

Si bien identificar esta problematica desde un angulo conceptual
no parece un ejercicio dificil de desarrollar, no acontece lo mismo en
el plano metodolégico. Surge aqui el problema de cuél estrategia ha de
emplearse a efectos de trazar los limites que conforman el estrato social
de hogares pobres.

En este estudio se ha optado por desarrollar una propuesta meto-
dolégica conceptualmente consistente con la definicién de riesgo. Como
se ha planteado, el riesgo es entendido como una probabilidad. En este
caso, esta se define en términos de las posibles contingencias a que pue-
de estar expuesto un hogar y que, de concretarse, tendrian un impacto
negativo sobre el ingreso que perciben los hogares. En consecuencia, el
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riesgo es definido como la probabilidad de que los hogares no pobres
pierdan parte de los ingresos de que disponen para satisfacer las nece-
sidades fundamentales de sus integrantes, al punto que dicha pérdida
los sumiria en una condicién de pobreza.

Para llegar a determinar cudles son los hogares no pobres que

tienen una alta probabilidad de caer en pobreza se adoptaron los si-
guientes pasos:
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Con base en los estandares y procedimientos oficiales se proce-
di6 a clasificar a los hogares con ingreso conocido en dos grupos:
los pobres y los no pobres. Los célculos se hicieron por separado
para 1980 y 2003.

En 1980, para estimar el valor de las lineas de pobreza se utiliz6
el valor de la linea de pobreza y de la linea de pobreza extrema, de
la “vieja canasta alimentaria”. Esto requiere algunas precisiones.
En primer lugar, esta canasta establecia un consumo normati-
vo de calorias y nutrientes para un hombre adulto. De manera
tal que, para hacer las estimaciones de pobreza, se procedié a
emplear las tablas de equivalencia que se empleaban en la épo-
ca. En segundo lugar, los valores de las lineas de pobreza estan
establecidos para nivel nacional, es decir, no hay diferencias por
zona rural o urbana. El valor de la linea de pobreza extrema y su
forma de construccion se especifican en el Anexo 5.

En 2003, para diferenciar a los hogares pobres de los no pobres se
utiliz6 la “nueva” canasta alimentaria, que opera con el criterio
de individuo promedio nacional; y esta construida con base en la
pauta de consumo observada en la tltima encuesta de ingresos y
gastos de los hogares realizada en Costa Rica en 1987. El valor de
las lineas de pobreza extrema y las lineas de pobreza se tomé de
los calculos que sobre el particular ha generado el Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos para julio de 2003 (ver Anexo 5).

Se ajust6 un modelo de regresién multiple de tipo logistico a
efectos de identificar y cuantificar los factores condicionantes de
la probabilidad de que un hogar no pobre cayera en condicién
de pobreza. Este modelo incluye variables relacionadas con la
estructura y composicion del hogar, asi como con variables re-
feridas a las formas en que su fuerza laboral logra integrarse en
el mercado laboral.

El modelo de regresién ajustado identifica una probabilidad que
maximiza la correcta clasificacion de los hogares dentro del gru-
po de pobreza o no pobreza. Se trata de un punto de corte en la
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distribucién de probabilidades, que se emplea para determinar
cual hogar es pobre y cuél no lo es. Los hogares no pobres situa-
dos por debajo de este umbral son clasificados como de alta pro-
babilidad de experimentar pérdidas en su condicién de bienestar,
es decir, como hogares de alto riesgo de pauperizacién.

Se tomo este criterio y se construyeron dos estratos de hogares
no pobres: los que estén en riesgo de pobreza y los no pobres sin
riesgo. Para que un hogar se ubique en este segundo grupo, su
probabilidad de caer en la pobreza debe ser igual o superior al
punto de corte en que el modelo de regresién optimiza la predic-
cién de clasificacién. Este umbral varia segtin el afio de anélisis.

Antes de realizar esta clasificacién es necesario estimar para los
hogares no pobres las probabilidades estimadas de pobreza, uti-
lizando para ello las variables predictoras de la probabilidad de
empobrecimiento estimadas en el modelo anterior. Se calcula esta
probabilidad para cada hogar por separado. Como ya se sefialg,
los que tienen una probabilidad superior al punto de corte confor-
man los hogares en riesgo de pauperizacién. En caso contrario,
forman el estrato de hogares con integracién consolidada.
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Anexo 2

CONSTRUCCION DE SEGMENTOS
DEL MERCADO LABORAL, 1980

EL PUNTO DE PARTIDA fue la propuesta de segmentacién del Progra-
ma Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC)
con base en cuatro sectores: el moderno agricola, el de subsistencia
agricola, el formal urbano y el informal urbano. Pero se han realizado
varias modificaciones en la definicién de tales sectores asi como en la
inclusién de otros dmbitos ocupacionales. Sin embargo, se diferencié
en el caso del sector formal el empleo privado y el empleo puablico. En
sentido estricto, el segmento sector formal alude al empleo privado. En
tanto que el empleo publico se clasifica en el sector publico.

La propuesta clasica del PREALC fue complementada con el cri-
terio central que proviene del enfoque de la regulacién sobre el tema
de la informalidad (Portes, 1995). De manera tal que se diferencié6 el
sector moderno agricola y el sector formal urbano en dos subsectores.
En el primer caso dio lugar al sector moderno agricola regulado y al
no regulado. De igual manera, se procedié a diferenciar entre sector
formal urbano regulado y sector formal urbano no regulado.

El criterio para diferenciar entre sector regulado y no regulado
es el acatamiento de las normas de remuneracién de la fuerza laboral.
Todos los individuos que ocupan puestos en el sector moderno agricola
o en el sector formal urbano, que adicionalmente perciben ingresos
por encima del salario minimo (por hora), forman parte del sector re-
gulado de cada ambito especifico. Por el contrario, quienes perciben
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ingresos por debajo de dicho umbral integran los respectivos sectores
no regulados.

Para la elaboracién de cada uno de los sectores se ha recurrido
a las variables laborales clasicas: categoria de ocupacién, ocupacién
principal, rama de actividad y tamafio de empresa. Adicionalmente, se
emplea la variable sector institucional para diferenciar entre empleo
publico y empleo del sector privado.

Los criterios empleados respecto a la variable ocupacional para
construir cada sector laboral son los siguientes.

SECTOR AGRICOLA MODERNO REGULADO

- Categoria ocupacional: patronos y asalariados.

- Ocupacioén principal: todas.

- Rama de actividad: agricola y minerfa.

- Tamafio de empresa: cinco o mas personas.

- Ingreso/salario por hora superior al minimo (decreto de sa-
larios minimos a julio de 1980).

- Adicionalmente se ha incluido a los profesionales de estas
dos ramas de actividad, independientemente del tamarfio de
la empresa.

SECTOR AGRICOLA MODERNO NO REGULADO

- Categoria ocupacional: patronos y asalariados.

- Ocupacioén principal: todas.

- Rama de actividad: agricola y minerfa.

- Tamafio de empresa: cinco o méas personas.

- Ingreso/salario por hora inferior al minimo (decreto de sala-
rios minimos a julio de 1980).

- Adicionalmente se ha incluido a los profesionales de estas
dos ramas de actividad, independientemente del tamarfio de
la empresa.

SECTOR DE SUBSISTENCIA AGRICOLA
- Categoria ocupacional: todas.
- Ocupacioén principal: todas excepto profesionales y técnicos
que han sido asignados al moderno agricola.
- Rama de actividad: agricultura y mineria.
- Tamafio de empresa: cuatro o menos personas.

SECTOR FORMAL REGULADO
- Categoria ocupacional: patronos y asalariados.
- Ocupacioén principal: todas.
- Rama de actividad: todas menos agricultura y mineria.
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Tamarfio de empresa: diez o méas personas.

Ingreso/salario por hora superior al minimo (decreto de sa-
larios minimos a julio de 1980).

Los profesionales independientemente del tamarfio del estable-
cimiento y de la rama de actividad.

SECTOR FORMAL NO REGULADO
Categoria ocupacional: patronos y asalariados.
Ocupacion principal: todas.
Rama de actividad: todas menos agricultura y mineria.
Tamano de empresa: diez o mas personas.
Ingreso/salario por hora inferior al minimo (decreto de sala-
rios minimos a julio de 1980).
Los profesionales de estas ramas, independientemente del
tamarfio del establecimiento.

SECTOR INFORMAL URBANO
Categoria ocupacional: todas.
Ocupacioén principal: todas excepto profesionales y técnicos
que han sido asignados al sector formal.
Rama de actividad: todas menos agricultura y mineria.
Tamano de empresa: cuatro o menos personas.

SECTOR PUBLICO
Categoria ocupacional: iinicamente empleados y trabajadores
publicos.
Ocupacion principal: todas.
Rama de actividad: todas.
Tamarfio de empresa: todas.

SECTOR INCLASIFICABLE
Todos los casos que contemplan a personas ocupadas que por
falta de informacién en alguna de las variables de referencia
no han logrado ser clasificadas en alguno de los sectores la-
borales antes indicados. Incluye todos los casos con rama de
actividad desconocida.

SECTOR DE DESEMPLEADQOS
Incluye tanto a los cesantes como a los que buscan empleo

por primera vez.

La clasificacién de la Poblacion Econémicamente Activa en estos seg-
mentos laborales generé los siguientes resultados.
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Cuadro 1
Costa Rica. Distribucion de la PEA por segmento laboral, julio de 1980
Segmento laboral Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
¢ valido : acumulado
De subsistencia agricola 114.714 14,9 14,9 14,9
: Moderno agricola regulado 63.720 8,3 8,3 23,2
i Moderno agricola no regulado 20.199 2,6 2,6 25,8
¢ Formal urbano regulado 155.261 20,2 20,2 459
: Formal urbano no regulado 45.270 59 59 51,8
VALIQS  ireeveeeesseeeeremssssssss s
178.099 23,1 231 74,9
142.271 18,5 18,5 93,4
5174 0,7 0,7 941
45.564 59 : 59 : 100
770.272 100 100 -

Fuente: Elaboracion propia con base en Encuesta de Hogares y Propésitos Mdltiples, 1980.
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Anexo 3

CONSTRUCCION DEL INDICE Y NIVELES
DE PRECARIEDAD SALARIAL

DE ACUERDO A LA PROPUESTA de marco analitico, la dicotomia
dentro del ambito del trabajo asalariado entre puestos de trabajo preca-
rios y no precarios debe redefinirse en varios niveles segtin la evidencia
empirica tomada en cuenta. Para determinar estos niveles es necesario
construir un indice, como variable métrica, que muestre todas las po-
sibles situaciones de intensidad de precariedad.

PRECARIZACION SALARIAL

Este indice se basa en cinco variables que la informacién disponible
contiene y que expresan, de manera dicotémica, el fenémeno que nos
concierne: precariedad versus no precariedad. Estas variables se dico-
tomizan en términos de estandares laborales que expresan la norma-
tiva vigente en el pais. En tanto que restringimos la problematica de la
precariedad para la fuerza de trabajo asalariada, el ejercicio se limita
a tres categorias ocupacionales de la poblacién ocupada: empleado/a
u obrero/a del Estado; empleado/a u obrero/a de la empresa privada;
y servidor/a doméstico/al. Las variables consideradas y su correspon-
diente dicotomizacién son las siguientes.

1 Estas dos condiciones, estar ocupado/a y pertenecer a alguna de estas tres categorias ocu-
pacionales, actiian como filtro de todas las transformaciones que realizamos en este anexo.
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COTIZACION AL SEGURO SOCIAL
A partir de la variable original “condicién de aseguramiento” se han
considerado como salarizacién no precaria las siguientes categorias:

- Asalariado

- Mediante convenio

- Por el Estado

- Régimen Magisterio, Poder Judicial, Hacienda

PENSION
A partir de la variable original “régimen béasico obligatorio” se han con-
siderado como salarizacién no precaria las siguientes categorias:

- Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) de la Caja Costa-
rricense del Seguro Social (CCSS) y del Magisterio Nacional

- Régimen de IVM de la CCSS y Magisterio

- Otro Régimen

Ademas, se ha incluido dentro de la clasificacién de no precario a los
asalariados con plan voluntario.

ESTABILIDAD LABORAL
A partir de la variable original “estabilidad en el empleo” se ha conside-
rado como salarizacién no precaria solamente la categoria “lo realizé

todo el afno”.
Cuadro 2
Pruebas de bondad de ajuste de analisis factorial

Prueba de Kaiser-Mayer-Olkin ,653
Prueba de esfericidad de Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 1749562

Grados de lbertad | 10 -

signficancia | 000

Fuente: Elaboracion Propia.

JORNADA LABORAL

En este caso se esta ante una variable métrica (“horas de la ocupacién
principal”) donde el intervalo entre 40 y 48 horas semanales se consi-
dera como situacién de no precariedad. Asimismo, se han incorporado
a esta clasificacion aquellos asalariados que si bien trabajan menos de
40 horas lo hacen de manera voluntaria.
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INGRESOS

Esta es también una variable métrica (ingreso principal de la persona)2.
Se transforma en salario por hora al dividirla por las horas trabajadas en
la ocupacioén principal. El estandar ha sido el salario minimo minimorum,
85.358 colones al mes 0 410,7 colones por hora. Salarios por hora iguales
o superiores a este monto fueron considerados como no precarios.

INDICE DE PRECARIEDAD

Como ya se sefialg, a fin de analizar los diferentes tipos de empleo asa-
lariado se construyé un indice de precarizaciéon del empleo. Para ello
se realiz6, en primer lugar, un analisis factorial y, posteriormente, un
analisis de conglomerados.

Para el caso del anélisis factorial se consideraron las cinco va-
riables que permiten catalogar al empleo en precario y no precario, a
saber: acceso a un sistema de pensiones (publico o privado); cobertura
del seguro social; subempleo invisible o visible forzado; estabilidad en el
empleo; y percepcién de un salario por debajo del minimo (por hora).

Los resultados muestran que estas cinco variables se agrupan en
un dnico factor que da cuenta del 47% de la varianza total de los datos
bajo analisis. Como era de esperarse, la contribucién de las mismas
(peso factorial) es diferencial.

Una vez obtenidos estos resultados se opt6 por “rotar” la matriz
de datos con el fin de observar si se lograba obtener mejores resulta-
dos que los formulados. Para ello se usaron dos métodos de rotacioén,
el ortogonal (Varimax) y el oblicuo (Oblimin). Puesto que la rotacién
ortogonal fue la que generé los mejores resultados, se procedid, en con-
secuencia, a generar un indice ponderado de precarizacién del empleo
con base en estos resultados.

Cuadro 3
Comunalidades™
Variable Inicial Extraccidn
Acceso a pension de asalariados 1,0 ,811
Soaun sOci'é'iubor L tra“b‘éjud ‘‘‘‘‘‘‘ S 10 — S 761 R
S ;/,;,(‘)bretrabajo ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 10 ST 135 R
i I;bgral ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 10 . — 303 R
S prec;r‘i‘(')‘ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 10 — S 346 R

Fuente: Elaboracion propia.
* Método de componentes principales.

2 La variable utilizada es la original pero modificada ya que se recuperaron los casos sin
informacién a través de un proceso de imputacion de ingresos explicado en el Anexo 2.
Este proceso se aplicé tanto a asalariados como a no asalariados.
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Cuadro 4
Varianza explicada*
Eigenvalues iniciales Extraccion sumas de cuadrados de cargas
COMIPOMEIIEE [
Total % de varianza : % acumulado Total % de varianza : % acumulado

1 2,357 . 47,145 i 47,145 2,357 i 47,145 i 47145

2 ,952 19,048 66,193

3 786 i 15720 i 81,913

4 739 14784 96,698

5 65 332 100

Fuente: Elaboracion propia.
* Método de componentes principales.

Cuadro 5
Matriz de componentes*

Variable Componente

Acceso a pension de asalariados ,901
Seguro Social por medio el trabajo | F77
Subempleoy sobretrabajo | a8
Estabiidad laboratk | s
Csalarioprecario | 58

Fuente: Elaboracion propia.
*Componentes extraidos: 1.

Posteriormente, hubo que atender el problema de cuantos grupos o
niveles de precarizacién identificar. Con la finalidad de avanzar en esta
direccién, empleando criterios fundados en la informacién disponible,
se procedi6 a realizar un analisis por conglomerados.

Aqui se construyeron nueve alternativas posibles. En la primera
s6lo se identifican dos grupos; en la tltima se identifican diez. Realiza-
da esta labor, se efectué un analisis de promedios, contrastando cada
uno de los conglomerados construidos anteriormente con el indice de
precarizacién construido. Esto con el propésito de obtener un esta-
distico (Eta al cuadrado), mismo que se emplearia para determinar la
cantidad de niveles o grupos y los puntos de corte en que podria clasi-
ficarse este indice a efectos de realizar un analisis de orden cualitativo.
El siguiente cuadro ordena los valores de Eta observados.

Como bien lo muestra el cuadro seis, no existe un criterio claro
que permita definir el nimero de grupos o niveles que ha de asumir el
indice. Pues el valor de Eta al cuadrado no tiende a estabilizarse, salvo
en los ultimos tres casos. Pese a ello, si es posible identificar, basandose
en este cuadro, dos puntos extremos.
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Cuadro 6
Valores del coeficiente Eta cuadrado seglin niimero de clusters
Clusters Eta cuadrado
2 0,850
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ; 0910
""""""" 4 '“““““(‘)';941
""""""" 5 o7
""""""" 6 '“““““(‘)';980
""""""" 7 """""6;991
""""""" 8 '“““““(‘)';993
""""""" 9 0993
""""""" 10 0995
Fuente: Elaboracion propia.
NIVELES DE PRECARIEDAD

Este ejercicio de clusters nos ha servido para identificar el valor en el
indice (0,97142) por encima del cual puede establecerse una categoria
claramente diferenciada identificamos como de precariedad alta. Asi-
mismo, el valor inferior (-0,842480) corresponde a los casos donde no
habria precariedad salarial. Pero se han determinado dos niveles maés.
El primero que recoge el resto de los valores negativos y que se ha iden-
tificado como un nivel de precariedad baja y el que agrupa al resto de
los valores positivos hasta 0,97142 y que se ha clasificado como preca-
riedad media. Por consiguiente, nuestro indice de precariedad salarial
tiene los siguientes valores.

) Cuadro 7
Indice de precariedad salarial
Valor del indice Nivel de precariedad
-0,842480 No precariedad
"""""""""" de 0842479 a-0,000001 Precariedad baja
""""""""""" de OOOOOa 0,97141 Precariedad medla
"""""""""" 097142 y més Precariedad alta

Fuente: Elaboracion propia.
Esta escala ha sido sometida a pruebas de consistencia tanto internas

como externas. Las primeras tienen que ver con las propias variables que
definen el indice de precariedad y se reflejan en el siguiente cuadro.
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Costa Rica. Asalariados segln condicioﬁgg?/r?]ieel de precariedad, 2003 (en porcentaje)
Condiciones | Nivelesdeprecariedad Total | pe*
de precariedad | N precario  Precario bajo  Precario medio - Precario alto
Aseguramiento 100 : 52,5 : 49 70,9 | .000

e T 527 ........................... 58 ,,,,,,,,,,,,,,, 712 ........ o
Establlldad ........................ 100 . N 0 b 581 ................ 859 ....... 000
T B e 5 6 R S 466 ................ 681 ........ o
Salano ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 100 B 520 b 348 ................ 709 ....... 000

Fuente: Elaboracion propia.

*Prueba chi-cuadrado.

Como puede observarse, las pruebas de hipétesis resultan significativas
para todas las variables que se comportan de la manera esperada. La
prueba externa se ha hecho respecto a la variable grupo ocupacional y,
como muestran los resultados del siguiente cuadro, la prueba de hip6tesis
también es significativa y la asociacién ocurre de la manera esperada.

Cuadro 9

Costa Rica. Asalariados segtin grupo ocupacional y por niveles de precariedad, 2003 (en porcentaje)

Niveles de precariedad

Grupos ocupacionales [ eennd Total
No precario Precario bajo : Precario medio : Precario alto
75,8 14,3 5,1 4.8 100
55,9 Zé,ﬁ 91 100
23,4 219 19,1 35,7 100
36,8 211 15,4 26,7 100

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Prueba chi-cuadrado p=.000.

La distribucién de la poblacién asalariada ocupada en los diferentes
niveles de precarizacion generd los resultados siguientes.
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Costa Rica. Poblacion ocupada asalariada ggggrﬁon?vgl de precariedad del empleo, julio de 2003
Nivel de precariedad Total Porcentaje* © Porcentajes validos**
No precario 466.405 28,4 40,9
Precarledadba]a .................................... I - i . 6 ..........
Precarledadmed|a ................................ 158948 ....... . o7 139 ..........
S o - iy 236 ..........
Total casosvalidos | 1139570 695 100
Ignorado ................................................... SR . T ————
Total 1.640.387 100

Fuente: Elaboracion propia.
* Respecto al total de poblacion asalariada ocupada.
** Respecto al total de casos validos.
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Anexo 4

CONSTRUCCION DE NIVELES DE
ACUMULACION EN EL AUTOEMPLEO,
JULIO DE 2003

DE LA MISMA MANERA que en el caso del ambito del trabajo asala-
riado hemos establecido distintos niveles de precarizacién. En cuanto al
autoempleo debemos matizar la dicotomia inicial entre autoempleo dina-
mico, signado por légicas acumulativas, y autoempleo de subsistencia.
Debe advertirse que en este anélisis de autoempleo estan ex-
cluidos los patronos o socios activos de establecimientos de 10 o més
personas. Por consiguiente, el procesamiento se ha hecho dentro del
rango 1 a 9 personas de la variable original “tamafio de empresa” y
limitdndonos a tres categorias ocupacionales: “patrono o socio activo”,
“trabajador por cuenta propia” y “trabajador no remunerado”.

VARIABLES DE ACUMULACION EN EL AUTOEMPLEO
En este caso se han tomado en cuenta sélo dos variables: local e ingresos.

LOCAL
La existencia de un local propio independiente es expresién de cierta
capacidad acumulativa. En este sentido, a partir de la variable original
“ubicacién del establecimiento” se ha considerado que la categoria “fin-
ca, taller o local independiente” corresponde a tal capacidad.
Asimismo, se ha considerado que los grupos ocupacionales de ni-
vel directivo, profesional, técnico y administrativo que trabajan a domi-
cilio (cédigo 4 de la variable “ubicacién del establecimiento”) también
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corresponden a una situacién acumulativa. Igual tratamiento se ha dado
al autoempleo en la rama actividades inmobiliarias y empresariales.

INGRESOS

Al igual que en el caso de asalariados, se ha tomado en cuenta el in-
greso’ por hora y se lo comparé con el salario minimo minimorum por
hora para julio de 2003: 410,7 colones. Aquellos casos que lo igualan o
lo superan empiezan a mostrar atisbos de capacidad acumulativa*.

NIVELES DE ACUMULACION

El nivel de acumulacién se establece a partir de la existencia de un
local propio y de que los ingresos generados igualan o superan al sala-
rio minimo por hora. A partir de la combinacién de las dos variables
senaladas, se han establecido los siguientes niveles de acumulacién en
el autoempleo:

- Nivel intermedio: cuando se cumple sé6lo con una de estas dos
condiciones.

- Nivel de subsistencia: cuando el local no es propio y tampoco
se generan ingresos iguales o superiores al salario minimo por
hora.

Los resultados de este modelo de clasificacién del autoempleo se pre-
sentan en el siguiente cuadro.

Costa Rica. Poblacién ocupada autoerr?gl?egggllgﬂn tipo de autoempleo, julio de 2003
Autoempleo Total Porcentaje* ° Porcentajes validos**
Dindmico 116.074 23,3 40,9

245356 . w00 216

. 20 139

Cag2000 0 %3 26

Ignorado ............................................ DR . o o
e 500817 R E

Fuente: Elaboracion propia.
* Respecto al total de la poblacién ocupada por autoempleo (patronos, cuentapropistas y no remunerados).
** Respecto al total de casos vélidos.

3 La variable utilizada es la de ingresos computados cuya construccién se ha explicitado
en el Anexo 2.

4 En este sentido, se han seguido las sugerencias metodolégicas de Briones (1998) y de
Trejos (1999).
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Anexo 5

METODOLOGIA EMPLEADA PARA EL
CALCULO DE POBREZA

LAS ESTIMACIONES SOBRE POBREZA, y riesgo de pauperizacion,
realizadas en esta investigacién estan vinculadas al método de linea de
pobreza. Este método exige disponer de una canasta alimentaria cuyo
costo econémico constituye la linea de pobreza extrema. Adicionalmen-
te, implica disponer de un factor que al multiplicar el valor de la canasta
alimentaria permite estimar, de manera indirecta, el costo econémico
de la atencién de las otras necesidades sociales.

En Costa Rica existen dos canastas alimentarias. Una elaborada
en 1977, disenada a partir de la informacién contenida en una encuesta
especializada de nutricién realizada por el Ministerio de Salud en 1978.
Esta canasta fue empleada para estimar el valor de las lineas de pobre-
za hasta 1994. En 1995, la Direccién General de Estadistica y Censos
(DGEQC) y el Ministerio de Salud confeccionaron una nueva canasta ali-
mentaria, esta vez usando como informacién de referencia la reportada
en la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1987°. La DGEC
realiz6 una estimacién del valor de esta “nueva” canasta alimentaria a
partir de 1987. Por razones imputables al cambio de metodologia en las
encuestas de hogares, no es posible emplear los valores de esta canasta
para realizar estimaciones de pobreza en afos previos a esta fecha.

5 En 2004, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos realizé una nueva encuesta de
ingresos y gastos de los hogares con el fin de elaborar una nueva canasta alimentaria.
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EN EL BORDE: EL RIESGO DE EMPOBRECIMIENTO DE LOS SECTORES MEDIOS

De manera tal que las estimaciones de pobreza de 1980 y 2003
que se realizan en este estudio tienen lineas de pobreza que no son
comparables entre si®. Algunas de las diferencias més importantes se
detallan a continuacién.

En la canasta alimentaria de 1978 se utiliz6 una norma nutricio-
nal integral; se defini6 el requerimiento calérico de un hombre adulto
de actividad moderada de 25 y mas afios, estimado en 2.900 caloria
al dia; se construyeron tablas de equivalencia para estimar el consu-
mo de calorias de personas de otras edades; se trabajé con el criterio
de familia promedio; la canasta alimentaria quedé conformada por
15 productos; y no se introdujo ninguna diferencia entre zona rural y
zona urbana. El valor econémico de la canasta alimentaria constituye
la linea de pobreza extrema. Para obtener la linea de pobreza la DGEC
multiplica el costo de esta canasta por un factor de expansién (el inver-
so del coeficiente de Engel) estimado en 1,57 segin esa canasta.

Por su parte, en la canasta alimentaria construida en 1995 se
trabajé con el concepto de individuo promedio nacional. Se establecié,
para este individuo, un requerimiento de consumo calérico por dia de
2.230 calorias para zona urbana y 2.316 para zona rural. Se diferen-
ci6 la composicién de la lista de productos de la canasta segiin zona
(urbana y rural). La lista de productos incluidos en la canasta de zona
urbana fue de 44 alimentos; la de zona rural de 37 alimentos. Adi-
cionalmente, se vario6 el coeficiente de multiplicacién para pasar de la
linea de pobreza extrema a la linea de pobreza. Si bien se usé6 el mismo
coeficiente (el inverso del coeficiente de Engel), los valores reportados
en esta oportunidad fueron 1,97 en zona rural y 2,18 en zona urbana.
Los precios se actualizan anualmente considerando la evolucién de los
precios de la canasta alimentaria.

Las dos lineas de pobreza se actualizan anualmente consideran-
do la evolucién de los precios de la canasta alimentaria. Sin embargo,
existe una diferencia importante. En la nueva canasta alimentaria, y
a partir de 1995, se estudia la evolucién del precio de cada uno de los
productos incluidos en la lista de alimentos que conforma dicha ca-
nasta. Mientras que con anterioridad, cuando se usé la “vieja” canasta
alimentaria, s6lo se analizaba la evolucion de precios de un articulo
representativo del grupo de alimentos incluido en la dieta nutricional de
referencia. La evolucién de precios se estudia, en ambos casos, basan-
dose en los valores reportados por el Indice de Precios al Consumidor
de Ingresos Medios y Bajos del Area Metropolitana, estimado por la
Direccién General de Estadistica y Censos (1980) o el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (2003).

6 Al respecto consultar DGEC (1995) y Céspedes y Jiménez (1995).
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Minor Mora Salas

El valor de la linea de pobreza se estima a nivel per cdpita men-
sual para el afio 2003. En el caso de 1980 se establece para un varén
adulto de actividad moderada de 25 y més afios, como se menciond
anteriormente.

El valor de la linea de pobreza para 1983 fue de 178 colones. En
tanto que el valor de la linea de pobreza para ese afio fue de 280 colones.

Por su parte, los valores de las lineas de pobreza empleados para
2003 fueron los siguientes.

Cuadro 12
Lineas de pobreza, 2003 (en colones)

Urbano Rural

Linea de pobreza extrema

Linea de pobreza 30.828 24171

14141 12.270

Fuente: Elaboracion propia.

En 1980, la estimacién de la pobreza implicé utilizar las tablas de con-
versién adulto equivalentes que se muestran en el cuadro siguiente.

Cuadro 13
Requerimientos de calorias para personas de diferentes edades y sexo
y equivalencias en términos de adultos

Miembros de la familia tipo Requerimiento de caloria | Hombre adulto equivalente

Hombre adulto 2.900 1,00

Total 12.400 4,28

Muijer adulta

Varén de 10 a 12 afios

Nifio/a de 7 a 9 afios

Nifio/a de 4 a 6 afios

Nifio/a de 1 afio

Fuente: Murillo y Mata (1980).
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EN EL BORDE: EL RIESGO DE EMPOBRECIMIENTO DE LOS SECTORES MEDIOS

En 2003 no fue necesario emplear criterios de conversién adulto equi-
valente debido a que en el disefio de la canasta alimentaria se sustituy6
el concepto de hombre adulto mayor por el de individuo promedio na-
cional, como ya se habia mencionado anteriormente.

En ninguno de los dos afios se utilizé procedimiento alguno de
imputacién de ingresos (ni por subdeclaracién, ni por ingreso ignora-
do); es decir, se trabaj6 con los ingresos reportados del hogar. La suma
total de los ingresos del hogar fue dividida por el total de miembros
del mismo (eliminando pensionistas y servidores domésticos) a fin de
obtener el ingreso per capita del hogar.

Elingreso per cépita del hogar fue contrastado contra el valor de
la linea de pobreza respectiva. Cuando un hogar reportaba un ingreso
per capita por debajo de la linea de pobreza extrema fue catalogado
como tal. Si su ingreso era igual o mayor que este valor pero inferior
al valor de la linea de pobreza, entonces fue clasificado como pobre.
Cuando el ingreso per capita del hogar superaba el valor de la linea de
pobreza, el hogar fue considerado no pobre.
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