





Forma valory
forma comunidad

Aproximacion tedrica-abstracta
a los fundamentos civilizatorios
que preceden al Ayllu Universal

Alvaro Garcia Linera

“Qhananchiri”

i
=

La Paz, Bolivia
2009

e

£ D
W) ( N A\



© Muela del Diablo Editores
© Comuna
© Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales

Forma valor y forma comunidad
Alvaro Garcia Linera

Cakdajo Lelimsamericams Conzalbd Letisa-amanicang
de Ciencias Sociales CLACSO  de Cifscias Sociais

Editor Responsable: Emir Sader — Secretario Ejecutivo de CLACSO

Coordinador Académico Pablo Gentili - Secretario Ejecutivo Adjunto de CLACSO
Programa de Co-ediciones

Coordinador Horacio Tarcus

Area de Produccién y Contenidos

Editor General: Lucas Sablich

Director de Arte: Marcelo Giardino

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales — Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais
Av. Callao 875 | piso 5° | C1023AAB Ciudad de Buenos Aires | Argentina
Tel [54 11] 4811 6588 | Fax [54 11] 4812 8459 | e-mail clacso@clacso.edu.ar | web www.clacso.org

CLACSO cuenta con el apoyo de la Agencia .
Sueca de Desarrollo Internacional (ASDI) Q@ i\bd]

MUELA DEL DIABLO EDITORES @
Tel/Fax: 2770702 » Casilla 2354 ¢ La Paz Bolivia
mueladeldiabloeditores@hotmail.com

Concepto Gréfico de coleccion: Sergio Vega
Correccidn de estilo: Patricia Montes

D.L. 4-1-1699-09
ISBN: 978-99905-40-58-1

Imprenta Wa-Gui Tel/Fax: 2204517
impwagui@hotmail.com

Impreso en Bolivia



Indice

Introduccion a la edicion de 2009
Palabras preliminares
A manera de introduccion

Capitulol. Ladeterminacién social-natural de toda forma de produccion.
Valor de uso y su determinacion social

CapituloII. La construccion légico-histdrica de la racionalidad

mercantil-capitalista. La forma civilizatoria del valor
mercantil

A. Laforma mercancia del producto del trabajo

A.1 Lasdeterminaciones elementales de la socialidad del valor: valor, valor de
cambio y forma de valor. La forma de valor como determinacién del
producto del trabajo como mercancia

A.2 Metamorfosis de las formas o la construccién 16gico histérica de la
socialidad abstracta y la destruccién de la comunidad real parcial

Capitulo III. La produccion del modo capitalista de produccion. La forma
social del trabajo que engendra la mercancia como forma
general del producto del trabajo

A. Elproceso de trabajo
B. Laforma social del trabajo en el capitalismo
B.1 Laforma social de procedenciay pertenencia de los elementos

generales del trabajo en el proceso de trabajo

B.2 Laformay el contenido de la unificacién creadora o en acto de las
condiciones generales del trabajo en el proceso de trabajo en el
capitalismo

C. Subsuncién formal y subsuncién real del proceso de
trabajo al capital

13
15

35

45

45

45

68

97
97
103

105

113

124



CapituloIV. Elniicleo fundante del desarrollo capitalista: subsuncion
formal y subsuncidn real de las fuerzas productivas objetivas,
asociativas, subjetivas e intelectivas del ser humano bajo el
capital 141

A. Maquinariay tiempo libre 146

B. “Decdmo el capital se convierte asi en una cualidad
altamente misteriosa” 164

CapituloV. Consideraciones sobre la nacion a partir de la
forma del valor 203

Capitulo VI. Laforma comunidad del proceso de produccién.
Formas comunales que han precedido al régimen del capital:
algunas determinaciones de forma y contenido técnico-

organizativo 231
A. Marxy las formas comunales 231
A.1 Losavatares de una discusion infructuosa 231

A.2 Forma de comunidad ancestral o arcaica, o forma de
propiedad y produccién comunitaria 239
A.3 Laformacomuna agricola o rural 248
B. Caracteristicas técnico-organizativas generales de las formas
comunales aproximacién conceptual. 251
B.1 Lascomunidades hérdicas 251

B.2 Forma de comunidad ancestral o arcaicay forma de

comuna rural o agraria 263
B.2.1 El proceso de trabajo inmediato 263
C. Recubrimiento de la forma social sobre la forma material del
proceso de trabajo inmediato 299
C.1 Lacomunidad arcaica de segundo tipo 314

C.2 Lacomuna agricola y los modos de interconexién superior de la
organizacién comunal 323
C.3 Formas de circulacion del trabajo social 333
D. Formacién secundaria de la sociedad: el desarrollo y consolidacién

de la propiedad privada de las condiciones de produccién 350



Introduccion a la edicién de 2009

Era de noche y parecia que todo estaba acabado. En abril de 1992, a
cuatro dias de haber sido detenido y desaparecido por los agentes de
inteligencia del gobierno de Jaime Paz Zamora, parecia que toda nuestra
viday nuestros planes politicos se desmoronaban. Con cuatro familiares
detenidos, varios dirigentes de la organizacion indigena Ejército
Guerrillero Tupac Katari (ecTk) vejados en habitaciones contiguas, con el
encarcelamiento de la direccién politica nacional de la mds importante
estructura de cuadros politicos indigenas de las dltimas décadas, con
mis libros saqueados por “investigadores”, con los suefios truncos de ver
una gran sublevacion indigena, destruido el trabajo politico paciente de
mads de diez afios; obligado, a patadas, a mantenerme de pie y sin dormir
todos esos dias, torturado yamenazado con recibir unabala en la cabeza
ante mi negativa de delatar a mis companeros, tome una decisién: o
bien me matan en ese instante o luego serian ellos los perdedores, ya
que utilizaria cada &tomo de lallama de la vida salvada para reconstruir
y alcanzar nuestros suefios colectivos de un poder indigena.

Era un viernes por la noche. A lo lejos se oia musica de alguna
discoteca y el fiscal Nemtala, militante de Accién Democrdtica
Nacionalista (apn), tomd la decision de aprovechar el ruido exterior para
pasar de los golpes y el insomnio al uso de descargas eléctricas. En el
patio del cuartel policial los torturadores, que expresamente habian sido
mandados por el gobierno, refan al verme gritar de dolor por los efectos
de la electricidad. Cuando dejaron de mojar mi cuerpo para facilitar el
efecto de la descarga eléctrica, les pedi que me mataran. No lo hicieron
y desde ese momento se inicio6 su derrota.
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Torturaron a mi compainera de lucha y de amores frente a mis
ojos, y nunca pudieron obtener informacién alguna de doénde se
hallaban los depdésitos bélicos de las comunidades. Detuvieron a mi
hermano inocente y amenazaron con detener a nuestra hermana y
madre, y nunca obtuvieron el nombre de ningiin militante. Cada vez
que los agentes se cansaban de tanto golpearnos y abandonaban el
cuarto de tortura, nos comiamos las hojas de papel donde estaban los
instructivos politicos que intentaban utilizar para incriminarnos. El
intento de suicidio de Raquel', quien se negaba a seguir soportando
las torturas de Nemtala, paro esta vordgine sérdida y macabra de los
servicios represivos del gobierno “democritico” del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR)-ADN.

En el penal de mdxima seguridad de Chonchocoro, recientemente
estrenado, no pedimos ni clemencia ni favores, ni pequefios beneficios
con los que se va doblegando el alma del encerrado. O nos fugdbamos
o aguantdbamos los afios que sean necesarios, pero no nos quebrarian.
Estuvimos un mes en aislamiento absoluto en un pabellén que debiera
albergar a 100 presos. Nos prohibieron tener contacto con otros presos,
nos prohibieron leer prensa, oir radio, ver televisién y tener visitas.
Nuestra correspondencia era retenida por dias en gobernacién para que
sea fotocopiada y acumulada en archivos del fiscal a la espera de hallar
nuevos “indicios”, pese al lenguaje matematico con el que escribia a mis
seres queridos. A los tres meses tuvimos opcién de leer algunas viejas
revistas que usaip habia regalado al penal. A los meses, y a regafiadientes,
nos dieron la posibilidad de recibir periédicos. Libros, talvez alguno que
otro, pero nada de politica, imponia el gobernador de la cércel.

3Qué libro escoger que pueda pasar las restricciones de seguridad
pero que pudiera ser trabajado durante un largo tiempo? El capital de
Marx lo habia leido en sus tres tomos cuando tenia 16 afios, y luego
varios capitulos en la ultima década. Faltaba, no cabe duda, una lectura
rigurosa de la obra y, de hecho, ya estaba en mis planes a corto plazo,
pues mianterior libro, De demonios escondidos y momentos de revolucion,
habia avanzado el estudio del pensamiento de Marx sobre la formacién
de la nacién, de las clases campesinas y de las comunidades agrarias,
precisamente revisando sus escritos previos a la redaccion de El capital,
incluidos sus borradores.

1.Raquel Gutiérrez Aguilar, ex militante del EGTK.
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El estudio de El capital y de las obras posteriores de Marx era el
siguiente paso para seguir profundizando en la obsesion tedrica politica
de los dltimos quince afios: las comunidades y la nacién como palancas
de la critica revolucionaria de la sociedad capitalista.

A la vez, El capital, no cabe duda, literalmente no parecia nada
riesgoso o politico frente a los celosos guardianes de la cdrcel. Al menos
sutitulo no hablaba ni de guerras, ni de sublevacionesy facilmente podia
ser entendido como un libro mds de gestion empresarial, tan de moda
en esos anos de auge neoliberal. ; El capital? Por qué no. Talvez asi el reo
se dedique a hacer alguna empresa y deje de meterse tanto en politica,
coment6 alguno de los guardias encargados de vigilarnos dia y noche.

Asfi lleg6 el primer tomo de El capital de Karl Marx a la cdrcel de
madxima seguridad de Chonchocoro. Si lograr introducir un libro a la
cdrcel era tan complicado, habia que sacarle el mayor de los réditos
intelectuales alos pocos libros que pudieran ser permitidos. Ahinacié el
plan de una lectura exhaustiva de EIl capital. Recordé el viejo seminario
de Bolivar Echeverria en la Facultad de Economia de la Universidad
Auténoma de México (unam), donde se lefa parrafo a parrafo el primer
tomo de El capital. Yo tenia talvez afios de encierro por delante, no sabia
cudnto tiempo duraria esta infamia estatal, asi que decidileer y analizar
el libro linea por linea y capitulo por capitulo.

Recuperando las viejas lecturas de adolescencia, durante tres anos
nos sumergimos en la lectura del primer tomo de El capital. Comencé a
llenar cuadernos de escritura encriptada de mis interpretaciones y me
di modos para que esta base escrita pudiera entrary salir de la carcel sin
que los guardias se dieran cuenta, para tener una fotocopia de reserva
afuera, ante el riesgo de una requisa nocturna de los grupos de élite
policial que destruyeran o robaran mi documentacion.

De hecho, la redaccién del primer manuscrito del libro sufrio
varias batidas nocturnas en las que alas dos o tres de la mafniana éramos
sacados de nuestras celdas para que agentes encapuchados de los grupos
de élite antiterrorista revisen, maltraten y hasta destruyan incluso la
mads diminuta de las escasas pertenencias que una cdrcel de maxima
seguridad permite.

En las primeras batidas el manuscrito no tuvo percance. Estaba
redactado con una letra tan diminuta y en clave que aturdi6 al oficial
que lo encontrd, quien prefirié botar los cuadernos al suelo junto con la
ropay el jabon usado del lavamanos.
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Las siguientes requisas fueron mds estrictas. Todo lo escrito
fue decomisado, y después de largas campafias de denuncia ante las
instituciones de derechos humanos, los manuscritos fueron devueltos.
La seguridad tenia miedo a lo que pensaba y escribia, pero estaba
claro que, hicieran lo que hicieran, seguiria escribiendo y ddndome
modos para que quedara a buen recaudo. Asi que, en una economia de
esfuerzos mutuos, acordé con la gobernacion del penal que, aunque sea
ilegal, ellos podian fotocopiar mis textos y cartas a cambio de que las
dejaran salir y entrar. Ellos hacian como que me controlaban y lefan,
y yo hacia como que lo aceptaba. Pese a este “armisticio”, mantuve mi
propio circuito de entradas y salidas de documentacién, y la seguridad
carcelaria hizo todo lo posible por hallarla, aunque sin resultados, hasta
el dltimo dia de mi permanencia en Chonchocoro.

Una udltima historia sobre el tortuoso devenir del borrador final del
libro, ya en version magnética y antes de que pueda llegar a la imprenta,
la relata Raquel en su introduccién. Al final, habia tantas versiones
manuscritas o magnéticas por todas partes, entre amigos y vigilantes,
que ya antes de ser publicado era un libro con decenas de lectores.

Asi fue que comenzamos a redactar este libro. Al afio y medio, las
condiciones de control se fueron relajando. Habiamos participado en
un motin carcelario que, entre otras cosas, erosiono las restricciones y
controles estrictos de la cdrcel de maxima seguridad, pudiendo ingresar
libros sin mucho problema. Ello nos permitié tener algunos otros textos
de Marx para avanzar en la investigacion y, ademads, acceder a los
cronistas de tiempos de la Colonia, con lo quela articulacién conceptual
entre la l6gica de El capital y las comunidades indigenas pudo avanzar
en una primera etapa.

La mayor parte de las cronicas coloniales pudieron llegar a mis
manos gracias a Alison Spedding, quien quincenalmente nos hacia
llegar los textos a la carcel.

De esta manera tuvimos la materia prima para el trabajo. Para
avanzar en la obra, el resto era tiempo para pensar y escribir, que es
algo que la cércel ofrece de una manera generosa. Si a ello sumamos
la paz que brinda el altiplano, a 4.000 metros sobre el nivel del mar,
estdbamos ante un escenario cuasi mondstico para la reflexiéon. De
hecho, nunca mds en mi vida logré tal sintonia entre el tiempo sin
apremios, el espiritu reposado ante la fatalidad del cerco, la naturaleza
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prédiga en silencios reveladores y el intelecto libre, libre y exaltado
como nunca para escudrifiar mds alld de las rejas, de los muros, de
las torretas armadas; mds alld de cualquier control y con la capacidad
de penetrar, como nunca antes, espacios légicos. Al final, el resultado
seria un libro que lee a Marx, esto es, la critica insuperable de nuestro
tiempo —como le gustaba decir a Sartre— para entender el potencial
comunista de las comunidades indigenas, y todo ello redactado en un
lenguaje y una légica extractada de las lecturas de topologia que tanto
me habian agradado cuando estudiaba matemadticas, y que ahora en la
cdrcel me servian para despejar la mente.

Pero a medida que me hundia en la lectura de El capital para
hallar las herramientas que me permitan entender a las comunidades,
estaba claro que no se podia comprender la potencia emancipativa de
las comunidades como libre asociacién de productores sin entender
la fuerza expansiva del capitalismo, su dindmica interna como
expropiacion de la capacidad productiva de los productores. Esto es, el
capital como el reverso de la comunidad o, si se prefiere, la comunidad
como lo no-capital, como el reverso del capitalismo.

Peseaqueladescripcionylosdatosdelasestructurascomunitarias
los proveian otrasramasdeinvestigacion, como la etnohistoria, entender
el potencial comunista de la comunidad no podia hacerse desde la
antropologia o la historia, porque desde alli sélo se la ve en su existencia
fija, sin movimiento y sin potencia interna. Su fuerza emancipativa sélo
puede ser entendible desde la comprension de la fuerza que la comprime
o la destruye a lo largo de estos siglos, es decir, a partir del desarrollo
interno del capitalismo. De ahi que cuanto mds queria llegar a entender
las comunidades, mds necesitaba entender el capitalismo, su ntcleo
fundante. Por ello la estructura final del libro.

La primera parte estd dedicada a leer la dindmica histérico-légica
del capitalismo, desde su desarrollo inicial (las formas del valor) hasta
el modo en que el capitalismo se produce expansivamente a s mismo
(la subsuncion). Todo ello como un proceso totalizante de enajenacion
del trabajo en todas sus modalidades (material, inmaterial, emotivo,
etc.) y, por tanto, como hecho civilizatorio. Y su reverso, la comunidad
del trabajo, entonces también como hecho totalizante de la totalizacion
capitalista, esto es, como civilizacion. Esa es la segunda parte del libro.

Dado que el estudio de las comunidades andinas y de tierras bajas
hasta la actualidad requeria una enorme cantidad de material de dificil
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acceso, restringimos esta primera parte del estudio ala comprension de
la estructura de produccion de las comunidades en la etapa precolonial
y colonial, dejando para otro momento la etapa contempordnea.

De esta forma quedé redondeado el esquema interpretativo del
libro. Estudiar la estructura civilizatoria del capitalismo en su proceso
de densificacion material y de extension territorial universalizante, por
un lado y, por otro, complementariamente, la estructura civilizatoria de
la comunidad en su forma histérica local y crecientemente subsumida
por lalégica mercantil-colonial (la comunidad colonial y pre-colonial),
esto es, en su densidad material primaria y territorialidad fragmentada,
tal como se ha dado histéricamente hasta hoy, mostrando que la
clave de la comprensién de la dindmica interna de las comunidades
contempordneas se halla en si misma y en su subsuncién a la dindmica
interna del capitalismo. E igualmente, entendiendo que la clave de la
superacion del capitalismo se halla en sus propias contradicciones
internas y las propias potencias expansivas universalistas contenidas
en las comunidades locales.

Alfinal, se trata de unlibro que busca escudrinarlafuerzahistérica
del comunismo como densificacion material superior y territorialmente
universalizada de la civilizacion comunitaria a partir de lo que hoy somos
y hemos llegado a ser, esto es, a partir de la conjuncion de las potencias
comunitaristas universales contenidas en las contradicciones del
capital (lasluchas obrerasy el intelecto social-universal), y en las fuerzas
productivas asociativas, subjetivas e histéricas de las comunidades
agrarias y urbanas actualmente existentes.

Se trata ciertamente del libro mds abstracto y complicado que he
trabajado. Partedeellose debealapropia problemdticaabstractaelegida,
a saber, los fundamentos criticos del nticleo “genético” del desarrollo del
capitalismo y las formas comunitarias locales. Por ello, el lector debera
mantener la paciencia. Ensentido estricto, considero que mis posteriores
investigaciones sobre la condicién obrera, los movimientos sociales, la
formacion del Estado, etc., son en parte derivaciones tematicas de la
matriz conceptual trabajada en esta obra.

LaPaz, 20 de febrero de 2009

Alvaro Garcia Linera
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Palabras preliminares

Las vicisitudes para que este libro haya podido ver la luz han sido tantas,
que para describirlas en detalle seria necesario escribir una novela. Y seria
una novela entre cémica y ridicula. Seria, como todo lo que tiene que ver
con el poder, una farsa grotesca.

Para comenzar, unos torvos agentes de los organismos de represion,
encabezados por un “probo fiscal” sobre quien pesan acusaciones incluso
de haberasesinado aun hombre y quemado su cadédver, destrozaron nuestra
biblioteca; a cuentagotas hemos ido encontrando y recuperando algunos
ejemplares. Con lo que fuimos consiguiendo, Alvaro recomenzé su trabajo
en el penal de Chonchocoro, en una época en que el régimen penitenciario
erano so6lo opresivo e irracional, sino completamente absurdo: los primeros
borradores fueron escritos bajo el sol de plomo del altiplano porque en ese
entonces parte de la “rehabilitacién” consistia en que los presos pasaran
ocho horas diarias a la intemperie.

Avanzo el tiempo y con €], el trabajo. Borradores, libros, comentarios
iban y venian de cdrcel a cdrcel, hasta un momento en que, como era
inevitable, una parte de lo que ahora es el capitulo 11 se perdié. Tuvimos
que rehacerlo, lo que fue aprovechado por el autor para reelaborar el plan
general de exposicién de las ideas.

El cuerpo bdsico del texto estuvo listo méds o menos en abril-mayo de
1994 y entonces comenzamos a esperar que las “autoridades” permitieran
que entrara en el penal un instrumento tan subversivo como una
computadora, con la cual realizar el trabajo de edicién.

Gracias al celo profesional, ignorancia y defensa de la estupidez,
la computadora jamds pudo entrar a Obrajes, pero logré ingresar a
Chonchocoro y permanecer alli durante aproximadamente cuatro
semanas, que fueron de trabajo intensisimo en correcciones, organizacién
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de notas, etc. Sin embargo, los “inteligentes” del cer volvieron a pensar que
puede someterse la voluntad humana cometiendo un abuso mds, y un dia
sencillamente se robaron la computadora y todo lo avanzado con el texto
trascrito (hace dias, el sefior San Martin, después de permitir que nuestra
computadora fuera utilizada por personal de relaciones publicas de su
oficina, finalmente nos la devolvié descompuesta).

Antiguo conspirador, el autor no fue tomado por sorpresa. Gran parte
de este materiallogré salvarse, pero tuvo que correrlos avatares dela edicion
desde la cércel. El material llegé a mis manos y tuvimos que realizar miles
de malabarismos, imposibles de llevar adelante sin una enorme cantidad
de personas amigas y solidarias.

Ademds, tuvimos que encarar también los problemas de un libro
que es editado tinicamente con recursos propios. La carcel —debiamos
intuirlo— no es un lugar seguro para guardar dinero, y parte de lo que
tenfamos destinado a la edicién nos fue robado. La policia, tan “eficiente”
en otras tareas, jamds pudo hacer que recuperdramos ni un peso.

Pero con todo, el libro estd aqui, terminado y como testimonio de la
voluntad humana, de la vitalidad que no se detiene ante ningtin obstaculo
y ahora tendrd que mostrar en otros dmbitos su significado y utilidad.

Es sin duda un libro denso. Escrito con un estilo pesado, complicado...
que a decir del autor —ante mis constantes criticas—, es el tinico que ha
podido imprimirle a sus ideas en la prisién. Yo recomiendo al lector no
iniciar la lectura por el capitulo 1 que es quiza el mds abstracto y en parte el
mds complejo, sino por el capitulo 1, continuar con el tercero y el cuarto y
después haceryalalectura del primero. Igualmente, en la parte del texto que
toca lo relativo a la nacién, recomiendo leer el capitulo vi antes que el v.

Sugiero también que no se abandone la lectura al encontrar las
primeras partes complicadas o demasiado abstractas. Es un libro que vale
la pena leer.

Por tdltimo, una vez mds agradezco a tantas hermanas que nos han
apoyado siempre, sobre todo a Silvya, que con paciencia infinita revisé
conmigo unay otra vez los borradores, y a Rita y Melvy, las primeras entre
las compafieras imprescindibles.

Cércel de Obrajes, febrero de 1995

Raquel Gutiérrez Aguilar

14



A manera de introduccion®

En sintesis, lo que nos preguntamos es: ;como construir la
autodeterminacion general de la sociedad de hombres y mujeres
concretos siendo que, por un lado, estd visto que los d&mbitos de accién
auténoma de los individuos hasta ahora sélo alcanzan una dimensién
local, grupal, restringida, sin llegar a conformar una estructura de
orden realmente social, mientras que, por otro lado, el espacio social
de la no-autodeterminacién no sélo es monstruosamente poderoso
por los recursos que posee, sino que ante todo porque él si se halla
definido (y por tanto es el unico que en el fondo nos define a unos en
relacion con los demds) como social, como social-universal, que es la
forma contempordnea de la existencia de lo social? ;Cémo superar esa
frustrante impotencia que devora a diario la actividad vital y creativa
transformadorade cientos de miles de hombres ymujeres que conquistan
espacios locales de autonomia pero que con el tiempo ven c6mo su obra
es devorada por el apabullante poderio de la totalidad maquinal no-
autodeterminativa del poder del capital, suplantando lo mds exquisito
y noble de la pasién humana? ;Es que realmente hay posibilidades de
emanciparse delageneralidad (o totalidad social) no-autodeterminativa
a partir del avance de los pequeiios espacios locales de autonomia a que
estd condenada hoy dia la accidn vital humana, sabiendo que nunca se
forma un fodo sumando linealmente las partes?

En otras palabras, ;es posible pensar o repensar nuevamente
una estrategia de superacion del todo no-autodeterminativo y la
construccion de una totalidad social autodeterminativa a partir de esta

* Para esta edicion se abrevio la introduccion.
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desventaja estructural del localismo y la parcialidad en la que se da la
accion auténoma de los individuos y que no tardard en enajenarse de
ellos? Esta pregunta recorre el mundo hace més de 150 afios. Creemos
que el horizonte estratégico de la respuesta ya fue dado también por
esos afios y no creemos, pues, en la necesidad de “nuevos paradigmas”
(Kuhn) que echen al baul de la prehistoria todo lo que, en términos
generales, se dijo al respecto. Sin embargo, hay mucho fracaso histérico,
mucho trabajo vivo abatido, mucho sufrimiento echado por la borda,
mucha deshonrosa estafa y traicién puestas en juego que necesitan una
explicacion, que exigen un balance critico de los paradigmas que han
sido gufas para la reflexion y la accién.

No se trata de negar el horizonte estratégico de la autodetermina-
cién social, que es lo que impulsa y va a seguir impulsando a las fuerzas
mads sublimes de la actividad creativa humana. De lo que se trata es de
enriquecer y perfeccionar nuestras capacidades cognoscitivas de la
realidad que sostienen nuestras potencias y anhelos transformadores de
esa misma realidad o lo que hemos de llamar el grado de readecuacion
entre las posibilidades de la autodeterminacion y la amplitud de las
capacidades sociales para tal efecto.

Asi como la imposibilidad de demostracién del quinto postulado
de Euclides o de aplicar la teoria de la relatividad general a las
singularidades del espacio-tiempo de curvatura y densidad infinitas, no
niegan la geometria euclidiana ni la relatividad general, sino que, por
el contrario, esos retos han posibilitado el nacimiento de la geometria
“riemanniana” y los esfuerzos por desarrollar una teoria cudntica
gravitacional que recogen y superan los logros bdsicos de las teorias
precedentes, asi los postulados revolucionarios de este ultimo siglo
—de ese siglo en el que se ha empenado tanta pasion e imaginacién de
millones de personas con los resultados que conocemos ahora— deben
ser tomados como componentes imprescindibles de un movimiento en
espiral ascendente que los contiene al mismo tiempo que los supera.

Loscontiene porqueeseldevenirdeesas “preposiciones” elque nos
apertrechadelasagudasherramientas criticas parapreguntarnosacerca
del alcance de sus respuestas y de ellas mismas; son las armas criticas
las que, con sus limitaciones, nos abren las puertas a la comprehension
de nuevos problemas y vicisitudes que sin ellas no habriamos podido
siquiera percibir. Pero también superacién porque el vivo bagaje
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histérico con el que ahora interpelamos las nuevas contingencias es
distinto al que alimento esas certezas heredadas. Precisamente la carga
con la que ahora nos arrimamos al devenir social es el resultado de la
interaccion de las antiguas certidumbres contrastadas con la realidad
efectiva y cuyo resultado es justamente la actual perplejidad ante las
monumentales vallas no previstas que se nos han venido encima y en
contra de toda intencién emancipativa.

La angustiante necesidad de orientacién en este deprimente
panorama de vaciamiento de sentido y la propia exigencia de una teoria
que es por esencia critica y autocritica, revolucionaria y revolucionante
—el marxismo— obliga pues a emprender un aufhebung hegeliano, una
superaciéon-conservacién de nuestras verdades-creencias-intuiciones-
demostraciones labradoras del porvenir social o, si se prefiere, usando
las palabras del viejo Marx, de unas “rectificaciones” del aparato critico
préctico en el que nos apoyamos los revolucionarios. Se trata, entonces,
de avanzar en “rectificaciones paradigmaticas”, en precisiones ausentes,
como lo fueron las de 1871 a raiz de la Comuna de Parfs, esto es, del
momento de mdxima conquistayderrotadelaaccién autodeterminativa
del proletariado mundial en el siglo xix. En ese entonces se rectifico el
papel del trabajo-vivo frente ala maquinaria del Estado; posteriormente,
con los campesinos chinos, esta rectificacion se expandio a la esfera de
las fuerzas productivas, y con los obreros europeosy chinos de principios
del decenio de 1970, al terreno de la organizacion del trabajo y en parte
ala cultura.

Actualmente, si de alguna “rectificacién” tuviera que hablarse en
esta problemadtica de los fundamentos de la autodeterminacién social,
creemos que ésta debiera abarcar por lo menos los siguientes tres
aspectos centrales:

Hoy dia no sélo estamos ante un mercado de cardcter mundial
que intercomunica las diversas producciones locales (subsuncion
formal de la circulacién al capital), sino que es la misma intimidad del
proceso productivo en su realidad técnico-organizacional la que tiene
una necesidad planetaria. Mano de obra, conocimientos, informacion,
tecnologia, inversion, flujo de materiales, actividad especificamente
laboral de todo el proceso de produccion, tiende a hallarse repartida en
una cadena de territorios nacionales en la que cada uno de éstos por
separado es irrelevante y estéril.
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De aquiqueno pueda existirunrégimen de produccion alternativo
y mucho menos superior al del capital si no supone y contiene, como
materia prima transformada, a esta determinacion universalista de
la practica humana. Cualquier otra forma de produccion es a lo sumo
provisional, en trdnsito, funcional o derivada de la del capital. Por
tanto, la socialidad —esto es, el entorno que define la actividad de los
hombres y mujeres, lo que da sentido a sus acciones, el lugar donde
ellos prueban la validez de sus intenciones— es de caracter igualmente
universal, por lo que la emancipacion real, el movimiento en pos de ese
objetivo y los hombres y mujeres que han de llevarlo a cabo sé6lo pueden
ser igualmente social-universales. Se trata de una tesis conocida, pero
que solo ahora asume importancia material decisiva, definitivamente
conductorayreguladora del resto del conjunto de tesis correspondientes
ala emancipacion.

El desarrollo del capital ha alcanzado tal densidad que lo que
siempre estaba presente como componente importante, ahora, a fines
del siglo xx, toma un papel medular, conductor de los demds elementos
del cuerpo de la emancipacién. En segundo lugar, lo que se tiene que
superar ya no solo es el dominio econémico del capital, sino el orden
civilizatorio del capital, la materia del capital, la cultura, la organizacion
deltrabajo, eltiempo,lasexualidad,laeducacion, elocio, el conocimiento,
la locura, la fuerza militar, la relacion politica, la institucionalidad del
Estado, las fuerzas productivas, la conciencia del capital, la socialidad
y humanidad del capital. De aqui proviene, entonces, una conclusién
decisiva: la magnitud de la obra en extension y profundidad es tal que
s6lo se la puede llevar como despliegue autodeterminativo directo,
en todos los terrenos posibles del cuerpo social, de los miembros de la
sociedad sobre sus relaciones de vida.

Hay que abandonar, por tanto, de una buena vez, laidea vulgariza-
da de la “conquista del poder” que se ha traducido en la ocupacion del
poder ajeno, luego de la propiedad ajena y la organizacion ajena por
una élite esclarecida que mds tarde ha devenido en administradora
de ese poder, de esas propiedades y de esa organizacién ajenas a la
sociedad. De lo que se trata es de que la sociedad construya su poder
para emanciparse del poder privado prevaleciente e instaure el poder
de la sociedad como tinica forma del poder en la sociedad. Si la sociedad
entera no construye su poder (desde los niveles mds diminutamente
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capilares hasta los nticleos globales y fundamentales), la emancipacion
es una farsa suplantadora.

Queda en pie, sin embargo, la interrogante de inicio, o lo
que podemos llamar los principios de orden y relacion entre las
acciones locales de autonomia frente a la totalidad general y por una
nueva totalidad que, como corolario, nos arroja dos aclaraciones o
“rectificaciones” parciales. Veamos.

La individualidad critica, la creatividad, las nuevas formas
de aprendizaje, de relaciones de pareja, los vinculos familiares, la
escolaridad, las formas sencillas y directas de socialidad local (desde la
familia, el barrio, el centro de trabajo, los medios de comunicacién...),
lostiposyusosdelatecnologia,lostiposdesocialidad, decomunicacién,
de produccion cultural, etc., son lugares donde al igual que en los
procesos de trabajo y las confrontaciones politicas y militares se
despliegan relaciones de poder, donde se ponen en juego y se definen
las formas de construccién y autoconstruccion del individuo social,
de su lugar historico, de sus posibilidades venideras, de sus vinculos
con los demds. Bajo el régimen del capital, de una manera ascendente,
estas esferas han sido o estdn siendo reestructuradas en funcion
del orden del valor (por lo que se habla entonces de una civilizacién
del valor-mercantil), ante la cual las antiguas formas de socialidad
(gratificantes o no, casi siempre mds directas y menos cosificadas)
se hallan en retirada o definitivamente sepultadas, y en las que la
capacidad autoconstructiva social del individuo (libertad social) y
de la colectividad (siempre presente e inconscientemente reforzada
en su sustento material-césico por el capital) son sistematicamente
avasalladas, reprimidas, bloqueadas, dirigidas (en parte) por la forma
del valor (mercantil) de las relaciones entre las personas. Hablamos
entonces de una capacidad autoconstructiva meramente cosificada y
extrafiada de sus propios portadores.

Sin embargo, el que estos territorios tengan un devenir histérico-
real como lugares de acontecer de un flujo de fuerzas concretas, en
tanto son figuras sociales dindmicas en las que se despliega la vida
inmediata, las intenciones y los proyectos de los individuos compelen
a trazar relaciones de fuerza, de energia, de oposicién, construccion e
iniciativa que reivindiquen las auténticas potencias humanas creadas
histéricamente (la comunidad), que verifiquen la autodeterminacion y
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lo méas profundo de la naturaleza humana (la naturaleza como objeto
intimo de realizacidon).

Esta es sin duda la positividad trascendente de la actitud de
muchos partidos y movimientos anticapitalistas de liberacién nacional-
indigena, sindicatos, comunidades, fuerzas guerrilleras, asociaciones
alternativas, feministas, cientificas, ecologistas, barriales, juveniles,
culturales... auténomos, que han decidido juntar fuerzas en uno de los
espacios de la realidad social para darle batalla al despotismo terrorista
del capital, para conquistar frente a €l trechos de autonomia unificada.
Son pues, duda no cabe, actos encomiables ante los que uno no puede
dejar de asumir partido para apoyarlos, considerdndolos parte de un
movimiento tecténico de emancipacion social, parte de las fuerzas que
nos justifican y exigen un futuro distinto al existente. Hay iniciativa, hay
creatividad en ellos, hay en el fondo blisqueda de autodeterminacidn,
por lo que son parte actuante de esa legién anticapitalista que siembra
futuro superador de lo existente.

Pero esta accion celular presenta un riesgo y una limitacion.
Riesgo y limitaciéon comun a cualquier accién humana frente al poder
dominante, sélo que aqui amplificados por mil, por la amplitud
universal de lo que se enfrenta: la dispersién atomizada de sus
esfuerzos medularmente definidos por la ausencia de totalidad social,
de generalidad, de ambicién civilizatoria, que deja ese campo de
batalla, decisivo para la eficacia real y expansiva de cualquier empresa
contempordnea, al enemigo. A ese enemigo al que se busca derrotar s6lo
en lo particular, en lo local, olvidando que esa derrota, ese retroceso
aceptado en el &mbito de la totalidad, del sentido de la generalidad, a
pesar de los heroicos avances que se pueden alcanzar en tales o cuales
esferas locales, de una manera no deseada, legitiman y reafirman la
victoria total y social del capital (éste no existe, pues, como terreno de
discusion y disputa).

Esa victoria en los hechos no sélo fundamenta la derrota histérica
de los otros grupos autonomistas ante esta reafirmacion inconsciente
de la totalidad por los otros iguales-ajenos (a esto podriamos llamar una
proyeccién enajenada de la fotalidad), sino que ademads, por reaccion
encadenada de estas catastréficas contrafinalidades producidas por
la accién de cada uno respecto a los demds, fundamenta la propia
derrota en aquel terreno local en el se habia podido avanzar en la
autodeterminacion.
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Tal es, en sintesis, la l6gica monstruosa de esta maquinaria
planetaria llamada capital que fecunda contrafinalidades a partir de
finalidades locales y particulares.

Revisemos esto con un ejemplo. Una vez sellada la correlaciéon de
fuerzas generales tras la derrota de los ejércitos incdsicos en los valles
de Cochabamba y el derrumbe del Estado rebelde de Willcapampa,
la unificacién intracomunal, el sentido y contenido de totalidad y
socialidad fundados en el ayllu quedan anulados y reemplazados por
un tipo de totalidad y socialidad mercantil-colonial que va de la mano
de los ejércitos invasores, la culturalizacion cristiana-medieval y la
ambicién mercantil del conquistador.

La Colonia trastoca traumédticamente el orden social-cosmolégico
vigente pero no logra hacer tabla rasa con la entidad comunal ni con sus
fuerzas contenidas: ellas despliegan una tenaz y persistente resistencia
de reproducirse, de preservarse en su dindmica y logicidad interna
frente ala desrealizacion colonial-mercantil. De ahi surge esa capacidad
para flexibilizar la pertenencia comunal mds alld del parentesco
consanguineo, la adopcion negociada de los forasteros, la utilizacién de
éstos para mantener el flujo de productos de distintas zonas ecolégicas,
la mercantilizacién formal y controlada de bienes comunales, del
producto del trabajo, de las fuerzas de trabajo para sostener y preservar
el orden comunal de acceso a la tierra, sus fuerzas productivas y su
cosmovision, etc.

Asi, cada comunidad por separado (es la situaciéon en la que
quedan definidas por la relacién de fuerzas surgida del hecho colonial)
se esfuerza por conquistar espacios de soberania. Puede que cada
comunidad en uno u otro terreno de la organizacion de la vida de sus
miembros logre significativas victorias en esta resistencia activa, que no
estd exenta de acciones ofensivas, pero dentro del marco estratégico de
la defensiva general.

Sin embargo, y esto es lo decisivo y lo tragico, cada victoria local,
cada trecho de autonomia localmente conquistada frente al poder
colonial se logra resguardando, hasta cierto punto legitimando y a la
larga reforzando, ese poder colonial general, ya que junto a la conquista
de autonomia local se estd produciendo y preservando la relacion de
fuerzas general fijada como momento colonial del continente, esto es, la
desestructuracion de la interunificacion comunal.
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Cada comunidad puede, por separado, preservar sus tierras
locales o sus autoridades o sus sistemas de cultivo o sus formas de
circulacion de las riquezas, pero a costa de dejar en pie y adecuarse a
un poder global colonial-mercantil que arrebata a otras comunidades
sus tierras, o las obliga a convertir a sus autoridades en agentes
mercantiles o a transformar sus tierras en mercancia y, a la larga, a
reforzar sin desearlo un poder general que va a arrasar con las propias
conquistas de la comunidad particular. Aqui la historia acontece de
una manera tan perversa que la victoria local, la conquista autonémica
local cimenta hasta cierto punto un holocausto general. La conquista
de una comunidad local se autonomiza como derrota general hasta
un punto tal que esa indiferencia respecto a las demds comunidades
locales (sentido y contenido de socialidad) deviene (llevando las cosas
a un extremo) en inconsciente complicidad con la derrota del resto
de comunidades y la suya misma. Y es que sélo cuando la comunidad
local, su autodeterminacién, se postula, se ambiciona como comunidad
general, como socialidad total autoproducida (1781, Tupak Katari), la
socialidad colonial se ve en entredicho, ve cuestionada su légica y siente
amenazado radical y definitivamente su poder, por lo que la respuesta
es igualmente feroz.

Sélo entonces, en funcién de esta reconfiguraciéon total del
sentido de las cosas, es que la resistencia local, particular, es coherente y
comprometida en sus postulados mds intimos, con las intenciones méds
esperanzadoras de esos hombres y mujeres que se han involucrado en
esa batalla.

Sin esta ambicién de totalidad autodeterminativa, el riesgo
inminente no sélo es que lo logrado deje en pie el avasallador avance
del régimen del capital en otros terrenos (y a la larga en el suyo), sino
que incluso esa victoria local se convierta en un componente mas de esa
demoniaca obra, en una perturbacion que alimente y refuerce el orden
de ese “sistema disipativo” llamado civilizacién del valor mercantil.

Esto que ha venido sucediendo a cada accién humana que se
ha visto aplastada por una totalidad regional, nacional o continental,
ahora lo es por una totalidad a escala planetaria. Asi como en cada
acto se halla contenido el todo, es el todo mundializado del capital el
que violentamente descarga su peso destructor en cada acto particular
autodeterminativo que cualquier persona realiza en el rincon mads
infimo del mundo.
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Aqui recurrimos a algunos conceptos de la fisica de la
termodindmica de los sistemas abiertos, que ayudan mucho a esclarecer
la capacidad autoperpetuadora del valor-mercantil. Nos dice llya
Prigogine que aquellos sistemas alejados del equilibrio, a partir de un
punto de bifurcacién, son capaces de crear estructuras de orden con
la cualidad de obtener flujos de materia y energia para autosostenerse,
de las “perturbaciones” y fluctuaciones que se suceden en su interior.
Ahora bien, la civilizacién del valor, pero en particular el poder del
Estado —pues ahora es éste el que nos interesa por ser su condensacion
en nivel critico—, pueden ser vistos como megaestructuras “disipativas”
y capaces de pervivir, mds aun, de reproducirse, de ampliarse y
regenerarse a partir delas “fluctuaciones” o movimientos antisistémicos
locales, de las perturbaciones sociales, en este caso, de las resistencias
locales, de los espacios de autonomia fraccionados que surgen dentro de
su territorialidad de influjo.

Estas, pese a la finalidad por la que son impulsadas, devienen
inconscientemente en flujos vitales que cimientan la autoperpetuacion
del poder social del capital, tal como nos lo muestra una y otra vez la
experiencia dolorosa y patética de las historias de las luchas de masas
de los dltimos cien afios.

Para que la estabilidad de esa “estructura disipativa” sea afectada
de tal modo que se estructure un nuevo tipo de relaciéon de orden y
contenido de los miembros constituyentes de la sociedad, se requiere
que por su “disfuncién” (inicio de emancipacién de un conglomerado
de individuos en algtn terreno de la vida social) o por inyeccién (lo que
ya ahora es imposible, por el cardcter universal del dominio del valor) de
una o varias unidades latentes del nuevo “sistema” u orden social, éstas
entren en competencia con la forma predominante del funcionamiento
delsistemadominante, detalmaneraqueoseandevoradasoaniquiladas
por el funcionamiento tradicional o bien superen un umbral de
“inestabilidad” que les permita crecer en nimero y densidad hasta ser
capaces de imponer sobre la naturaleza del relacionamiento entre las
personasy a través de las cosas una nueva forma de funcionamiento, de
orden y contenido general que, a la larga, suprima las fases residuales
del anterior funcionamiento.

Pero para que estos elementos “mutantes”, subversivos, que
introducen esa perturbacién, para que estos espacios de autonomia y
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autodeterminacion local frente al régimen del valor mercantil puedan
alcanzar tal objetivo, han de llevar como inclinacién fundante de su ser,
como necesidad de su devenir, precisamente la fotalidad, el impulso ala
reconfiguracion del orden del sistema termodindmico, de la naturaleza
general y total del poder social, desde el mismo momento en que
empiezan su andar local y aislado. Sélo esas perturbaciones dentro
de la infinidad que pueden darse y sélo unas cuantas de la infinidad
de las primeras que han de persistir, tienen la posibilidad (si, sélo la
posibilidad, ni siquiera la inevitabilidad) de ser mds que un testimonio
local, yde provocarunadisfunciénirreversible que cambiela naturaleza
del orden social general del poder. Sélo las perturbaciones que llevan
como destino irrenunciable la organizacion total y general de la vida son
capaces de verse a si mismas en las demds perturbaciones y, por tanto,
de intercomunicarse con el resto de las experiencias autodeterminativas
locales como necesidad apremiante, como obligacién para existir.

La diferencia, pues, entre el vulgar reformismo y el punto de
vista critico no es que el primero dedica sus fuerzas a terrenos que
aparentemente no tienen que ver con el cuestionamiento directo del
poder politico, en tanto que los otros si. Esta es una interpretacion
unilateral del poder que olvida que él es tanto sintesis como cristalizacion
de fuerzas (al igual que la dualidad onda-particula de la materia, se
puede hablar de una dualidad relaciéon de fuerzas-maquinaria del
poder del Estado). La diferencia radica en que mientras los reformistas
intervienen en estos campos como terrenos fragmentados donde se
lleva a término la finalidad de la “autonomia” conquistada, el punto de
vista critico asume absolutamente todos los terrenos de la realizacion
de la vida del individuo (que hemos citado al principio) como espacios
donde la realizacion final y decisiva de la autonomia real ahi buscada,
consecuentemente, so6lo se logra en tanto también es conquista de la
autonomiayautodeterminacion en todos los terrenos sociales siguientes
en los que se ansia y se expande ininterrumpidamente —aunque, claro,
no con la misma sistematicidad e intensidad como en el elegido—
incursionando en ellos, vinculdndose y comunicdndose con los que yalo
han hecho, etc. En este caso, lo particular se ambiciona en la generalidad
de las particularidades locales; lo particular se proyecta en lo general y
lo general se realiza en los diversos particulares.
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No se trata entonces de negar a nombre de la revolucionarizacion
de lo existente el esfuerzo sacrificado y heroico que hombres y mujeres
despliegan en multiples terrenos separados de la vida para resistir,
para disputarle a la civilizacién del valor-mercantil la organizaciéon
de contenido social de la autoridad. Se trata de ver cémo es que
desde ahi, como compromiso verdaderamente radical y consecuente
con la particularidad de lo que se ha emprendido, se es capaz de
intercomunicarse, de expandirse ininterrumpidamente a otros terrenos
en que el despotismo del capital cerca y asfixia la experiencia local. Se
trata de impulsar las interunificaciones de cada experiencia auténoma
para construir una gigantesca red capaz de traspasar ese umbral de
bifurcaciéon termodindmica o esa omnipresencia del poder general
para ponerlo en entredicho en su regularidad efectiva total. Se trata, en
definitiva, de ver cémo es que cada uno de estos avances dan forma a
una ofensiva concéntrica, de cémo son parte de un impulso totalizador
capaz de disputar el sentido social y material de totalidad al capital sin
negar por ello un sélo instante la pertinencia y el compromiso de la
actividad local escogida; de ver a esta bisqueda de totalidad como la
maneramasradicalmente comprometidaconlarealidad ytrascendencia
de la autonomia local conquistada.

Sélo esta generalidad restituida en el horizonte de lo particular
puede romper esa desmoralizante enajenacion de la practica humana
local que deja siempre de bruces y aténitas a las personas que ven como
resultado de su hacer exactamente lo contrario de lo que inicialmente
se habian propuesto como proyecto. Y es que pareciera que el poder
del Estado del capital fuera un universo “godeliano”, esto es, incapaz
de autofundamentarse si no es recurriendo a lo que no-es-capital (de
hecho, el capital mismo funciona asi, apropidndose de la capacidad viva
del trabajo, que es lo directamente no-capital).

Ahora, ariesgo de abusar de la palabra, hay una dimension critica,
o umbral de inestabilidad, de la estructura de orden prevaleciente
que todo esfuerzo convergente de resistencia y autodeterminacion
parcial ante el poder social debe necesariamente rebasar para volver
pensable, factible, posible la desestructuracion real del viejo orden y la
construccion de uno nuevo. Este es el de la desestructuracion del poder
politicoy su sustitucion por uno de naturaleza y forma distintas.
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Esos territorios sociales de disputa del contenido de la vida social,
de resistencia y construccion parcial de autonomia frente al valor-
mercantil de la socialidad, rebasan con mucho el estrecho marco del
poder politico, del orden politico que rige la vida de las personas, pero
curiosamente hay un dmbito de interseccion unificante entre todos
estos territorios como sintesis de las relaciones de fuerzas sociales que
las describen, que las identifican histéricamente, y como cristalizacién
objetiva de esas fuerzas en movimiento fluyente, que actia a la vez
como amplificador y perpetuador de esa relacion de fuerzas. Ese dmbito
comun activo relacionista-maquinal es el poder de Estado.

El Estado es, pues, mucho menos que el territorio social de la
configuracién de fuerzas e iniciativas, pero es su sintesis orgdnica
expresivay el medio material cosificado de la relacion prevaleciente y de
la neutralizacion de las fuerzas y energias riesgosamente contrapuestas.
Los comportamientos como méquina o como relacién (o ambas a la
vez, dependiendo de la singularidad de las fuerzas entrelazadamente
confrontadas) son entonces propiedades indisolubles de esta “funcion”
sintética-activa del poder de Estado.

Elrebasamiento de ese umbral de inestabilidad critica que supere
a disfuncién homogenizante-absorbente o potencia de integracion
del Todo-del-capital (la conquista-construccién del poder del estado),
permite una conquista inicial de un dmbito de generalidad-social,
de presencia compacta o fundamentacion real de una nueva relacion
que significa la adquisicion y memorizacién de una nueva forma de
unificacion general de las personas entre siy a través de las cosas.

Esto es, ante todo, el inicio (apenas el inicio) de la conformacién
de una nueva forma social de organizacién de la obtencion y del disfrute
social de los medios materiales (cdsicos, simbdlicos) de vida. Pero, a la
vez, bajo las actuales circunstancias de existencia de una socialidad-
universal, esta emancipacion insinuada por la victoria local (la nacién
u otro ente parcial) tiene que materializarse definitivamente como
accion-general-universal, por lo que los logros en el terreno del poder
politico-nacional (una formaintermedia de generalidad-particularidad)
y productivo general-local son apenas un momento inicial de lo que
tiene que ser una actividad general-universal y en la que cada una de las
conquistas en estos territorios debe proyectarse efectivamente, como lo
hicieron inicialmente respecto al poder politico nacional, las acciones
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autodeterminativaslocales de los grupos de hombres y mujeres, etc. Asi,
cada totalidad relevante es apenas una particularidad de una totalidad
m4s vasta pero que debe estar contenida en cada particularidad como
irresistibilidad comprometida de devenir.

Ver al Estado en su dualidad de relacién-mdquina nos permite, a
su vez, comprender mejor ese concepto de lo que se ha venido a llamar
“politica de alianzas” y que en términos mas fisicos podriamos llamar
el grado de interunificacién de los componentes del sistema que portan
un nuevo orden de adquisicion de la materia y energia y se desean como
totalidad. Si bien la obtencién del poder politico general es la obtencion
de un materialidad susceptible de catalizar en todos los terrenos de la
vida la nueva légica producida y lograr su autosustentacién, por otro
lado, para que esta “herramienta” defectuosa pueda funcionar como
herramienta de un orden de naturaleza social distinto al prevaleciente
anteriormente y no sea mera reactualizacion renovada del viejo
orden (la tragedia contempordnea), tiene que existir una relacion de
fuerzas sociales que abarque la totalidad de los dmbitos de la vida de
los individuos y que éstas sean lo suficientemente potentes como para
autocristalizarse hegemonicamente en una configuracion total de
relacion de poder distinta a la hasta aqui existente.

No puede haber una nueva naturaleza del poder politico sin
una nueva correlacion de fuerzas sociales en los &mbitos multiples de
las relaciones de poder, esto es, si no se ha construido desde todos los
territorios de despliegue de la vida social, en todos los vasos capilares
del cuerpo del poder social-nacional, un flujo de energia de pasiones,
de imaginacién, de autonomia, de capacidad transformativa, de
resistencia y emancipacion individual-colectiva frente al poder del
valor mercantil, lo suficientemente denso como para traducirse en una
configuracion semiestatal (porque es la sociedad misma en proceso de
autodeterminacion, lo que inevitablemente también supone a la larga el
camino a la emancipacién contra el Estado en cualquiera de sus formas)
de nuevo contenido que las sintetice y luego las refuerce y expanda.

La “conquista” de la relacién de poder no puede ser, pues, una
argucia inteligente ante una desinteligencia o desfase entre los de arriba,
ya que, de serlo, lo nuevo estd insustanciado, sostenido solamente por el
entusiasmo y la devocién de una élite que no tardard en ser devorada
por su proeza. La “conquista” revolucionaria de la relacion de poder
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ha de ser una trabajosa construccién multiforme y lo mas amplia
posible en todas las prdacticas de la vida social (comenzando por la del
proceso de trabajo, de consumo, de imaginacién, de convivencia) que,
tremendamente politizada desde suinicio, culmina (y tambiénlarebasa)
contundentemente en estareconfiguracion cristalizada delasrelaciones
de fuerzallamada poder politico. Y esto no es otra cosa que la emergencia
del mas amplio fecundamiento de iniciativas culturales, imaginativas,
organizativas, espirituales, militares, artisticas... autodeterminativas
de la sociedad laboriosa, creadora frente, en contra, sobre, por debajo y
por dentro de las fuerzas institucionalizadas del poder del capital, pero
siempre interunificadas en pos de un mismo movimiento envolvente y
totalizador que no hipoteca energias fuera del espacio local escogido,
sino que hace que las que se vierten en €l se vuelvan mds intensas, mds
eficaces y gozosas, mds plenamente sociales. Por otro lado, no es raro
que esta casi infinita obra social s6lo pueda desarrollarse en el fuego de
una larga guerra social o una consecuente radicalizacion subversiva de
la democracia de la que los levantamientos de la multitud no son més
que los sellos que culminan una larga labor previa.

De aqui desprendemos una tercera “rectificacion” de los
“postulados de emancipacion”, y que se refiere a que el “partido politico
de la revolucién” no es otra cosa que la sociedad misma en movimiento
autodeterminativo. Sélo este “partido” puede “conducir” a la sociedad
a la construccién de un nuevo poder-contra-el-capital porque sélo la
sociedad vital, creadora, conduciéndose a simisma, ha de producir conla
misma energia que produce la riqueza material-planetaria que sostiene
a toda la humanidad, a las relaciones de fuerzas de poder que niegan y
superan la relacién de poder-de-el-capital. Aquellos destacamentos mas
esclarecidos, mds activos, mds sistemdticamente herederos de una fértil
herencia de lucha comin, méds desprendidos de la materia del statu quoy
mads comprometidos con la voluntad social de revolucionar lo existente,
hoy como ayer siguen siendo imprescindibles, pero no para “conducir”
ala multitud como quien lo hace con un nifio en medio de una autopista
ni para “mostrar camino” a una supuesta masa inconsciente de sus
requerimientos, sino para expandir, para generalizar, para ayudar a
interconectar, para contribuir a prever las conveniencias y dificultades
de lo que la sociedad laboriosa, sus infinitos grupos y unificaciones
hacen, estén donde estén, contra el orden civilizatorio del capital,
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por el surgimiento de comunidad universal. Las vanguardias deben
pues abandonar sus diddcticas pretensiones aleccionadoras sobre la
sociedad y deben ser mds bien educadas por esa misma sociedad en
lucha, que es la que en verdad alumbra y engendra las tinicas opciones
de autodeterminacién, porque la emancipacién humana o la hacemos
todos en todo o no la hace nadie en nada. Esta es en sintesis la dramatica
experiencia de las utopias apocalipticas del siglo xx.

Si, hay que volver a leer El capital y al capital una y otra vez para
rastrear desde sus niveles mds corpusculares lo que ésta monstruosidad
es, paracomprender lo que ella ha hecho de nosotros, de nuestro trabajo,
de nuestras voluntades y esperanzas, para saber lo que ella es capaz de
hacernos. Ellibro que tienes en tus manos intentarecorrer nuevamente la
historialégica de estas preguntas colgadas ala vereda de un enloquecido
triunfalismo capitalista. A la vez, inicia el escudrifiamiento abstracto
de lo que como materia y como legado disponemos en estas nuestras
atormentadas tierras para hacerle frente e ir méds alla de la civilizacién
del capital, esto es, de lo que es directamente no-capital pero que es la
fuente irreemplazable con la que el capital se alimenta y expande, y que
ala vez puede enterrarlo: el trabajo-vivo y la comunidad.

Enero de 1995

Ma. Raquel Gutiérrez Aguilar
Alvaro Garcia Linera






Para Mary y Mary Carmen,
madre y hermana, que atin nos siguen
ensefiando a vivir...






Vivir con la divina disponibilidad
del condenado a muerte... con
ese increible desinterés por todo,

salvo por la llama pura de la vida.

Albert Camus






Capitulo 1

La determinacion social-natural de toda
forma de produccion. Valor de uso y su
determinacion social

En su realidad mds abstracta, qué es en definitiva la sustancia de la
riquezasinolautilidad, eluso, el goce, el disfrute'. Dado que el serhumano
es, como cualquier otro ser viviente, un ser insatisfecho en si mismo,
definido respecto a si mismo como incompletitud, pero que se diferencia
de todos ellos porque es un ser que tiene como objeto de su realidad
esencial atodo el mundo material, incluido él mismo, s6lo puede serenla
transformacion, comprension y apropiacion de ese objeto de su esencia,
del universo material, incluido él mismo como realidad de utilidad. La
utilidad, el uso, el goce no radican basicamente en la corporeidad o la
idealidad del individuo en si mismo, sino en la aprehensién satisfactoria
de lo circundante, de lo que él y la suma organizada de los seres como
él que lo definen, en su corporeidad y su actividad, son sélo el vehiculo
para tal aprehension. La riqueza en general es, pues, el conjunto de
las formas concretas que adopta la relacién entre el ser humano y la
naturaleza, incluida la suya propia, y que siempre son un producto y un
presupuesto permanente de la existencia real humana. La diversidad, la
amplitud y el cardcter de estas formas no son otra cosa que la medida de
la consistencia y multilateralidad de esa riqueza.
Estamismaincompletitud del ser humanoy exterioridad del objeto
de su esencialidad establece la forma general de la riqueza a través del
cardcter esencialmente externo, objetivo, de ella respecto al individuo.
Unaherramientaconlacualcazaresunelementottil,unamédquinaconla
cual arar, el aire que respirar, unarelacion productiva entre las personas,

1. Marx, Manuscritos de 1861-1863, parte publicada en Teorias sobre la Plusvalia, México: Fck,
1980.T. I, p. 248.
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el individuo mismo para la colectividad, todos ellos son objetos titiles,
por tanto, partes del conjunto de la riqueza del ser humano y en las que
es evidente su cardcter objetivo inmediatamente externo al individuo.
Sin embargo, existen otras formas especificas de riqueza que no tienen
de manera directa este cardcter, como la mano del hombre, su habilidad,
el conocimiento, el tiempo libre, la festividad, el deseo, la disposicion
voluntaria de esfuerzo, etc. Pero cada uno de estos elementos de riqueza
se define en cuanto tal en la accién de exteriorizacion del individuo y
en el vinculo inmediato con esa exterioridad tocada, trabajada. La
mano es ltil no en su reposo contemplativo sino en tanto vehiculo de
respuesta a las sefales y estimulos de la exterioridad de la persona y
como accién transformadora frente a ella. La habilidad es sintesis activa
de un conocimiento adquirido frente a una realidad especifica y que
vuelve a ella como calidad de la accién del sujeto. El conocimiento, a
su vez, es la aprehension de diferentes momentos de la realidad natural
circundante y de su forma especifica social que completa su definiciéon
de utilidad en el momento en que adquiere materialidad (discursiva,
escrita, como accién, como objetividad instrumental, etc.) externa al
individuo. El gozo, la festividad, el deseo, todas ellas formas de riqueza
simbdlicas, para efectivizarse han de externalizarse como productos o
actitudes o gestos individuales o colectivos que le dan especifica forma
de representacion material a través de las cuales son significadas.

Por su parte, el tiempo libre en su determinacién mds abstracta,
como medio de interpretacion humana de la cualidad socializada
de la naturaleza circundante y, mds especificamente, como modo de
relacionamiento del individuo con la eficacia de su accién reproductiva
ante la naturaleza, puede ser visto también como una determinacién de
la naturaleza misma cuya medicién y uso se hace en relacion al cardcter
de la accion de la persona. En la determinacién de la riqueza, el cuerpo
del individuo, en el que se efectiviza el cardcter de las riquezas, es
entonces el vehiculo portador, depositario de determinadas cualidades
naturales objetivas, cuya amplitud y generalizacién dependen de la
forma social especifica de su apropiacion y desarrollo, pero que en si
mismas son momentos especificos del movimiento y de las leyes del
movimiento de la naturaleza.

Estecardcteresencialmente externo delariquezadefine entonces
el “contenido material” de la riqueza, la corporalidad objetiva de
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ella, su existencia como “forma natural” (c6sica o como simple gasto,
como desprendimiento en unos casos y social-simbdlica en otros).
La riqueza siempre se da directa o indirectamente (a través de su
manifestacion) bajo la forma de cuerpo material (c6sico o simbdlico)
diferenciable y separable.

De alli, dos caracteristicas definitorias de la riqueza en tanto
“contenido material”: (a) su consistencia natural, pues toda objetividad
esencialmente externa tiene una forma natural, dada o producida; o
(b) una objetividad social expresiva de su contenido (una simbologia,
una actitud individual, grupal, etc.). El gasto, la prodigalidad, el acto
de un deseo, de los que nos habla Baudrillard, han de materializarse
igualmente siempre sobre un cuerpo “natural” (una cosa) o social
(un gesto, una intencién, una posicién, un impulso), que representa
una actividad directa (un producto de consumo, de interpretacion)
o acumulada (la historia de la comunidad, su orden organizativo
emblematizado, por ejemplo, en un bastén de mando en un aylly, etc.).
Que esta actitud social quede cristalizada, mediada y reconocida por
el tiempo de trabajo contenido o como simple “volatilizacion gratuita
y festiva de las fuerzas del cuerpo”?, es una determinacion de la forma
social en la que la actividad, cualquiera que ésta sea, existe en su
realizacion. Por otro lado, existencia de una identidad préctica entre la
sustancia de la riqueza y la forma material que ésta adopta; la utilidad
radica en la materialidad misma del objeto de riqueza y tiene entonces
una existencia material identificable en si misma, aunque vista como
sustancia ésta es también una relacién social que da cuerpo al uso real
de esa utilidad. A este “contenido material” de la riqueza, Marx lo llama
el valor de uso.

Elvalor de uso es, por tanto, la cualidad objetiva de la riqueza bajo
unaformasocial-naturalquehacedeestariquezaunautilidad especifica;
no es la utilidad misma por mucho que ella esté incorporada en la forma
material de la riqueza. Una herramienta, “un material de la naturaleza
adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de forma”?
sirve a determinados fines, por ejemplo, moldear un material, y ese acto
de utilidad especifica define el valor de uso de la herramienta. Pero la
asignacion del uso y la finalidad deseada no estdn incorporadas a ella,
no es parte de su “forma natural”. La capacidad de trabajo corporalizada

2.Jean Baudrillard, El Espejo de la Produccion. Barcelona: Gedisa, 1980.
3. Marx, El capital, Tomo I, México: Siglo xxi, 1981, p. 214.

37



Forma valor y forma comunidad

en un trabajador tiene como valor de uso el trabajo mismo, él constituye
su consumo en acto, y esa cualidad es indisoluble de la capacidad de
trabajo que es portada por el ser humano, mas la asignacién del uso y
su fin orientador no vienen incorporados en la misma objetividad de la
fuerza de trabajo, asi como no viene tampoco definida en la capacidad
de trabajo la creacion de plusvalor. El uso en general es, pues, distinto
del valor del uso.

El que este valor de uso siempre esté corporalizado en una forma
natural no significa que la actividad transformativa del ser humano no
esté ahi plasmada sino que, precisamente, ella queda cristalizada en
un objeto, en una materia natural modificada que objetivamente sigue
siendo un material natural, s6lo que ahora modificado en su forma.

La utilidad entonces estda fundada en la necesidad (consuntiva?,
corporal, festiva, simbdlica). Es la necesidad de tal acto o de tal objeto
la que impulsa su satisfaccion a través de determinada materialidad
cuya forma social-natural en acto satisface esa necesidad; entonces,
el elemento aparece como ttil, como valor de uso por sus cualidades
de forma, aunque la utilidad ha sido la que ha designado a esa forma
material su valor de uso. La necesidad, como condicién de relacion
social, halla en las formas de materialidad especificas la satisfaccién de
su demanda y la satisfaccion prdctica reside en la materialidad natural
de lariqueza. Pero lo que la ha definido como riqueza, lo que ha tendido
el puente entre lo social y lo natural, entre la relacion y el contenido
material especifico, es la utilidad, que es una relaciéon objetiva social
y es la que da a su vez el contenido social determinado al contenido
material de lariqueza, al valor de uso (una especificidad social-natural,
pues). La necesidad es la que da vida al valor de uso, la que lo llama a
la existencia material, mas ella es una cualidad objetivamente externa
al valor de uso considerado, el cual se realiza en la satisfaccion de esa
condicion exterior a su forma objetiva e interior a su existencia como
cuerpo de utilidad. Hablamos aqui entonces del valor de uso de una
“porcion de naturaleza significativa”, que en su naturalidad objetiviza
una intencién cultural especifica como potencia social orientada y
como fin material deseado; la “forma natural” de la riqueza puede ser
vista por ello como manifiesto objetivo de un programa social, como
materialidad social-natural®.

4. Se refiere al consumo.
5.Los productos en tanto valores de uso se presentan como “objetivaciones de una capacidad
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En el caso del tipo de riqueza social que se halla corporalizada
como objeto sensible, hay una otra caracteristica que define y revela
indirectamente el contenido social-natural de la cualidad del valor de
uso: lo que Marx llama el “cardcter determinado cuantitativo” del valor
de uso. Cuando la utilidad es referida a su forma material como valor de
uso, como utilidad especifica, no sélo hacemos referencia a una forma
de la materia de la naturaleza, a una forma material identificable de
la riqueza, a una determinada forma en la que se halla corporalizada
(cardcter material), sino ademds, precisamente por esto, potencialmente
cuantificable o mensurable o situable o limitada (cardcter cuantitativo).
Elvalor de uso es, pues, siempre una materialidad especifica susceptible
de cuantificacion; pero s6lo bajo una determinada forma social de la
organizacion productiva esta cuantificacion deviene en imprescindible
y buscada e, incluso, llega a subordinar el caracter cualitativo esencial.
Su especificidad cuantificable revela entonces rasgos de la forma social,
de las relaciones sociales en las que existe como utilidad.

Claro, si consideramos la “masa social” del niimero total de un
valor de uso, ella depende de la necesidad social cuantitativamente
determinada de esos objetos ttiles. La escasez y la abundancia
pero, ante todo, el que la sociedad haya dirigido una proporcion
correspondiente de sus fuerzas y actividades laborales en relacion
al volumen total de los valores de uso requeridos, dependen de la
necesidad social existente y de la forma social especifica en que es
confrontada esa necesidad y que vendria a constituir la forma historica
de “satisfaccién” de la necesidad. El volumen cuantitativo de los
valores de uso revela entonces la necesidad social, esto es, el “valor de
uso elevado a la potencia social”$, y con ello, el tipo de asignacién de
distribucion de las actividades laborales de la sociedad.

El famoso ejemplo del arado y la mdquina dado por Marx para
identificar la forma econémica-social histéricamente prevaleciente, es
precisamente el esfuerzo de comprension de las relaciones sociales a
través de la utilidad y las formas especificas de la materialidad natural
tomada como titil, delos valores de uso enlos que esas relaciones sociales
se expresan. Igualmente, el grado de escasez o abundancia, la amplitud

técnica especifica de transformacion de la naturaleza -capacidad singular diferencial dentro
del sistema global de capacidades del trabajo social- y como satisfacciones de una necesidad
igualmente especifica de consumo improductivo o productivo”. Bolivar Echeverria, El
Discurso Critico de Marx, México: Era, 1986, p. 189.

6. Marx, El capital, tomo III, Siglo xxi, pp. 1.117-1.118.
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y la diversidad de los valores de uso también manifiesta determinados
aspectos de las relaciones sociales existentes. El valor de uso puede
ser visto entonces también como una determinacién de forma social-
natural plena.

Junto a estas determinaciones de caracter material de este tipo de
valor de uso, de la riqueza material, existen otras directamente ligadas
a las primeras, en las que también se resuelve el contenido social que
impregna las formas naturales de los valores de uso: es el cardcter dado
o producido del valor de uso. Aunque siempre asume en su materialidad
una forma social-natural, ésta puede presentarse como existente
naturalmente en si misma, como el aire, el mineral o una planta, o bien
puede ser producida como unaherramienta, un sembradio, un alimento,
un conocimiento, etc. En ambos casos, la forma material en la que se da
la utilidad es esencialmente natural, pero ésta puede existir de manera
directa, en si misma, sin intervencion de la accién humana, o bien ser
producto de la actividad material del ser humano.

En este ultimo caso, son los propios materiales que la naturaleza
proporciona los que toman una forma producida y los que manifiestan
como cualidad natural la sustancia de la utilidad. Son, por tanto, nuevas
formas naturales producidas, no dispuestas directamente. Un abrigo es
una forma natural que, por las cualidades de lalana, de sus componentes
materiales especificos, es ttil, mas, en su forma material, éste ha sido
producido; la naturaleza en su forma de lana ha sido moldeada por la
actividad laboral del ser humano para darle una nueva forma especifica
de presencia. Igualmente, el conocimiento que estd corporalizado en
el individuo y depositado en la actividad pensante y en sus formas de
exteriorizaciones,enultimainstancia,lainternalizaciéndedeterminados
aspectos del curso intimo del movimiento de la naturaleza, incluida la
del propio hombre. Aqui, entonces, el valor de uso es producido por el
ser humano a través de las materias y con las materias que la naturaleza
le proporciona. Esto es mucho mds evidente en los tipos de riqueza
social-simbédlicos, pues no sélo son resultado, sino que ademds quedan
corporalizados en determinadas actividades sociales-en-acto de los
individuos; se puede decir que son su producto mds directo.

La amplitud y densidad de estos valores de uso producidos
sefala, por tanto, parte de la forma del intercambio orgdnico entre el ser
humano yla naturaleza, la forma social de su existencia o, si se quiere, la
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cualidad material puesta como ttil devela en parte la propia socialidad
que la coloca como utilidad.

Lamaterialidad del valor de uso puede ser apreciada también en su
cardcter activo o en reposo, o como condicién pasiva de la actividad. Por
ejemplo, como herramienta la forma material es activa, directamente
transformadora (claro, a través de la vida que le infunde el trabajo
humano en accién) de otras formas naturales existentes. Como gasto,
voluntad o festividad, el valor de uso es en si mismo actividad en acto,
movimiento vivo que engendra nuevo movimiento de los individuos o
colectividades que son su destino. Como aire o como edificio, la forma
material no es directamente activa, aunque si es condicién material
imprescindible paralaactividad. Se trata ciertamente de un componente
incorporado a su materialidad, pero que, a la vez, esta en funcion de la
necesidad a la que ha sido convocada. Unos cerros no son directamente
“activos” conrespecto ala actividad productiva de determinados bienes,
mas pueden serlo para la actividad creativa artistica, etc.

Lo decisivo en todo esto es que la utilidad social en su concepcion
critica es, en esencia, practica social, desprendimiento vital dirigido
a un fin, gasto, esfuerzo corporalizado con un objetivo particular que,
en cuanto tal, no nos dice nada todavia de la forma social en la que este
desprendimiento ha de concretizarse (como ritual, como ceremonia,
como palabra, como simbolo, como tiempo, como trabajo, como
gozo), ni quien ha de ser la beneficiaria de ella (el propio individuo, la
comunidad, el duefio de los medios de produccion, etc.), ni la finalidad
social en la que ha de cristalizarse (como convivencia, como festividad,
como didlogo o alimentacion con los dioses, como obtencion de medios
devidadirectos, comoinversion productiva, como medio de valorizacién
del valor, etc.), que definen en conjunto la forma social de la utilidad,
que puede existir ya sea como sacrificio o prodigalidad, tal como sucede
en las formas comunitarias de sociedad, o como valorizacion del valor,
tal como ocurre en la forma capitalista de sociedad.

Asuvez,yen este mismo nivel de abstraccion, el valor de uso ha de
ser visto como la objetividad resultante de la actividad del ser humano
hacia la naturaleza; es la cualidad material de la utilidad en la que se
resume no sélo la intensidad de esta relacién, sino también la amplitud
y el contenido de esta relacién. En el valor de uso quedan objetivadas las
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formas histdricas de la relacion entre las personas’ con la naturaleza.
Su descubrimiento-construccion es, pues, “un hecho histérico”, por
mucho que (en el caso de que los valores de uso que se presentan bajo la
forma de materialidad césica directamente consumible) la utilidad de
esas cosas radique en “la particularidad natural en cuanto tal” y, por
tanto, que esencialmente sea independiente de las formas sociales del
desarrollo histérico.

En el valor de uso, la humanidad se descubre en la cualidad de
sus apetencias, en la amplitud o estrechez de éstas que marcan la
potencialidad de sus capacidades; en el valor de uso el ser humano

7. De aqui que Marx en El Capital, cuando nos estd hablando del Valor de Uso y lo relaciona
con el trabajo concreto, no es que estd “reduciendo” el Valor de Uso de su concepto general
a su identificacién social en tanto trabajo, esto es, identificindolo socialmente en tanto
cristalizacion de trabajo y medido por el tiempo que ese trabajo ha consumido, tal como cree
Baudrillard, y que ciertamente es una modalidad estrecha de conceptualizar la utilidad en
sus distintas formas materiales. En el primer tomo de El capital, Marx no nos habla del valor
de uso en general, sino del valor de uso de la mercancia (El capital se inicia con el estudio de
la mercancia, de una especifica forma social del producto de trabajo); esto es, del producto
del trabajo cuya forma social es el valor y de la que, por tanto, su valor de uso estd definido
por el valor. En esta continua confusién entre lo particular y lo general, radica gran parte de
las agudas criticas de Baudrillard al presunto pensamiento de Marx.

8. Op. cit., p. 44.

9. Marx, Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Politica (Grundrisse), Obras
completas de Marx y Engels (oME) tomo xxi, p. 208, en adelante, Grundrisse La importancia
decisiva de la “forma natural del producto” es contundentemente sefialada por Marx, por
ejemplo, cuando al considerar “el proceso real de produccion” sefiala que ésta ha de depender
también de “la clase del valor de uso” a producir en tanto plusvalor que se ha de incorporar
como “elemento de produccion en la esfera de la produccion capitalista”, de tal forma que
“coincidaaquidirectamente” producciényreproduccion “enunaescalasuperior”. Aquielvalor
de uso como resultado determina a su vez la posibilidad misma de la forma social del proceso
productivo o, en palabras de Marx, de la construccion de las “determinaciones econémicas de
forma”. Marx, Manuscritos Econémicos 1861-1863, parte publicada en Teorias sobre la Plusvalia,
T. II, México: rcg, 1980; México: Siglo xxi, 1980, pp. 450-451; T.III, p. 224. En el manuscrito del
tomo III de El capital que ya hemos citado anteriormente. Marx muestra cémo el valor de uso
“elevado a la potencia social” establece la divisién social del trabajo en términos de c6mo se
“impone en relacién a los productos globales originados en cada una de las esferas sociales
particulares de la produccién”. Luego continda: “pero si el valor de uso de una mercancia en
particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesidad en el caso de la masa
social delos productos de esa mercancia depende de quelamisma sea adecuada alanecesidad
social, cuantitativamente determinada, de cada tipo de producto en particular, y por ello el
trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esferas de la produccién
en proporcién de estas necesidades sociales que se hallan cuantitativamente circunscritas.
La necesidad social, es decir, el valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui como
determinante de la cuota de tiempo global de trabajo social correspondiente a las diversas
esferas de la produccidn. Esta interdependencia entre el valor de uso y la forma histérica de la
sociedad, sin embargo, no es distinta de la forma social generalizada que asume el producto
del trabajo sino su supuesto; en el caso de la produccién mercantil se trata de “una ley que se
manifiesta ya en la mercancia individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de
su valor de cambio”. Marx, El capital, T. 111, Siglo xxi, p. 118.
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existe en tanto el uso, en tanto la utilidad de su capacidad para darle ala
materia natural esas formas que satisfagan sus necesidades. En el valor
de uso, en definitiva, el ser humano se ve en su incompletitud natural-
radical que sélo puede ser satisfecha por el uso y transformacion de
la naturaleza general, incluida la suya propia, por la comprension de
sus leyes y fuerzas volcadas como materia de satisfaccién. En sentido
estricto, el valor de uso es el contenido material de la riqueza y la
naturaleza existe como fuente potencialmente inagotable de ella. Se
puede decir entonces, que el valor de uso es la condicion y el resultado
ultimo de la materialidad de toda forma social, de hecho, toda sociedad
es en definitiva una forma de adquisicion de los valores de uso y, por
tanto, ella también puede ser vista como un valor de uso.

El que la riqueza se defina basicamente como contenido material
no determina ningun tipo de relaciones de soberania o subordinacion
del individuo hacia la materialidad social-natural. Como su nombre
dice, estas relaciones no son objetos, no son contenidos materiales
sino especificas actitudes, determinado movimiento del ser humano
hacia la naturaleza de caracter objetivo que puede materializarse como
resultado en objetos, pero estos son sélo expresivos de la relacion, no
son la relacion misma. El que en determinadas formaciones sociales
la naturaleza aparezca como soberania, como poderio insondable
al que el ser humano se subordina, no es una cualidad objetiva de
la naturaleza en si ni de la naturaleza particular humana; es una
especificidad de la actitud particular, histérica, de las personas frente
a la naturaleza, de la forma social de relacionarse con ella y a través de
ella entre si, de sus fuerzas y capacidades logradas hasta ese momento.
El que en su momento histérico el individuo, por ejemplo, deposite en
el valor de uso general, en la naturaleza en cuanto tal y en los valores de
uso especificos, poderio y dominio sobre la propia vida del individuo
y que, entonces, la materialidad aparezca como portadora de poder
soberano inaprehensible, no es una cualidad intrinseca de la propia
materialidad, como sucede de una manera técnico-religiosa en las
milenarias economias agricolas con la tierra, o enajenante y opresora en
la economia capitalista con los medios de produccion. Es la objetivacion
manifiesta de fuerzas humanas estrechas y restringidas que no han
logrado penetrar totalizadora y comprensivamente en el mundo del
vivo movimiento aprehensible e ilimitadamente creciente de las fuerzas
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de la naturaleza para dar cuerpo a valores de uso especificos. En otras
palabras, es la materializacion de una forma estrecha de la formacion
social en la que se dan las formas materiales de la riqueza.

Mas también hay formas sociales generales en las que la riqueza
en su contenido material queda, por asi decirlo, “opacada” por la propia
forma social que presenta a la riqueza como producida, como resultado
de la potencia social. La sociedad pareciera restituir su soberania
sobre su actividad y su producto, pero ésta no necesariamente se da de
manerainmediatayreal. Puede darse como una pura abstraccion, como
potencialidad negada porlaestrechezdelaformasocial dela produccién.
En este caso, la forma social con la que aparece la riqueza material
define, por una parte, una forma especifica del cardcter cuantificable
de la riqueza, de su control, de su posesion, que son ya directamente
relaciones de apropiacion, y por otra, formas de su adquisicién en la
naturaleza que son relaciones de produccion especificas de la riqueza
social que no se limitan sélo a expresar las relaciones fundantes, sino
que las producen como resultado.

El especifico valor de uso social de las riquezas comenzando
por la “forma natural” en la que ellas se dan, pasando por las propias
capacidades social-naturales que las engendran, constituyen pues el
auténtico fondo histérico material sobre el que gira la organizacion
social en cualquiera de sus formas. La forma general comunal y la forma
general del valor (mercantil) de la organizacién de la vida social son dos
de estas modalidades en las que el valor de uso se socializa entre las
personas como “productoras” y “consumidoras”.

Escudrifiar los principios elementales ordenadores y los limites
contradictorios que alumbran las posibilidades de su superacion, es el
objeto de este trabajo.
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Capitulo II

La construccion légico-historica de la
racionalidad mercantil-capitalista. La
forma civilizatoria del valor mercantil

A. La forma mercancia del producto del trabajo

El valor (mercantil) es una forma social de la riqueza, cuya sustancia no
siempre acompana la existencia de las formas materiales de la riqueza,
sino a determinadas formas de riqueza producidas, resultantes de un
especifico tipo general del proceso laboral humano. En este sentido, el
valor es una relacién social comun a diferentes periodos histéricos de
produccién de riqueza, pero lo que si distingue a unos de otros es cuando
la forma de valor aparece como la forma misma de la construccion del
caracter material de la riqueza, de los valores de uso; cuando aparece
como forma especificamente social del producto, como relacion
objetiva. En este caso estamos ante el régimen de produccién capitalista
ylariqueza aparece bajo la modalidad de mercancia.

A.1 Las determinaciones elementales de la socialidad
del valor: valor, valor de cambio y forma del valor. La
forma de valor como determinacién del producto del
trabajo como mercancia.

En tanto la mercancia es una forma social historica especifica de
la riqueza material producida, o, si se quiere, “la forma social en que
toma cuerpo el producto del trabajo™, es, en primer lugar, un objeto

1. Marx, Glosas marginales al “Tratado de Economia Politica” de Adolph Wagner publicado
como apéndice al primer tomo de El capital, r.c.E., p. 718 (en adelante Glosas a Wagner...).
También Teorias sobre la Plusvalia, T. 111, p 97. Manuscritos de 1861-1863, capitulo “Digresion
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que satisface necesidades, que posee utilidad. Por tanto, “la forma del
valor de uso es la forma del cuerpo mismo de la mercancia”?; es la forma
natural en que existe. Pero lo primero que distingue esencialmente a la
forma mercancia de otras formas sociales generales de la riqueza es
que su utilidad inmediata no se presenta directamente para el individuo
o el cuerpo social que la ha hecho surgir; “su valor de uso es para alguien
que no es su poseedor”®; la mercancia existe en tanto es valor de uso
para otros en tanto su utilidad directa no es para su productor.

En esta caracteristica queda anulado un contenido decisivo del
valor de uso en la forma mercancia: en tanto existe como valor de
uso para otros, que no son sus productores directos, la mercancia se
presenta como el vinculo material abstracto entre los individuos, entre
el productor y los otros, como afirmaciéon material de sus reciprocas
necesidades, por tanto, “como determinacién social”, como medio de
vinculacién de los individuos entre si. De hecho, la mercancia define
la superacion de la individualidad o del cuerpo productivo (familiar,
comunal, de clan, etc.) autosuficiente, del individuo o de los individuos
reducidos que basan su reproduccion en los frutos de su trabajo directo,
y ante los cuales su producto se presenta bajo la forma social exclusiva de
valor de uso. En la forma mercancia, el valor de uso es sélo el cuerpo que
objetiviza la mutua interdependencia entre los individuos que necesitan
del fruto dela materialidad del trabajo de los otros para reproducirse. En
este sentido, la forma mercancia define entonces un tipo de unificacion,
aunque meramente abstracta, entre los individuos: “mi producto
—anota Marx— sdlo es producto para mi en la medida en que lo es para
otro, es por lo tanto, un individual superado, un universal™. Al estar
definido el producto de uno como valor de uso directo para otros, la
actividad de uno que engendra el valor de uso es impotente en si misma,
pues necesita de los otros, de su consumo, pararealizarse como utilidad
real. Elvalor de uso, bajo esta modalidad de realizacion no directa, existe
entonces como forma de contenido de la actividad y la necesidad de
todos, como forma de manifestacion de socialidad, aunque ciertamente
de una socialidad de los individuos a través de las cosas.

sobre el Trabajo Productivo”, en coLLECTED WORDS (MECW), T. xxXI, Lawrence & Wishart, 1988,
Londres.

2. Marx, El Capital, T. 1. Siglo xxi, p. 1.017.

3. Op. cit., p. 999.

4. Marx, Grundrisse [1857-1858], oME, T. xx1, p. 129 (en este capitulo s6lo se usa esta edicion).
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Pero esta unificacién entre los individuos a través de sus
actividades fundada en el valor de uso, en la materialidad de la riqueza
y en la necesidad a satisfacer, no se da directamente, no estd regulada
ni medida por su cardcter material til, tal como se ve, por ejemplo, en
la produccion bajo especificas relaciones comunitarias, sino que se da'y
estd dominada y utilizada por un contenido social que adopta al valor
como precondicién de su determinacion social general como valor de
uso para otros.

Elvalor es, de inicio, una cualidad social incorporada al producto
en tanto materializacion de la actividad humana, que se distingue sin
embargo del acto de relacionamiento de los individuos a través de los
productos de sus trabajos no directamente consumibles, o momento
especifico de realizacién como valores de uso, que igualmente tiene
un contenido social y, de hecho, es una forma histérica especifica de
realizacion de los valores de uso en cuanto tales.

La forma directamente social de relacionamiento y, por tanto, de
medicién (pues se supone que prevalece la escasez como forma social
general de la existencia de los individuos) de la actividad humana
productiva, materializada, es el cambio a través del valor del producto.

Toda mercancia, como producto del trabajo, posee entonces un
valor de uso, pero sélo existe como objeto intercambiable y usable en su
cualidad natural, en cuanto la actividad del trabajo cuantificable existe
como contenido identificatorio del producto, como su valor que realiza
la forma o cuerpo natural del producto y define la existencia social
del producto, su relacionamiento con el resto de los productos de una
manera cuantificable como su valor de cambio y que, en esa medida,
establece la cualidad social del producto como mercancia. El producto
delaactividad del productorylos productos porlos cuales seintercambia
aparecen asi como el conjunto o mundo de las mercancias.

El que el contenido social especifico del producto de la actividad
humana materializada, el valor, sea tomado como el elemento
equiparable a través del cambio, esto es, que el valor se manifieste en
la relacion cuantificable entre los productos como valor de cambio de
ellos, significa que el contenido particular especial del valor posee un
conjunto de caracteristicas que precisamente pueden ser usadas para el
fin particular de la cuantificacion del cambio de los productos a través del
valor. La primera caracteristica que el cambio fundado en el valor requiere
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y que el valor posee, y que por tanto es subsumido por esta forma del
cambio, es la diferenciabilidad del valor de los “modos de expresarse””,
de las formas especificas en que se halla plasmado. En otras palabras, que
no sea una propiedad natural especifica, por tanto restringida a tal o cual
forma natural particular de las riquezas, pero que, ademds, tampoco se
conforma como una cualidad natural comtn a todos los productos. Debe
ser, por tanto, comun a todos los valores de uso producidos, pero ala vez
diferente a cualquier forma especifica de ellos.

La segunda caracteristica que se requiere es que el elemento que
viabiliza la relacion del cambio posea algo asi como un principio de
unicidad, estoes,queunproductopuedaencerrarunaysélounamedidade
esta sustancia, pues su indeterminaciéon univoca impediria la realizacion
del cambio basado en el contenido cuantitativo del elemento comtin. Se
requiere, pues, que cada valor de uso no sélo posea un elemento comun
con los demads valores de uso y diferenciable de las formas naturales de
todosellos, sino que, ademads, encierre una tinicamedida de este elemento,
que el “valor de uso encierre un solo valor”$, una sola medida social que
regule el cambio basado (no engendrado) en ella.

Estas dos cualidades de contenido del valor hacen que todo
producto de la actividad humana, todo valor de uso producido
directamente, pueda ser confrontado con otros productos en una
relacion cuantitativa de igualacion, pues permite equiparar cada valor
de uso, independientemente de su forma material que estd presupuesta,
con otros valores de uso a través de un “ser” comun que “en si y para si
no es el uno ni el otro”?, pero que los unifica y funda su cardcter social
a la hora del cambio; este ser comun o “sustancia social colectiva” del
valor® que posee estas caracteristicas es, precisamente, el trabajo.

Todos los valores de uso producidos que son los objetos que
aparecen como mercancias son efectivamente, aparte de materiales
naturales, actividad humana que les ha dado una forma especifica,
“trabajo objetivado”®, actividad social creativa que, a diferencia del
cardcter material del valor de uso que radica en una propiedad natural,
es una “materialidad puramente social” y, la relacion entre ambas
materialidades de distinta naturaleza es que, mientras que la primera

5. Marx, El capital, T.1, Siglo xxi, p. 973.
6. Marx, El capital, T. 1. ¥ck, pp. 6, 14, 15.
7. Marx. El capital, T. 1, Siglo xx1, p. 973.
8. Op. cit., p. 974.

9. Marx, Grundrisse. T. 1, p. 239.
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es la objetivacion de la segunda, esta segunda es independiente de
cualquier forma especifica de la primera materialidad pues es comtin a
todas. “Si prescindimos de los valores de uso de las mercancias... ;cudl es
el residuo de los productos asi considerados? Una misma materialidad
espectral, un simple codgulo de trabajo humano indistinto, es decir, de
empleo de trabajo, de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada
ala forma en que esta fuerza se emplee... pues bien, considerados como
cristalizacion de esta sustancia social comun a todos ellos, estos objetos
son valores, valores-mercancias”'.

El trabajo no es el valor, ni su cantidad tiene valor, pues el trabajo
en si es tan s6lo una cualidad activa del individuo y de la colectividad, es
el acto de laboriosidad dirigido a un fin inseparable del individuo que no
eslo mismo que la materialidad creada. Esta materialidad creada es méds
bien el producto dela aplicacion del trabajo a una materialidad existente
previamente y el trabajo existe ya en el producto no como trabajo
sino como “trabajo cristalizado”, o mejor, el producto aparece como
“cristalizacién de la sustancia social” trabajo. El trabajo sich darstell, se
refleja, “toma cuerpo” (Marx) en el valor. El valor es ya una propiedad
social incorporada al producto, el trabajo en cambio es la actividad viva
fundadorade esapropiedad, pero exterior ala corporalidad del producto.
Y asi como el trabajo no es valor, el trabajo tampoco tiene valor: no es
una mercancia como lo es la capacidad temporal del trabajo; es, en
cambio, “lo que convierte las mercancias en valores, su unidad”'.

El valor presenta, entonces, cuatro caracteristicas necesarias para
el cambio basado en el valor o valor de cambio de los productos: (1)
la de poseer un contenido diferenciado de sus modos de expresion en
cuanto valores de uso; (2) que este contenido pueda ser susceptible de
igualacion con el que poseen otros valores de uso; (3) el que sea tinico
y que sea expresion de una sola “unidad social” que, en tanto social,
permite la equiparacién entre todos los productos individuales pero
que no se confunde con ninguno de ellos; por tanto, (4) que estos son
solo reflejo, cuerpo, representacion de la unidad social que los hace
comportar a todos ellos entre si como valores'.

Ahora,lo queleinteresaal cambio fundado en el valor eslamedida,
lamagnitud de aquello a cambiar, en este caso, lamedida de la magnitud

10. Marx, El capital, T 1. ¥ck, pp. 5-6.
11. Marx, Teorias sobre la plusvalia, edicion citada, T. I11, p. 119.
12. Op. cit., p. 113; Grundrisse, T. 11, p. 142.
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del valor, que es lo que hace que en definitiva el valor aparezca como
relacion o contenido cuantificable del cambio. La magnitud del trabajo
cristalizado es la que cumple ese papel de componente cuantificable,
pues existe no s6lo como sustancia del valor sino ademds como
actividad “acotada” ', y todos los valores de uso en los que se objetiviza
el trabajo llevan la impronta de esa “limitacién” de lo corporeizado; son
manifestaciones limitadas de esa sustancia, esto es, mensurables. Y,
como lo que “acota” al trabajo es su duracién, es su manifestacion en
el tiempo, el tiempo de trabajo no puede ser menos que “el patrén de
medida” del trabajo. El tiempo de trabajo es entonces “lo que cuenta
como fundador del valor”*, pero no se trata de un tiempo de trabajo
cualquiera, pues si éste no fuese fijo, si no existiera un patrén comun,
la medida quedaria nuevamente indeterminada y no cumpliria su
papel de cuantificador. El tiempo de trabajo que cuenta como formador
de valor, es el “tiempo de trabajo socialmente necesario [...] que se
requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones
normales vigentes en la sociedad y con el grado social medio de destreza
e intensidad de trabajo”".

Se trata ciertamente de una determinacion de medida, de medida
de la magnitud del valor y no del valor en cuanto tal, pues este es una
forma social inmensurable en si. Lo que si se puede medir, en cambio,
es su determinacion en tanto magnitud (de manera similar a cuando
se le define la magnitud a un vector). Puesta la magnitud del valor en
estos términos, el valor como elemento social general aparece como
elemento social especifico, representativo de caracteristicas sociales
histéricas especificas y, como tal, las mercancias definidas como
“magnitudes sociales” en el valor'®. Por otra parte, la determinacién
de la magnitud es decisiva a la hora de la comparacion del contenido
social del valor en tanto trabajo humano general y del valor como forma
social del producto en la que el trabajo humano aparece como trabajo
abstracto, pues en ambas se presupone un proceso de unificacién social
de igualacion de la actividad laboral de los componentes de la sociedad,
que permite hablar en ambos casos del cardcter social del trabajo que
posee toda forma de producto.

13. La palabra ‘acotado’ se esta utilizando en el sentido matemadtico de “limitado”, es decir,
que no puede extenderse infinitamente.

14. Marx, El capital, T. I, Siglo xx1, p. 974.

15. Op. cit., p. 975

16. Marx, Teorias sobre la plusvalia, T. 111, p. 114.
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Lo que ahora debe determinarse con exactitud es el tipo de trabajo
que aparece como sustancia del valor.

Dadounvalordeuso, estees “resultado deun trabajo naturalmente
determinado, diferente cualitativamente de los demds trabajos””, es el
resultado de un tipo de accion especifica laboral del individuo. Para
producirlo se harequerido “un determinado tipo de actividad productiva
orientada a un fin” en el que se ha empleado, viendo solamente la
actividad en si misma, determinadas aptitudes, determinado tiempo y
una determinada orientacién de la actividad; en otras palabras, se ha
empleado un trabajo especifico o “trabajo til'%, “trabajo concreto”*.

Lo mismo sucede con todos los valores de uso, todos son resultado
de distintos “trabajos ttiles”. Resulta entonces que todo valor de uso
de un producto y, por consiguiente, también de una mercancia, esta
relacionado con un “trabajo util”, basado en una especificidad concreta
e histérica de su movimiento, de sus fines, con lo que el contenido
material comun y general a todo producto, independientemente de la
formacion social existente, estd relacionado a una actividad especifica
singular: el trabajo concreto del que es resultado. Pero el trabajo titil, en
su especificidad, tiene a la vez una existencia general y transhistérica
“independientemente de todas las formaciones sociales”, pues este es,
como creador de los valores de uso, “condicion de la existencia humana,
necesidad natural eterna de mediar el metabolismo que se da entre el
hombre y la naturaleza”.

El trabajo util es la forma concreta de existencia histérica del
trabajo como tal, comin a todas las épocas histdricas, pues es el que
se cristaliza como valor de uso especifico. Sin embargo, no es el tipo
de trabajo susceptible de aparecer como sustancia del valor, pues en
tanto trabajo util estd asociado directamente a un valor especifico, a
un ritmo y realizacién determinados que no pueden servir de medida
general para otros valores de uso. Pero sirealizamos la misma operacion
de “desnudamiento” que se hizo al producto para hallar dentro de la
utilidad especifica el valor que posee, pero ahora aplicada al trabajo 1til,

17. Marx, Grundrisse, T.1, p. 69.

18. Marx, El capital, T. 1, Siglo xxi, p. 977.

19. Marx, Notas marginales al “Tratado de Economia Politica de Adolph Wagner [1879-1880],
México: Cuadernos de Pasado y Presente (PyP) N° 97, Siglo xxi, 1982, p. 31. En el texto primitivo
de la Contribucion a la critica de la Economia Politica (1858). Marx lo llama también “trabajo
privado independiente del individuo” (omg, T. XXII, p. 439.)

20. Marx, El capital, T. 1, Siglo xxi, p. 979.
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concreto,loquetenemosesque, prescindiendodel “cardcterdeterminado
de la actividad productiva, lo que queda es “gasto de fuerza de trabajo
humana”?, “trabajo humano general”, “trabajo abstracto humano “*,
“fuerza humana de trabajo”?. El trabajo visto asi es, pues, ante todo,
actividad creativa general independientemente de la forma especifica
de esa actividad, laboriosidad en acto; vista en si misma, intercambio
activo entre el ser humano y la naturaleza en su generalidad.

Este cardcter del trabajo no es algo distinto al trabajo ttil
que vendria de manera separada en cada producto; es sélo una
“determinacion” del mismo trabajo ttil o, mejor, el “contenido general”
que el trabajo ttil posee. De hecho, se puede decir que el valor de uso
del trabajo concreto es también la objetivacién del trabajo general?!. El
trabajo general nunca se presenta por si mismo, asi como la utilidad
general nunca se da tal cual. Son en realidad formas abstractas de la
actividad. Ambos s6lo se presentan en una forma especifica, y es esa
forma especifica la que contiene la cualidad general en su comparacion,
en surelacion abstracta con las demds formas especificas. En el caso del
trabajo, “debe ser ante todo trabajo titil, actividad productiva orientada
a un fin para contar como gasto de fuerza humana de trabajo”?, y ésta
sélo se objetiva, s6lo cuenta como objetiva, cuando “se gasta bajo una
forma determinada”®, cuando existe como trabajo ttil especifico. Como
dice Marx, acd “lo concreto sensible cuenta inicamente como forma
en que se manifiesta lo general abstracto y no, a la inversa, lo general
abstracto como propiedad de lo concreto”.

El trabajo humano general es, pues, la sustancia del valor, porque
una vez introducidos en el terreno de la igualacion cuantificable de los
productos por el tiempo de trabajo, s6lo con esta abstraccién se halla lo
comun a todos los valores de uso, como actitud del ser humano ante la
materianaturalindependientemente de susformasydelaparticularidad
de esta actitud; esta abstraccion es la que permite una forma de
unificacion de las distintas actividades concretas en torno al “trabajo
21. Op.cit., p. 980.

22. Op. cit., p. 90-98. También Contribucién... 1859. Siglo xxi, p.16; Manuscritos de 1861-1863,
Cuaderno I, p. 37 y acépite El proceso de Valorizacion. Traduccién propia.

23. Marx. Notas marginales al “ Tratado..., P y P N° 97, p. 57. Teoria sobre la plusvalia,
Tomo III, p. 163.

24. Marx, Manuscritos de 1861-1863. mecw, T. XXX. Intercambio con trabajo. Cuaderno I, p. 41.
25. Marx, El capital, Siglo xxi, T. I, pp. 989-990.

26.0p. cit., p. 989.
27. Op. cit., p. 1.026.
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humano” que contienen, pues todas estas actividades son, en esencia
ultima, trabajo social, objetivacion de aquel. El trabajo humano general
es, por tanto, lo comun-social que todo trabajo especifico contiene pero,
en cuanto es usado como especifica y inica sustancia comun-igualada
socialmente de los productos, éstos aparecen como componentes “del
trabajo social homogéneo”?, luego, como mercancias.

El trabajo humano general presente en todo trabajo cristalizado
y con independencia de la forma especifica del acto de cristalizacién y
del cuerpo especifico del trabajo cristalizado (valor de uso) es, por ello,
la sustancia susceptible de equiparacion ya que, en cuanto contenido
comun a todos los productos (trabajo humano), presenta unicidad en
su determinacion (lo social, la equiparacion de los trabajos concretos
como componentes del trabajo social); el tiempo social, la medida de la
magnitud del valor, es precisamente la medida propia de su magnitud
en tanto sustancia social.

Y son precisamente todas estas caracteristicas del trabajo humano
general las que lo definen no como una expresion fisiol6gica, como un
contenido de gasto de energia. Aunque es cierto que en tanto gasto de
energia, en tanto esfuerzo fisiolégico (muscular, cerebral, nervioso, etc.),
el trabajo asi considerado es comtn a todos los trabajos particularesy es
susceptible deigualaciony cuantificacién, en todo caso, en tanto energia
humana manifestada, tiene un cardcter material, objetivado como
componente de la energia contenida en el producto. En otras palabras,
aparece como componente depositado en el propio valor de uso, lo
que contradice nuestra suposicion previa del valor como contenido no
incorporado a la forma especifica del valor de uso a su forma natural,
pues la materialidad del valor es “puramente social”?.

Como lo ha discutido excelentemente I. Rubin, “Si el trabajo
abstracto es un gasto de energia humana en forma fisiolégica, entonces
el valor también tiene un cardcter material cosificado”?, y al tenerlo, o
se vuelve inseparable de la forma material del valor de uso en la que
estd incorporado —con lo que la unificacién social, su unicidad y
cuantificabilidad general se vuelve imposible—, o bien, para poder
hacerlo,lamaterialidad se tiene queremitirala corporeidad delindividuo
como gasto- Pero entonces ya no es una cualidad del producto, ya que

28. Rubin, Ensayo sobre la Teoria Marxista del Valor, México: Cuadernos PyP N° 53, 1974, p. 196.
29. Marx, El capital, T.1, vck, p. 15. También Teorias sobre la plusvalia, T.111, p. 114.
30. Rubin, op. cit., p. 189.
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éste solo funcionaria como espejo refractor de la cualidad del individuo
y, por tanto, ya no se podria hablar del valor contenido en el producto.
El trabajo humano general es, pues, en definitiva, una categoria social
en la cual “no podemos encontrar ni un 4&tomo de materia”! diferente
a su materialidad puramente social. Es decir, el trabajo humano
general no tiene corporalidad natural separada de los individuos; es,
por el contrario, una relacion entre ellos, “la forma social particular
del trabajo objetivado”*?. Con Rubin podemos decir, entonces, que el
“trabajo fisiolégico es la presuposicién del trabajo abstracto”® o, mejor,
la forma social-natural bdsica presupuesta, pues todo trabajo es trabajo
fisiol6gico como terreno para la construccién de la relacién social del
trabajo considerado en su doble caracter ttil y general.

Ahora, ;es el trabajo humano general creador de valor una
categorfasocialpropiayexclusivadelrégimenmercantildeproduccién,
o propia de todo régimen de produccidon social? O, formulado de otra
manera, jes el valor una categoria social del régimen mercantil o una
propia de las distintas formas histéricas del trabajo social? Rubin, en
su estudio, diferencia entre el “trabajo socialmente igualado”, propio
de los mds diversos regimenes de produccion, que seria la forma
general en que los productos son portadores de una sustancia comun
social unificada, y entre el “trabajo abstracto”, que seria la forma del
“trabajo social igualado” existente en una economia mercantil®. Las
caracteristicas definitorias de este “trabajo abstracto” serian que el
trabajo de los individuos adquiere un cardcter social s6lo cuando su
trabajo es igualado al resto de los trabajos y, al hacerlo, la igualacién se
hace a través de las cosas que contienen el trabajo y no directamente por
si mismos en cuanto actividad®.

Eltrabajo abstracto seria para Rubinlasustancia del valor® o,1o que
es lo mismo, el valor seria s6lo una categoria de la economia mercantil.

En lo que respecta a la distincion entre trabajo socialmente
igualado, trabajo humano general y trabajo abstracto, la distinciéon no
deja de ser precisa y enriquecedora de los puntos de vista de Marx. Al
designar como trabajo abstracto a una forma especifica del trabajo
humano general, se posibilita la incorporacion de las determinaciones

31. Ibid.

32. Marx, Manuscritos de 1861-1863, ed. cit., traduccién propia.
33. Rubin, op. cit., p. 190.

34. Op. cit., pp. 147-200.

35. Op. cit., pp. 149-150.

36. Op. cit., pp. 168-170.
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histéricas especificas, que Marx senala como decisivas a la hora de la
construccion del concepto de trabajo humano general, parareferirseala
categoria social que todo producto del trabajo posee. El trabajo humano
general como categoria social a la hora de darse, de explicitarse, en un
contexto histérico, por definicién incorpora en si las caracteristicas
sociales histéricas especificas de ese contexto, por lo que se hace
necesario hablar de “formas” de ese trabajo humano general. Pero sélo
de formas, pues en todas ellas hay un contenido comun esencial que
es precisamente su contenido de humanidad general, de socialidad, de
lo comun unificado social que los trabajos, independientemente de sus
formas sociales y naturales, poseen. Cada forma especifica del trabajo
humano enriquece el contexto de la existencia del trabajo general, define
histéricamente sus modalidades, las formas en que se manifiesta o se da
un contenido humano comtin a todas las épocas sociales, a saber: su
socialidad, el ser expresion de la actividad humana transformadora.
Precisamente, el tomar en cuenta las formas histéricas en que se
da la unificacién, es lo que constituye las formas histéricas del trabajo
humano general. El trabajo abstracto, como forma histérica especifica
del trabajo humano general en el régimen de la economia mercantil,
permite incorporar un conjunto de relaciones histéricas como el que el
trabajo social aparezca (relacién de apariencia) como trabajo social en
tanto trabajo igualado por el valor que contiene; que esta igualacion,
basada en el producto, haga aparecer la socialidad como propiedad de
las cosas y que, por tanto, los individuos aislados se reconozcan en la
socialidad de su actividad s6lo en las cosas que surgen de ella; que, por
tanto el trabajo concreto asuma carécter social s6lo en tanto abstraccion
de la concreticidad de su individualidad y de la abstraccién de la
especificidad privada del productor, que ha puesto su producto como
valor de uso para otros. De hecho, Marx plantea esto mismo cuando nos
sefiala que, en la economia mercantil, el individuo “confirma” su trabajo
privado como trabajo general “a través del contenido particular de su
trabajo, de suvalor de uso particular”¥, esto es, como abstraccién misma
de la actividad del trabajo en tanto actividad privada. Aqui, lo particular
se expresa en lo general pues el trabajo creador de valor “es siempre
trabajo de un individuo, s6lo que es expresado en términos generales”*.
El trabajo aparece asi como “trabajo general abstracto”, desprovisto de

37.Marx, Grundrisse, T.I, p. 440.
38. Marx, Teorias sobre la plusvalia.
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su particularidad especifica como actividad laboral, a no ser la forma del
valor de uso y, recién en tanto esta abstraccion, como “trabajo social”**
representante del trabajo humano. La forma mercantil en la igualacion
de los trabajos produce pues, una doble “transmutacién” del trabajo:
el trabajo particular concreto aparece como trabajo general abstracto y
éste como la “forma” de representacién del trabajo humano. El trabajo
humano existe sé6lo como enajenacion del trabajo individual*’, como su
transmutacién social. De aqui que sea correcto hablar, por tanto, del
trabajo abstracto homogeneizador como la forma especifica del trabajo
humano en el régimen del capital, y del valor como “la forma social
particular del trabajo contenido en los valores de uso™!.

Pero lo que ya no es correcto en la exposiciéon de Rubin es que
restrinja a esta forma especifica de trabajo, al trabajo abstracto, la
formacion del valor. Y decimos esto porque la construccion conceptual
del valor como relacion social no estd fundada en la forma especifica del
trabajo humano que se da en la sociedad mercantil-capitalista. Marx,
de hecho, aunque parte de la mercancia para definir su determinacion
del valor y la sustancia de €l en el trabajo, no se detiene en la forma
especifica del trabajo en la economia mercantil sino que se introduce en
el trabajo ttil, “necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo”
entre el ser humano ylanaturaleza, “condicion dela existencia humana”
y ve en €l, con independencia de las formaciones sociales en las que se
da, el contenido general-social que posee y que es independiente de
su “cardcter determinado”, el ser “trabajo humano”. Acd, “lo concreto
simple” sélo es la “forma en que se manifiesta lo general-abstracto”.

Este general abstracto en que se expresalo concreto sensible, en las
formas del trabajo util, en la “condicion de la existencia humana”, es la
sustanciadel valorydeaquique concluyaqueelvalordelamercancia, que
es suobjeto de estudio, “representa trabajo humano puro ysimple™?yno
s6lo “trabajo humano” bajo la forma que se da en la economia mercantil.
Visto tal cual, el valor expresa trabajo humano objetivado, contenido en
el valor de uso. Una vez materializado, este es indiferente, en esencia, en
cuanto actividad transformadora de la naturaleza, de sus caracteristicas
particulares bajo las que se da; es cualidad social en su contenido

39. Op. cit., pp. 122-163.

40. Marx, Grundrisse, T. 1, p. 120.

41. Marx, Manuscritos de 1861-1863.

42. Mary, El capital, T. 1, Siglo xx1, pp. 980-983.
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mads abstracto y, en cuanto tal, es sustancia potencial y abstracta del
valor. Sin embargo, que el trabajo concreto deba confirmarse en este
contenido abstracto no significa que el trabajo en su forma abstracta
es la sustancia del valor, sino que el trabajo concreto privado sélo existe
como social en tanto abstraccion y, puesto que el trabajo individual
es la forma general del trabajo en la economia mercantil, entonces es
este trabajo abstraido de su concreticidad —trabajo abstracto— el que
aparece como la sustancia del valor, y éste como su existencia social.
El valor es pues, seglin un texto escrito por Marx 15 afios después del
primer tomo de El capital, expresion “del cardcter social del trabajo, en
cuanto aplicacién de la fuerza social del trabajo™, comun a todas las
demads formas histéricas de sociedad, tal como él mismo nos sefala al
estudiar, por ejemplo, las apreciaciones de Arist6teles sobre las formas
del valor en la sociedad esclavista**, o sobre la actitud social ante él en la
sociedad socialista*.

El valor como expresion abstracta del cardcter social del trabajo
en tanto aplicacién de la fuerza social del trabajo concretizada en el
producto, no es otra cosa que la definicion de este producto como
componente materializado del trabajo social general que se da en un
momento histérico y que es independiente de la forma histérica en que
el trabajo social se despliega.

En la determinacion del valor del producto del trabajo, lo que
cuenta, pues, es la cantidad de trabajo social que posee en relacion al
total del “trabajo en general” que la sociedad dispone en un momento
dado; esta proporcion define la relacion social, el “peso social” de
estos productos respecto a otros?®. El peso social de los productos
correspondiente a la forma en la que la sociedad distribuye y asigna
sus potencias laborales, al tiempo que es un componente comun
a toda forma histérica de sociedad como medio imprescindible de
cualificacion satisfactoria de las necesidades (alimentarse, vestirse,
recrearse, etc.), segin las necesidades poseidas en su generalidad, no

43. Marx, Glosas a Wagner..., p. 723.

44. Mary, El capital, Siglo xxi, pp. 72-74

45. Marx, El capital, T. 111, Siglo xx1, p. 1.081, donde anota “Después de la abolicién del modo
capitalistade produccién social, sigue predominando la determinacion del valor en el sentido
quelaregulacién del tiempo de trabajo y la distribucion del trabajo social entre los diferentes
grupos de produccién, y por dltimo la contabilidad relativa a ello, se tornan méds esenciales
que nunca”.

46. Marx, El capital, T. 111, Siglo xxi1, pp. 815-819.
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define ningun tipo especifico de obtencion y disfrute de los productores
de la sociedad respecto a los frutos de su laboriosidad. Este puede
quedar establecido por la amplitud de la participacién del individuo en
el producto social o bien por el monto de valor que ese producto posee,
conlo que el contenido abstracto aparece como contenido directamente
social de intercambiabilidad y acceso a los productos, etc. El valor de la
mercancia expresa, por tanto, “en una forma histéricamente progresiva
lo que ya existia en todas las formas histdéricas de sociedad aunque bajo
otra forma, a saber: el cardcter social del trabajo en cuanto aplicacion de
la fuerza social del trabajo” (Marx, Glosas a Wagner), esto es, el caracter
social del trabajo en cuanto abstraccién de su cardcter concreto. Lo
que si diferencia a cada época histérica de la otra es la forma histérica
especifica en que este cardcter social general del trabajo se manifiesta,
el papel que cumple en la organizacion econémica de la sociedad y, por
tanto, la forma en que el valor se presenta en la sociedad y la forma en
que el producto de trabajo adopta su caracter social de obtencién, de
consumo, de disfrute, de posesion.

En la comunidad primitiva, nos dice Marx, “en la que por
ejemplo, se produzcan y distribuyan colectivamente los viveres entre
los individuos asociados, el producto comtn satisface directamente
las necesidades de cada individuo, de cada productor; aqui el cardcter
social del producto, del valor de uso, radica en su cardcter colectivo™’.
Sus actividades colectivas son diferentes modos particulares del trabajo
humano y las necesidades y capacidades colectivas e individuales
empujan a la colectividad a distribuir “su tiempo entre las diversas
funciones”, esto es, en larelacion entre la comunidad y las cosas creadas
por ella estdn contenidas las “determinaciones esenciales del valor”:
el producto del trabajo colectivo expresa la aplicacion de la fuerza
comunitaria del trabajo, de la fuerza social del trabajo histéricamente
existente. Mas ésta, en su abstraccién como determinacion del valor,
no desempena ante la comunidad el cardcter social del producto de
su trabajo; como tal existe, mas no toma cuerpo representativo, no
adquiere funcién directamente social. El cardcter colectivo del trabajo
coincide y recubre aqui el cardcter colectivo de la fuerza social general
contenida en el producto y es el cardcter social manifiesto del producto
ante la colectividad. El valor no es, pues, la medida de la socialidad de la
comunidad, aunque éste existe como abstraccion.

47. Marx, Glosas a Wagner..., ¥cg, p. 719.
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El cardcter social del producto es aqui el cardcter colectivo de su
produccidn y la asociacién laboriosa es la que a su vez asigna también
la forma de distribuciéon de los productos entre los individuos que
componen la comunidad.

En el caso de una “asociacion de hombres libres que trabajan
con medios de produccién colectivos y emplean sus muchas fuerzas de
trabajoindividuales como unafuerzadetrabajosocial™? el productode
laasociacién es “un producto social”, alavez que expresion del “trabajo
humano”. Aquiestd presupuestala “sociabilidad dela produccién como
fundamento de la produccién™?, el trabajo concreto es directamente
“no-trabajo-particular, sino general”* y sin la mediacién de ninguna
abstraccion. Estd puesto de inicio como “miembro de la produccion
general” y su producto desde “el comienzo es un producto comunitario
general”, definido por “el cardcter comunitario de la producciéon”. La
distribucion del trabajo y del tiempo entre los miembros de la sociedad
es de tal forma inmediatamente social que asegura “la participacion
del individuo en el consumo general [...] La participaciéon en el mundo
de los productos, en el consumo, no es medida por el cambio de
trabajos o de productos de trabajos independientes entre si. Es medida
por las condiciones sociales de la produccion, dentro las cuales actia
el individuo™?.

El cambio aqui no es cambio de valores sino “de actividades
que estdn determinadas por necesidades comunitarias y por fines
comunes”®, y es posible suponer que el monto de esta participacion, en
un primer momento, estard basado en “el tiempo de trabajo”. En este
caso, el tiempo regularia la distribucion entre las “funciones laborales”
de la asociacion, a la vez que serviria “como medida de la participacion
individual de los productores en el trabajo comin”*. La determinacion
del trabajo como sustancia del valor queda, pues, igualmente definida
“en el sentido de la regulacién del tiempo de trabajo y la distribucion
del tiempo social entre los diferentes grupos de producciéon”®®, mas

48. Marx, El capital, T. 1, Siglo xxi, p. 1.009.
49. Marx, op. cit., p. 1.081.

50. Marx, Grundrisse, T. I, p. 100.

51. Ibid.

52. Marx, El capital, T. I11, p. 1.081.

53. Marx, Grundrisse, T. 1, pp. 100-101.

54. Marx, El Capital, T.1, Siglo xxi, p. 1.009.
55. Marx, El capital, T. 111, Siglo xx1, p. 1.081.
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el valor ya no existe como la forma social del producto, como la
existencia general de la actividad de los individuos, pues ésta misma,
su actividad laboral, es ya directamente social. En el valor ya no toma
cuerpo la existencia de la sociedad en cuanto tal, ni la actividad de sus
componentes como cardctersocial. Elcontenidoinmediatamente social-
universal de la actividad laboral es el que ocupa ahora estas funciones.
No es ya el producto el que aparece como depositario de la sustancia
social (como acontece en la sociedad mercantil-capitalista), sino la
actividad social la que aparece directamente como sustancia social de
su realizacion y de sus resultados. La socialidad de la colectividad es
directay se manifiesta tanto en el cardcter social de sus productos como
en la funcion de la individualidad, que componen la comunidad social.
El valor en tanto unificacién abstracta de cada producto en el trabajo
social, como trabajo humano medido por el tiempo de trabajo, ya no
desempefna ninguin papel relevante en la construccién de las relaciones
de socialidad entre los miembros de la comunidad universal que viveny
producen esa socialidad de manera directa y transparente. El tiempo de
trabajo tendria funciones, pero sélo como medida de participacién en el
producto social, ya no como contenido de la forma social del producto.
En la economia mercantil-capitalista —esto es, en el régimen
social basado enla produccion privadayla produccion de “valores de uso
sociales” (que no satisfacen al productor directamente en tanto valores
de uso, etc.)—, el producto del trabajo se presenta igualmente como
materializacion del trabajo humano. Pero la diferencia es que aqui este
contenido social abstracto se presenta como “la forma social concreta
del producto del trabajo”*. O, citando a El capital, “es el cardcter general
y humano del trabajo el que forma su carécter especificamente social”".
En el régimen mercantil, los trabajos de los individuos no se presentan
directamente como trabajos sociales, como trabajos distribuidos por
la colectividad entre sus miembros en atencion a sus necesidades,
ni mucho menos como producto social. Impera, por el contrario, la
descoordinacion, la indiferencia entre los productores individuales y
sus productos son productos directamente privados, directamente no-
sociales. Entre los distintos trabajos existe una ausencia de dependencia
objetiva directa, lo que significa que en ciertos limites, en la realidad

56. Marx, Glosas a Wagner..., ¥CE, p. 723
57. Marx, El capital, T. 1, rck, p. 33: también la edicion de Siglo xxi, p. 1.003, donde se habla de
la “forma especificamente social de los trabajos”.
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inmediata de la efectivizacion de lo que hemos de denominar el proceso
de trabajo inmediato (pt1), éste puede realizarse independientemente de
los otros®.

Pero, a diferencia de la produccién individual que satisface
directamente al productor, aqui el producto en cuanto su valor de
uso es social, no satisface a su productor como valor de uso, sino que
para realizarse necesita satisfacer la necesidad de otros. Hay pues
una contradicciéon intima que desgarra a la producciéon mercantil,
contradiccion dada entre este valor de uso social y el cardcter de su
produccién privada. Para que esta contradiccion no conduzca a un
antagonismo explosivo, es mediada por algo que los trabajos de los
diversos individuos, incluidos los que satisfacen inmediatamente sus
necesidades, en toda forma concreta del trabajo, poseen como relacion
abstracta entre si; el ser expresion de “trabajos humanos generales”, y
esto puesto como “forma especificamente social de trabajo”*.

Mientras que en otras formas del trabajo social esta relaciéon no
cuentacomo formasocialmanifiestadelostrabajos, pues, porejemplo, en
el caso de las familias autosuficientes los diversos trabajos individuales
son, por su forma natural, directamente “funciones sociales”, ya que
“actian de por si como 6rganos de la fuerza colectiva de trabajo de la
familia®” considerada en su totalidad. En la economia mercantil, por
el contrario, frente a la totalidad social basada en el caracter social del
campo de realizacién de los valores de uso, la produccién se presenta
como directamente privada-individual y el producto de su proceso
individual se presenta igualmente, en un primer momento, con este
cardcter privado e indiferente al conjunto social, irrealizable, por tanto,
a no ser por la referencia a la abstraccién de la cualidad especifica de
que es producto, el ser “trabajo humano”, y esta abstracciéon como la
cualidad de su concreticidad especificamente social.

Al aparecer el trabajo humano general contenido en el producto
del trabajo concreto como “trabajo humano igual”® del producto que

58. “La independencia de los procesos de trabajo, encubre la dependencia reciproca de los
trabajadores. Precisamente esta tiltima esla que trazalos limites de laindependencia relativa
de los procesos de produccidn. Estos limites se imponen a los productores ‘independientes’ a
través de la ley del valor”. Ch. Bettelheim, Cdlculo econémico y formas de propiedad, México,
Siglo xxi1, 1987, p. 83.

59. Marx, El capital, T.1, rcg; El capital, T. I. Siglo xx1, p. 1.003. En otras oportunidades habla de
la “forma social concreta del producto del trabajo”. Marx, Glosas a Wagner..., ECE.

60. Marx. El capital, T. 1, rcg, p. 43.

61. Marx, El Capital, T. 1, Siglo xxi, p. 73. También Manuscritos de 1861-1863, seccién “El
Proceso de Valorizacion”.
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lo relaciona directamente con el trabajo y las necesidades sociales, el
trabajo es abstraido de sus particularidades y del propio productory, en
su materializacién, el producto pareciera a su vez asumir para si, como
propia forma material, la determinacion social del “trabajo humano”,
con lo que la relacién social entre los trabajadores asume la forma de
relacion entre las cosas®.

Todas estas determinaciones histéricas son, pues, condiciones
especificas dela forma en que se day se ubica el trabajo humano general
en el contexto de la economia mercantil; son cualidades histdricas del
trabajo abstracto como forma del trabajo general, surgidas de la manera
en que este trabajo general es coagulado como forma especificamente
social del producto del trabajo.

Lo que caracteriza el valor en la economia mercantil, o lo que lo
eleva a la categoria de sustancia de socialidad de individuos privados
en estado de soledad, es, por tanto, en definitiva, en que aparece como
“formasocial concreta del producto del trabajo”, el que el valor, sustancia
general del producto, aparezca como especifica sustancia social del
producto y, por tanto, de unificacion social. En otras palabras, que el
producto del trabajo tenga existencia social manifiesta no sélo en tanto
valor de uso, sino especificamente como valor, que tenga la forma de
valor, que se presente, pues, como mercancia.

El concepto de forma de valor del producto designa entonces la
asuncion, la consagracion histéricamente limitada o elevacion del valor
a forma especificamente social del producto.

La forma del valor como categoria es distinta a la del valor, que
también es otra categoria social. El valor es el contenido social abstracto
del producto como expresion del trabajo humano general, su cardcter
social esencial y abstracto. La forma del valor es, en cambio, el uso de
este caracter como forma directamente social del producto del trabajo,
su forma de relacionamiento especifico con el resto de los productos y
necesidades sociales; si se quiere, el cédigo distributivo-consuntivo o
forma de socialidad de los individuos a través de las cosas.

Como en el régimen mercantil-capitalista el trabajo no es
directamente social, el producto del trabajo cumple su necesidad de
socialidad o copa su espacio de realizacion social como valor de uso
si el producto del trabajo privado es igualado, unificado como valor

62. Esto se desarrollard un poco més posteriormente.
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con el resto de productos y este valor aparece como la forma social de
los productos. Los trabajos privados quedan vinculados, se presentan
como componentes del trabajo social, no directamente sino a través de
la mediacion del valor, de su igualacién con cada producto del trabajo
privado como valor; en tal sentido se dice que el producto del trabajo
tiene la forma social de la forma del valor.

La forma del valor anuda asi la especificidad histérica de las
relaciones sociales de la economia mercantil, pues es precisamente
en cuanto forma de valor que el producto del trabajo aparece como
mercancia, y el valor como valor de la mercancia. Y enla medida en que
la forma del valor es la forma de socialidad del producto del trabajo, la
forma social del recubrimiento del campo de realizacién de su valor
de uso, o forma especificamente social, la forma de valor no es otra
cosa que “la forma de intercambiabilidad” del producto del trabajo®,
o lo que define que la relacion social fundamental que rige entre los
individuos, ya sea la de compradores y vendedores, la conexién como
duefios de mercancias®.

Por otra parte, decir que la forma del valor es la forma
especificamente social del producto del trabajo enla economia mercantil
es sefialar que el producto del trabajo se relaciona con otros productos,
toma cuerpo social no por su valor de uso, que aparece como presupuesto
social-material, ni por la forma de haber sido producido, sino porque es
igualado con los otros productos en cuanto valores®, por la magnitud del
tiempo de trabajo social en que han sido producidos. El valor juega aqui
un doble papel: por un lado, como cualidad intrinseca social y abstracta
de todo producto y, por otro, como sustancia de socialidad inmediata
y manifiesta del producto del trabajo y del propio trabajo. Esto tltimo,
sobre la base de lo primero, es lo que caracteriza ala economia mercantil
y a la economia capitalista, que es su forma desarrollada.

La forma del valor es lo que hace prevalecer al valor como forma,
contenido y sustancia de intercambiabilidad entre los productos vy,
con ello, en tanto los productos son productos de trabajos privados
indiferentes, lo que asigna socialidad especifica y vivida a los trabajos
y alos productos del trabajo. De aqui que la “forma del valor que reviste

63. Marx, El capital, T. 1, Siglo xxi, p. 84.

64. Marx, Manuscritos de 1861-1863 y Digresion sobre el trabajo productivo, Marx and Engels
Collected Works (Mecw), Tomo XXX.

65. Op. cit.
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el producto del trabajo es la forma mds abstracta y, al mismo tiempo, la
mads general del régimen burgués de produccion, caracterizdndola asi
como una modalidad especifica de produccion social y, a la par y por
ello mismo, como una modalidad histérica”se.

Por otra parte, el valor del producto como forma directa de
intercambiabilidad de los productos o “forma social particular del
trabajo objetivado contenido en los productos”® sélo se manifiesta al
ponerse en contacto con otros productos que, igual que él, fundan su
forma social especifica en el valor, esto es, con otras mercancias. Al
hacerlo de esta manera concreta y cuantificable, la intercambiabilidad
se da como valor de cambio, con lo que el valor de cambio no es mds que
“la forma de manifestaciéon” del valor o “valor relativo de un producto
determinado en un acto determinado de intercambio” (Marx).

Resulta asi, entonces, que el valor del producto del trabajo que lo
contiene con independencia de los otros productos sélo se manifiesta
en relacién con esos otros productos en tanto ambos valores son
tomados como forma de valor de los productos, esto es, s6lo en tanto el
valor es la forma de intercambiabilidad, el contenido comtin buscado
ydeseado en los productos. En otras palabras, el valor del producto del
trabajo en tanto forma social del producto “sélo aparece”®® en relacion
a otros productos, y lo hace como el valor de cambio del producto. El
valor de cambio es, pues, “la forma de manifestarse del valor”®®, su
forma de aparicion™. La forma social del valor supone, por tanto, la
relacion de una mercancia con otra y, al hacerlo, cada una relaciona
su valor con la otra de manera especifica y cuantificable, cada una
manifiesta su valor como valor de cambio o “proporcion en que ella
sustituye a otras mercancias”".

Elvalor de cambio es “una determinada manera social de expresar
el trabajo invertido en un producto”?, en este caso, del trabajo abstracto
homogéneo vertido en una mercancia. Su similitud con la categoria de
la forma del valor es que ambas expresan la forma social del producto

66. Marx, El capital, T. 1, rcg, p. 45

67. Marx, Manuscritos de 1861-1863, seccién “Intercambio con trabajo”; también Digresion
sobre el trabajo productivo...

68. Marx, El capital, T. 1, Siglo xx1, pp. 987-991.

69. Marx, Glosas a Wagner..., FCE, p. 48.

70. P. Macherey, J. Ranciere y R. Establet, Como estudiar El capital, México: Siglo xxi, s/f, p. 171.
71. Marx, Grundrisse, T. 1, p. 67.

72. Marx, Grundrisse, T. 1, México: rcg, 1985, p. 46.
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pero la diferencia es que esta dltima, la forma del valor, lo hace como
“determinacion abstracta de las mercancias””, mientras que el valor de
cambio, la forma social que expresa, es ya concreta y cuantificable como
trabajo abstracto homogéneo, que existe en la igualacion especifica que
se presenta como sustancia, solo en la relacién de intercambio, en la
manera en que cada mercancia se ve como valor frente a las otras y se
relaciona cuantitativamente como valor. El valor de cambio “representa”,
pues, el valor* de una mercancia “con respecto a otras mercancias en
la proporcion cuantitativa en que se cambian”?, por tanto, “la forma
auténoma en que se manifiesta el valor de cada mercancia”’. Asi, la
objetivacion en cada producto de la forma de valor que posee en relacion
a otros productos con igual caracteristica —o lo que pone de relieve el
cardcter de valor que poseen— es el valor de cambio de la mercancia.

Este nivel de concreticidad de la relacion de valor, el valor de
cambio del producto del trabajo, como nos lo recuerda Marx en una
carta a Kugelmann®, incorpora no sélo la manera especifica de la
intercambiabilidad del producto como “cambio privado delos productos
individuales” basado en la forma de valor, en el valor cuantificable como
sustancia del cambio y forma social de los productos privados, sino que,
ademds, incorpora la forma especifica de la igualacion del trabajo en
tanto “distribucion proporcional del trabajo” que queda cristalizado en
cada producto y que es una forma correspondiente a las caracteristicas
de la actividad del trabajo en su forma capitalista.

Esta division del trabajo social que el valor de cambio presupone
y expresa es “formalmente absolutamente accidental y dejada a la libre
voluntadyrelacionamientodelos productoresdemercancias”’®;combina
la mutua dependencia de los productores con el “total aislamiento de
sus intereses privados”, todo ello “como una relacion natural al margen
de los individuos e independientemente de ellos”™.

Sobre esta base “distributiva” del trabajo social, el valor de cambio
puede expresar la relacién cuantificable de una mercancia con otra,

73. Rubin, op. cit, p. 168.

74. Marx, Notas a Wagner..., Py P N° 97, p. 34.

75. Marx, Teorias sobre la plusvalia, p. 123

76. Marx, El capital, T.1, Siglo xxi, p. 1.031.

77.Marx, Carta a Kugelmann del 11/julio/1868.

78. Marx, Manuscritos de 1861-1863, “Digresién sobre el trabajo productivo.”

79. Marx, Grundrisse, T. 1, p. 86; Manuscritos de 1861-1863, seccion “Valor de la capacidad del
trabajo”; omg, Tomo XXII, p. 441.
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y es capaz de mostrar la sustancia social cuantificable como forma
social s6lo existente en el propio intercambio, no como algo que existe
previamente al cambio y, por tanto, al valor como expresién abstracta
de la forma especifica del trabajo, en tanto trabajo humano general. En
este sentido, el valor de cambio no existe previo al cambio, y el valor se
“expresa necesariamente” o tiene “forma obligada de manifestacion”®
en el valor de cambio.

Pero, ;qué es lo que en definitiva define al valor como forma
especificamente social, qué es lo que hace que el producto del trabajo
asuma la forma del valor, que la intercambiabilidad cuantitativa de
los productos se dé como valor de cambio de ellos, y que el trabajo
concreto de los individuos privados aparezca como trabajo abstracto
homogeneizado?

Como lo hasefialado Rubin en su atentalectura de Marx, el trabajo
privado del individuo que produce valores de uso de carécter social,
asi como no es directamente social, tampoco contiene en si mismo
directamente las determinaciones del valor como forma social y, por
tanto, al trabajo como trabajo abstracto homogéneo, como particular
forma social homogeneizada manifiesta. “Los trabajos particulares
que se manifiestan en estos valores de uso particulares devienen
trabajo general y, bajo esta forma, trabajo social sélo intercambidndose
realmente de modo reciproco en forma proporcional a la duracién
del tiempo de trabajo que contienen esos valores de uso. El tiempo de
trabajo social general, no existe, por asi decir, mas que en estado latente
en esas mercancias y sélo se revelan en su proceso de cambio”®!.

El valor de cambio y la forma del valor del producto del trabajo
solo existen plenamente, por tanto, “en la relacion entre mercancia y
mercancia”®, en la relacién de intercambiabilidad de los productos, en
el cambio. Asi, cuando los propietarios de “sus” trabajos particulares
relacionan sus productos como integrantes del trabajo general, medido
por el tiempo de trabajo que contiene, sus productos asumen la forma de
valor y la convertibilidad de esta sustancia de unos frente a otros, la del
valor de cambio de las mercancias. Sin embargo, no es el cambio el que
determina la forma del valor, sino que ésta se devela ahi, existe ahi. La
forma social del producto como valor se da en el cambio, pero ;qué es lo

80. Marx, El capital, T. 1, Siglo xx1, seccién “La Mercancia”.
81. Marx, citado por I. Rubin, op. cit., p. 205.
82. Marx, El Capital, T. 1, Siglo xx1, p. 990.
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que determina que la forma de valor asuma la forma social del producto
que se realiza en el cambio? El mismo cambio no puede ser, pues éste
aparece ya s6lo como forma, como forma de la intercambiabilidad
fundada en el valor. La determinacion sélo puede provenir, entonces,
del mismo acto de producir el producto. El valor como forma social del
producto o la forma del valor como forma social, que sélo aparecen
en el proceso del cambio, existen en “estado latente”, o mejor, estan
determinadas por el proceso de produccion directo, por la forma en
que los productos son producidos por los miembros de la sociedad.
La forma del valor se devela en el cambio porque precisamente es una
forma de intercambiabilidad de los productos y s6lo puede aparecer
necesariamente en ese terreno. Pero lo que define a la forma de
intercambiabilidad, como intercambiabilidad fundada en el valor, es
el proceso de produccién, que no sélo produce la mercancia en cuanto
valor de uso, sino en cuanto a su existencia directamente social.

En consecuencia, la forma de valor de los productos “brota
necesariamente del modo particular de la produccién material”® O,
mejor, “es en si mismo expresion material de una relacién entre las
actividades productivas de los hombres”?*. Es la forma especifica en que
estd organizado y sustentado tecnolégicamente el modo de produccion
de los bienes materiales reproductivos de la sociedad, la que permite
que el trabajo concreto entre con la finalidad de su cristalizacion
como trabajo abstracto homogeneizado, el que el tiempo de trabajo se
incorpore como medida y componente deseado, buscado y producido
en la produccion material. Las determinaciones fundantes de la forma
de valor ya existen, por tanto, en el modo del proceso de producciéon
inmediato, s6lo que se exteriorizan en el cambio. Se puede decir, por
tanto, que la forma del valor es, en tltima instancia, una determinacion
de forma del proceso social de produccion o, en palabras de Marx, de
“cierto modo de trabajo social o de produccién social”.

83. Op. cit., pp. 1010-1004. También EI Capital, T.III, p. 119.
84. Marx, Teorias..., T. 111, p. 115.
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A.2 Metamorfosis de las formas o la construccion légico-
histérica de la socialidad abstracta y la destruccion de
la comunidad real parcial”

El cardcter directamente social del valor de uso subsumido por la forma
valor —esto es, el que el valor de uso sélo pueda realizarse como tal en
alguien que no es su productor y que constituye el supuesto progresivo
de larelacion de valor— exige la creciente disolucion de todas las formas
previas de autosuficiencia de la unidad social productiva, ya sea que la
unidad econémica productiva esté constituida por la comunidad que
produce colectivamente sus medios de vida y distribuye el fruto del
trabajo social (local) entre sus miembros, o por la familia que distribuye
sus fuerzas para obtener los medios requeridos para su reproduccién
y que posee sus propios medios de trabajo (ya sea que la tierra exista
como patrimonio de la comunidad o de la familia, o que exista como
propiedad privada del cabeza de familia o del terrateniente o, por tiltimo,
sea arrendada o comercializada como mercancia, etc.). El producto del
trabajo existe ante sus productores como utilidad directa, como objeto
de consumo sin mediacion alguna que no sea la distribucion equitativa
entre los componentes de la unidad social productiva, y el calculo para
sostener el abastecimiento en todo el periodo que dure la obtencién de
los nuevos productos del trabajo, que estd regulada por las estaciones
climéticas y la especifica forma de circulacién del producto.

Tanto enlagenerosidad entre parientes o vecinos productivamente
separados en lainmediatez del proceso de trabajo, como la reciprocidad
generalizada entre miembros de la misma comunidad o con miembros
de otras comunidades, la redistribuciéon de productos de parte de la
jerarquia local hacia otros miembros de la colectividad, el trueque y el
comercio periférico de equivalentes en ferias y mercados regionales,
el producto entregado, puesto en circulacion, es un producto que no
ha perdido su utilidad directa, inmediata, ante su productor. Y si es
entregado a otro individuo, lo es porque representa precisamente un
85. Usamos el concepto de metamorfosis en el mismo sentido en que el fisico D. Bohm lo
emplea para fundamentar la descripciéon metaférica de lo que él denomina los cambios
amplios en el orden implicado; “Esa palabra indica que el cambio es mucho mds radical que
el cambio de posicién en la orientacion de un cuerpo rigido, y que, en cierto modo, es mas
parecido al cambio de una oruga en una mariposa (en el cual se altera todo de un modo

radical, mientras que algunos rasgos sutiles y muy implicados permanecen sin variacién)”.
D. Bohm, La Totalidad y el orden implicado, Barcelona: Kairos, 1998, p. 224.
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cuerpo de utilidad para el que lo entrega; si se estd despojando de él no es
porque es la inica forma de realizacion continua de su valor de uso, sino
porque espera obtener con €l otros valores de uso complementarios que
requiere, como productos alimenticios que no produce, ayuda para otras
empresas que cadamiembro dela colectividad no puede emprender solo,
el cumplimiento de lazos de unidad que reafirman la amplitud posible
de las fuerzas productoras complementarias disponibles, prestigio que
es el cimiento de relaciones de poder o simplemente desprendimiento
simbdlico y festivo, etc. En todos los casos, el producto puesto en
circulacién no pone en riesgo la preservacion de los elementales medios
de reproduccion material de la unidad productora celular, porque esta
circulacion es la forma social de obtenerlos para el consumo o porque
una parte de ellos queda para el autoconsumo.

Cuando las condiciones indispensables de reproductividad
material de la unidad productora dependen de la circulacién de los
productos de otras unidades, pero no de la “circulaciéon simbdlica”
comunal (ver capitulo vi), sino de la circulaciéon con orden de medida
del volumen de lo entregado por el tiempo de trabajo incorporado en
ellos; cuando no se ponen en circulacién los excedentes sino la mayor
parte de la produccion con el objeto expreso de obtener otros productos
indispensables cuantificados por el esfuerzo laboral abstracto, cuando
la produccién de la unidad productiva ya no satisface directamente
la obtencién de los medios de vida bdsicos, entonces estamos ante la
disolucién de la unidad productiva autosuficiente y de la racionalidad
productiva-circulatoria de la entidad comunal. El producto del trabajo
ya no existe en su forma social como valor de uso para la comunidad y
su productor, o si lo es atn, lo es en tanto posibilidad abstracta, pues
su efectivizacion practica pone en riesgo la continuidad reproductiva
de la unidad productora; el producto del trabajo estd, pues, en transito
ano existir realmente como valor de uso para su productor y comienza
a adoptar una forma social distinta que permita la reproduccién de la
colectividad a través de una forma especifica de cambio.

El que el valor de uso en su forma cdsica haya adquirido un
pleno “cardcter directamente social” significa, por tanto, que al
menos los volimenes decisivos del producto del trabajo sélo pueden
ser consumidos por sus no-productores o, lo que es lo mismo, que
el productor (individual, familiar, comunal) no puede asegurar la
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obtenciéon del minimo indispensable de sus medios de reproduccion
material con el fruto directo de su actividad laboral y que, por tanto,
tiene la obligacion ineludible de buscarlos en la produccién de otras
unidades productoras diferentes a la suya, a través de la circulacién del
producto de su propio trabajo (medios de subsistencia y luego el propio
trabajo), que no es ya directamente valor de uso para él.

Cuando se llega a esta situacion y se generaliza el proceso de
reproduccion material de los productores a través del intercambio de
sus productos, estamos ante el inicio de una nueva etapa histérica
que contiene la construcciéon de nuevas relaciones sociales entre los
miembros de la sociedad; nuevas relaciones sociales que, inicidndose en
el terreno de la circulacion de los productos, van abarcando (en afios o
siglos) otros componentes de la actividad econémica de la colectividad
que, o bien crean las condiciones para una reestructuracién parcial de
la antigua autonomia de las unidades celulares productivas, sélo que
ahora bajo nuevas formas de sometimiento, como en el feudalismo, o
bien generan el despliegue de la rica interdependencia generalizada de
losproductores poseedores, s6lo que inicialmente bajo formas tortuosas,
enajenantes y cosificadas, como en la sociedad mercantil-capitalista.

La construccion del “cardcter directamente social” del valor de
uso, esto es que la produccién de unos sea efectivamente el consumo
de otros, histéricamente se ha desarrollado, por un lado, mediante la
desgarrante y dolorosa disgregacion de las formas autosuficientes de
los organismos econémicos productivos, de los lazos de solidaridad
locales y de las formas productivas comunitarias y, por otro lado, a
través del surgimiento de la forma del valor como forma social de
intercambiabilidad de los productos del trabajo. Esta forma mercantil
del cambio sobre la que luego ha surgido el régimen capitalista
de produccién, como su coronacion pura desde la intimidad del
propio proceso laboral, no es el contenido indiviso e ineluctable de
la emergencia del cardcter directamente social del valor de uso que
universaliza e interconecta las capacidades y necesidades de la sociedad
mundial; es inicamente una forma histérica que no se presenta como
superacionreal plenadelariquezaasociativadelas antiguas autonomias
productivas locales, sino tan solo como su avasalladora destruccién.
Esta forma histdrica de construccion de la socialidad universal en torno
al valor, si algtin papel progresivo desempena frente al aislamiento local
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o regional de las capacidades cooperativas de las ancestrales unidades
productivas, no lo es por sus propios fundamentos, que no suprimen la
vileza dela explotacion, y que ahorala complementan con la enajenacion
colectiva, sino por el uso deformado, egoista y grosero del “cardcter
directamente social” universal del valor de uso de esta fuerza productiva
social, cuya vitalidad rebasa en mucho tanto la forma unilateral en que
se manifiesta bajo la forma de valor, como la funciéon que desempena en
el régimen mercantil y que, bajo este dominio, deviene en fuerza social
pervertida y constrefiida a la vulgaridad del regateo, al interés privado,
ala mezquindad.

Con todo, esta “forma de construccion del -cardcter
directamente social” del valor de uso subsumida a la forma del valor
de la intercambiabilidad de los productos, o si se quiere, la génesis de la
forma de valor como forma social del producto del trabajo, histérica y
l6gicamente presenta un conjunto de etapas progresivas sintéticamente
contenidas unas en las otras, a través de las cuales se ha construido y se
reconstruyeininterrumpidamente el valor como sustanciade socialidad.
Para desarrollar esto, nos hemos de basar en el esquema trazado por
Marx en el capitulo sobre la mercancia de El capital.

A.2.1 Escision de la utilidad social de la forma social del producto
D) La realidad fantasmal de la forma mercancia: x dea =y de b.

Colocados frente a frente, cara a cara, dos individuos productores
-portadores de dos valores de uso de materialidad cdsica o bienes
materiales de consumo, j;cudles son las posibles relaciones que se
pueden entablar entre ellos a través de sus posesiones, presuponiendo
la intencionalidad de cada uno en el producto del otro? Una primera
posibilidad es que ambos entreguen al otro lo que portan sin perder
por ello la disposicion sobre lo entregado. Aqui nadie pierde (al menos
directamente) el control de lo que trae; méds bien, ambos amplian
mutuamente el &mbito de los valores de uso de que pueden disponer. Las
medidas x, y de Ay B respectivamente no cuentan como cuantificacion
de un valor de uso respecto al otro, sino s6lo como cantidad de la
riqueza comun poseida. No hay, pues, un cambio de utilidades sino
tan solo una concentracién de las producciones para el disfrute comuin
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correspondiente a una distribucién organizada de las fuerzas de la
unidad productiva (la familia, la comunidad), a través de la cual se
provee de los diversos medios materiales que luego son consumidos
en comun. Esta divisién de actividades no supone ninguna propiedad
particular de cada miembro productor sobre el producto, sino tan sélo
la posesién comun que se realiza a través del trabajo individual de los
miembros de la colectividad que forman un solo cuerpo especializado.
En este caso, considerado como forma fundamental de la circulacién
de los productos, estamos ante las relaciones de circulacién y consumo
de una unidad productiva autosuficiente, cuya disolucién o proceso de
disolucién estamos tomando como supuesto inicial de la construccion
de la forma de valor del producto como forma generalizada.

Una segunda posibilidad es que X cantidad de A se intercambie
por una deliberadamente indeterminada Y cantidad de B, o ninguna
cantidad de B (Y=0), pero en la que el que entrega A pierde la soberania
de la accion consuntiva directa sobre Ay, si se da el caso, la asume en
B. En esta opcion, el que recibe A deposita en ese objeto la capacidad
de utilizacién inmediata, mientras que la pierde en B. Esta pérdida de
soberania inmediata consuntiva en el valor de uso para restituirla en
otro (inmediatamente o no) ya nos ubica, de entrada, en el terreno de
la abstraccion de los vinculos materiales de las personas respecto a los
productos del trabajo, ante la presencia de dos individuos o entidades
productivas-poseedoras diferenciadas, que no mantienen lazos directos
de comunidad, de posesién de los miembros de una sobre los productos
de la otra ni viceversa. Ambas existen como unidades productoras
poseedoras ajenas en la inmediatez de su laboriosidad (familias
productoras separadas) o de su posesion (miembros de la comunidad
productora en posesion individual del producto comin distribuido),
ya que de lo contrario —de no tratarse de unidades diferenciadas— no
existiria pérdida de control sobre los valores de uso entregados. Mas,
pese a esta “ajenitud” de los miembros que entregan los productos y
que marca el inicio de las relaciones de cambio de los productos del
trabajo, aun no estd necesariamente definida una forma exclusiva de
la relacién de circulacion y cambio. Sobre los supuestos generales de
esta segunda posibilidad, pueden darse las relaciones de circulacion
simbdlica del producto sin contraparte, basadas en las distintas formas
de reciprocidad, etc.
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La entrega de X cantidad de A sin la biisqueda de una especifica
contrapartida de B (indeterminacién deliberada de Y) entre
productores-poseedores directamente ajenos, puede ser tanto un
acto de desprendimiento simbdlico, de generosidad, de reciprocidad
generalizada del poseedor de A que busca satisfacer las necesidades
vitales del destinatario aunque reciba en “contraparte” un producto (B)
cuya cantidad es badsicamente irrelevante, o bien, un acto de entrega
para obtener la gratitud y quizéd la retribucién en otra empresa en la
que requiera la participacion del que recibe, o por tltimo, la afirmacion
de una convivencia reproductiva entre sujetos bdsica o relativamente
auténomos en sus procesos laborales.

En todos estos casos, si bien la determinaciéon de X y Y de la
cantidad de los productos entregados y recibidos cuenta como medida
de lo que se recibe y se da, no lo hace como contenido social de la
relacion entre los productos. El que entrega y el que recibe ciertamente
toman en cuenta el peso social que se estd manifestando en la entrega
y recepcion, pero lo que motoriza y guia esta circulacion de productos
no es el peso social en su contenido abstracto, de tiempo de trabajo
contenido en los productos, sino la utilidad social inmediata, el ser
medios de manutencion de vida, el ser valores de uso que desempefian
aqui, sin mediaciéon alguna, el cardcter social del producto del
trabajo. Los valores de uso circulan de acuerdo a su utilidad simple o
compleja (de medio de consumo inmediato o de creacion de socialidad
pactada), pero, claro, mediados y restringidos por los limites del
espacio de socialidad fijados por limites de relaciones reproductivas,
comunales o de parentesco. La circulacién de los productos entre las
unidades productivas diferenciadas en que la cuantificacion de Y
es deliberadamente indeterminada, corresponde histéricamente a
la circulacion de productos del trabajo entre miembros de la misma
comunidad compuesta por células productivas semiauténomas, o
bien entre unidades familiares de diversas comunidades que forman
una comunidad mayor, y que se hallan separadas en la distancia, en la
jerarquia y la actividad laboral (p11), aunque estrechamente vinculados
por lazos de parentesco real (familias ubicadas en distintas zonas
productivas que intercambian sus productos para complementarse en
la obtencion directa de los medios materiales de vida), o de socialidad
productiva parcial (tierras de usufructo comtn), cultural, asociativa-
reproductiva forjada en el tiempo, etc.
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Aqui, como en el primer caso, el valor de uso existe en su cualidad
consuntiva para sus propios productores-poseedores y, de hecho, puede
circular o bien en su totalidad porque adquiere su forma social en tanto
es puesto en circulacion con los demds miembros de la comunidad, y
ello constituye la forma social especifica de accesibilidad a los bienes
materiales de vida, o bien, en parte, lo que significa que el producto del
trabajo, sin haber perdido necesariamente su forma social de utilidad
comunalanterior, sehallasubdividoenunaporciénquequedaparaeluso
de los productores directos como modalidad de la circulacién indirecta
del producto comunal entre sus integrantes; algo més que queda parala
puesta en circulacién simbdlica, festiva, generosa o equivalente con los
demds miembros de la comunidad. La primera, ciertamente, posee en
su utilidad una mayor carga de realizacién a través del consumo directo
por sus productores, en tanto que la segunda, una mayor significacion
de creacion de socialidad. Sin embargo, ambas forman en el inicio parte
del mismo contenido social del producto comunal.

Es sobre esta diferenciacion que posteriormente puede darse
la escisién entre lo “familiar” y lo “comunal-social”, en la que la parte
de los productos que circulan entre los miembros de la comunidad o
entre parientes estd regulada porque han asegurado previamente por lo
menos la cantidad minima indispensable para su propia reproduccion,
ya que en caso de no hacerlo (suponiendo ya una economia agricola
que ha reemplazado la caza y la pesca como principales actividades
para la obtencion de los medios de consumo y que, por tanto, requiere
un proceso laboral extendido en el tiempo para recién dar sus frutos),
se pone en riesgo inminente la reproductividad material de la unidad
productora-poseedora. En este iltimo caso, el mundo familiar y comunal
son espacios sociales complementarios pero ya diferentes, en tanto que
en el ejemplo inicial el mundo familiar es sélo una funcién del mundo
comunal. Esta forma de circulacién y cambio de los productos supone
por tanto también la autosuficiencia de la unidad productiva o, al menos,
de launidad productiva expandida porlazos de parentesco, de vecindad,
de autounificacion politico-cultural o de dominio politico con los cuales
obtiene el resto de los medios de consumo socialmente indispensables.

Una tercera posibilidad es que el valor de uso claramente
delimitado en unlado (X de A) tenga como contraparte otro valor de uso
igual claramente delimitado (YdeB), peronoinmediatamente entregado
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sino “diferido en el tiempo”%%) Ya sean medios de vida (alimentos, medios
de trabajo) o de reproduccién (mujeres), a la entrega de un bien no le
corresponde la entrega instantdnea de otro, sino la entrega, postergada
en el tiempo, de otro bien que por lo general es de igual calidad, en cuyo
caso se da lo que Meillassoux ha llamado el “intercambio idéntico”,
que no hace surgir ningtn tipo de sustancia social independiente del
mismo valor de uso que es restituido en cantidades similares (X=Y,
A=B). Cada producto del trabajo en el intercambio es igual a s{ mismo,
y los volimenes también; su “valor” es la propia materialidad de
utilidad en la misma cantidad en que fue entregada inicialmente. En
tal caso, la autosuficiencia de la entidad productiva que entrega el bien
necesariamente estd asegurada en el momento de la entrega, porque
s6lo asi es capaz de entregar un valor de uso inmediato para si, sin
necesidad de una instantdnea retribucion. Por lo general, lo mismo
sucede en la unidad receptora, pues para que haya aceptado el bien y
para que el que lo entrega lo haya hecho, esta unidad tiene que poseer
y mostrar la capacidad de reponer lo recibido por si misma. Se puede
decir que en todo el lapso que abarca la recepcion y la devolucién, la
unidad es autosuficiente (no autdrquica, por supuesto) y la otra unidad
inicialmente existe en realidad como complemento secundario.

Para que la féormula X de A=Y de B aparezca por tanto como punto
departidadeunaformadeintercambiabilidad distinta alas precedentes,
fundadas en: a) la utilidad social-local del valor de uso (local, regional,
comunal, familiar), y en la que la forma social del producto no esté
separada de su forma material regulada por la reproduccion del trabajo
directamente colectivo (la familia o la comunidad primitiva), o por la
necesidad reproductivade cultura, de posesién delatierra, de parentesco
(la comunidad de unidades productoras familiares, la unidad cultural y
genealdgica de varias de estas comunidades, etc.) de la comunidad; y
b) en “la forma natural del trabajo” en la que la anterior socialidad del
producto del trabajo se expande a las relaciones de dominio entre un
poder politico centralizado y las células productoras autosuficientes,
como sucede en los regimenes de dependencia personal (feudalismo)
o colectiva y que tributan una renta en trabajo; para que la forma de
intercambiabilidadentreunidadesproductoras-poseedorasseaentonces
distinta a estas formas que han precedido, se requiere, en primer lugar,

86. Meillassoux, Mujeres, graneros y capitales, México: Siglo xxi1, 1997.
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que la relacion basica que se entabla entre estas unidades productoras-
poseedoras (individuales, familiares, colectivas, empresariales) sea a
través de sus posesiones (por tanto, no en el propio proceso de trabajo);
en segundo lugar, que estas unidades productoras-poseedoras no
sean autosuficientes; en tercer lugar, que los valores de uso portados
mayoritariamente por las unidades productoras-poseedoras no puedan
realizarse en su utilidad en los propios productores; y, en cuarto lugar,
que al valor de uso entregado (X de A) le sea “devuelto” al mismo tiempo
en contraparte un valor de uso (Y de B) diferente (A diferente B).

En estas circunstancias que suponen a) la anulacién de las
relaciones de parentesco, de solidaridad productiva-reproductiva,
y b) el desenvolvimiento del intercambio en medio de una mutua
intencionalidad de necesidad, de interés material a través del producto
del otro, los individuos aparecen entonces como opuestos, como
confrontados a través de sus posesiones, y el volumen de éstas adquiere
relevancia definitoria en la culminacion del intercambio.

Aqui el trabajo de un individuo existe relacionado cualitativa-
mente con otro como igualdad, o si se quiere, el deseo de uno depositado
en el producto del otro, controlado y regulado por el deseo del otro en
el producto de uno, Y es que lo primero que tiene que existir para que
se dé esta forma es la utilidad buscada en otro, en la actividad de otro y
la utilidad para el otro buscada en uno. En esta confrontacion se hace
necesario que se interpongan obstdculos a ese deseo avasallador por
uno y por el otro para regular la realizacién de la necesidad-deseo de
cada uno en su opuesto, porque el otro esta definido, de entrada, como
su opuesto-necesario. ;Como, con qué controlar y regular esta voracidad
adquisitiva y reticencia donativa simultdnea de los sujetos, este interés
de uno en el producto del otro y viceversa, interés que es mas impetuoso
e imprescindible cuanto mds se pone en juego la reproductividad de la
actividad laboral y de su propio ser, ya que los individuos confrontados
se hallan fuera de la autosuficiencia? Necesariamente a través de
la puntillosa cuantificacion de X y Y, de los volimenes de A y B, que
cada cual necesita. Ninguno de los dos puede entregar sus productos
sin contraparte, pues al hacerlo quedarian a la larga despojados de
las condiciones materiales de su reproduccién, pero ademds no hay
ningun lazo social que los unifique previamente que no sea la necesidad
individual puesta en los productos del otro.
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El “peso social” que cada producto ha cristalizado de la “cantidad
de trabajo que tiene a su disposicion la sociedad” (Marx) preexiste
al intercambio de los productos, pues estd definido al momento de
la produccién de cada producto, més aun al no existir otro vinculo
directamente social entre los productores que se exprese en su relacion
a través de sus productos-posesiones, y al existir la distribuciéon del
trabajo social como mera abstraccién, pues los productores-poseedores
independientes (bajo las premisas sefialadas arriba) no se comportan
ni pueden comportarse como fuerzas conscientes y concretamente
materializadas de la distribucion coordinada de la fuerza laboral social-
total. Este “peso social” contenido en los productos del trabajo no sélo
emerge como Unica forma (abstracta) de la socialidad de los productos,
sino que, ademads, lo hace como socialidad abstracta individualmente
ejercida por el productor-poseedor individual. Esta especifica forma
de encumbramiento autonomizado de la socialidad abstracta sobre la
inmediata individualizacién préctica del trabajo y de la posesion del
producto de dos individuos es la forma del valor en su momento naciente
y mds simple que existe como la forma de la regulacion de la socialidad
entre los dos productores-poseedores que intercambian, y también de la
regulacion elemental del intercambio en su forma primaria y simple, en
la que ha sido borrada toda forma social previa de intercambiabilidad.

La forma de valor de la mercancia emerge suponiendo la relacion
entre dos productos del trabajo distintos, pues cada uno no puede
relacionarse consigo mismo a riesgo de perder su caracter de valor y
aparecer s6lo como valor de uso directamente consumible, apropiable
por su productor. La forma de valor aparece, entonces, en un producto
en relacién con otro como igualdad desarrollada, no-tautolégica (igual
a si misma). Mas, al hacerlo, la forma de valor de uno de los productos
(mercancia) solo existe en relaciéon con el otro (mercancia) que no es
igual a él. Este segundo producto en tanto valor de uso es la forma de
valor de la primera y es, a la vez, el rodeo necesario para que la primera
se relacione consigo misma como valor, que se vea a si misma como
valor luego entonces como mercancia y su portador-propietario como
portador-propietario de valor. Se produce asi un doble proceso de
disolucién esencial del producto en tanto mercancia que reaparece en
el otro producto-mercancia: por una parte, “la mercancia como cosa
desaparece en cuanto forma propia, queda abolida en su forma de
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aparicion y es sustituida por un extrano doble que habita en ella, pero
al que a la vez ella le pertenece, el valor”® o realidad de la mercancia.
Por otro lado, el segundo producto “presta” su forma natural para que
la primera exprese su valor con el que a la vez este segundo producto se
consagra como mercancia. La segunda mercancia no es el valor de la
primera que tiene incorporado, pero si es su “valor realizado”. La forma
natural de la segunda se vuelve asi en el cuerpo de manifestacion de su
contrario reflejado, del valor de la primera. El valor de uso reaparece
nuevamente como determinacion definido en el intercambio como
mercancia a través del valor. El valor, que es la realidad de la mercancia,
aparece no tal como es; el valor de la primera mercancia aparece en el
cuerpo natural de la segunda: su realidad es ser un fantasma.
Laformanatural de la mercancia, suforma de valor de uso, aunque
es la forma objetivada en que se da el valor, se presenta a si misma como
lo opuesto al valor, pues éste s6lo cuenta con su igualacién con otra(s)
mercancia(s) que por definicién no pueden ser ella misma. Sin embargo,
al expresar su valor en otra mercancia, el valor de uso de ésta aparece
como “expresion directa de su valor”, como forma exteriorizada de su
interioridad, como “espejo” de su propio caracter de ser valor®. La forma
de valor de una mercancia asume, asi, la forma auténoma, pues no esta
dadaporlaformanatural delapropia mercanciasino porlaformade otra
mercanciaindependientementedelaprimera.Porultimo, enestarelacion
—que es una relacién de doble contencidn, en el sentido de inclusién
de la realidad de la mercancia en la otra y de detencion y regulacion de
esta incorporacién provocada por el deseo de sus portadores— define
directamente una conmensurabilidad de esta relacion de valor (x R y)
una concreticidad del cambio en cuanto magnitudes definidas de ambas
mercancias. Sin embargo, la conmensurabilidad aqui parece fortuita:
Xy Y llevan cierta carga de incertidumbre pues la medida de una esta
encerrada en la otra. La equivalencia no constrifie a la otra como fuerza
igualadoray, por tanto, es susceptible de cierta arbitrariedad que puede
extendersealarelacién con otras mercancias. Eldeseo no haperdido atiin
la carga del mutuo avasallamiento. La nueva socialidad abstracta que
fragmenta a la anterior socialidad concreta fundada en la unidad de la
utilidad social y forma social del valor de uso es, pues, atin inestable.

87. P. Macherey, op. cit., p. 178.
88. Marx, El capital, T. 1, Siglo xx1, pp. 990-1.022.
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A.2.2 Laregulacion atomizada de la nueva forma de
socialidad. El desarrollo de la forma elemental

xde A=ydeB; 0 Bien z de C; o Bien m de D, etc.

El espacio de confrontacion de los productos como mercancias se ha
desarrollado. Sin embargo, no es atin un espacio compacto; tan solo es
el de un productor-poseedor de mercancias que se relaciona con otros
productores-poseedores, y que estos tltimos s6lo se comportan como
tales productores-poseedores de mercancias frente al primero. Entre sus
productos y por si mismos no existe vinculo directo sino s6lo un vinculo
mediado precisamente a partir del primer productor-propietario ante el
cual aparecen como portadores de mercancias.

Elvalor de una mercancia representada en la otra como su valor de
cambio tomaaquiun cardcter general, aunquelimitado. Cada mercancia
en que expresa su valor la primera es su equivalente, y la diversidad y la
amplitud de éstas es el “ambito de las propias formas particulares de
equivalencia”®, lo que es una muestra del grado de universalidad de la
necesidad-deseodel portadordelaprimerasobrelosproductosdeltrabajo
de la sociedad. Pero al ser este campo infinito, al poder equipararse a
un conjunto siempre creciente de expresiones relativas de valor, A ya no
refleja su ser valor en una forma particular de otra mercancia B, como en
la primera forma, sino que su ser se muestra indiferente a estas formas
naturales que son sélo cuerpo ya de una sustancia comun a todos los
cuerpos: el trabajo contenido en ellos que es igualado con el contenido
en A como trabajos abstractos homogéneos. La posibilidad de que A sea
equiparado con un trabajo concreto, el que da B, queda asi diluido por la
superacion de esta concreticidad de su representacion de valor al poder
mantener la relacion de valor con una cantidad siempre creciente de
mercancias. Lo comun al trabajo concreto, sometido a la abstraccion de
su forma, es el trabajo abstracto en general que aparece, por tanto, como
la sustancia en que la mercancia A se relaciona con otras; éste es ya la
forma social, o forma de intercambiabilidad de A.

Al desaparecer el reflejo de la mercancia A en un solo trabajo
especifico (el de B), desaparecelaincertidumbre de la medida de su valor
equiparado, de la magnitud de su valor de cambio, pues la igualacién

89. Op. cit., p. 998.
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con el conjunto abierto de otras mercancias actia ya como fuerza
reguladora de lo comtn abstracto poseido por todas y, por tanto, como
regulador de la magnitud de valor la mercancia que ya no depende del
cambio fortuito con B sino de si misma, de la propiedad abstracta que
contiene y con la que se mira a si misma a través de las demds, y con la
que mira alas demds a partir de si misma. En términos del individuo, se
puede decir que el &mbito de los valores de uso en los que se reconoce
como incompleto es infinito, esto es, que el territorio de sus necesidades
y de su realizacion en los trabajos sociales es plenamente incompleto,
realmente social. El deseo no sélo estd fijado en una forma y en un
poseedor (B y el poseedor de B), sino que es siempre creciente y siempre
expandido hacia todos los otros. La regulacién que todos los otros ponen
al primero a partir de su propiedad no es ya fortuita, radicando en la
voluntad de B como en el primer caso, sino que es ya una actitud de
todos y, por tanto, el deseo depositado en A como medida del deseo de
B estd regulado por una serie infinita y extendida de deseos sobre Ay
sobre todas las demds mercancias por parte del poseedor de A.

Se puede decir que la violencia del deseo, o mejor, de la fijacion de
la realidad material de uno en los otros, en el producto de sus trabajos,
que anteriormente estaba regulada por la coincidencia entre los
miembros del espacio social indispensable y la amplitud de las fuerzas
reproductoras disponibles, ahora, dando curso al cardcter social-
universal de los valores de uso con los que se confronta el productor-
portador de A, la regulacion estd dada por la sustancia abstracta
exactamente fijada en su magnitud por su reflejo en la infinidad de las
otras mercancias en las que se ha reconocido, las cuales a su vez han
establecido la relacién de socialidad primaria con la primera. Mas esta
norma s6lo es de A con respecto al mundo de los demds productos y
no directamente de los demds con respecto a A y a si mismos. Cada
uno del resto de los productos y de sus poseedores viven atomizados,
indiferentes, suser comin manifestado en A, lanorma de cuantificacion
no tiene audn, pues, un cardcter realmente social.
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A.2.3 Construccion del discurso de verdad del valor como
regulador abstractamente social del deseo

ydeB=xdeA;zdeC=xdeA;mdeD=xdeA..

Se trata ciertamente de un cambio en la forma de ordenacién, pero que
ya expresa una nueva relacion. Anteriormente era A el que reflejaba
su valor en una infinidad de mercancias; ahora son la infinidad de
mercancias las que reflejan su valor en A, y si antes cada una de esta
infinidad de mercancias era el equivalente singular de A, ahora A, como
equivalente singular de cada una, aparece como el equivalente general
de todas, pues todas se reconocen en su valor en ella.

El que cada mercancia aparezca como valor a partir de su
equivalencia con A permite que “todas se manifiesten reciprocamente
como valores”. Ano sélo es forma de manifestacién adecuada como valor
de cambio de todas las mercancias, sino que ademads, precisamente por
ello, se presenta como “forma genérica de equivalente para todas las
mercancias”, su cuerpo existe como “cuerpo general del valor” y el
cardcter util del trabajo que contiene A aparece a su vez como “forma
general de efectivizacién del trabajo humano”®.

Bajo esta forma, las actividades productivas del ser humano
expresan una doble socialidad: por un lado, al verse reflejado en
una mercancia el valor de todas las demds mercancias, todas esas
mercancias “se reflejan como magnitudes de valor”®; todos los
productos, en su dmbito infinito, son susceptibles de relacionamiento
con todos los demds a partir de sus magnitudes reflejadas en A. Los
productos de la sociedad quedan, pues, interconectados como valores
de uso producidos por otros y poseidos por otros, pero regulados en su
adquisicion y realizacion por la abstracciéon de sus formas naturales, por
su valor reflejado en una mercancia especifica. Por otro lado, al ser esta
regulacion lo comtn decisivo que cuenta alahora delainterconexién, no
s6lo cada mercancia por su forma natural estd excluida de relacionarse
directamente con las demads, sino que también todas estdn excluidas
de este relacionamiento directo como valores y expresiones de valor,
pues todas tienen que dar el rodeo de expresarse en la forma natural
90. Op. cit., pp. 997-998.

91. Op. cit., p. 1.001.
92. Op. cit., p. 1.002.

81



Forma valor y forma comunidad

de A. La forma natural del producto de todas no cuenta como forma de
intercambiabilidad directa, el valor de uso no se relaciona con los otros
valores de uso sino que se relaciona a través del valor de uso de A, pero
no en cuanto a valores de uso sino en cuanto valores reflejados en la
forma de A. Hay ac4d, entonces, un doble reflejo, una doble mediacion: la
de la forma natural de A que media la intercambiabilidad de todas entre
si como valores de uso, y la de la forma de valor, reflejada en el valor de
cambio de A que define la intercambiabilidad del producto. La primera
mediacidon es, en verdad, la forma concreta y cosificada de la segunda
que es la concrecion de la forma del valor como forma especificamente
social de la intercambiabilidad de los productos del trabajo.

Al parecer, todas las mercancias interconectadas en A. Estamos
ante la construccion de una unificaciéon de todos los valores posibles
en uno y, por tanto, de interconexién de los productos entre si. Se trata
de una socialidad abstracta, pues no toma en cuenta atin la forma
especifica de este relacionamiento.

Pero cuando esta unificacion de los productos no se realiza
directamente por sus cualidades directas de valor de uso, sino a través
de una forma natural especifica (A) y, a partir de la abstraccion de las
formas naturales especificas de las demds mercancias, a partir del
valor de cada una reflejado en A, la interaccion de los productos que
aparecen como mercancias no es directa sino doblemente mediada,
especificamente por la forma de A y esencialmente por la forma de
valor de cada uno. Se trata entonces de una segunda socialidad
construida y que es ya concreta-real, pues es la forma social plena en
que aparece el producto del trabajo en el contexto de las necesidades
sociales vigentes.

El cuerpo natural de A, en tanto espejo de todas las mercancias,
asume la cualidad de intercambiabilidad directa: ella se expresa como
valor de cambio directo de otras mercancias, pero estas otras no pueden
relacionarse directamente entre si como valores de cambio directos, ni
mucho menos como valores de uso, como cuerpo de utilidad social.
Necesitan mediar su relacién con una concrecion material especifica,
el cuerpo de A, y una cualidad especifica comin manifiestamente
adquiridaenrelacion con A, el valor. En ambos casos como formanatural
y equiparacion de la sustancia comin, A es la mediadora, la depositaria
de lo comun que expresa la relacién de cambio entre todas ellas, es,
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pues, “la forma directamente social” de todas. La relacién de socialidad
es una accién de todas, un producto de intercambiabilidad de todos
los productos, pero al estar ésta mediada en sustancia y en una forma
especifica de materialidad natural (A), la mediacion pareciera contener
por si misma, autbnomamente de las otras mercancias, el cardcter
social, pues es la Uinica directamente intercambiable, mientras que las
otras, al necesitar reflejarse en ella para relacionarse entre si, aparecen
como indirectamente sociales; pero sociales sélo en tanto han sido
interpretadas en susustancia porlacualidad de A. Lasocialidad concreta
mediada o la intercambiabilidad indirecta de la infinidad de productos,
menos uno (que por representar la forma general del equivalente estd
excluido de la forma relativa del valor®) y la autonomizacion cosificada
de la forma social, “la concrecién material del trabajo directamente
social” (Marx), se presentan asi como la necesaria manifestacién real
de la forma de valor del producto del trabajo.

El cuerpo de Ay el trabajo contenido en él se presentan como el
cuerpo de la socialidad, como la sustancia misma de la socialidad: es una
cualidad delegada por los demds cuerpos y trabajos concretos, pero que
luego aparece como cualidad sustantivada en ella independientemente
de las demds mercancias. Su posesion entonces, a su vez, se presenta
como posesion de socialidad medida por la magnitud del cuerpo de A
poseido. El individuo que aporta A se relaciona con los otros productos
directamente, como comprendiéndolos potencialmente a todos, porque
cada producto serefleja total o potencialmente en A como en su sustancia
social; y, como en el producto del trabajo como mercancia lo que cuenta
del trabajo concreto, de la actividad del individuo, de su exteriorizacion
objetiva, en la relacion social de los poseedores no es su forma natural
objetivada, sino precisamente la abstraccion de estas formas naturales, el
tiempo de trabajo que contiene, la relacion de la socialidad personificada
entre los individuos propietarios-productores-aislados.

Es una relacion con la relacion, una relacion con la abstraccion
misma de toda individualidad, con el trabajo abstracto contenido en el
producto que porta; en definitiva, es una relacion sostenida en las cosas.
La primera cosa, el cuerpo de A aparece como “cosa social” y el cuerpo
de B como la “cosa particular”, pre-social. La primera puede relacionarse
con todas las “cosas particulares” y los individuos que la portan buscan,

93. Op. cit., p. 1.001.
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entonces, portar este poder que se convierte en valor de uso esencial para
todos los individuos, pues es el tinico modo en que pueden hacer valer
socialmente su individualidad. Para B, el cuerpo de A no sdlo es el reflejo
de simismo como valor, es el trdnsito y la medida de sus relacionamiento
con otras mercancias, por tanto, para los portadores de B, C, etc., A se
presenta como la condicion y fin de su actividad, de la utilidad personal
como B, C, etc., ya que s6lo esta mediacion les permite acceder al mundo
de las demds mercancias que sacien su incompletitud material. Y como
esta relacion a través de las cosas ha cautivado la actividad y la propia
existencia de los individuos, la posesién de A existe como la realizacién
de la relacion con los otros individuos. La forma de valor recubre asi ya
no sdlo a los productos de trabajo, sino al propio trabajador-poseedor,
a la actividad de uno y a la propiedad de otro, al deseo de la propiedad
y del trabajo de otros; a la misma utilidad que queda subordinada a la
consecucién del cuerpo de A.

A.2.4 La concrecidn de la relacion objetivada entre las
personas como discurso de verdad del valor en
cuanto forma abstractamente social de la interco-
nexion de los individuos: la forma del dinero

Lo que cada individuo posee en dinero es la capacidad
del dinero en general, mediante la cual el determina
discrecionalmente a su gusto su participacién en los
productos sociales. Cada individuo posee el poder
sélido en su bolsillo bajo la forma de una cosa. Si se le
roba este poder social a la cosa, dicho poder tiene que
ser dado de inmediato a la persona sobre la persona.

Marx, Manuscrito Das Vollendete Geldsysteme, 1851.

Laintercambiabilidad directa o la forma general del equivalente®
queda ahora fusionada con una forma natural especifica, con una
mercancia determinada que existe como mercancia dineraria. Ella
concentra ahora el cuerpo social de los productos; es lo directamente
social, el puente yla ambicion de toda otra mercancia para existir frente

94. Ibid.
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a las demas, el reflejo que mide el valor de cada una o, por lo general,
la socialidad de todas éstas. El dinero es entonces la medida del valor
de cambio de cada producto en tanto forma de valor o, lo que es lo
mismo, la forma de definicién manifiesta y amplitud de socialidad de
la actividad de los individuos.

No es que ésta sea la tiinica socialidad de los individuos a través de
sus actos; anteriormente vimos que el valor de uso que satisface a alguien
que no es su productor marca, en el régimen de producciéon mercantil,
un territorio de conexion social infinita con un doble componente.

Por una parte, “existe materialmente”, pues los trabajos que
expresan estos productos son miembros de una “division social-natural
del trabajo”, de una divisién del trabajo entablada-soportada por los
productores (abstrayendo su cardcter conciente o no, voluntario o no,
etc.) conrelacion a los limites corporales de ejercicio de sus capacidades
y a las aptitudes sociales adquiridas para desarrollarlas. Por otra parte,
esta conexion tiene por objeto la satisfaccion satisfactoria del conjunto
de necesidades existentes que forman el “sistema natural de necesidades
sociales”?, esto es, el mundo de necesidades creadas histéricamente
por el desarrollo de la sociedad en el proceso de apropiacion del objeto
infinito de la realidad esencial del ser humano, de las formas naturales
objetivas satisfactorias con las que buscan recubrir esta incompletitud
natural eléstica.

Pero lo que sucede con esta conexion social que radica en la
utilidad de los productos y en la necesidad que satisfacen es que en la
actual forma en que se da no sélo es parcial sino que, ademds, ésta esta
mediada y subsumida. Es parcial porque la conexién no estd dada en el
acto mismo de producir el producto y, por tanto, en la medida en que el
ser es lo que produce, el productor no se produce directamente como
socialidad viva actuante sino como individualidad productora, ya que
los productos que exteriorizan su ser son “productos de trabajo privados
reciprocamente independientes”.

El producto como mercancia parte del supuesto de ser producto
de trabajos privados (pequefos propietarios o grandes empresarios) y,
por tanto, no-productos-sociales directamente, aunque lleven en sus
formas naturales la impronta social de ser valores de uso para otros que
no son sus productores. Para que esta determinacién social se realice

95. Op. cit., p. 1.027.
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tiene que pasar por una mediacién que a la larga es la que domina y
la usa una determinacién social fundada en el caracter privado de la
produccion y en la forma general de ese proceso de produccién (que
resulta asi una nueva determinacién abstracta de forma social pero ya
no del producto, sino del proceso de produccion del producto, pero al
igual que el primero parcial, exterior, mediado, donde la relacion entre lo
privado y lo social-real presenta los mismos rasgos de antagonismo con
dominacién del primero que es en verdad un momento de manifestacion
de este antagonismo esencial en la produccidn, etc.). La forma de valor
del producto que hace de él un valor de cambio, la conexién social
fundada por el “cardcter directamente social” del valor de uso estd
entonces mediada y subsumida por la forma del valor porque sélo
como valores, considerados en cuanto valores, los productos asumen
su intercambiabilidad, realizan su determinacién social de forma y
al hacerlo asi, su intercambiabilidad asume la forma, al igual que la
socialidad inmediata que expresa la del producto, del valor. Con esto,
el trabajo concreto cristalizado en un producto especifico es obligado a
abstraerse de su desigualdad especifica con otros trabajos pero, ademads,
a reconocerse en una otredad que refleja este yo abstracto y, por tanto,
a medirse en la “forma de intercambiabilidad directa o forma general
de equivalente”, en la forma de dinero que expresa cuantitativamente
su valor como intercambiabilidad y medida, en el simbolo material
de su valor de cambio®; inversamente, el dinero se presenta a su vez
como la “forma de manifestacion necesaria de medida del valor
independientemente de las mercancias: el tiempo de trabajo”®".

La mercancia para existir como conexién social, incluida la
existente en su forma natural, necesita la mediacion de la forma de
intercambiabilidad como valor, necesita reflejar su ser en otro ser
para representarse como ser social, pero al hacerlo no sélo reconoce
y reafirma de facto la incompletitud social de su ser social (jes un
producto de los trabajos privados directamente indiferentes!), sino
que ademds deposita el fundamento de su ser social en la mediacion,
en la forma del valor del producto, y como esta mediacién asume
inmediatamente la forma de cosa, el cuerpo de la intercambiabilidad
general, la cosa aparece como la socialidad misma, la fuente de ella.
El cuerpo vivo de la sociedad pareciera concentrarse en el cuerpo del
dinero; no es una cuestiéon sélo de conciencia, sino del mismo ser social
del producto del trabajo.

96. Marx, Grundrisse, T.1, p. 71.
97. Mary, El Capital, T.1, Siglo xxi, p. 115.
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A.2.5 Larealidad fantasmagérica del dominio de las cosas

;Qué es pues en definitiva lo que provoca que la forma de
intercambiabilidad general de los productos, en tanto mercancias,
parezca emerger de la propia forma natural de la cosa® que es tomada
como forma general de equivalente, del dinero como objeto? ;Qué es
lo que hace que a los propietarios de mercancias que intercambian sus
trabajos equipardndolos como trabajo humano y midiéndolos por el
gastodefuerzahumana, estasrelacionesentre ellosseles presenten como
“propiedades sociales naturales”, como determinaciones objetivas delos
productos mismos del trabajo? ;Qué es lo que define que la igualacién
de sus trabajos, como trabajos abstractos homogéneos, se presente a
los individuos como propiedad de valor de los productos del trabajo;
la medida del trabajo por el tiempo de trabajo socialmente necesario
como magnitud de valor de los productos del trabajo; la relacién social
de los productos a través de sus trabajos, como relacién social entre
cosas?® En definitiva, siendo que la igualacion del trabajo, la medida del
trabajo, la forma de mercancia y la relacién de valor son, como hemos
visto, relaciones sociales entabladas por los propios productores en el
relacionamiento de sus trabajos y no “tienen absolutamente nada que
ver con la naturaleza fisica de las cosas”'?’, ;qué es lo que deter