INTRODUCCION AL
CUADERNO KOVALEVSKY !

En septiembre de 1879, Maksim Kovalevsky, un historiador ru-
s0, le regal6 a Marx su libro titulado Obshchinnoe Zemleviadenie
(Posesion comunal de la tierra). Marx, que por esos afios venia
estudiando materiales sobre la existencia de las comunidades
campesinas en particular y, en general, materiales sobre las rela-
ciones agrarias, para la redaccion del volumen I1I de E/ capital,
no tardé mucho tiempo en incluir en sus lecturas esta obra de
Kovalevsky. Como resultado de su lectura, Marx redactd, entre
notas, comentarios y transcripciones, mas de ochenta paginas de
uno de los cuadernos que, después de su muerte, fueron a parar
al Instituto Internacional de Historia Social de Holanda,? con la
numeracién B140.

Al igual que otros materiales valiosisimos de esos afios, que
contienen el enriquecimiento del pensamiento de Marx sobre
las sociedades agrarias, el Cuaderno Kovalevsky hasta ahora no
ha sido publicado en las obras completas de Marx y Engels en
aleman y, menos atn, traducido al castellano. La primera pu-

Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, Introduccién al Cuaderno Kovalevsky

de Karl Marx, La Paz, Ofensiva Roja, 1989.

Sobre el destino de las obras de Marx, véase Karl Marx, Cuadernos etnolégicos
(extractos escogidos), La Paz, Ofensiva Roja, 1968.
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blicacion parcial de estas notas de Marx se realizé en ruso, en
revistas especializadas que solamente dieron a conocer algunos
capitulos.’ Posteriormente, en 1975, el antropdlogo Lawrence
Krader public6 la mayor parte de este cuaderno en inglés, pero
aun asi esta publicacion es incompleta, porque faltan las notas de
Marx sobre los capitulos I y IT del libro de Kovalevsky, que segtin
Krader tampoco han sido publicadas, al menos hasta 1975, ni en
aleman ni en ruso.

KOVALEVSKY Y MARX

La obra de Kovalevsky esta dividida en tres partes. La primera
trata acerca de la propiedad en las culturas de caza y pesca en el
nuevo mundo, y sobre las formas de control de la tierra de los
espanoles en las partes conquistadas de América. Lamentable-
mente, esta parte, que quizas hubiera sido la de mayor interés
para nosotros, no fue publicada por Krader.

Lasegunda trata de la cuestion de la tierra en la India durante
la invasion inglesa y, anteriormente, durante la invasion de otros
pueblos asidticos. La tercera parte trata igualmente de las rela-
ciones de propiedad de la tierra en Argelia bajo el dominio de los
arabes y luego de los franceses.

De esta obra, Marx ha de tomar principalmente numerosos
datos y referencias para comprender mejor la historia de esos
pueblos, pero en particular ha de tomar nota favorablemente de
una serie de argumentos desarrollados por Kovalevsky, que de
algtin modo enlazan con posiciones anteriormente sostenidas
por Marx. Este es el caso de los argumentos desarrollados por
Kovalevsky acerca de la existencia de la “propiedad” comunal
de la tierra en los momentos iniciales del surgimiento de la orga-
nizacion social de los hombres, y la asociacién comunitaria del
trabajo agricola desde los momentos mismos en que los grupos

> La cronologia de la historia de la India hecha por Marx fue publicada en ruso

en 1947. Los capitulos III-IV fueron publicados en 1958, también en ruso. Y,
finalmente, se publicaron los capitulos VIIT y IX en 1959.
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humanos comenzaron a establecerse permanentemente en zonas
fijas. Asimismo, Kovalevsky también desarroll6 y mostré clara-
mente como las acciones de Espana, Francia e Inglaterra durante
la invasién y la colonizacién de los pueblos americanos, indios y
argelinos destruyeron, o al menos hicieron los esfuerzos al alcance
de su vision historica, para desarticular las relaciones comunales
ancestrales sobre la tierra a escala social. Marx ya habia anticipa-
do estas ideas, en particular respecto a la India, desde 1853, en
sus articulos periodisticos.

Si bien Marx coincidié con estas apreciaciones de Kovalev-
sky —y con otras como la posibilidad de la continuidad de la
comunidad por caminos propios si no hubiera intervenido la co-
lonizacion, etcétera—, en muchas otras partes somete a critica
las posiciones de Kovalevsky y desarrolla por cuenta propia, y en
contraposicion a él, sus ideas. Asi, por ejemplo, Marx desarrolld
—en discrepancia con Kovalevsky, que veia en la “conciencia”
una de las causas de la division del clan— el estudio de las condi-
ciones materiales objetivas que en realidad llevaron a tal division.
Asimismo, Marx rechaza las apreciaciones de Kovalevsky sobre
unas supuestas “tendencias” a la individualizacién de la propie-
dad de la tierra comunal y sefiala, por su parte, el surgimiento de
las tendencias ala disolucion de la comunidad original, en térmi-
nos de la autonomizacién de la autoridad frente a la comunidad,
y a las diversas fuerzas de control de la posesién comunal sobre
las tierras que van estableciendo e imponiendo.

En sus notas, Marx también continda tratando, de una ma-
nera novedosa y sumamente enriquecedora, el problema de la
distincién entre posesion y propiedad de la tierra. Ya entre 1857
y 1858% intentd precisar, en sucesivas definiciones, el significado
de “propiedad” comunal y estatal, y de posesion individual en
sociedades agrarias donde supuestamente no existe propiedad

Karl Marx, “Formas que preceden ala produccidn capitalista” (1957-1958), en
Grundyisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, Méxi-
co, Siglo XXT, 1982. Sobre el estudio detallado de este tema, véase Lawrence
Krader, The Asiatic Mode of Production, Amsterdam, Van Gorcum, 1975, caps.
MIyIv.
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privada de la tierra. En los Cuadernos Kovalevsky, esta distincion
se hace mas tajante, por cuanto Marx da cuenta de la imposibili-
dad de aplicar el mismo concepto de “propiedad” usado en Eu-
ropa, para estudiar sociedades en donde la tierra no puede ser
alienada (vendida). Cambiando sistematicamente los titulos de
Kovalevsky en los que se habla de “propiedad” por “posesion”,
Marx preferia hablar de la comunidad como “duefia” de las tie-
rras, y de los individuos trabajadores como “poseedores” de ella.
Por altimo, otra de las criticas mas sustanciales e importantes de
Marx a Kovalevsky serd el rechazo continuo del primero al in-
tento del segundo de aplicar la teoria del feudalismo europeo al
desarrollo histérico de la India. Marx no sélo ironizara con el des-
cubrimiento de supuestos “feudalismos” que Kovalevsky querra
ver tras la colonizacion inglesa y la invasion turca a la India, sino
que también se opondra a sus intentos de aplicar facilmente los
esquemas interpretativos validos para Europa occidental a una
sociedad totalmente distinta, y marcara la necesidad de enten-
der, a partir de categorias “indias”, el desarrollo historico de esa
sociedad. Posteriormente trataremos un poco mds este punto.

LA IMPORTANCIA DEL CUADERNO KOVALEVSKY

Las notas de Marx a Kovalevsky, forjadas en el mismo dmbito
de preocupaciones y enriquecimiento de su pensamiento de los
Cuadernos etnoldgicos, presentan la misma importancia que ha-
biamos sefalado para ellos.

En primer lugar, reafirman y desarrollan la concepcién de
Marx sobre el contenido “multilineal” de la historia que precede
al capitalismo, o mejor, semejante a la de un espacio continuo y
orientado, donde el devenir de los pueblos, iniciado en un punto
comuin —la comunidad primordial—, ha avanzado por multiples
y distintos caminos hasta un momento en que el curso de uno de
ellos, el desarrollo capitalista, comienza a subordinar al resto de
cursos historicos a sus fines, disgregandolos, sometiéndolos e im-
poniéndoles su propio devenir. Diversos cursos no capitalistas de
la historia ahora son empujados y obligados a ser parte integrante
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de un solo devenir histérico capitalista. Pero, mientras se man-
tenga esta lucha contra laimposicion capitalista, atin no realizada
plenamente (existencia de trabajadores comunitarios del campo),
y por las propias tendencias de su realizacién consumada (exis-
tencia del proletariado), se abre la posibilidad de continuidad,
en condiciones nuevas, de los cursos histéricos comunitarios no
capitalistas, pero ahora como integrantes impulsores de un nue-
vo camino histérico: el comunismo, que representa, en parte, la
continuidad de la antigua trayectoria no capitalista, pero también
su superacion, porque la nueva comunidad estard marcada por
las guerras anticapitalistas que ayudaron a derrotar, tanto a las
fuerzas capitalistas, como a las antiguas fuerzas internas que la
empujaban a su disolucion.

Marx, en sus notas, al rechazar frontalmente los intentos de
caracterizacion feudal de la historia socioeconémica de India y
Argelia, explicitamente estd rechazando, ala vez, no sélo la con-
cepcién evolucionista de Kovalevsky —heredada de Sir Henry
Maine—, sino también todo tipo de vision mecanicay lineal de la
Historia, segin la cual todos los pueblos del mundo tendrian que
recorrer caminos similares a los de Europa. Marx, al no aceptar
esta concepcion, al burlarse de ella y rechazar el uso de categorias
propias del conocimiento de Europa, pero erroneas para el enten-
dimiento de otras sociedades cuyo curso historico es distinto, nos
esta indicando la imposibilidad del pensamiento revolucionario
de encajar o rellenar ala fuerzala realidad en esquemas abstractos.
Y nos muestra, en cambio, que todo conocimiento cientifico de
la realidad debe hacer emerger del estudio de sus propias condi-
ciones reales, las posibilidades de similitud con otras realidades
o sus diferencias.

Esta concepcion marxista de la diversidad del desarrollo his-
torico de los pueblos del mundo, y su oposicion a trazar caminos
progresivos y obligados de historia, ciertamente es ya una con-
tinuacion de sus ideas expresadas en la redaccion de E/ capital
sobre las sociedades agrarias antiguas y, en particular, de los ra-
zonamientos desarrollados en los Grundrisse sobre las diversas
sociedades que se desarrollaron sobre la base de la comunidad
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originaria, como la formacién econémica social eslava, germanica,
asiatica, etcétera. En conjunto vemos, pues, en Marx, una concep-
cién del desarrollo histérico que difiere antagénicamente de los
esquemas linealistas —y en ocasiones con rasgos racistas— con
los cuales representantes de la Segunda Internacional caracteriza-
ron el desarrollo histérico,” y que luego fueron continuados por
Stalin en su famoso texto “Materialismo dialéctico, materialismo
histérico” y por todos los manuales de “divulgacion” marxista,
segtn los cuales la historia conoce cinco modos de produccion
progresivos que todos los pueblos habrian tenido que atravesar
invariablemente: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo,
capitalismo y socialismo.°
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“Los paises modernos ya no podrén arreglarselas sin regiones que proporcionen
ciertas materias primas y productos tropicales indispensables para la industria y
las necesidades de la humanidad [...]. Por lo tanto, hasta la sociedad socialista
del futuro deberi elaborar su politica colonial, reglamentando las relaciones de
los paises que han alcanzado en la escala de la evolucién econémica un grado
superior al de las razas atrasadas [...]. sPodemos abandonar la mitad del globo
al arbitrio de pueblos que atin no han superado el periodo de la infancia? [...].
La hipétesis de Karl Marx de que ciertos paises podran, al menos parcialmente,
obviar el periodo capitalista en su evolucion econémica no se ha realizado. Los
pueblos primitivos sélo accederan ala civilizacién pasando por ese calvario. Por
lo tanto, nuestro deber consiste en no obstaculizar el desarrollo del capitalismo
[...]. Nosotros, socialistas libres de todo prejuicio de razas y colores, guarda-
mos en nuestro corazoén una esperanza ilimitada en el futuro de las razas llama-
das inferiores”. Henri Van Kol, Congreso Socialista, 14-20 de agosto de 1904,
Amsterdam, Holanda, citado en Stuart Schram y Hélene Carrére, El marxismo
y Asia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1965.

Joseph Stalin, “Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico”, en
Cuestiones del leninismo, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1977, pp.
849-890. La sucesioén progresiva de estos cuatro primeros modos de produc-
cién, aun para el caso de Europa, en el que Engels y Kautsky se basaron para
generalizarlos, es relativa. En el estudio que Karl Kautsky hizo con los tltimos
datos histéricos después de la muerte de Marx y de Engels —Karl Kautsky, La
cuestion agraria (1898), México, Era, 1963—, sobre el campo aleman entre el
siglo XV y XVIII, el autor no puede ocultar la existencia, en medio de relacio-
nes feudales, de formas comunitarias de trabajo (la 7zarka, que no desaparecié
totalmente, como se crefa después de las invasiones germanicas al Imperio Ro-
mano), sino que permanecieron en algunos casos hasta finales del siglo XVIII,
configurando en estos casos una relacién de subordinacién de la comunidad a
los llamados sefiores feudales, muy parecida a la estudiada por Marx en la India
y a la cual, como luego veremos, se opuso a denominar como relacién feudal



Diametralmente opuesto a estos esquematismos reacciona-
rios, el pensamiento revolucionario de Marx avanzd, en cambio,
en la comprension de que la historia social habia continuado a
partir de un punto comun inicial, la comunidad primordial, por
multiples vias de desarrollo, distintas de un pueblo a otro o de un
continente a otro. Asi, en su concepcion, ya en los Grundrisse de
1857, Marx sefiala cuatro caminos distintos de transformacion y
desarrollo de la antigua comunidad original: la comunidad eslava;
la comunidad germanica; la comunidad asidtica o peruana, que
luego dio lugar al modo de produccion asiatico; y la comunidad
antigua, de donde surgi6 la sociedad esclavista europea.’

Esta clasificacion es inicial, ya que esta dada en funcién del
conocimiento restringido que para entonces tenia Marx sobre las
sociedades no capitalistas;® y es parcial porque, por ejemplo, esta
ausente el tipo de sociedad que sigui6 a la comunidad primordial
y antecedi6 al feudalismo en Japén;’ o el caracter de las simili-

de produccién. Marx vio una relacién similar en la historia econémica de los
pueblos eslavos (Bulgaria, Rumania, Hungria, Eslovaquia, parte de Yugoslavia,
etc.) y también en los pueblos de las alturas alpinas de Suiza, entre otros. Resul-
ta entonces que no es exagerado afirmar que el mismo feudalismo, lejos de ser
un modo de produccién ampliamente difundido, en realidad constituyé una
particularidad de la propia historia europea antes del capitalismo.

7 Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

Como establece Eric Hobsbawm (“Introduccién”, en Eric Hobsbawm y Karl
Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, México, Siglo XXI, 2002, p. 20),
en la época de Marx la antropologia moderna estaba en su infancia, y Lewis Hen-
ry Morgan atin no habia publicado su obra fundamental, La sociedad primitiva
(Madrid/Bogota, Ayuso y Pluma), que enriquecié mucho el pensamiento de
Marx. Con todo, en los afios cincuenta del siglo XIX, entre las lecturas de Marx
sobre el tema, ademas de los economistas clasicos y de Filosofia de la historia
de Hegel, esta también William Prescott, quien escribi6 sobre la historia de la
conquista del Perti y de México; asi como Felix Wakefield, Herman Merivale,
William Howitt, y otros autores que estudiaron la historia de la colonizacion.
Estas lecturas y sus comentarios estdn en el “Cuaderno XIV”, en el Instituto
Internacional de Historia Social de Amsterdam y atn no han sido publicados.
Sobre esto, véase Enrique Dussel, La produccion teérica de Marx (un comentario
a los Grundrisse), México, Siglo XXI, 1985.

Sobre el sefialamiento de esta ausencia y otros puntos sobre la concepcién mul-
tilineal de Marx, véase Umberto Melotti, Marx y el Tercer Mundo, Buenos Aires,
Amorrortu, 2002.

37



tudes y diferencias entre la comunidad asidtica y la comunidad
prevaleciente en las regiones andinas durante el imperio incaico.
Aunque en los Grundrisse ambas se encuentran, denominadas
como “Primera forma de propiedad de la tierra”, y algo similar
aparece en el primer tomo de E/ capital;'° en el tercer tomo, re-
dactado afnos después, la comunidad asiatica es calificada como
“forma artificial”,'! por estar constituida, en parte, por disposi-
ciones desde el poder central, cosa que no encontré Marx en la
India, aunque si un poco en la comunidad rural rusa. Por estas di-
ferencias, y otras que seguramente encontré en las notas de Marx
sobre Kovalevsky en relacion con América Latina (no publicadas
hasta ahora), es que Krader, al hacer un balance de la concepcién
sobre el desarrollo histérico, ve que para Marx la comunidad pre-
colombina en América constituye una via distinta del desarrollo
del modo de produccién asiatico, diferente al de la India, China,
Argelia, Rusia, Medio Oriente y otros paises.

Lo importante de todo esto es la metodologia usada por Marx
al estudiar la historia de los pueblos bajo formas de produccion
no capitalistas comunitarias, que lejos de encajar la realidad en
esquemas preestablecidos —como hacen los pseudomarxistas
locales—, lo que hace es desentrafiar de esa realidad su cono-
cimiento y su caracterizacion. Y es en esa riqueza desde donde
Marx va descifrando la multilinealidad y diversidad de desarrollos
histéricos diferentes de Europa, América, Asia y Africa, y ha de
encontrar en ello las tendencias comunistas de esas sociedades
antiguas que, junto con las tendencias comunistas dentro del ca-
pitalismo, y precisamente por ellas, abren la posibilidad y la ne-
cesidad de la Revolucion Comunista en el mundo.

EL MARXISMO Y LA COMUNIDAD ANDINA

Para nosotros, la importancia de este pensamiento creativo de
Marx es fundamental. Y no tinicamente para reconocer nuestra

10 Karl Marx, E/ capital. Tomo I, México, Siglo XXIT, 1984, p. 107.
1 Karl Marx, E/ capital. Tomo I11, op. cit., p. 1114.
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realidad y nuestro pasado, sino, en primer lugar, para entender
las fuerzas comunitarias que —junto a las que ha creado el capi-
talismo para negarlo— empujan nuestra sociedad a la posibilidad
del socialismo. En este intento de conocimiento no sélo empirico
de datos de la realidad precolonial, colonial y republicana, sino
también en el entendimiento global de las estructuras sociales
de estas épocas, nada se le tiene que agradecer a los supuestos
“marxistas” oficiales que han poblado nuestras tierras todos estos
anos. Lo poco hallado y entendido hasta ahora, en cuanto a datos
empiricos sobre la comunidad agricola en los Andes, se debe mas
al trabajo de antropdlogos e investigadores liberales extranjeros
que, pese a su dudosa exposicion politica, han aportado elemen-
tos para la comprension de la realidad.

El supuesto marxismo, que en realidad no fue mas que una
caricatura de tercera de él, que desde los afos treinta comenzd a
aparecer por estas tierras, se apoyaba en bases deformadas. Sus
dos vertientes, trotskista y estalinista, a pesar de su supuesto an-
tagonismo, en realidad compartieron (y comparten) las mismas
deformaciones, tergiversaciones y desconocimiento del marxismo
revolucionario. Ambas corrientes, asentadas en la misma con-
cepcidn tecnicista y estatica del socialismo, que de marxista no
tiene ni el nombre, en el terreno de la concepcion de la Historia
también compartieron (y comparten) el mismo esquematismo
lineal y gradualista canonizado por Stalin, y popularizado por
los famosos manuales de economia y filosofia. Asi, por ejemplo,
atrapados en el dilema de entender una realidad como la incaica,
no encontrada en las recetas de los manuales, pero constrenidos
aencajarla a como diera lugar dentro de uno de los cinco molde-
citos que esos manuales “marxistas” les indicaban, José Antonio
Arze, el maximo representante del estalinismo local de los afios
cuarenta, opt6 por la definicién de “semi-socialismo”,!? sin tomar

12 José Antonio Arze, “sFue socialista o comunista el Imperio de los incas?”

(1941), en Waldemar Espinoza (ed.), Los nzodos de produccién en el Imperio de
los incas, Lima, Amaru, 1978. Otro autor, Arturo Urquidi, igualmente aferrado
al mecanicismo linealista, en su libro Las comunidades indigenas en Bolivia (Co-
chabamba, Los Amigos del Libro, 1970), coloca a la comunidad incaica dentro
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en cuenta que el socialismo s6lo puede darse bajo los términos
del control de los trabajadores directos sobre sus condiciones de
produccién, de vida social y del producto de su trabajo, cosa que
en el Imperio Inca no sucedia ya, por la presencia de un Estado
burocratizado, y por lo tanto de una clase social diferenciada del
trabajador directo, que asumié para si, tanto el control de parte
del excedente producido, como la relacién econémica politica
entre las diversas comunidades, etcétera.

Por su parte, el trotskista Liborio Justo, en el mismo limite de
sus cinco opciones a elegir, opté por una combinacién confusa
de dos de ellas: calificé al incario como “esclavismo basado en la
propiedad comin de la tierra por la clase dominante” (?);? a su
vez, Guillermo Lora, del que se puede decir que hasta ahora no
ha logrado conocer el marxismo,'* y mucho menos entenderlo,
prefiere rechazar el término “socialista” para las sociedades pre-
colombinas, y se limita a usar “precapitalistas”, lo que demuestra
su ignorancia y total confusion al respecto, porque mete en un
mismo saco diversas formas de sociedad, como la formacién eco-
némica eslava, germanica, el modo de produccién asiatico, etc.,
con lo que el entendimiento del incario queda peor que antes de
haber comenzado.

En general, todos estos calificativos lo que sefialan es la inca-
pacidad de este marxismo deformado para entender una realidad
concreta. Marx, que jamas intent6 sacralizar los cinco modos de

de la comunidad primitiva en proceso de transicién hacia el esclavismo o el feu-
dalismo. Por su parte, Jorge Echazd, en 1983 en su libro Los problemas agrario-
campesinos en Bolivia (La Paz, CEUB y FAO, 1983), habla del incaico como de
una variante “andina” de un supuesto modo de produccién tributario. Si bien es
necesario reconocer en este tltimo autor cierta apertura intelectual, lo del modo
de produccién tributario (que en realidad ya fue usado por otros autores para
estudiar Africa), es una categoria inconsciente y no marxista, puesto que define
las relaciones econdmicas a partir de la esfera de la distribucion y circulacion
del excedente, cuando en realidad el fundamento de toda relacién econémica
debe ser estudiado en términos del proceso inmediato y global de produccién.

Liborio Justo, Bolivia, la Revolucién derrotada, Buenos Aires, Juarez, 1971.

14 Guillermo Lora, “Elementos del marxismo”, en Obras completas, La Paz, Edi-

ciones Masas, 1994, p. 42 y ss. Asi, por ejemplo, en su clasificacion del desarrollo
histérico de la sociedad, se limita a copiar, textualmente, los esquemas de Stalin.
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produccion senalados en su introduccion de 1859, en otros textos,
como los Grundrisse y luego en El capital, los Cuadernos Kova-
levsky,los Cuadernos etnolégicos, etc., senal6 la existencia de otras
posibles formas de produccion; tal es el caso de la comunidad
incaica que, para Marx, ni era esclavismo, ni feudalismo, ni la co-
munidad primitiva, ni mucho menos un “semi-socialismo”, sino
que fue sefialada como una forma de desarrollo-disolucién de la
comunidad primordial, que da paso a otra formacién econémico
social basada en un nuevo tipo de comunidad, donde se conjugan
una elevada division del trabajo, una forma de control comunal
delatierra, asociacion para el trabajo junto al trabajo individual,
unién de la manufactura y el trabajo agricola, la existencia de un
Estado como personificacion de la unidad de las comunidades,
pero en cuyo seno han de manifestarse y desarrollarse diferencias
sociales y relaciones de dominacion, etcétera. Se trata entonces,
de un modo de produccion estudiado por Marx en los Grun-
drisse bajo la denominacién inicial de forma comunitaria incaica
y luego, en su forma desarrollada, generalizada como modo de
produccién asidtico, que también podria haberse llamado inca,
afro-asiatico, etcétera.’” Pero en todo caso se trata, para Marx,
de un modo de produccion diferente a las tonterias con las que
los pseudomarxistas intentaron clasificarlo.

Respecto a la caracterizacion de la colonia y la republica, la
suerte de estos autores y otros herederos del esquematismo re-
accionario de la IIT Internacional y de Stalin no es distinta. El
pirista José Antonio Arze caracterizd ala colonia como sociedad
feudal,'® de igual forma lo hizo Tristan Marof. Al estudiar los pri-
meros afos de la reptiblica—que, como bien sabemos, no cambi6
el fundamento de la estructura agricola heredada de la colonia y
que, tan s6lo en términos de la distribucion del excedente, éste
pasdé del control de la corona y sus representantes al de los crio-

5 Lawrence Krader, “Evolucién, revolucién y Estado: Marx y el pensamiento et-

noldgico”, en Eric Hobsbawm (ed.), Historza del marxisnzo. Tomo 11, Barcelona,
Bruguera, 1980.

José Antonio Arze, “¢Fue socialista o comunista el Imperio de los incas?”,
op. cit.

41



llos—, Roberto Alvarado, “socidlogo” del Partido Comunista
de Bolivia (PCB), caracterizé esta estructura econdémica agricola
en términos feudales,'” al igual que Guillermo Ovando Saenz.'%.
La tesis programatica del PCB, redactada en 1986, ratifica esta vi-
sion “feudal” de las relaciones de produccion en el campo hasta
1952. Por su parte, Guillermo Lora, también incapaz de superar
esta religiosa repeticion de las “leyes” histéricas de manual, pero
obligado a diferenciarse parcialmente de los primeros, soluciona
el problema sencillamente no estudiandolo y por tanto, no enten-
diendo el régimen de la tierra (y en general de la economia entera)
en la colonia y en la republica; asi, s6lo habla de “pais capitalista
atrasado”, donde se “combinan” diversos modos de producciény
en el cual predomina el capitalista;'® en otras partes hablara de la
“feudal-burguesia”, aceptando explicitamente la caracterizacion
feudal de la economia agraria, al menos hasta 1952.
Lamentablemente, la superacion de este burdo esquema (es-
clavismo-feudalismo-capitalismo) en el que se quiere arrinconar
a la historia, tampoco ha sido superado por otros autores mu-
chisimo mds creativos, pero influenciados indirectamente por el
esquematismo estaliniano. Ramiro Condarco, al hablar de la vida
econdmica previa a la gran sublevacion aimara de 1898, se queda
en medio de la caracterizacion feudal del campo. Hans Dietrich,
a pesar de su amplio conocimiento de Marx, queda preso de los
prejuicios de los autores locales en los que basa su estudio sobre
Bolivia, y también se queda en la misma afirmacién que el ante-
rior.?’ Danilo Paz, que aporta en la comprension de la diversidad

Roberto Alvarado, Apuntes para una vision dialéctica de Bolivia, La Paz, Roalva,
1979 (publicacién péstuma).

Guillermo Ovando Sienz, El problema nacional y colonial de Bolivia, 1.a Paz,
Juventud, 1984.

Guillermo Lora, Tesés de Pulacayo, La Paz, Federacion Sindical de Trabajadores
Mineros de Bolivia, 1978; Historia de los partidos politicos de Bolivia, L.a Paz, La
Colmena, 1987.

Heinz Dietrich, Relaciones de produccién en América Latina, México, Cultura
Popular, 1978. En la misma caracterizacion feudal, también encontramos auto-
res diversos como Arturo Urquidi, Bolivia y su Reforma Agraria, Cochabamba,
UMSS, 1969; Luis Antezana, Proceso y sentencia a la Reforma Agraria en Bolivia,
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de relaciones de produccién prevalecientes en el campo hasta
1952, rescata la existencia de relaciones productivas comunales
dentro de las comunidades en la hacienda, pero al estudiar la re-
lacién entre estas dos, hacienda y comunidad, ve relaciones feu-
dales entre ellas, por la existencia de renta en trabajo?! que, como
veremos después, segin Marx no es una condicion determinante
para la caracterizacion de la produccion feudal. Quiza uno de los
autores marxistas que con mayor claridad vio el problema de la
comunidad agraria para caracterizar el modo de caer en el falso
dilema de feudalismo o semifeudalismo fue Zavaleta,?” que senala
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La Paz, Puerta del Sol, 1979; Amado Canelas, Mito y realidad de la Reforma
Agraria, La Paz/Cochabamba, Los Amigos del Libro, 1966; Jorge Echaza, Los
problemas agrario-campesinos de Bolivia, op. cit.; Julio Mantilla, Grupos poster-
gados de Bolivia, La Paz, UNICEF, 1986, p. 295.

Sin lugar a dudas, esta discusion abarca también autores de todo el continente,
desde José Carlos Mariategui, Victor Haya de la Torre, Louis Baudin, etc., hasta
autores mds recientes. Sobre los aportes de los Gltimos afos, véase: Cuadernos de
Pasado y Presente, No. 40: Modos de produccion en América Latina, 1973; Roger
Bartra et al., Modos de produccion en América Latina, México, Cultura Popular,
1979; Andre Gunder Frank, Rodolfo Puiggrés y Ernesto Laclau, Amzérica Latina:
¢feudalismo o capitalismo?, México, Quinto Sol; y Roger Bartra et al., E/ modo
de produccion asidtico, México, Era, 1969.

Danilo Paz Ballivian, Estructura agraria en Bolivia, La Paz, Popular, 1983. En su
comentario a un capitulo de los Grundrisse de Marx (véase Teras Sociales, No.
11), Paz habla del desarrollo histérico que habria partido de un punto comdn,
la comunidad primitiva, y habria atravesado distintos caminos hasta culminar en
el feudalismo; como es claro, esta concepcién evolucionista nada tiene de mar-
xista. Como Marx ha demostrado en sus estudios sobre Oriente y, en particular,
en sus notas sobre Kovalevsky y Maine, la comunidad oriental no “evolucioné”
ni tendfa a “evolucionar” hacia el feudalismo; e incluso, la colonizacién drabe y
luego inglesa no trajeron consigo la “feudalizacién de la comunidad”.

René Zavaleta, Lo nacional popular en Bolivia, México, Siglo XXI, 1986. Un
rechazo explicito a la explicacién feudal de la colonia y los primeros afios de la
reptblica ya se encuentra en E/ poder dual en América Latina, México, Siglo XX1,
1974, p. 79. Entre los pocos autores que rechazan la caracterizacion feudal de
las haciendas en la época de la reptiblica est4 Silvia Rivera, que en su libro Oprz-
midos pero no vencidos (La Paz, Instituto de Historia Social Boliviana (HISBOL)
y Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), 1984) prefiere hablar de un modo de produccién servil-colonial, ca-
racterizacién muy parecida ala de Ciro Flamarion en su estudio sobre los modos
de produccion en América durante la colonia. Por su parte, Xavier Albé y Josep
M. Barnadas en La cara campesina de nuestra historia (La Paz, Unién Nacional
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que el acto productivo primario, esto es, el acto fundamental dela
economia durante la colonia, parte de la reptblica y parcialmente
ahora, estd caracterizado por relaciones comunitarias propias, dis-
tintas a otras organizaciones econdmicas tradicionales (feudales,
esclavistas, etcétera). Ahora, esas relaciones comunitarias deben
ser entendidas y estudiadas por si mismas, a partir de la caracte-
rizacion general dada por Marx en los Grundrisse, El capital, los
Cuadernos etnoldgicos, etc., y sobre las cuales se han erigido for-
mas de distribucion del excedente posiblemente similares a las
feudales, pero sin alterar la estructura productiva esencial, y por
tanto, esas relaciones distributivas pierden el caracter de feudal,
para asumir una naturaleza distinta.

Ante esto, las notas de Marx a Kovalevsky son un riquisimo
aporte, que echa por tierra las repeticiones mecanicas, los acomo-
dos inconsistentes con los que los supuestos marxistas han queri-
do “entender” las relaciones agrarias en el pais. Y decimos que las
notas de Marx son un valiosisimo aporte, porque nos muestran
en vivo su metodologia al estudiar una sociedad no capitalista
comunitaria, en términos generales, caracterizada por Marx en
los Grundrisse como muy parecidos a los de la comunidad en el
incario; y, por otro, porque Marx estudia aqui las repercusiones
y el papel de las invasiones y colonizaciones que esas formas
comunitarias asidticas sufrieron, en especial con los ingleses, y
que, bajo condiciones y resultados distintos, pero semejantes en
su globalidad, también se dieron aca, en este continente, con la
dominacién espafnola.

Asi, una de las mayores ensefianzas que da este texto es la for-
ma marxista de abordar la interpretacion del desarrollo histérico
de los pueblos comunitarios bajo procesos de colonizacién y do-
minio, no sélo por naciones extranjeras, sino esencialmente por
formas de produccién distintas. En particular, Marx rechaza que
el tinico camino posible de salida, cuando un pueblo con una for-

de Instituciones para el Trabajo de Accién Social (UNITAS), 1984), si bien nos
sefialan la conservacion y subordinacién formal de las relaciones comunitarias
por la hacienda, en general caracterizan las relaciones agrarias como “feudal-
latifundistas”.
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ma de produccién distinta somete a otro, sea el de la imposicion
de la forma de producir de los dominantes sobre los dominados,
como en Irlanda.?? En sus notas muestra, como ya lo hizo antes
(en los Grundrisse), que los sometedores bien pueden dejar sub-
sistir el antiguo modo de produccién, sometiéndolo a tributos
y ciertos cambios en las relaciones de distribucion y control del
excedente, como hicieron los romanos, los turcos y los ingleses
en sus colonias®® y, como creemos nosotros, sucedi6 aca, en las
comunidades altiplanicas, al menos en algunos casos, hasta el re-
mate de las tierras comunales en los afios ochenta del siglo XIX,
y, en general, hasta la revolucién de 1952.

En sus notas a Kovalevsky, Marx aporta nuevas observacio-
nes que nos ayudan a descalificar la aplicacion directa dela teoria
del feudalismo, al menos en la region altiplanica con existencia
de comunidades, durante la colonia y parte de la republica. Asi,
Marx sefiala que la sola existencia de los beneficios en la entrega
de tierras a personalidades o jefes militares de las fuerzas invasoras
(Ikta en el caso de la India), para que éstos asuman el control de la
produccion y el cobro de impuestos a los originarios, destinados
al nuevo poder estatal, no prueba la existencia de feudalismo, ya
que esta forma también existié en Roma. Respecto al argumen-
to de que la renta en trabajo serfa una condicion suficiente para
hablar de feudalismo, en sus extractos, Marx toma nota de las
diversas formas de pago de tributo o impuestos de los trabaja-
dores indios a los colonizadores, que varian del pago en dinero,
en especie e incluso en trabajo en tierras estatales y servicios en
el caso de Argelia; y, seguidamente, descarta que al conjunto de
esta forma de control de la tierra y el trabajo agricola implanta-
do en la India y Argelia pueda llamarsele feudalismo. De hecho,
ya en El capital, Marx sefal6 la existencia de ciertas formas de
servidumbre e incluso de esclavitud restringida en las forma-

2 Karl Marx, “Introduccién”, en Grundrisse. Tomo I, op. cit.

24 Ibid. Ademas, Marx también sefiala aqui la posibilidad del surgimiento de una

formacion econémica social nueva, como fruto de la accién reciproca entre los
dominados y los dominantes, como en Germania.
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ciones econdmicas asidticas. Engels sefiala también que la renta
en trabajo no es una caracteristica fundamental del feudalismo,
cuando escribe a Marx:

[...] me complace ver que en cuanto a la historia de la servidumbre
dela gleba “estamos de acuerdo”, como se dice en la jerga de los ne-
gocios. Sin duda alguna, la servidumbre de la gleba y la servidumbre
en general no son una forma especificamente medieval y feudal; la
tenemos en todas o casi todas las partes donde los conquistadores
obligan a los antiguos habitantes a que cultiven para ellos la tierra:
en Tesalia, para poner un ejemplo [...].%°

Por estas razones, el repartimiento en la época colonial en el
continente, en particular el mayorazgo, que hizo de las tierras cul-
tivables propiedades indivisibles e inenajenables en manos de los
espafoles, y la propia encomienda, que impuso el trabajo forzado
de la masa indigena en tierras ya ajenas y en servicios personales,
no son entonces pruebas irrefutables de feudalismo en Charcas
y luego en la republica, sino que tienen que ser estudiados, como
lo hizo Marx en la India colonial, como formas de apropiacién y
organizacion, al menos en regiones con asentamientos comuni-
tarios, de una forma productiva esencial, asentada en la relacion
comunitaria. En otras regiones como en los valles, ya durante la
republica, ciertamente esto no tiene validez, pero ahi estamos an-
te formas de transicion en la renta de la tierra como la aparceria,
los colonos y la pequena propiedad individual, que descartan de
entrada su caracterizacion como feudalismo.

Pero quizd lo mas significativo que muestra Marx a lo largo
de todas sus notas, y que expresa claramente la situacién vivida
aca, es que en otros modos de produccion distintos a la forma
asidtica, como el feudalismo, la dependencia —esto es, la suje-
cién a un sefor feudal, la pérdida de libertad— es impuesta a las
personas en forma individual. En cambio, en el llamado asiatico

»  “Carta de Engels a Marx”, 22 de diciembre de 1882, en Karl Marx y Friedrich
Engels, Correspondencia, México, Cultura Popular, 1978.
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o semiasidtico, la no libertad o la relacion de dependencia, ya
sea con el poder estatal o con el poder colonial, personificados
en autoridades o en el terrateniente, es comunal.2° En el caso de
la mita y el repartimiento, el pago de tributos, la prestacion de
servicios o la renta en trabajo son relaciones entabladas entre el
poder colonial y la comunidad, donde ésta tltima se adecua y
da respuesta a estas exigencias, ciertamente a través de la indi-
vidualidad de sus miembros, pero en tanto éstos pertenecen a la
comunidad. Es cierto que también han de existir en la colonia
formas de dependencia individual en el trabajo agricola, como el
yanaconazgo, aplicable a los “indios vagantes”, que en realidad
eran trabajadores que huian de sus comunidades para escapar
de las cargas coloniales que sobre ellos pesaban, pero es una re-
lacién secundaria y pequena en comparacion con la primera; en
otros casos, habia un pago monetario, pero ademas, a diferencia
de lo sefialado por Marx en E/ capital, este tipo de trabajador no
es un “productor independiente” como lo fue en el caso de los
siervos frente a los sefiores feudales en Europa,?’ que no sélo
trabajaban para su sefior, sino también para si mismos, lo que los
“impulsara [a los siervos] a aplicar mas intensamente” su fuerza
de trabajo abriendo asi “la posibilidad de un cierto desarrollo
econémico”, que, como sabemos, no se dio aca en las haciendas,
con el empleo del yanaconazgo en la explotacion de la fuerza de
trabajo indigena.

Aparte de estas observaciones, en sus notas Marx da otras
ideas en su oposicion a caracterizar como “feudal” la economia
agraria en la India y Argelia colonizadas, que también pueden
ser de mucha utilidad para la colonia. En general, muestran la
intencién de Marx de encontrar en el funcionamiento real de las
relaciones econémicas comunales, en sus formas de transforma-
cidn, resistencia y disolucion, la llave de la economia agraria en

26 Karl Marx, El capital. Tomo 11, op. cit., p. 1006 y Cuadernos etnolégicos (Ex-
tractos), op. cit., pp. 43-44. Sobre el tema, véase también Lawrence Krader, The
Astatic Mode of Production, op. cit., p. 149.

27 Karl Marx, E/ capital. Tomo I11, op. cit., p. 1006 y ss.

47



formaciones econdmicas comunitarias sometidas a dominio co-
lonial. Marx descarta el uso de la teoria feudal en las economias
sustentadas en formas transformadas, y atn por disolucién de
la comunidad agraria por efecto de la colonizacién. No da un
nombre especifico al resultado inicial (hasta la completa disgre-
gacion de la comunidad) del enfrentamiento entre comunidad-
colonizacién, pero, por los resultados mads o menos comunes
que de ello surgen, como la existencia de un tipo especifico de
terratenientes, de burocracia estatal sometedora, la imposicion
de cierta servidumbre y la lenta disolucién de los lazos comuna-
les, estas sociedades se asemejan a lo que Marx caracterizé como
“semiasidtico”?® como es el caso de Rusia en los dltimos siglos
de su existencia.

En todo caso, se hace necesario un nuevo estudio, alaluz dela
totalidad de las observaciones marxistas de la realidad colonial y
republicana, ya sea para asentar la validez de la categoria “semia-
sidtico”, o bien para proponer una nueva (colonial, por ejemplo),
sin tener miedo de ello; tal como lo hizo Marx a medida que fue
comprendiendo la amplitud de la realidad histérica de los pue-
blos y la supo aprehender desde un punto de vista cientifico, por
tanto, de clase revolucionario.

Y es que, en estas diferencias, en la clarificacion del caricter
feudal o semiasidtico, comunal o capitalista de las relaciones agra-
rias en nuestros paises, no existe s6lo un problema de nombre o de
palabra, sino esencialmente un problema de lucha revolucionaria.
Ahi se define el entendimiento, el impulso, el fortalecimiento y las
tareas de las fuerzas sociales revolucionarias que se desarrollan
dentro de la sociedad agraria; y el ataque y enfrentamiento hacia
aquellas fuerzas que constituyen una oposicién hacia la revolu-
cionarizacion de la sociedad. La caracterizacion como “feudal”
de las relaciones comunitarias esenciales de la produccion cam-
pesina, en el caso de Bolivia y de otros paises del mundo donde

28 Véanse Karl Marx, E/ seior Vogt, México, Juan Pablos, 1977 e “Historia diploma-

tica secreta del siglo XVI”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 87, 1980 y
Maximilien Rubel (ed.), Marx y Engels contra Rusia, Buenos Aires, Libera, 1965.
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prevalecieron formas transformadas de comunitarismo, incluso
en medio de relaciones capitalistas, siempre ha llevado a desco-
nocer el papel y las tendencias revolucionarias de las masas comu-
narias, que s6lo son vistas como residuos feudales que deben dar
paso al “pujante capitalismo”; convirtiéndose asi, estos tedricos
del feudalismo, en pregoneros al servicio del capitalismo, que
no sélo niegan el papel revolucionario de la comunidad frente al
capitalismo, sino que también le restan al proletariado la fuerza
esencial: el campesino comunitario, sin el cual la revolucién en
paises agrarios como el nuestro es imposible.?” En particular, lleva

2 Ya al referirse a la Revolucién Socialista en Francia durante el auge revolucio-

nario europeo de 1848- 1850, Marx sefial6 que el derrocamiento del régimen
burgués no podia realizarse “mientras la marcha de la Revolucién no se suble-
vase contra ese orden, contra la dominacién del capital, a la masa de la nacién:
campesinos y pequefios burgueses”. “Las luchas de clases en Francia de 1848 a
1850”7, en Obras escogidas, Buenos Aires, Progreso, 1976. Se trata, en definiti-
va, de que s6lo con la lucha anticapitalista de las masas trabajadoras del campo,
“la Revolucién Proletaria obtendra ese coro sin el cual su solo resulta un canto
de cisne en todos los paises campesinos”. “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”
(1852), en Obras escogidas en tres tomos. Tomo I, Mosct, Progreso, 1981.

La comprensién marxista del papel anticapitalista de las luchas de las masas
trabajadoras del campo en América Latina tiene en José Carlos Mariategui un
excepcional y aislado defensor. Reconociendo la existencia de “socialismo prac-
tico en la agricultura y la vida indigena” y que, por tanto, “las comunidades re-
presentan un factor natural de socializacion de la tierra”, sefial6 la necesidad de
la Revolucién Socialista plena en el Per, dirigida por el proletariado y apoyada
en las “tradiciones mas antiguas y solidas” existentes en la comunidad (véan-
se Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana;, Tesis sobre la cuestion
indigena, etc.). La lucidez revolucionaria del pensamiento mariateguista cobra
mayor dimensién, no s6lo porque no conocié varios de los manuscritos de Marx
que apuntalan mds firmemente esta posicion (Carta a Vera Zasilich, Cuadernos
etnoldgicos, etc.), sino también porque fue formulado en contra de la corriente
reaccionaria y proburguesa que se impuso plenamente en la III Internacional
después de la muerte de Lenin.

La IIT Internacional, en el programa aprobado en su VI Congreso de 1928, se-
fialaba que en los paises “coloniales, semi-coloniales y dependientes” la tarea
principal que tenfan que llevar a cabo en el campo era una revolucion agraria
que barriera las formas feudales y precapitalistas de explotacion, y diera paso a
las transformaciones burguesas de la sociedad, dejando de lado el impulso de
las tendencias comunistas en la lucha proletaria y comunal-agraria en contra
del capital. Renegando del marxismo y de las propias indicaciones que Lenin
habia sefialado sobre la posibilidad de la Revolucién Socialista con el apoyo del
proletariado mundial, la “nueva” Internacional sefialaba que “la dictadura del
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también a desconocer el significado real de la reforma agraria, el
cardcter reaccionario de la parcelacion dela tierra, y la presencia
de las actuales tendencias socialistas revolucionarias en el campo,
dadas por la pervivencia transformada de la comunidad.

En contra de esta posicion “feudalista”, Marx se preocup6
por entender la naturaleza real de las sociedades con relaciones
comunitarias extendidas, porque esa particularidad comunitaria,
aun sobreviviente en gran escala en medio de la colonizacion y el
capitalismo industrial, constituy6 para él la clave y la posibilidad
de la revolucion socialista en esos paises,’® sin que tengan que
pasar obligatoriamente por la completa proletarizacion de la so-
ciedad que, en muchos casos, si bien acercé de una nueva forma a
la sociedad hacia la posibilidad del comunismo, también la alejo;
como en Europa, donde la plena subordinacion de la sociedad, in-
cluido el campo, al capital ha creado sus propios mecanismos, que
también estrangulan ininterrumpidamente las luchas socialistas
de las masas proletarias. La vigencia de relaciones comunitarias
en formas transformadas a las originales, o en vias de disolucion,
en escala nacional, son entonces para Marx una nueva fuerza re-
volucionaria, que no sélo da al proletariado industrial la posibi-
lidad de contar con una fuerza revolucionaria en su lucha contra
el capital, sino que también ella misma, la comunidad, le daya de
entrada una fuerza objetiva que, sumada a aquellas que nacen an-
tagénicamente dentro del capitalismo, nos sefialan la proximidad
y la posibilidad de la revolucion comunista en nuestros paises.

Pero ala vez que Marx tomé nota de esta caracteristica revolu-
cionaria de la comunidad campesina, nos sefial6 también la exis-

proletariado es aqui posible, como regla general, solamente a través de las eta-
pas preparatorias, como resultado de todo un periodo de transformacién de la
Revoluciéon democritico burguesa”. “VI Congreso de la I. C.”, en Cuadernos
de Pasado y Presente, No. 66, 1978.

De hecho, se puede decir que es a partir de estos afios y de estas resoluciones
que todos los partidos comunistas del mundo, con excepciones temporales, han
emprendido el camino de convertirse en nuevas fuerzas productivas tedricas,
culturales y materiales del capitalismo mundial.

Karl Marx, “Borrador a Vera Zastlich”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No.
90, 1980.
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tencia de fuerzas antagdnicas, internas y externas, que empujan
ala disolucién de los lazos comunitarios reales: fuerzas externas,
como las relaciones capitalistas que, en el ininterrumpido proce-
so de incorporacion del campo a sus leyes, buscan estrangular la
comunidad o, en otros casos, subordinar formalmente el traba-
jo comunitario al capital, transformando las antiguas relaciones
asociativas en una caricatura de ellas; y fuerzas internas, como la
tendencia al control individual de ciertas tierras, la desigualdad
en el control del ganado, la posesion de “indios de servicio” pa-
ra el cultivo de las tierras de las autoridades comunarias, antes y
en la colonia,’! el trabajo individual de parcelas o, finalmente, la
propiedad privada, que empujan ala comunidad a su disolucion.
Consciente de esto, Marx no se dedicé a glorificar la comunidad
en su estado actual, ni mucho menos se puso a inventar medi-
das caritativas para pedir al estado burgués que “resguardara”
la comunidad. Vio, en cambio, que la comunidad ancestral s6lo
podia desarrollarse y hacer prevalecer sus rasgos colectivistas
en la medida en que fuera capaz de promover levantamientos
generales en contra del régimen capitalista, esto es, en tanto las
masas comunitarias llevaran a cabo una guerra revolucionaria
como parte fundamental de la Revolucion Socialista de trabaja-
dores de la ciudad y el campo, que pusiera fin tanto a las fuerzas
individualistas en el interior de la comunidad, como al régimen
capitalista, que la acosa por todas partes. Entonces, la comunidad
no s6lo habra de conservarse, sino que habra de recuperar sus
condiciones primarias de asociacion y control de los productores
sobre la produccion; y lo mejor de todo, lo hara en condiciones
nuevas y superiores, por la existencia de nuevas fuerzas y rique-

Véase, por ejemplo, Carlos Sempat Assadourian, “Intercambios en los territorios
étnicos entre 1530-1567”, en Olivia Harris, Brooke Larson y Enrique Tandeter
(comps.), La participacion indigena en los mercados surandinos, La Paz, Centro
de Estudios de la Realidad Econémica y Social (CERES), 1987. Sobre la relacién
entre vencedores y vencidos entre las mismas confederaciones de Ayllus y las
nuevas jerarquias establecidas en la época precolombina, véase Tristan Platt,
“Pensamiento politico aymara”, en Xavier Alb6 (comp.), Raices de América: el
mundo aymara, Madrid, Alianza y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 1988.
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zas productivas, y por la presencia mundial del proletariado, que
posibilita la incorporacién de esas riquezas y su control social,
comin, comunitario por los trabajadores directos; por tanto, la
superacion de las antiguas condiciones que por siglos empujaron
ala comunidad hacia su lenta disolucién.

Estas condiciones revolucionarias, previstas por Marx hace ya
cien afios, son las que en la actualidad comienzan a despuntar con
gigantesca fuerza en laluchay en los preparativos revolucionarios
de comunarios y proletarios del pais y el continente.
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