Estudios Politicos No. 21. Medellin, julio-diciembre 2002 87-99

El problema imperial

Fareed Zakaria
Traducidodelinglés por
JorgeGiraldoRamirez"™

MuChOS anos después, cuando los historiadores traten de explicar el
mundo de comienzos del siglo XXI, tendran que mencionar la crisis Parsley.
Esta tuvo lugar enjulio del 2002, cuando el gobierno de Marruecos envio 12
soldados a una pequena isla llamada Leila, a unos cuantos cientos de metros
desu costa en el estrecho de Gibraltary plantaron su bandera. Esta isla esta
deshabitada, excepto por algunas cabrasy todala vegetacion que hay consiste
en perejil, de donde proviene su nombre espanol. Su soberania ha sido
largamente disputada por Marruecosy Espania, y el gobierno espanol reaccio-
no fuertemente ala “agresiéon” marroqui. En un par de semanas, 75 soldados
espanoles fueron aerotransportados hastalaisla, bajaron labandera marro-
qui, izaron 2 banderas espariolas y enviaron a los marroquies a casa. El
gobierno marroquianuncié el “actode guerra”y organizé manifestaciones en
lasquelosjovenes cantaban, “nuestras almasynuestra sangre, seran sacrifi-
cadasafti, Leila”. Espafiamantuvo sus helicopterosy embarcaciones militares
alrededor delas costas marroquies.

*  Fareed Zakaria es editor de Newsweek International. Ha publicado The Future
of Freedom. Liberal Democracy at home and Abroad. W.W. Norton & Company,
2003;y From Wealth to Power. Este articulo fue publicado como “Our way.
Thetrouble with being the world’s only superpower” en larevista The New Yoriker.
New York, octubre 14-21, 2002, pp. 72-81. Eltraductor ha usado el titulode
portada por razones de conveniencia descriptiva. Los entretitulos, notas al pie
y corchetes en el texto son del traductor.

** Magister en Filosofia. Profesor de Catedra del Instituto de Filosofia dela Universidad
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Unasunto tanabsurdo comoeste tenia que motivaraalguienahablarcon
los dos paises. Este rol no lo asumieron las Naciones Unidas, ni la Uniéon
Europea, nisiquiera un pais europeo como Francia, con buenasrelaciones con
ambas partes. Este papel recayo en Estados Unidos. Unavezque estuvo claro
que nadie mas se ocuparia del asunto, el Secretario de Estado Colin Powell
desarroll6 una rapida ronda de diplomacia telefénica, haciendomas de una
docena de llamadas al rey de Marruecosy a suministro de exteriores. Después
de unos pocos dias, ambos paises acordaron dejar la isla desocupada y
empezaron conversaciones, en Rabat, sobre su status futuro. Ambos gobiernos
hicieron pronunciamientos agradeciendo a Estados Unidos por resolverla
crisis.

Este es un pequeno ejemplo de muchos que se pueden contar. Estados
Unidos no tiene intereses en el estrecho de Gibraltar. A diferencia dela Union
Europea, no tiene ninguna preferencia especial hacia Espana o Marruecos; a
diferencia delas Naciones Unidas, Estados Unidos no habla porla comunidad
internacional, pero era el tinico pais que podia resolver la disputa, por una
simpley fundamental razén: en un mundo unipolar ellos son la tinica super-
potencia.

El poder unipolar

Un mundo que cuenta con una potencia que no tiene precedentes.
Durante varios siglos antes de 1945, los Estados europeos mas fuertes man-
tuvieron su dominio sobre los asuntos globales en un sistema multipolar.
Muchas potencias trataron de obtener ventajas mediante alianzasy casien una
guerra constante. Asi, se forjo la idea de la politica internacional como
Realpolitik, un despiadadoy siempre cambiante juego de poder. Eventual-
mente, el sistema mismo condujoados guerrasmundiales en el sigloXX. Hasta
la Guerra Fria—entre 1945y 1991-elmundo fue bipolar. Debido a que habia
solo dos campos, el sistema era menos caético, pero cada confrontacion
conducia a un empate que tenia que ser resuelto entre Estados Unidosy la
Union Soviética, incluso puntos aislados: Quemoy y Matsu, Congo, Angola,
Nicaragua, rapidamentellegaron a ser pruebas para que fueranresueltas por
lasdos superpotencias.

Lamayoria delos paises-incluyendo Estados Unidos-estan inseguros
del caractery las consecuencias del mundo unipolar. La confusién crecio
dramaticamente desde el 11 de Septiembre, que paramuchos estadouniden-
sesrevelolavulnerabilidad del pais: el abrumador poderio militar de Estados
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Unidos no puede mantenerlo a salvo. Los ataques subrayaron el punto que
Joseph S. Nye hizonotar en surecientelibro The Paradoxof American Power,!
que sostiene que aunque el poder estadounidense sea indisputado, tiene sus
limites en una era globalizada. La mayor parte del mundo occidental ha
conocido por décadas los danos que el terrorismo puede ocasionar en una
sociedad abierta, pero, los ataques de Septiembre fueron mas nihilistasy mas
mortales que cualquiera que hubiera sucedido antes. Y fueron, en cierto
sentido, una consecuencia del nuevomundo unipolar. Los estadounidenses
gustan pensar que su pais fue atacado por su libertad, pero, igualmente libres
son Italia y Dinamarca, cuyas ciudades se mantienen tranquilas. Estados
Unidos fue atacado precisamente por ser elamo del mundomodernoy por su
abrumador poder economico, politicoy militar alrededor del globo; porque es
elnuimero uno, pero también es el blanco niimero uno.

Elefectoinmediatodelos ataques, sin embargo, ha sidounareafirmacién
del dominio de Estados Unidos. Todo el mundo vio como Washington
convirtio el terror en el punto prioritario de la agenda global, derrocé un
régimen en Afganistany aumento su presupuesto anual de defensa en casi 50
billones de ddlares, que es mas que el total de los gastos de defensa de Gran
Bretana. Ahora, esta maniobrando, adespecho dela oposicion inicial de casi
todoslos paises, para que Naciones Unidas obligue aIrak adesarmarse oa
enfrentarunaguerra.

La posicion relativa de Estados Unidos en el mundo no tiene ningan
precedente histérico. ElImperio Britanico, que enla cima de sudominio cubria
una cuarta partedela poblacion mundial, esla analogia mas cercana, peroaun
asi es inadecuada. Para colocar un ejemplo, el simbolo de la supremacia
britanica era suarmada que—a un gran costo para el tesoro britanico-logro ser
mas grande que las siguientes dos mayores armadas combinadas. La fuerza
militar de Estados Unidos hoy es mayor, en gastos, que la suma delos 15
ejércitosmas grandes siguientesy sus gastos representan soloun 4%del PIB.

Eldominiode Estados Unidos parece ahora totalmente evidente, perola
mayoriadelos expertos y politicos se demoré mucho paraapreciarlo. En 1990,
cuando la Union Soviética estaba colapsando, Margaret Tatcher expreso la
idea extendida de que el mundo se estaba moviendo hacia tres grupos
regionales: unobasado en el dolar, otro en el yeny otro basado en el marco

1 JosephsS. Nye, Jr. The Paradox of American Power. Why the only Superpower
can’tgoitalone. Cary., NC, Oxfor University Press, 2002.
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aleman. La Guerra del Golfo [1991] cambi6 la atmdsfera, pero s6lo momen-
taneamente. Acosado porlarecesiony un enorme déficit, el Presidente George
H. Bush envi6 a su Secretario de EstadoJames Baker a recoger fondos entre
los aliados para pagarla guerra. Los problemas de la economia de Estados
Unidos jugaron un papel, “Tenemos mas voluntad que billetera”, habia
declarado George H. Bush en su discurso inaugural, pero la mayoria asumi6
quelaunipolaridad era una fase superada.

Hablar de la debilidad de Estados Unidos fue el tema dominante enla
eleccion presidencial de 1992. “La guerra fria ha terminado, Japoény Alemania
ganaron” decia Paul Tsongas en su campana parala nominacion democrata.
Henry Kissinger, en su librode 1994, Diplomacy,? predijo el surgimientode
un nuevo mundo multipolar, aligual que muchos académicos. Los observa-
dores extranjeros se pusieron de acuerdo. Los europeos creyeron que ellos
estaban en elcaminoalaunidady aun podermundial, ylos asiaticos hablaban
confidencialmente de los albores del “Siglo del Pacifico”.

Sin embargo, a contrapelo de estas proclamas, los problemas en las
relaciones exteriores, por lejanos que fueran, parecian terminar en manos de
Washington. Cuando empezo6 la crisis de los Balcanes en 1991, el Presidente
del Consejo Europeo, Jacques Poos, de Luxemburgo, declaro: “Esta eslaera
de Europa, si algun problema puede ser resuelto por los europeos es el
problema yugoslavo. Este es un pais europeo y no es un asunto de los
estadounidenses”. No se trataba de unavision inusual o antiestadounidense.
Lamayoria delos lideres europeos, incluyendo a Tatchery a Helmut Kohl, la
compartian, perovarios sangrientos afios después sucedio que tuvo que ser
Estados Unidos el que pararalalucha. Almismo tiempo emergio Kosovoy
Europa permitié que Washington tomara el liderazgo. Durantela crisis econé-
mica de Asia Oriental, las luchas porla independencia de Timor Oriental, los
sucesivos conflictos en el Medio Orientey las crisis en Latinoamérica, el mismo
modelo se repitid. En muchos casos, otros paises fueron parte dela solucion,
perosolo Estados Unidos intervino persistentemente enlas crisis. Durantela
décadade 1990, laaccién de Estados Unidos, con todas sus falencias, probo
serunamejor alternativa que la inactividad. En elmismo periodo, laeconomia
norteamericanallegé a sumas larga prosperidad de la posguerra, y se vino
abajolavision aparentemente normal de una decadencia. En 1960, Estados

2 HenryKissinger. Ladiplomacia. México, Fondo de Cultura Econémica, 1995.
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Unidos representaba cerca del 30% del producto mundial, en 1980 esta
participacion habia caido al 23%; hoy es del 29%. La economia de Estados
Unidos esmas grande que las siguientes tres economias mayores—Japon, Gran
Bretaiay Alemania-sumadas.

El temperamento aislacionista

Pero los Presidentes de Estados Unidos fueron lentos para abrazar su
destino imperial. Bill Clinton llegé a su oficina prometiendo pararlas preocu-
paciones sobre la politica exterior y “enfocarse como un rayo laser” en la
economia, pero el empuje de la unipolaridad es fuerte y durante su segundo
periodo fue basicamente un presidente de politica exterior. George W. Bush
en su campana, planted que veia una intervencion exagerada en los asuntos
internacionales—desde ayuda econoémica hasta construccion nacional-pro-
metiendo volver alos compromisos basicos del pais. Hoy el presidente, que
decia que Estados Unidos es una nacién humilde, lanza dictados ala comu-
nidad mundial, apoyala construccién de nacionesylas ayudas econémicas,
yaumento el presupuesto para ayuda externa en un 50%. Esto esta clarisimo
desdela publicacion dela Estrategia de Seguridad Nacional dela Casa Blanca, ®
unaaceptacion nada apologética de lahegemonia de Estados Unidos.

A medida que el poder de Estados Unidos llego a ser visible, los
gobiernos extranjeros hicieron oir sus voces de disgusto. Los consejeros
economicos de Clinton, Robert Rubiny Lawrence Summers, y sus subordina-
dos de hecho en el Fondo Monetario Internacional, fueron frecuentemente
acusados de arrogancia cada que viajaban alos paises en desarrollo. Diplo-
maticos comoMadeleine Albrighty Richard Holbrooke eran desacreditados en
Europa por actuar como si Estados Unidos fuera, de acuerdoa una frase de
Albright, la “nacién indispensable”. El canciller francés Hubert Vedrine acuii6
eltérmino “hiperpotencia” para describir a los Estados Unidos de Clinton.

Lasquejas se han convertido en un clamor durante la actual administra-
cion Bush, que ha mostrado un desdeno por los aliados, los tratados y las
organizaciones internaciones. En sus primeros dos afos, este gobierno ha
renegado de mas tratados internacionales que cualquier administracion pre-
via. Amenudo, sus acciones parecen gratuitas: el Tratado de Kyoto, sobre

3 “TheNational Security Strategy of the United States”. The New York Times. New
York, septiembre 20 de 2002.
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calentamiento global, por ejemplo, estaba moribundo antes de que la admi-
nistracion proclamara ruidosamente sumuerte. (Pocos paises europeos estan
cercadelograr sus metas, y mientras Chinayla India estén fuera del tratado
esmuy dificil que pueda tener un efectoreal). Pero con el tono tajante de tales
confrontaciones, laadministracion envié la sefial de que el mayor consumidor
de energia delmundono se preocupaba por el ambiente. Los aliados, incluso
enalguna ocasion Gran Bretana, pidieron que fueran informados, ya queno
consultados, sobrela politica de Estados Unidos. Incluso, cuandola adminis-
tracionintenté buscar politicas multilaterales habia causado tanto descontento
—como ocurri6 en el caso de Irak en la ONU- que perdio la posibilidad de
generar cualquier buenavoluntad.

Algunos comentaristas neoconservadores aseguran que tal rencor esuna
consecuencia inevitable delahegemonia. En un articulo influyente publicado
en el verano de 2002 en Policy Review, Robert Kagan*argumenta quelas
diferencias entre estadounidensesy europeos sobre la cooperacion multilateral
es elresultado de sus fuerzas relativas. Cuando las mayores potencias mun-
diales eran europeas, les tenia sin cuidado la cooperacion internacional y
celebrabanla Realpolitik. Ahora que Europa es débil, dice €1, favorece las
reglasylasrestricciones, y Estados Unidos, por su parte, quiere una completa
libertad de accion: “Ahora que Estados Unidos es poderoso, se comportade
la misma manera que los paises mas poderosos en su momento”. Pero esta
vision malinterpretala historiay el lugar tinico que Estados Unidos ocup6 en
ladiplomaciadelsigloXX. Estados Unidos fue el paismas poderosodel mundo
cuando propuso la creacion de un organismo internacional: La Liga de
Naciones, y condujo las relaciones internacionales después de la Primera
GuerraMundial. Fuela potenciadominante hasta el fin dela Segunda Guerra
Mundial cuando fundéla ONU, creé el sistema de cooperacién econémica de
Bretton Woods ylanzo la mayoria de las organizaciones claves del mundo.
Durantelamayor parte del siglo XXI, Estados Unidos fortaleci6 la cooperacion
internacional sin ninguna clase de temor o vulnerabilidad sino desde una
posicién de confianzay fuerza. Sila Administracion Bush rechaza esta perspec-
tiva, loque deveras ocurre, como Richard Holbrooke ha acusado, hace “una
rupturaradical con 55 anos de tradicion bipartidista que buscabaacuerdosy
normas internacionales que nos beneficiaran”.

4  RobertKagan. “Power and Weakness”. Policy Review No. 113. Washington, junio-
juliode 2002.
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Pero el unilateralismo es también un retroceso hacia un antiguoreflejo
estadounidense. Es quizasla tradicion mas venerable en la politica exterior de
Estados Unidos, enraizada enla creencia de que son un pais excepcional, muy
distante del esquema nacional del viejomundo. Lamayoria de los estadistas
de Estados Unidos estan de acuerdo con Thomas Jefferson cuando advertia
contralas “alianzas intrincadas”. El temor era bastante simple: que la asocia-
cion conlas potencias europeas seriamoralmente corruptora. John Q. Adams
ensu famoso discurso del 4 deJuliode 1821 declard que “Estados Unidos no
iria al extranjero en busca de monstruos para destruir”, y explicaba el porqué:
“Los Estados Unidos bien saben que una vez enlistados bajo unas banderas
distintasdela suya (...) se verian envueltos en toda clase de guerras de interés,
intrigas, avaricia personal, envidia y ambicion (...) asi llegarian a ser los
dictadores delmundo, y no serian mas el legislador de su propio espiritu”.
Unilateralismo no significa aislacionismo. Los Estados Unidos comenzaron
como 13 colonias anidadas al este de las Montanas Allegheny, yllegaron a ser
unvastoimperio continental mediante una diplomacia agresiva, tratos finan-
cierosy, envarias ocasiones, guerra. La politica internacional siempre habia
sido bien apreciada cuando el objetivo era la transformacion (en este caso, la
americanizacion de nuevas tierras), pero la diplomacia era tan usual como
retraida; la politica internacional era para trascender, no para comprometerse.

Elunilateralismo atin tiene un atractivo ocular especial en el Sur, que es
la base del partido republicano, perono puede ser el principio rector de una
politica exterior. Es una disposicion, o cuando mas, un instrumento. Las
cuestiones fundamentales acerca dela perspectiva estadounidense delmundo
serefieren alos fines. La Administracion Bush ha usado amenudo el poder
extraordinario de Estados Unidos efectivamente, consiguiendo imponerse en
problemas fundamentales, desde el Tratado ABM® hasta la produccién de
armas enIrak, pero ¢ cuales de estos asuntos deben ser tratados mas amplia-
mente? ;Cuales son los propositos de la hegemonia de Estados Unidos?

El idealismo wilsoniano

Larespuesta historica a este asunto tiene que buscarse en el movimiento
misionero britanico del siglo XIX cuyos objetivos establecidos —civilizar los

5 Tratado de Misiles Antibalisticos (por sus iniciales en inglés), firmado entre
Estados Unidos y 1a Union Soviética en 1972.
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paises endesarrollo, eliminarla trata de esclavos, actuar contralos abusos de
los derechos humanosy contralos gobiernos déspotas—fueron adoptados por
losliberales, en especial por William Gladstone. En la época moderna, esta
vision angloamericana de una politica exterior idealista esta asociada directa-
mente con el Presidente Woodrow Wilson.

Wilson fue, de muchas maneras, un fracaso como politico. Un hombre
duro, con pocas habilidades como negociador o mediador, que no fue capaz
de conseguir que su propio pais aceptara su proyecto mas importante: la Liga
de Naciones. El Senado la aborté cuando no quiso comprometer a Estados
Unidos enladefensa dealgo tanvastoy tan vago como un orden mundial. Pero
paratodoslos efectos practicos, susideas han perdurado, incluso triunfado.
Hoy, cuando alguien argumenta a favor de los derechos humanos y de la
democracia, cuandoaboga por la autodeterminacion paralas minorias nacio-
nales o por el desmantelamiento de los imperios coloniales, critica el secreto
y la duplicidad de la diplomacia, o apoya las leyes y las organizaciones
internacionales, puede serllamado correctamente wilsoniano. Y aunque esta
peculiar mezcla de ingredientes haya variado, casi todos los presidentes de
Estados Unidos en el pasado medio siglo han sido, al menos retoricamente,
wilsonianos.

Por supuesto, como todanacion poderosa, Estados Unidos ha persegui-
do sus propios intereses, a menudo de manera brutal —por ejemplo, en
Centroamérica-. Y cuandola Guerra Fria parecia mas amenazadora-durante
la guerra de Vietnam y la expansion soviética en el Tercer Mundo- los
estadounidenses volvieron al calculoy ala Realpolitik, conducida masinten-
samente por Henry Kissinger. Esta raisond état todavia es evidente en nuestro
apoyoadictadores, desde Arabia Saudita hasta Turkmenistan. Perocuandola
posicion de Estados Unidos en elmundo se ha sentido segura, sus metashan
sidoamplias e idealistas, como Wilson las habia perfilado. “Tenemos esto en
nuestrasmanos”, deciaa menudo Ronald Reagan, citando aThomas Paine,
“paraempezar a hacer elmundootravez”. George W. Bush es vistoamenudo
comounrealista, estrecho de miras, y seguramente no aceptara la etiquetade
“wilsoniano”. Todavia, en busca de una forma de describir susideales para el
mundo posteriorala Guerra Friayla Guerra del Golfo, se aferré aunadelas
mas famosasideas de Wilson. “¢Cual es nuestroideal?”, dijo Bush, “esuna
granidea: un nuevo orden mundial, donde los diversos paises permanezcan
unidos en una causa comun para lograr las aspiraciones universales de la
humanidad: pazy seguridad, libertad y el dominiodelaley”. Pocas semanas
después, en un discurso en sesion conjunta del Congreso, Bush evoco “un
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mundo donde las Naciones Unidas estén libres del yugo de la Guerra Fria,
puedan cumplir con lavisién histérica de sus fundadores, un mundo donde
lalibertady el respeto porlos derechos humanos encuentren un hogar entre
todoslos paises”.®

Enlos primeros meses de sumandato, Bush no hablé mucho sobrelas
grandes metas que su politica exterior se proponia. Algunas de sus obsesiones
previasal 11 de Septiembre—particularmente la defensa de misiles-sugerian
unanocion de seguridad nacional encaminada a mantener la seguridad y
alejarse del mundo (aunque la defensa de misiles es ineficaz contra el terro-
rismo). Pero fue en un importante discurso pronunciado en Westpoint,” donde
Bush empez6 a delinear su vision del mundo. Describi6 los peligros de la
nuevaeray aseguro que “Estados Unidos tenia que mantener su fuerza militar
masalla del desafio, puesto quela desestabilizadora carrera de armamentistica
de otras épocas habia llegado a su finy limitadolas rivalidades que amenaza-
banlos propésitos de paz”. En un inspirado pronunciamiento, prometio que
la fuerza de Estados Unidos transformaria la politica internacional por si
misma, haciendo obsoletas las viejas luchas milenarias sobre la seguridad
nacional. En ciertomodo, este era el planteamiento mas wilsoniano que algin
presidente hubiera hecho desde que el propio Wilson aseguro que el poder
estadounidense debia crear un “dominio universal del derecho”. Esta procla-
ma es central enlanueva Estrategia de Seguridad Nacional de Bush que dice
ensu primera pagina: “Hoylos Estados Unidos disfrutan de una posicién de
poder militar sin paraleloy una gran economia e influencia politica. Conser-
vandonuestra herenciaynuestros principios, nousaremosnuestra fuerza para
presionar unaventaja unilateral. En su lugar, buscaremos crear un equilibrio
de poder que favorezcalaslibertades humanas”.

Muchas delasrecientes proclamas de Bush son wilsonianas. Aboga por
la democracia de Palestina y quiere construir un Estado con un gobierno
democratico en Irak como parte de un esfuerzo mas amplio para democratizar
el puebloarabe. En septiembre [2002] enlas Naciones Unidas, explicando por
qué Irak constituia una amenaza parala pazmundial, dijo que “las sociedades
abiertas no amenazan al mundo con asesinatos masivos”. Pero mientras

6 George W.Bush. Washington, D.C., (Joint Session of Congress), septiembre 20
de2002.

7 George W. Bush. West Point, New York, junio 1 de 2002.
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adopta algunos delos mas preclaros ideales de Wilson, Bush también sigue
algunas de sus mas fatales practicas. Con frecuencia, los medios de Wilson
fueron altamente unilaterales. Cuando condujoa Estados Unidos ala guerra
en 1917, insistio que aunque luchaba allado de Francia e Inglaterra, estosno
eranaliados sinouna “fuerza asociada”. Su perspectiva completa de la guerra
y sus consecuencias, fue apartar a Estados Unidos de los sérdidos deseos de
susaliados. Impaciente conlas culturas delos otros paisesy desinteresadoen
susvisiones, Wilson tendia a hacer declaraciones paraelmundo entero. Creia
fuertemente en la correccién de su causa, y que eso era suficiente para allanar
cualquier preocupacion que pudiera tener acerca de lareaccion de los paises
extranjeros. Dehecho, €l pensaba que su hostilidad era, amenudo, pruebade
la naturaleza revolucionaria de sus ideas. Algo de esto puede haber sido
verdad -tal como es entendible la frustracién de Bush con la diplomacia
europea y de las Naciones Unidas- pero lo que si es seguro fue el fracaso
practicoWilson. La altay unilateral maniobrabilidad de Bush también promete
hacer que sus politicas sean inefectivas. Todavia hay una manera de dirigiruna
politica exterior robusta y visionaria sin provocar una avalancha de
antiamericanismo en todo elmundo. A eso se llama diplomacia.

La ecuanimidad de Roosevelt

El estadounidense que mejor entendi6 como equilibrar idealismoy
fuerza fue Franklin Delano Roosevelt. Durante su mandato, adopté tantas
posturas—desde el aislacionismo de comienzos de 1930 hastalosacuerdos con
Stalin en 1940~ que podria calificarse facilmente como realista, idealista,
pacifistayoportunista. Peroal final de la Segunda Guerra Mundial, encaré un
reto como el que ningun lider mundial habia enfrentado antes. Jefe entrelos
vencedores, presidiendo sobre un mundo en ruinas, tuvo que decidirlo que
el mundo de la posguerra deberia ser. Puso en movimiento una serie de
organizaciones internacionales—encargadas dela seguridad internacional, del
comercio, de la politica economica, de la alimentacion, la agricultura, la
aviacion civil-que tenian metas wilsonianas. A diferencia de sus proyectos, lo
mas importante era tratar con paises que tenian un poder real, no con las
democracias. Esos paises tuvieron una razon para apoyar el sistema. Las
Naciones Unidas empezaron a funcionar gracias aaquellos que habian ganado
la guerra: Estados Unidos, la Union Soviética, Francia, Inglaterray China. El
sistema de Bretton Woods, el FMIy el Banco Mundial iniciaron actividades
suministrando un dinero que provenia, basicamente, de Estados Unidos. Asi,
los Estados Unidos llegaron a ser mas poderosos de lo que son hoy-eran el
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50% del producto mundial-adoptando una serie de medidas disenadas para
reconstruir a sus adversarios, institucionalizar la cooperacion internacional
sobre docenas de asuntos globales y aliviar la pobreza. Ningtin otro pais habia
hecho esto, Churchilly Stalin estaban demasiado ocupados ensus esferas de
influenciay pocos presidentes distintos a Franklin Delano Roosevelt podrian
haberlo llevado a cabo con éxito.

Hoy es muy dificil apreciar qué tan expansiva era esta vision de Estados
Unidos. Elsucesor de Roosevelt, Harry Truman, tiene reputacion de combativo
y frio guerrero. Fue elhombre que fundé la OTAN eimpuls6 a Estados Unidos
alaGuerrade Corea. Perodesde su época colegial hasta el dia en que murio,
Truman llevo en su billetera los versos de Locksley Hall de Tennyson, que
dicen: “En el Parlamento del hombre, la Federacion delmundo. / Alla el sentido
comun de lamayoria mantendra un incomodoreino en pavor,/ Y laamable
tierradormitard, arropada enlaley universal’. Roosevelty Truman sabian que
la transformacién del mundo exigia un compromiso claro. Roosevelt pensaba
pobremente de muchos de sus aliados de guerray de sus propositos, menos-
preciaba el colonialismo francés y britanico, por ejemplo, pero entendia que
estos paises tenian que tener un lugar. Truman entendio que Estados Unidos
podria combatir mejor ala Union Soviética creando alianzas duraderas e
intrincadas con otros paises. Como resultado, estos dos presidentesy sus
asesores crearon las condiciones para el triunfo de un mundo bastante
diferente del que existia en el pasado. Hoy hay un consenso internacional a
favor dela democracia, algunaversién de mercados abiertosy capitalismo, y
algunasnormasreglasyrestricciones internacionales. Esto sucedio debidoa
la fuerza inherente de estas ideas, pero también debido a que habian sido
impulsadas porlafuerza de Estados Unidos.

Quizaslomas importante es que Roosevelt y Truman habian vivido a
través dela década de 1930, sabian lo fragil que era el sistema internacional
y creyeron que necesitaba apoyo. Habiendorecogidolos frutos de este sistema
—conservado por todos los sucesivos presidentes de ambos partidos-hemos
llegadoa creer quela estabilidad es natural, pero el orden mundial establecido
por Estados Unidos en el pasado medio siglo—un orden basado en alianzas,
organizaciones y normas- funcioné tanto debido al respeto existente ala
superpotencia fundadora. Sin este apoyo, este habria derivado en el caos.



Elproblemaimperial / Fareed Zakaria

La contradiccién imperial

Estados Unidos sostuvo solo el sistema internacional, loquele daba una
mayor libertad de accion. Pero Estados Unidos no es un poder imperial. Un
paisqueno puede suministrar seguridad a 50 millas de Kabul-un ariodespués
del 11 de Septiembre-no puede hacerse cargo de la intervencion, ocupacion
y construcciénnacional en cuanta crisis se dé alrededor delmundo. Y, ¢ por qué
deberia hacerlo? ;Es que acaso no hay otra manera? Hasta ahora, hemos
manipulado estas misiones “imperiales” sobre los aliados y organizaciones
-la comunidad internacional-de la que nosotros a menudo somos tan escép-
ticos. Hoy, en general, ellos tienen tantas tropas en Afganistan como las
estadounidenses, yla mayor parte de los costos de la reconstruccion de los
Balcaneshallegadodela Union Europea. Enlos ultimos 5 anos, las Naciones
Unidas se han comprometido en la construccion nacional en Bosnia, Kosovo,
Timor Oriental, Camboyay algunas regiones de Africa, ylo han hechomejor
deloesperado. Cuando el sistema internacional recibe el apoyo de Estados
Unidos—crucialmente, en tareas de establecimiento dela pazy el orden-puede
funcionar sorpresivamente bien. La Administracién Bush tiene razén en
asegurar que el consensono es un fin en simismo. Y algunas delas preocu-
paciones estadounidenses sobre las organizaciones internacionales son vali-
das. Enestasorganizaciones, Estados Unidos encaraunreto especial: Estados
Unidos tiene s6lo unvoto enlamayoria delos organismos internacionalesy
cuando otros paises quieren agruparse para utilizarlos, lohacen. Pero estaes
la clase de problemas que una diplomacia habil puede resolver.

Trabajar con mayor amplitud con los aliados y las organizaciones tam-
bién traeriamas seguridad a Estados Unidos. Esta semana podemos repudiar
aAlemania, peroala siguiente la necesitaremos ayudando a arrestar sospe-
chososy congelar cuentas bancarias. Necesitaremos informacion de los go-
biernos extranjeros sobre bienes embarcados en cualquier parte del mundo
paraasegurarnos que algo peligroso—por ejemplo, uranio enriquecido-no
arribe al puerto de Nueva York. De hecho, latinica proteccion sostenible contra
la amenaza terrorista provendra de un nuevo proceso global de controles de
aduanas e inmigracion que revise gentey carga alrededor delmundo, utilizan-
do los mismos estandares y compartiendo las bases de datos —en otras
palabras, unanueva organizacion internacional. Delocontrario, las fronteras
de Estados Unidos llegaran a ser un punto de estrangulamiento del trafico
global -algo que seria tan malo parala economia como parala sociedad. Mas
importante, la hegemonia estadounidense ganaria lalegitimidad que otorgan
la operacion mediante el consenso internacional.
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Sin este mantoderespetabilidad, Estados Unidos enfrentara una crecien-
tehostilidad en todo elmundo. Durantela GuerraFria, estuvieron en desacuer-
do con Estados Unidos—sobre Vietnam, por ejemplo-pero despreciabanala
Unién Soviética. Elenemigo de su enemigo era, al finyal cabo, suamigo. Pero
hoy, sin alternativa ideol6gica ni competidores, Estados Unidos esta solo en
el mundo. Todos los demaés se sientan a su sombra. Estono significa que los
demas paises vayan a formar alianzas militares contra Estados Unidos; esto
seria obtuso. Pero siobstruiran cualquier propdsito estadounidense de cual-
quier forma posible, ylabusqueda de los intereses estadounidenses tendra
que seracometida porla coercion mas que porel consenso. Elantiamericanismo
sera el lenguaje global de la protesta politica -la ideologia rebelde de la
oposicién-unificando los descontentos del mundo, algunos de los cuales,
comoyalohemos descubierto, pueden ser muy peligrosos.

“Es mejor ser temido que amado”, escribio Maquiavelo, pero estaba
equivocado. La Union Soviética fue temida por sus aliados; Estados Unidos fue
amado, 0, almenos, querido. Veamos quién permanece en elmundo. Estados
Unidos ha transformado el mundo con su fuerzay también con sus ideales.
Cuando los manifestantes prodemocracia en China se reunieron en la Plaza
Tiananmen, hicieron unaréplica dela Estatuadela Libertad, nodeunF-16.
Estados Unidos sigue siendolanacion universal, los pueblos delmundo creen
quedeberia hablar porlos valores universales. Estaimagen puede no ser tan
benigna como los estadounidenses piensan, pero, es, al finy al cabo, mejor
que otras alternativas. Esto es lo que ha hecho que el poder aterrador de
Estados Unidos haya sido tolerable para el mundo por tanto tiempo. La
creencia de que Estados Unidos es diferente esla tltima fuente de vigor. Si
movilizamos todo nuestro poderio pero perdemos este aspecto, tendremosla
hegemonia, pero, ¢valdrala pena?



