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(Walker el subversivo o Wilson el visionario?
Una exposicion de la Estrategia de Seguridad
Nacional de Bush II

Jorge Giraldo Ramirez”

El pasado 20 de septiembre del 2002, el Presidente George Walker
Bush presento al Congreso de los Estados Unidos de América el documento
titulado “La Estrategia de Seguridad Nacional delos Estados Unidos” amanera
dedeclaracién acerca de una politica de su Administracion. ! Eltextorepresen-
taba la formulacion de una nueva politica global de la primera potencia del
mundo a partir de los atentados del 11 de septiembre del 2001 y de las
peculiaridades que tal acontecimiento tuvo: un ataque contra civiles, en
territorio estadounidense, ejecutado por un grupo armado privado, que
contaba con el respaldo publico de un Estado.?

Eldocumento suscité una amplia polémica en elmundo desarrollado por
el establecimiento de una doctrina de la supuesta guerra “preventiva”,*una

*  Magisteren Filosofia. Profesor de Catedra del Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioquia.

1 Lascitas textuales en espanol son responsabilidad del autor. Excepto que se
indique o sea evidente otro sentido, las comillas encierran expresiones literales del
documentoy, los paréntesis, larespectiva seccién delmismo. The National Security
Strategy of the United States, puede consultarse en www.whitehouse.gov/nsc/nss.

2 Paraunalecturadelhecho, puedeverse: Jorge Giraldo. “No polite. Pasado, presente
yfuturodel 11 de septiembre”. Estudios Politicos No. 19. Medellin, Instituto de
Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, julio—diciembre, 2001, pp. 121-140.

3 Enloquesigue trataré demostrar que el t€rmino guerra preventivano corresponde a
lanueva politicay que-a pesar delas dificultades de traduccién-es indispensable
entender dos tipos de guerradistinta cuandose usala palabra “preventiva”, en espaol.
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avalancha de estudios estratégicos en el pais del Nortey, apenas, referencias
marginales enlos circulos politicos y académicos colombianos. El comienzo de
una guerra ofensiva de Estados Unidos —-apoyado militarmente por Gran
Bretana-contraIrak el 19 de marzo del 2003, después de varios meses de
incubacion, despejo cualquier duda sobrelavoluntad dela Administracion de
Bush Il de poner en practicalanueva politica.

Este articulo no pretende exceder los limites de una exposicion del
documento, perocomonose trata de una simple parafrasis sino de una sintesis
que llamala atencion sobre los puntos cruciales de la nueva estrategia del
gobierno estadounidense, sin duda incluye ya una primera vision sobre el
sentidoylasimplicaciones de tal propuesta. Amén de aclaraciones, baste decir
que queda pendiente un examen criticoy profundo del significado que para
lasrelaciones internacionalesy su teoria, asi como para una filosofia de la
justicia global, tiene esta politica. Esta limitacion deberia compensarse porla
premurade cumplir conla responsabilidad de avisar sobre una novedad que
puede alterar significativamente el mundo en que vivimos.

Eldocumento—“The National Security Strategy of the United States™-se
divide en diez partes, una introduccion y nueve secciones, que abordan cinco
grandes temas asi: los propdsitos y valores (introduccionyy secciones Iy II, este
dltimo titulado “Adalid delas aspiraciones porla dignidad humana”), asicomo
unaapretada sintesis dela estrategia; las siguientes tres secciones, hastalaV,
delineanlanueva estrategiay sus titulos ayudan a comprender las prioridades
yelorden dela misma: “Alianzas fuertes para derrotar el terrorismo global y
prevenir ataques contranosotrosy nuestros amigos”, “Trabajar con otros para
desactivar los conflictos regionales”, “Prevenir a nuestros enemigos de ame-
nazarnos, lomismo queanuestros aliados y amigos, con armas de destruccion
masiva”. Lavision sobre el orden econémicoy las politicas para el desarrollo
seplantean enlassecciones VIy VII; laseccion VI se dedica, significativamente,
al analisis de la situacion de los centros de poder global vistos como compe-
tidoresy al esbozo de una agenda con ellos; y la ultima seccion se refiere alos
cambios exigidos a la institucionalidad estadounidense para garantizar la
eficacia dela politica.

Paraefectos de orden, se expondranlasideas principales del documento
entresapartados que serefieren alosvalores oideales que dicen guiarlanueva
politica, los principales -y novedosos- conceptos que se adoptan en su
formulaciony, finalmente, la vision de las fuerzas en elmundoy los rasgos
centrales dela estrategia propuesta.
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Los valores

“Las grandes luchas del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo
finalizaron con una victoria decisiva paralas fuerzas delalibertad -y con un
singular modelo sostenible para el éxito nacional: libertad, democraciay libre
mercado” (Intr.). Esta frase expresa el juicio sobre las relaciones internaciona-
les que supuestamente estan superadasy que demandan un nuevo enfoque.
Elresultadodela Guerra Fria configura una “pazjusta” que hay que defender
de cualquier amenazay exige utilizar el “sin igual poder” de Estados Unidos
paracrear una correlacion de fuerzas global que favorezcalalibertad humana
y extienda esta condicion a todos los rincones del mundo.

Lapazconseguida, y que debe extenderse geograficamente, vamas alla
delasimple tranquilidady el cese de conflictos bélicos entre Estados. Se trata
de una paz sustantiva que concibe el desarrolloy la democracia como frutos
delaaccion libre de las personas, posible gracias ala eficacia de las nociones
occidentales de derechos civilesy libre mercado. Esta vision -plena de cierto
mesianismo moderno-se resume en la afirmacion de que “el objetivode esta
estrategia es ayudar a construir un mundo no s6lo mas seguro sino también
mejor” (s. )y es presentada como la base para un nuevo “internacionalismo”
estadounidense.

Losvalores delalibertad ylajusticia son “correctos y verdaderos” para
todala gentey cada persona, cada familia, es el titular de esas aspiracionesy
ningun Estado puede abrogarselosy mucho menos exceptuarse de sus obli-
gaciones alrespecto. Para Estados Unidos, aquellosy sus consecuencias no
son negociables. Un amplio catalogo de implicaciones se enumera en la
seccion II: imperio de laley, limitacion del poder absoluto del Estado, libre
expresion, libertad de trabajo, justicia igual, respeto por lasmujeres, tolerancia
religiosay étnicayrespetoala propiedad privada. Se trata de ideales que estan
enlafundacién misma de Estados Unidosy que se han hecho efectivos en ese
pais como el “mas fuerte, con la sociedad mas libre yjusta” (s. II).

Los conceptos: Guerra “preemptiva” y Estados “canallas”

Eldocumento recoge varios conceptos que estan en labase delanueva
configuracion que adquiere la politica exterior estadounidense. Ciertamente,
no son conceptos nuevos pues estan presentes enlas discusiones sobrejusticia
global o sobre el sistema de relaciones internacionales enlas tltimas décadas;
peroadoptados como categoriasy criterios orientadores delas acciones dela
mayor potenciamundial, cobran unarelevancia distinta.
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Sinduda, elmasimportante de esos conceptosesel de guerra “preemptiva”
[ preemptive war] como aquella que posee una calificacién diferente de la
guerra preventiva [ preventive warl], aunque —para nuestra ofuscacién- casi
siempre estos conceptos de guerra son tratados como sifueran unaylamisma
cosa, incluso enlas traducciones académicas. La diferencia esta en los textos
mismos, en el distinto significado que los diccionarios les atribuyenyy, sobre
todo, enlos limites que se estan intentando trazar en la filosofia politicay en
lateoria delasrelaciones internacionales desde Justand UnjustWars (1977)
de Michael Walzer, almenos. Ya Ruiz Miguel, habia anotado que eran dos
conceptos distintos, aunque la interpretacion que sugiere de los mismos
parezca trastocar sus significados. *

Paraestablecerla diferencia presentaré en dos frases las distintas inter-
pretaciones. RuizMiguel sigue a Campbell, para decirquelaguerra “preemptiva”
“destacano sélo la inminenciadel ataque, sino también la incontrovertible
evidenciade que se producira”, mientras que la guerra preventiva alude “al
casodeunaguerraantela creencia de que el ataque no es inminente pero si
inevitable” .® La distincion aparece claramente en un articulo reciente de
Lawrence Freedman.® Amijuicio-yleyendola insensible traduccion espanola
deWalzer-1a guerra preventiva se refiere a un peligro inminente, mientras que
la “preemptiva” se inicia ante un peligrolejano. Seria la diferencia que existe
entre el reflejoy el calculo.” Por lo pronto, lo que importa es dejar sentadala
existencia de un concepto, guerra “preemptiva”, y su distincion de otro, la
guerrapreventiva.

No es mi propésito desarrollar la discusion conceptualy menos aun sus
implicaciones morales y politicas, sino el uso del concepto en la nueva
estrategia que sigue la Administracion Bush Il en Estados Unidos. Los autores
del texto se dan sus escarceos tedricos:

4  Alfonso Ruiz Miguel. Lajusticia de la paz y de la guerra. Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1998, p. 114.

5 Ibid. Las cursivas son del original. Sigue a: Christy Campbell. War Facts Now.
Londres, Fontana Paperbacks, 1982.

6 Lawrence Freedman, “Prevention, not Preemption”. CSIS. The Washington Quarterly
Vol. 26. No. 2. Spring 2003, pp. 105-114.

7 Michael Walzer. Guerrasjustaseinjustas. Barcelona, Paidés, 2001, pp. 117-130.
Serefiere precisamente a “las anticipaciones”.
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Durantesiglos, el derechointernacional reconocié que noeranecesarioque
las naciones sufran un ataque antes que puedan adoptar acciones para
defenderse por simismos contra fuerzas que representan un peligro inminente
deataque. Losacadémicos enleyesylosjuristas internacionales condicionaron,
amenudo, lalegitimidad dela “preempcion” [ preemption] ala existenciadeuna
amenaza inminente—con frecuencia unamovilizaciénvisible de ejércitos, arma-
dasyfuerzasaéreas preparadas paraatacar(s. V).

Esta entrada sirve para mostrar el argumento de que las amenazas
actuales superanlos mediosy los objetivos convencionales. El 11 de Septiem-
bre seriala prueba palmaria de ello. Sin embargo, los estrategas no quieren
aparecer demasiado subversivos ya que afirman que la opcién de acciones
“preemptivas” contra una “amenaza suficiente” (s. V) esta en la tradicion
politica de Estados Unidos. Lo que se quiere sostener es que la anticipacion
hoy pasaa ser una prioridad. Se dice que lamayor amenaza es el riesgode no
actuar y que, por tanto, las acciones tendran que darse “aunque exista
incertidumbre sobre el tiempoy el lugar del ataque enemigo” (s. V).

Amimaneradever, dos cosas quedan claras: lanueva doctrinadela
guerra “preemptiva”’ vamas alla del concepto tradicional deataque anticipatorio,
asociado al actoreflejo de atacar a aquel de quien proviene una amenaza
inminente, e implica que habra ataques asociados a peligros difusos y lejanos.
Probablementela aseveracion mas clara sea aquella que dice que “ejerceremos
nuestroderechoalaautodefensa actuando ‘preemptivamente’ | preemptively]
contra tales terroristas, para prevenir [ prevent] que dafien anuestro puebloy
anuestropais” (s.II). En suma, tendremos una politica estadounidense mas
agresiva, ofensiva, aunque aseguran que “no usaran la fuerza en todos los
casos paraanticipar [ preempt] amenazas emergentes” (s. V) y que tal figurano
deberia ser usada por los Estados parala agresion, lo que de alguna manera
esunaaceptacion implicita de los peligros que puede conllevar esa doctrina.

Laotra categoria que entra ajugar un papel geopoliticoimportante esla
de Estados “canallas” [roguestates]. Supuestamente estos Estados se hicieron
visibles enla década de 1990, que comenz6 con la disolucion de la Unién
Soviéticay la Guerra del Golfo, y suponen unas caracteristicas:

a) oprimen a su propio pueblo y explotan los recursos nacionales para
beneficio de unas élites;

b) norespetanlalegalidad internacional, violanlos tratadosy amenazanasus
VECinos;

d procuranadquirirarmasdedestruccion masivay otras tecnologias militares;
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d) patrocinan el terrorismo en todo el mundo;y

e) “rechazanlosvalores humanosbasicosy odian a Estados Unidos porque
los sostiene” (s. V).

Obviamente, estos Estados (“un pequenionimero”) pasana ser elnuevo
enemigo publicoy declarado de Estados Unidos junto conlos grupos privados
armados incursos en terrorismo. La primera es simplemente unanovedad en
el frente perpetuo de la perpetua guerra internacional, mientras la segunda
supone un enemigo que era desconocido enla politica exterior de los Estados
y que siempre se miraba como un contrincante interno-mas o menos justifi-
cado-de cada Estado particular.

Aunque el documento no usa expresamente una denominacion para
referirse aellos, sisupone otra clase de Estados que en algiin pasaje se califican
como “débiles”. Digamos que, desde otro enfoque, serian Estados en cons-
truccion (probablemente, deconstruccion) con problemas graves de pobreza
einstitucionalidad publica en los quela corrupcionyla falta de una adminis-
tracion moderna cierran un circulo vicioso de subdesarrollo. Este tipo de
Estados se corresponde, enlineas gruesas, conlo que enlaacademia seviene
denominando Estados “fallidos” [failled states] y que abarcan un espectromas
amplio que incluye desde los simples Estados débiles [weakmness], hastalos
colapsados [collapsed].®

El nuevo mapa politico y la estrategia

El globo terrestre se divide ahora, y antes de considerar cualquier
estrategia, en tres campos que podrian denominarse muy descriptivamente
como los amigos, los enemigos y los atin-no-amigos o competidores.

Elmundo de los amigos es extenso: el continente americano donde las
prioridades estan en Canada, México, Brasil, Chile y Colombia; Africa, en
términos generales, donde al parecer Sudafrica, Nigeria, Kenyay Etiopia estan
llamados a jugar un rol importante; Asia, poniendo a un lado sus grandes
potencias, yresaltandoloslazos estadounidenses conJapon, Filipinas, Corea

8 Veéase: Robert Rotberg. “Failed States in a World of Terror”. ForeignAffairs. julio-
agosto, 2002; “The New Nature of Nation-State Failure”. CSIS. The Washington
Quarterly. Summer 2002, pp. 85-96; Phillip Mc Lean. “Colombia: Failed, Failing
orJust Weak?” CSIS. The Washington Quarterly. Summer 2002, pp. 123-134.
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delSur, Tailandia, Singapur e Indonesia; y Europa, con Rusia entre paréntesis.
En elmundo europeo —culturalmente considerado-se destacan la Unién
Europea comobloque, Australiay Nueva Zelanda.

Elmundo de los enemigos esta constituido por el puniado de Estados
“canallas”, aquellos expuestos en los manifiestos de Bush Il comoIrak, Irany
Coreadel Norte, y presumiblemente otros cuyo prontuario en Washington es
malo como Sudéan, Libia, Myanmary un par de focos de violencia en Africa
occidentaly el Cuerno de Africa. Este campo enemigo incluye a los agentes
armados privados.

Elmundo de los competidores esta integrado por Estados que tienen un
poder tan significativo que son llamados los “otros centros principales de
poder global”. Ellos son Rusia, Indiay China, paises enormes, con capacidad
militar, niveles de desarrollo econémico, tradicion cultural y peculiaridades
politicas que les hacen especiales en el espectro global.

En este panorama, los peligros estan claros. Lamayor amenaza provie-
ne, obviamente, del campo enemigoy en €l se concentran las estrategias de
guerra “preemptiva” contra la proliferacion de armas de destruccion masiva
y antiterrorista, que incluyen inteligencia, desarrollo tecnolégico, fuerzas
especiales, defensa antimisiles y la ilegitimacion del terrorismo. Sin embar-
go, en elmundo de los amigos existen unos conflictos regionales que estan
demandando soluciones. Son cuatro, en orden de aparicion:

a) Elconflicto palestino-israeli en el quela solucién pasa por la construccion
de un Estado palestino democratico, la retirada israeli de los territorios
ocupadosy el respeto de los derechos de los civiles palestinos.

b) Elconflicto indio-pakistani para el cualnoaparece una estrategia clara, lo
queevidenciala complejidad de una disputa donde el territorio, lareligion,
las diferencias étnicasy el poder atémico de ambos lados, hacen dificil
cualquier tratamiento.

¢) Indonesia, el pais con mayor niimero de poblacion musulmanadel mundo,
con enormes problemas étnicosy sociales y un Estado de derecho débil.

d) Colombia, cuyo enredo esvisto como elvinculo entre grupos terroristasy
traficantes dedrogas.

e) Africa-asideextenso-enelque se conjugan Estados débilesy pandemias
como el sida, la pobreza extrema y las guerras civiles locales (€tnicas,
politicas o economicas) que podrian extenderse a sus entornos regionales.
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Entrelos Estados competidores, la India pareciera entranar masrespeto
que problemasy su aparicion en esta seccion (VIII) parece sugerir el recono-
cimiento de un poder cercano, amistoso pero auténomo. No pasa lo mismo
con Rusiay China. Eldocumento reconoce los progresos en las relaciones
ruso-estadounidenses pero advierte que sera largoy duro el camino para
llegar a una asociacion estratégica. Las armas de destruccion masivay el
“desigual compromiso” ruso con el libre mercado, son los obstaculos
declarados. China es decisiva parala region de Asia-Pacifico considerando
las peculiaridades de su Estado, su potencial militar, la débil proteccion al
comercio libre (es el cuarto socio de Estados Unidos), mas los conflictos en
relacion con los temas de derechos humanos y de Taiwan. Asi que el
reconocimiento de los avances en mas de 30 afios de cooperacion, se ve
ensombrecido por un diagnéstico problematico. De hecho, ningun otro pais
amerité mayor numero de palabras en el documento.

Notensevarias curiosidades en este mapa. En Latinoamérica, ni Cubani
Venezuela merecieron atencion; en el mundo arabe, aliados tradicionales
comodordaniay Egiptono figuran entre los pivotes regionales que se enume-
ran en otros continentes (pareciera que la estrategia no contara con ningan
pivote en Oriente Medio, con la notable excepcion de Israel); el silencio en
torno de Arabia Saudita es mas significativo si consideramos su enorme flujo
de caja, su condicion de cuna del fundamentalismo wannabiy base de buena
partedelos grupos terroristasislamicos. Los estrategas estadounidenses han
considerado a Europa como parte de un tinico bloque, perolo que a principios
de 1990 era una hipotesis, hoy parece una realidad inminente: el posible
fraccionamiento de Occidente, a partir del reverdecimiento dela vieja doctrina
francesa del equilibrio de poder y —el hecho mas notable- del grito de
independencia aleman, 57 anos después dela derrota.

¢ Como se supone que se articulan estos elementos?

El primer movimiento es unilateral: “Estaremos preparados paraactuar
aparte [delos aliados] siempre que nuestros intereses y responsabilidades o
exijan” (s. IX); “No dudaremos en actuar solos, si es necesario” (s. IlI). EInuevo
mundo no supone liderazgos compartidos y pareciera que el mecanismo de
Naciones Unidas-parcialmente democratico, parcialmente aristocratico-noes
eficaz antela clase de peligros inmediatos y potencialmente catastroficos que
se prevén. Estonosignifica quela ONU desaparezca delavision delos autores.
Dealgiinmodola ONU severiamejor enla condicion de organismomultilateral
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especializado, reflejo de una alianza, pero s6lo de una mas entre otras,
regionales como la Organizacion de Estados Americanos o la ASEAN, o
especializadas como la Organizacion Mundial de Comercio ola OTAN.

El espiritu de este unilateralismo son los valores fundacionales de
Estados Unidos; el documento pareciera concluir que mientras la version
estadounidense de la libertad, la democraciay el libre mercado no estén
consolidados en todo el planeta, éste seguira siendo un lugar peligroso.
Mientras tanto, elmundo sera delos estrategasylasrelaciones internacionales
se guiaran por una dialéctica amigo-enemigo en la que el factor decisivo seran
los intereses de la gran potencia. Nuestra suerte estara en manos de los
aruspices del Pentagono que presagiaran Armagedonesy Apocalipsis por
doquier.

Siunaaccion ofensiva, ubicuay constante de Estados Unidos hace pensar
eneltrastrocamiento delas actuales relaciones, institucionalidad y legalidad
internacionales, una estrategia de caracter regional pudiera ser el factor de
orden, a juicio de los autores. Es como si las organizaciones regionales
despuntaran como factores de estabilidad y gobernabilidad en elmundo, bajo
elliderazgo que una veintena de paises bien distribuidos y escogidos.

Notodo es estrategia militar, alianzas regionalesy forcejeos conlos pares.
Esta exposicion quedaria incompleta sinoregistra una parte importante (s. VI
y VII) destinada ala cooperacion economicay social -especialmente hacialos
paises endesarrollo-que aspiraa garantizar el apoyo estadounidense, sobre
evaluaciones de eficaciay con base en el espiritu del “buenrepublicano”. Esto
quieredecir que habra ayudasiempre que cada Estadodemuestre transparen-
cia, lucha contrala corrupcion y compromiso con los ideales liberales.

Este tipo de poder global que se quiere construir en Washington
requiere cambios en la estructura y funciones del gobierno de Estados
Unidos. Se exige la transformacion de los organismos de inteligencia, se
fortalece la autoridad del Director de la CIA, se reforma la estructura de las
fuerzas armadas, se mejora la infraestructura del Departamento de Estadoy
se exige “proveer al Presidente con un amplio rango de opciones militares”
(s.IX). Todo esto con una clausula de proteccion final: salvaguardar alos
estadounidenses “de las potenciales investigacion, acusacion o persecucion
por parte dela Corte Penal Internacional” (s. IX).

Lanueva estrategiade Bush Il promete un cambio drastico. ¢ Adonde ira?
¢Comojuzgaran en el futuroa George W. Bush? ;ComoaunnuevoWilsonque
delined un orden mundial bajo el ideal de Estados Unidos? ¢ Como a una
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version reeditada del aventurero William Walker que organizo expediciones en
la Centroamérica del siglo XIXy fue Presidente espurio de Nicaragua por un
ano? s Habra una nueva revolucion en la sociedad internacional como las de
16480 1945?
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