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U ncambio ideoldgico acomparia las actuales transformaciones de las practicas

de decision en las democracias contemporaneas. Tal cambio pasa por la valorizacion
constante y sistematica de ciertos temas: la discusion, el debate, la concertacion, la
consulta, la participacion, la colaboracion, lagobernanza. Dos fendmenaos se conju-
gan para atestiguar la cristalizacion de esta nueva formulacion de laidea democratica,
de este “nuevo espiritu” de la accion publica moderna, en la forma en que Luc
Boltanskiy Eve Chiapello han podido reconstituir laformacion de un “nuevo espiritu
del capitalismo” durante estos ultimos veinte afios.*

*

Originalmente, este articulo fue publicado en francés con el titulo “L'impératif délibératif”.
Politix, Vol. 15 (57), Paris, Universidad de Paris I, 2002, pp. 17-35. Agradecemos a la
revista Politix el amable permiso para su publicacion en castellano.

L. Boltanskiy E. Chiapello. Le nouvel esprit du capitalisme. Paris, Gallimard, 1999. Sin
embargo, nuestra intencion no hasido dar cuenta sociol6gica o histéricamente de las
condiciones de formacion de este “imperativo deliberativo”, ni tampoco analizar la
difusién o la circulacion nacional e internacional de los modelos y los procedimientos,
sino discutir la eventual coherencia normativa y comenzar a evaluar sus efectos en las
précticas politicas contemporaneas. Algunas hipotesis anticipadas aqui comenzaron a
formularse en un seminario conjunto sobre “las teorias contemporaneas del espacio
publico: democracia deliberativay democracia participativa” (DEA en Ciencia politica,
Lille 11, 2000-2001). Los primeros elementos de esta investigacidn se encuentran en:
L. Blondiaux. “La délibération: Norme de I'action publique contemporaine?” Projet,
268, Lyon,2001; Y. Sintomer. Délibérer, participer, représenter. Vers une sociologie de
lajustification politique. Tesis de habilitacion paradirigir lasinvestigaciones en sociologia,
Universidad Paris V, diciembre 2001.
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Enlaesferadelaaccion pablicase intensifica el recurso a los dispositivos que
buscan implicar, explicitamente, una pluralidad de actores, mas alla de los clésica-
mente habilitados para decidir en el marco de un gobierno representativo. Esasi como,
correlativamente, se han desarrollado nuevos procedimientos tendientes a organizar
las discusiones entre las partes presentes.

Enlaesferaacadémicase difunden, paralelamente, modelos explicativos y
normativos que afirman su vocacién para ser recuperados por los ciudadanosy por
los actores publicos. En Alemaniay en el mundo anglosajon particularmente, la
referenciaala democracia deliberativa conoce hoy un éxito creciente. En su primera
formulacidn, derivada de lafilosofia de Jirgen Habermas, asi como en sus versiones
insulsas, esta filosofia politica pone en evidencia una definicion procesal y discursiva
delalegitimidad. Segun este punto de vista tedrico, lanormaes legitima solo si esta
fundadaen razones publicas que resultan de un proceso de deliberacioninclusivoy
equitativo en el cual todos los ciudadanos pueden participar y estan llamados a
cooperar libremente.? Esta perspectiva exige oponerse tanto a las concepciones
republicanas tradicionales, que postulan el monopolio de los elegidos con un interés
general trascendiendo las opiniones de los ciudadanos comunes, como alas concep-
cionesliberales, que construyen de manera acumulativa el interés general como
simple adicion o negociacién entre los intereses particulares. “La decision legitimano
eslavoluntad de todos [insistia Bernard Manin desde 1985 en un articulo pionero],
sino la que surge de la deliberacion de todos: es el proceso de la formacién de
voluntades el que confiere su legitimidad a los resultados, no las voluntades ya
formadas”.®Enlas ciencias politicas, lanocion de gobernanzatiene éxito. Ante la
complejidad creciente de las sociedades modernas, las formas tradicionales de
gobierno deberian dar paso alos modos nuevos de gobernanza, mejor adaptados a
la “sociedad en redes”,* méas horizontales y mas flexibles, que impliquen a una
pluralidad de actores, mas que a unadireccion centralizada de la evolucion social.

¢Este doble movimiento, pragmatico y tedrico, indica unatransformacion pro-
fundade lasformasy de los registros de justificacion de la decision democratica?
Diferentesindicadores dejan entrever tal proceso.

Paracomprender estaevolucidn es necesario, inicialmente, revisar los diferentes
escenarios donde se desarrolla esta reconfiguracién de la accion, pasar revista

2 J.Habermas. Droitetdémocratie. Entre faits et normes. Gallimard, 1997; J. Bohman. Public
deliberation. Plurality , complexity and democracy. Cambridge, MIT Press, 1996.

3 B.Manin.“Volonté générale ou délibération. Esquisse d’unthéorie générale de ladélibération
politique”. Le Débat, 33, Paris, 1985.

4 M. Castells. L’ere de I'information. Vol. 1: La société en réseaux. Paris, Fayard, 2001.
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rapidamente sobre los dispositivos existentes y detenerse en laargumentacion que los
fundamenta. En este articulo, sinembargo, quisiéramos concentrarnos en unadimension
particular de esta constelacion: la deliberacion. Un verdadero “imperativo deliberativo”
parece hoy presidir la puesta en marcha de dispositivos participativos altamente
diversos: comités de sabios, comisiones locales de consulta publica, consejos de
barrios, organismos de cooperacion mixta desplegados en el marco de las grandes
politicas urbanas, comisiones nacionales de debate publico, reuniones de consenso
ojurados ciudadanos... Talimperativo se expresa en los modos mas igualitarios de
consultaalas “bases”y parece imponerse como una de las dimensiones obligadas de
laaccion colectiva, particularmente en los nuevos movimientos sociales. Aun cuando
el contraste entre las ambiciones de laretéricay la modestia de la ejecucidones a
menudo sorprendente, debe tomarse en serio laemergencia de una nueva gramatica
delaaccion publica.

1. La multiplicacion de los giros deliberativos

Laimprecision conceptual en el uso de las nociones de deliberacién, concertacion
0 participacion no ha obstaculizado de ninguna manera la multiplicacion de los
dispositivos que se refieren a éstas. Desde el inicio de los afios ochenta, en Francia,
los comités de sabios prefiguraron un nuevo modo de encuadramiento de la decision
publicafundadaenlaaudiciony enlaconfrontacion de las causas, de las disciplinas
y de los puntos de vista politicos o éticos: Comité Nacional de Etica (1983), Comision
de laNacionalidad (1987), Consejo Nacional del Sida (1989), Alto Consejo parala
Integracion (1990).5

Enelcampo de los problemas ambientalesy en el de la gestion del territorio las
cosas hanido masrapidoy mas lejos. En el plano de los principios, inicialmente, la
ley Bouchardeau del 12 de julio de 1983 sobre lademocratizacion de lainvestigacion
publicafijé como objetivo “informar al pablico, recoger las apreciaciones, sugeren-
cias, contra-proposiciones, con el fin de permitir ala autoridad competente disponer
de todos los elementos necesarios para su informacién”. Doce afios mas tarde, en
1995, laley Barnier que creala Comisién Nacional del Debate Publico va mucho mas
lejosy enuncia un verdadero “principio de participacion” en el caso de los grandes
proyectos de ordenamiento territorial o de equipamiento: “cada uno tiene acceso a

5 M. Bachir. “Laconsultation publique. Nouvel outil de gouvernabilité et transformation des
registres et répertoires d’action politique”; D. Memmi. “Celui qui monte a I'universel et
celuiquin’y monte pas. Les voies étroites de la généralisation ‘éthique’. En: B. Frangois
y E. Neveu (directores). Espaces publics mosaiques. Acteurs, arenes et rhétorique des
débats publics contemporains. Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 1999.
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las informaciones relativas al medio ambiente [...] y el publico se adhiere a la
elaboracion de decisiones que incidan de modo importante en el medio ambiente o
en el aprovechamiento del territorio”. La evolucidn es significativa en el paso del
control de la informacion de la autoridad publica, en un marco estrechamente
controlado por laadministraciony por los responsables politicos, al reconocimiento
de un derecho ala participacion ciudadanaen latoma de decisiones. Sin embargo,
los limites de la puesta en practica de estas intenciones permanecen manifiestos.

Enelplanode los procedimientos, una de las formulas mas empleadas en los
Ultimos afos es lade las “comisiones locales de informacién y de consulta pablica”,
desplegadas con el fin de acompafiar a nivel local un programa de accion publica. Las
comisiones locales del agua articulan, asi, a funcionarios, expertos, concejales, junto
conlasasociacionesy los representantes de los grupos de interés. Otras instancias han
asegurado la puesta en debate publico de decisiones que antes estaban completamen-
te en manos de técnicosy expertos, por ejemplo las comisiones que supervisan la
implantacion de laboratorios de investigacidn sobre la gestion de residuos radioac-
tivos.® Estos Gltimos dispositivos se corresponden con un primer modelo de demo-
cratizacion (muy relativa) de la decision. Se trata de “foros hibridos” que tienen por
vocacién posibilitar el encuentro de actores que responden a intereses diferentes
(politicos, expertos, representantes de las asociacionesy de los grupos de interés...)
einscribirlos en una misma estructura de deliberacion o de consulta.’

Otros procedimientos tienen por objetivo incorporar a los ciudadanos ordina-
rios en la formacion de las elecciones publicas. Los jurados ciudadanos y otras
reuniones de consenso, nacidos en los afios setenta en Dinamarcay en Alemania, se
han difundido en otros paises europeos® durante los Gltimos afios. Segiin un modelo
inspirado enlos jurados de conciencia, se sortea un grupo de ciudadanos (que puede
ir de una decena a una centena) y, de ser necesario, se completa la lista con la
designacion de representantes asociativos o de personalidades procedentes de la

6 Y.Barthe. Lamiseen politique des déchets nucléaires. L’action publique aux prises avec
les irréversibilités techniques. Tesis de sociologia, Ecoles de Mines de Paris, 2000.

7  Sobre estos “foros hibridos”, véase: M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe. Agir dans un
monde incertain. Essai sur ladémocratie technique. Paris, Seuil, 2000.

8 G.Smithy C. Wales. “Citizen juries and deliberative democracy”. Political Studies, 48,
2000; Peter C. Dienel. Die Plannungzelle. Eine Alternative zur Establishment-Demokratie.
Opladen, Westdeutscher, 1997; J. Sanchez (director). Participacio ciutadanaigovernlocal:
els Consells ciutadans. Barcelona, Mediterrania, 2000. En lenguafrancesa: I. Blanco. “Jury
citoyens en Espagne: vers un nouveau modeéle de démocratie locale”. Mouvements, 18,
Paris, 2001.
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“sociedad civil”. En un momento externo al proceso decisorio, se otorga a los
ciudadanos sorteados lainformacion técnicay/o politica requerida para enfrentar
determinada controversia. Lainstancia resultante, animada por un comité de pilotaje
independiente, se ve conducida a auditary escuchar alas partes en conflicto o alos
defensores de los proyectos en disputa, y luego a deliberar de manera informada.
Todo el procedimiento puede desarrollarse en un lapso corto (una o dos sesiones de
dosatres dias), o extenderse durante varios meses en el transcurso de reuniones
regulares. En general, ladeliberacion del jurado no tiene un caracter de mandato, no
compromete alaautoridad organizadora, pero ésta arriesga su credibilidad siignora
puray simplemente el resultado del trabajo de las comisiones. En ciertos casos, como
enlos barrios berlineses, el jurado toma soberanamente decisiones que conciernen
montos no despreciables (medio millén de euros por barrio enla capital alemana).
Una experiencia similar se ha desarrollado en Francia en los Ultimos afios: la
“conferenciade ciudadanos” sobre los OGM (organismos genéticamente modifica-
dos) organizada en 1998 por la Oficina Parlamentaria de Decisiones Cientificas (Office
Parlementaire des Choix Scientifiques).® Para las instancias locales o nacionales que
los ejecutan, tales instrumentos pueden servir muy bien tanto como herramienta de
gestion parafacilitar latoma de decisiones, pues muestra las zonas de resistencia a
ciertas politicas, como en la apertura de un debate ampliado, antes concentrado en
los medios de comunicacién, cony entre el conjunto de la poblacion sobre un asunto
que causa controversia.

Losjurados ciudadanos se acercan, en cierto modo, alatécnica del sondeo
deliberativo, inventada hace unos diez afios por el politélogo norteamericano James
Fishkin, que propone reunir en el mismo lugar —generalmente durante dos diasy en
una universidad o en un liceo- una muestra representativa de la poblacion de
referencia, para confrontarlos con los expertosy hacerlos discutir en pequefios
grupos, antes de recoger sus opiniones informadas mediante el sondeo. Desde
entonces, esta técnica se ha puesto en marchaunadocena de veces en Gran Bretafia,
Australiay Estados Unidos.*° A pesar de su escaso nimero de aplicaciones, tal técnica
puede analizarse no solo como unatentativa de renovacion de las encuestas tradicionales

9 D.Boy, D. Donnet-Kamely P. Roqueplo. “Un exemple de démocratie participative: la
conférence francaise de citoyens sur I'usage des organismes génétiqguement modifiés en
agriculture et dans I'alimentation”. Revue Francaise de Science Politique, Vol. 4-5 (50),
Paris, 2000; P. B. Joly. “Lagouvernance démaocratique par consultation?”. Cahiersde la
Sécurité Intérieure, 38, Lyon, 1999.

10 J. Fishkin. Democracy and deliberation. New Haven, Yale University Press, 1991. En
francés, vease: J. Fishkin. “Vers une démacratie deliberative: I'experimentation d’une
idéal”. Hermes, 31, Paris, 2002.
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sino también como el sintoma de un nuevo vinculo con la opinidn publicaenlas
democracias occidentales.

En Francia, anivel local es donde cabe observar las tentativas mas numerosas,
e incluso los resultados mejor logrados, en laintegracién de los ciudadanosala
elaboracion o alaejecucion de las politicas publicas. La politica de la ciudad no ha
dejado jamas de favorecer, en teoria, laimplicacion de los habitantes de los barrios
sin que este mandamiento participativo esté siempre seguido de los resultados
esperados.t? Respecto al derecho de las colectividades locales, la ley sobre la
administracion territorial del 6 de febrero de 1992 establecié como principio “el
derecho de los habitantes del municipio a estar informados de los asuntos de éstos
y aserconsultados sobre las decisiones que les conciernen” sin, a pesar de ello, ir mas
allade unreconocimiento timido del referéndum consultivo local. Hoy en dia, laley
Vaillantsobre la “democracia de proximidad” propone institucionalizar los consejos
de barrio en las ciudades con méas de 80.000 habitantes, codificando asi un procedi-
miento ya adoptado por muchos municipios.*2 Alli todavia, los limites concretos del
dispositivo son, sinembargo, flagrantes.*®

Estos diferentes procedimientos varian en su grado de institucionalizaciony en
laampliacion de las competencias que suministran a las instancias previstas. Pueden
incluso funcionar de manera casi informal: diferentes asociaciones se han visto asi
reconocidas de facto en las deliberacionesy en latoma de decisiones, sin que esta
evolucion encuentre un reconocimiento propiamente institucional en laley. En
cualquier caso, seria necesario evaluar tales experiencias, caso por caso, segun ciertos
criterios: la posibilidad que tienen los ciudadanos y las asociaciones de fijar por si
mismas o de poner en cuestion la definicion de la situacién impuesta por la autoridad
respectiva, sumargen de independencia con respecto a esta tltima, su posibilidad o
no de producir conocimientos nuevos bajo la forma de una contra-experticia, etc.

11 M.H.Bacqué, Y.Sintomer. “L’espace public dansles quartiers populaires d’habitat social”.
En: C. Neveu (director). Espace public etengagement politique. Paris, L’Harmattan, 2000;
M. Blanc. “Participation des habitants et politique de la ville”. En: L. Blondiaux etal. La
démocratie locale. Représentation, participation et espace public. Op. cit.

12 L.Blondiaux. “Représenter, délibérer ou gouverner? Les assises politiques fragiles de la
démocratie participative de quartier”. En: Ibid.; Y. Sintomer. Délibérer, participer, représenter.
Vers une sociologie de la justification politique. Op. cit.

13 M.H.Bacqué, Y. Sintomer. “Gestion de proximité et démocratie participative”. Annales
de laRecherche Urbaine, 90, Paris, 2001.
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2. La emergencia de una norma deliberativa

¢De qué herramientas conceptuales disponemos para pensar las transformaciones
en curso? ;Con cual universo normativo es posible asociar estas innovaciones
procedimentales? Antes de responder a estas preguntas es preciso, tal vez, volver al
paradigmadeliberativo, cuyaimportancia ya esta claramente afirmada en lafilosofia
politica.'* Lamayoria de los escritos de esta corriente tedrica, de inspiracion habermasiana,
sonvariaciones de lafigura de base presentada por el filosofo aleman, segln la cual
lalegitimidad democratica descansa en el acuerdo intersubjetivo que los ciudadanos
son susceptibles de alcanzar en sus discusiones en el espacio publico y gracias a los
procedimientos del Estado de derecho democratico.

Losseguidores del paradigma de lademocracia deliberativa rechazan general-
mente la oposicion entre democracia participativay democracia representativa, y
esperan promover unatercera via frente al republicanismo y al liberalismo.*® Esta
terceravianotiene nada de evidente: después de todo, las tradiciones liberalesy
republicanas admiten laimportancia de la deliberacion; Bernard Manin la coloca, por
ejemplo, como una dimensidn constituyente del gobierno representativo. ;Cémola
idea de la deliberacion puede constituirse, entonces, como la armazén de una
problematica propia? Larespuesta de Jirgen Habermasy de quienes comparten sus
perspectivas es original en cuanto identifica el poder constituyente en el espacio
publico deliberativo y hace de este tltimo el centro de la sociedad politica. El paso
tedrico decisivo que los separa de las perspectivas liberales y republicanas, y también
de ladefinicion de gobierno representativo dada por Bernard Manin, es el de fusionar
laopinion publicay ladeliberacion. En lugar de hacer de esta Gltima una dimension
que caracteriza, sobre todo, ala actividad de los representantes y que por tanto es
siempre susceptible de ir en contra corriente con la opinion publica irracional de las
masas, el ideal deliberativo lasitia, enérgicamente, en las discusiones ordinarias de
los ciudadanos. El momento decisivo de la politica no es méasla eleccion sino la
formacién de la opinion publica, concebida como de naturaleza normalmente (en
ausenciade las deformaciones) comunicacional.

Esta Opticademocraticaradical retomaelideal de lademocracia antigua cuando
afirma que cada uno puede deliberar de manerarazonable y que esta actividad no es

14 Paraotrasinformaciones, véase: J. Habermas. Op. cit.; J. Bohmany W. Rehg (directores).
Deliberative democracy. Cambridge, MIT Press, 1997; J. Elster (director). Deliberative
democracy. Cambridge, Cambridge University Press, 1999; J. Dryzeg. Deliberative democracy
and beyond: liberal, critics, contestations. Oxford, Oxford University Press, 2000.

15 Vease: Y. Sintomer. La démocratie impossible? Politique et modernité chez Weber et
Habermas. Paris, La Découverte, 1999.
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unmonopolio delasélites. La deliberacion puede, de lamismaforma, institucionalizarse
en los procedimientos juridicos o en las instituciones representativas: la fusién entre
deliberacion y espacio publico no es, entonces, total; pero es el espacio publico
auténomo el que constituye la fuente primordial. Su principal estructura organizacional
esta conformada por asociaciones que, para jugar plenamente su papel, deben también
estar estructuradas de manera dial6gica. La ambicidn de la teoria deliberativa es
mostrar que lavoluntad democraticay larazon préctica pueden fusionarse. Para ser mas
exactos, los resultados a los que llegan los procesos democraticos de formacion de la
voluntad y de la opinion son falibles, pero tienen para si una presuncién de raciona-
lidad, por causa de su origen, y pueden siempre ser rectificados en las discusiones
ulteriores. La deliberacion politica esta orientada hacia el consenso razonable, incluso
sinololograforzosamente enlos hechos. Ladinamica de la publicidad modifica las
posiciones de cada uno, permite integrar el punto de vista del otro y ascender asi de
lo particular alo general (lamontée en généralité); transmite entonces alademocracia
su propiaracionalidad que es, alavez, funcional y normativa.

EnestaOptica, lateoriade lademocracia deliberativa operativizay piensaen los
procedimientos asociados con el concepto de voluntad popular de Rousseau, y
reformula en una perspectiva dialdgica la constitucién del individuo y de sus
derechos. Lasociedad no esta concebida sobre una base atomistacomo en la ciudad
liberal, nisobre unabase holistacomo enla ciudad republicana, sino sobre una base
comunicacional. Por unaparte, la problematica deliberativa reformula profundamen-
te lastematicas de latradicion republicana. El pueblo no puede ser puebloy ejercer
su podersino através de lamediacién del discurso publicoy de los procedimientos
democraticos institucionales —a falta de éstos, la voluntad “popular” no seria mas que
el producto de manipulaciones paternalistas efectuadas en nombre del pueblo, o la
simple cristalizacion de los humores cambiantes de la masa. Por otra parte, la ciudad
deliberativareinterpreta de igual manera las preocupaciones de la tradicion liberal.
Las personas privadas estan siempre yasocializadas, imbuidas en unacultura, enuna
lengua, en dialogos especificos. Ellas son, entonces, siempre ya “publicas”. Desde
este punto de vista, la legitimidad democréatica no puede comprenderse como
derivada de lanegociacion de intereses particulares, sino que resulta, por el contrario,
de su confrontacién dialdgica. Segun este modelo, el recurso alaargumentaciony a
ladiscusion deberia constituir el momento central del proceso politico, y la decision
final deberia reposar mas sobre “la fuerza del mejor argumento” (Habermas) que sobre
la potencia de los intereses en pugna.® Por otra parte, las libertades individuales son

16 Véaseigualmente:J. Elster.“The marketandthe forum”. En:J. Elstery A. Hylland. (directores).
Foundations of social choice theory. Cambridge, Cambridge University Press, 1986.
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amenazadas tanto por los poderes sociales privados (sobre todo econémicos) como
por el paternalismo estatal. Si estos poderes no estuvieran filtrados por procedimien-
tos institucionales imparciales, se hariaimposible laigualdad politica de los ciudada-
nosy laformacién comunicativa de su voluntad.’

El paradigmadeliberativo se diferencia explicitamente de lademocracia directa.
Aceptael postulado liberal y republicano sobre laimposibilidad de ésta en los estados
nacionesy mira con escepticismo la polis antigua, que funcionaba sin unaestructura
juridico-constitucional adecuada. Su argumento insiste en la centralidad de las
instituciones actuales de lademaocracia representativa, pero advierte sobre la necesi-
dad de introducir ciertas innovaciones. De modo contrario a las versiones liberal y
republicanade la deliberacion, la participacion democratica constituye un finen si
misma.*® En efecto, lalegitimidad de la deliberacion democraticareposa en el hecho
de que todas las partes implicadas puedan hacer parte de las discusiones con el fin
de que setengaen cuentala pluralidad de puntos de vista. Sin embargo, se trata, antes
que nada, de una participacién en ladeliberaciony enlaformacion de la opinién, y
node unaimplicacion directa en las decisiones.'® En esta perspectiva, el lugar central
de larepresentacion en la politica contemporanea no es visto como un problema por
el paradigmadeliberativo en lamedida en que larepresentacién tiende a disolverse
enladeliberacion, mas aun sise multiplican los dispositivos deliberativos sobre todas
las cuestiones pablicas. Puesto que ladeliberacidn es concebida como susceptible de
institucionalizacion en los procedimientos democraticos y juridicos, el hecho de que
los representantes sean elegidosy que las decisiones no sean tomadas directamente
por los ciudadanos no se considera como una fuente particular de distorsion. La
reflexion sobre el fetichismo de la delegacidn, sobre los efectos de la profesionalizacion
del campo politico o sobre el “censo oculto” que podria estar ligado ala eleccién, no
estaparanada presente enla perspectiva de “la auto-organizacion de unacomunidad
juridica” (Habermas) o de “la asociacién deliberativa” (Cohen).

17 J.Habermas. “Lasouveraineté populaire comme procédure. Unconceptnormatif d’espace
public”. Lignes, 7, Paris, 1989; J. Habermas. Droit et démocratie, Op. cit; J. Habermas.
L’intégration républicaine. Paris, Fayard, 1998; J. Cohen. “Deliberation and democratic
legitimacy”. En: A. Hamlimy P. Pettit (directores). The good polity. Normative analysis of
the state. Oxford, Basil Blackwell; J. Cohen. “The economic basis of deliberative democrac”.
Social Philosophy & Policy, Vol. 2 (6), 1989; J. Cohen y J. Rodgers. On democracy.
Londres, Penguin, 1983.

18 J.Habermas. L’intégration républicaine. Op. cit., p. 76.

19 Algunos politélogos o filésofos anglosajones toman, sin embargo, mas en serio el tema
delainnovacion institucional, que hasido casi completamente abandonado por Habermas.
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Esta problematica aporta, al menos, tres tipos de argumentos para valorar la
deliberacion. Por una parte, produciria nueva informacion, haria posible laimagina-
cion de soluciones nuevasy aclarariaacada uno las consecuencias verdaderas de su
elecciony de sus preferencias. La deliberacidn ofreceria asi una solucidn a las
paradojas de laracionalidad limitada. Bernard Manin sefiala que “ningtn individuo
puede anticipary prever todas las perspectivas desde las cuales los asuntos de ética
y de politica seran percibidos por individuos diferentes y ningtn individuo puede
pretender poseer toda lainformacidn pertinente sobre una decision que afectaatodo
elmundo”.?®La politica deliberativa seria, ademas, portadora de unaracionalidad
que permite una gestion publica mas eficaz, opuesta a las tradicionales I6gicas
tecnocréaticas y paternalistas.

Por otra parte, ladeliberacién estimularia el ascenso en generalidad (la montée
en généralité), es decir, la posibilidad de ir mas alla de los intereses particulares.?* A
maxima, en la descendenciade laviejaidea de John Stuart Mill, produciria ciudada-
nos virtuosos al contribuir ala formacion de actores con “mentalidades abiertas”.??
A minima, obligaria a los actores a imitar la virtud y les exigiria un esfuerzo de
coherencia entre sus actos y sus discursos, con el fin de evitar desacreditarse. La
“fuerzacivilizadora de la hipocresia”?® ligada al debate publico introduciria, en cierto
modo, en el campo politico, un equivalente de ese “corporativismo de lo universal”
que Bourdieu creia poder analizar en el campo cientifico.?* Por consiguiente, la
deliberacion constituiria una de las pocas soluciones apropiadas en sociedades
marcadas por el pluralismo de valores. Permitiria, asi, alcanzar ya sea un consenso
de base sobre los principios constitucionales de justiciay de democracia que posibi-
liten una coexistencia pacifica de diferentes estilos de vida'y de opiniones, o por lo
menos, “desacuerdos deliberativos” en los cuales los ciudadanos incluidos en la
discusién actuarian bajo un respeto mutuo.?

20 B. Manin. “Volonté générale ou délibération. Esquisse d’une théorie générale de la
délibération politique”. Op. cit.

21 S.Benhabib. “Towards a deliberative model of democratic legitimacy”. En: S. Benhabib
(director). Democracy and difference. Princeton, Princeton University Press, 1996.

22 J.Mansbridge. “Ontheideathat participation makes better citizens”. En: S. EIkiny K. Soltan
(directores). Citizen competence and democratic institutions. Filadelfia, Pennsylvania State
University Press, 1999.

23 J. Elster. “Argumenter et négocier dans deux assemblées constituantes”. Op. cit.
24 Y. Sintomer. “Le corporatisme de I’'Universel et la cité”. Actuel Marx, 20, Paris, 1996/2.

25 A.Guttmany D. Thompson. Democracy and disagreement. Harvard, Harvard University
Press, 1996.
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Por Gltimo, ladeliberacion seria una fuente tanto normativa como factual de la
legitimidad, en la medida en que favoreceria el respeto de todos los actores y la
atencion de cada uno de susargumentos. Sin embargo, las condiciones formuladas
serian complejas de reunir. Seria necesario que “las deliberaciones fueran inclusivas
y publicas, porque nada puede excluirse: todas las personas susceptibles de estar
implicadas en las decisiones tomadas tienen oportunidades de acceder y participar”,
asi como de hacerse escuchar.?

3. Democracia deliberativa, democracia participativa y
gobernanza

¢Porqué detenerse en tales argumentos, tan alejados aparentemente de los
dispositivos politico-administrativos mencionados anteriormente, y procedentes de
unaliteratura que aun busca traductores en Francia? Porque ofrecen una de las formas
de teorizacion mejor elaboradas con respecto a este “nuevo espiritu de laaccién
publica” que, al parecer, se impone de manera creciente en la politica contemporanea.

Antes de someter este ideal a la critica, debe realizarse un trabajo de definicidn
precisa de lostérminos utilizados tanto por los actores como por las ciencias sociales;
cabe asi distinguir, en el seno de los discursos de justificacion supuestamente
fundadores de nuevas practicas politicas, tres términos que se acercan y confunden
algunas veces: democracia deliberativa, democracia participativay gobernanza.

Esimportante, en primer lugar, no confundir analiticamente los términos de
deliberaciény de participacion, frecuentemente asimilados en las justificaciones
oficiales de los nuevos dispositivos. Cuando una nocién se pone de moda, su
popularidad tiene como contrapartida, amenudo, una utilizacion muy equivoca del
término. Parece, incluso, que laausencia de univocidad es frecuentemente una de las
claves del éxito: mientras que una utilizacion mas precisa del término obligaria a
delimitar los puntos controvertidos y suscitaria, en consecuencia, ciertos rechazos,
conservar laindeterminacion de las definiciones permite que los actores reivindiquen
tales practicas desde perspectivas muy diferentesy que puedan asi establecerse
consensos faciles y superficiales. Este parece ser, particularmente, el caso del par
deliberacion-participacion. En ciertos discursos, las dos nociones se definen con una
precision relativay parecen implicarse de maneraldgica: la deliberacion no despliega
toda su racionalidad hasta que el conjunto de las partes implicadas participen;
reciprocamente, la participacion es susceptible de llegar a una dindmicaracional (que
puede contrabalancear el poder de los expertos o el monopolio de los representantes

26 J.Cohen. “Deliberation and democratic legitimacy”. Op. cit.
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sobre la definicion del interés general) porque genera una deliberacion publica
amplia.

Sin embargo, otros discursos, ampliamente mayoritarios, proceden de manera
mucho mas alusiva. Los enlaces |6gicos entre deliberacidn y participacion no estan,
lamayoriade las veces, sino apenas esbozados. La deliberacidn se constituye asi en
unaclase de equivalente a la comunicacidn politica, sin que sean precisadas la
especificidad de estadindmica o las l6gicas alas cuales se opone. Mientras engloba
todos los intercambios politicos, 0 poco menos, el término tiende a devenir magico.
Elsentido de lanocion de participacion, a priori menos ambivalente, se diluye también
cuando no se define en qué se debe participar: ;se trata de aumentar el compromiso
delosciudadanosenla deliberacién publicay, de ese modo, intensificar la comuni-
cacién entre gobernantesy gobernados? ¢ De favorecer una consulta publica previaa
latomade decision? ;De hacer como si esta Gltima fuera, al menos en parte, una
cogestion entre los elegidos y la sociedad civil?

De manerageneral, ladeliberaciony la participacién no son términos intrinseca-
mente complementarios. Desde luego, la dindmica deliberativa esta ligada a una
publicidad enla que las fronteras son dificiles de trazar a priori. De lamismaforma, la
participacion puede dificilmente afianzarse en el tiempo, de un modo insurreccional o
fusional, y parece recurrir ala deliberacion como un complemento indispensable. Sin
embargo, algunas perspectivas normativas las oponen. ;La sociedad comunista no
habia sido tematizada como unasociedad en la cual la deliberacion politica se desva-
neciaal mismo tiempo que el gobierno de los hombres, en unaadministracion puramen-
tetécnicade cosas??’ Las teorias participativas de los fildsofos anglosajones de los afios
sesentay setentano haciantampoco de la deliberacién un elemento clave de su orden
politico —sin hablar de Rousseau, para quien la participacién generalizada de los
ciudadanos enlavoluntad general implicaba rechazar simultdneamente larepresenta-
ciony ladeliberacién.?® Reciprocamente, si las teorias de lademocracia deliberativa
insisten enlaimportancia de la participacion ciudadana, generalmente es paracerrarle
las puertas de la decision, que debe permanecer bajo el monopolio de los representan-
tes. Enuna dpticaméas cognitiva, Jon Elster constato, al estudiar los procesos deliberativos
de dos asambleas constituyentes—francesay norteamericana-afinales delsiglo XVIII,
que las “puertas cerradas” tendian a favorecer la calidad de laargumentacién porque
la publicidad de los debates deja mas lugar a los enfrentamientos estereotipadosy ala

27 F.Engels. L’anti-Dihring. Paris, Editions Sociales, 1977.

28 C.Pateman. Participationand democratic theory. Cambridge, Cambridge University Press,
1970; C. B. MacPherson. Principes et limites de ladémaocratie libérale. Paris, La Découverte,
1985.
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demagogia.?® Essignificativo que Bernard Manin separe el rol de la deliberacion del
papel de laopinién publica cuando define gobierno representativo, implicando asi
que laprimerano es principalmente patrimonio del “publico”.*° Es precisamente con
estaldgica, que unaserie de espacios deliberativos, desde los jurados de conciencia
en el Consejo Constitucional hasta los comités de sabios, tienen sus debates a puertas
cerradasy rechazan la participacion (incluso muda) de los ciudadanos. Inversamente,
los dispositivos destinados a favorecer la participacion de la base en latoma de
decisiones (como lasasambleas generales), o la de simples ciudadanos en la opinién
publica (como los sondeosy encuestas), pueden dificilmente pasar por los modelos
deliberativos.

Eluniverso normativo de ladeliberacién difiere de modo sensible, igualmente,
de laproblematica de lagobernanza, nocidn que también parece servir de polo de
referencia a este nuevo espiritu. Esta Gltima constituye unaideologia difusa que es
cadavez masvalorada en el vocabulario contemporaneo.®! Proveniente del mundo
anglosajon, el término es cada dia mas popular en laliteratura académica europea.
En Franciacomienza a ser utilizado por actores diferentes alos econémicos.*? La
gobernanza es unanocién alavez cognitivay normativa, encaminada a describir
procesos en curso y a indicar evoluciones deseables; utilizada en acepciones
extremadamente diversificadas parece implicar, sinembargo, al menos cuatro elementos,
que se encuentran casi en la totalidad de los enfoques.** Habria gobernanza desde el
momento en que diferentes actores publicos estdn comprometidos en unaaccion; en
que existe una colaboracién pablico/privado (lo privado puede remitir tanto a las
empresas como alas asociaciones); en que las politicas pablicas son guiadas por un
enfoque pragmatico y experimental, mas que dirigidas a la aplicacion de decisiones
tomadas por las instancias jerarquicas competentes; y en que, por ultimo, el proceso
de decisidn pasa por vias mas informales que en otro tiempo, en parte derivadas de
lasinstituciones clasicas de la democracia representativa (y particularmente de la

29 J.Elster. “Argumenter etnégocier dans deux assemblées constituantes”. Revue Frangaise
de Science Politique, VVol. 2 (44), Paris, abril 1994, p. 249.

30 B.Manin. Principes du gouvernement représentatif. Paris, Calmann-Lévy, 1995.

31 F.Scharpf.Governingin Europe, effective and democratic? Oxford, Oxford University Press,
1999. Para unavision critica Gtil sobre estanocion, véase: J. G. Padoileau. “Lagouvernance
ou comment s’en débarrasser”. Espaces et Sociétés, 101-102, Toulouse, 2000.

32 Eltérminoesampliamente utilizado desde hace varios afios por el Banco Mundial, el FMI,
las Ong en los paises en via de desarrollo y la literatura de gestion en el mundo entero.

33 Al'menos cuando no se trata de modalidades de decision en el seno de las empresas y
de las relaciones de poder entre accionistas, fondos de inversién, direccion y cuadros
superiores de las empresas.
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legislativa). Con estas cuatro condiciones seria legitimo hablar del paso del “gobierno”
-supuestamente rigido, autoritario e inadaptado frente ala nueva complejidad de las
sociedades—ala “gobernanza”, proceso flexible y adaptable que implica una pluralidad
de actoreslegitimos. Los enfoques criticos pueden, incluso, estar de acuerdo con estas
condiciones mientras denuncian lagobernanza, por ejemplo, porque despojariaalos
ciudadanos de su soberaniaal volcar los poderes de las asambleas democréaticamente
elegidas en beneficio de lobbys de toda clase. Al lado de la dindmica de integracion
europea, lagestion urbana es generalmente considerada como uno de los principales
campos de experimentacion de la gobernanza.

Los enfoques en términos de gobernanza comparten con lasteorias de ladelibe-
racion unavision “descentralizada” de la politica en relacién con el sistema fundado en
lademocracia representativa. Sin embargo, difieren en cinco puntos, al menos, de las
teorias de lademocracia deliberativa. En primer lugar, no distinguen entre la delibera-
ciénylanegociacién, y no se interesan en el hecho de que estas dos dinamicas pudieran
generar racionalidades divergentes. En segundo lugar, no comparten la desconfianza
de los partidarios del paradigma deliberativo hacia la légica de la politica como un
mercado donde se negocian intereses. Entercer lugar, no postulan que lasinteracciones
entre actores deberfian desarrollarse necesariamente en la plaza publica para ser
legitimas. En cuarto lugar, no prestan demasiada atencion al hecho de que los simples
ciudadanos estén realmente implicados y representen, en un cierto sentido, una
reformulacion de las problematicas neo-corporativistas. Finalmente, las explicaciones
en términos de gobernanza perciben, por lo general, ala crisis de larepresentacion
politicay alaemergenciade nuevas formas de gobernabilidad en una 6ptica funcionalista;
por el contrario, las teorias de la deliberacion politica las significan como un producto
diferido de lacritica dirigida alas formas tradicionales de gobierno politico.

Entérminosgenerales, laimportancia creciente de los imperativos deliberativo
y participativoy de lasteméticas de la gobernanza remiten a problematicas filosoficas
oideoldgicas bastante heterogéneas. Su unidad no se produce, de partida, en el nivel
delorden conceptual. Surgen, sin embargo, de un mismo contexto politico-ideoldgico
que proporciona asus tematicas, aunque sea de una maneranegativa, un cierto lugar
comun. Llama la atencidn, en particular, la crisis de las formas tradicionales de
representacion politica. Esta es experimentada subjetivamente por los actores, yasean
profesionales de la politica, militantes asociativos, periodistas o simples ciudadanos,
al punto que laidea de unacrisis de la representacion es ya un lugar comun. Esta crisis
esigualmente testificada por las ciencias sociales, que registran un retroceso impor-
tante de la militancia partidaria, el ascenso de la abstencion o la distancia creciente
entre los ciudadanosy el sistema politico (medida cuantitativamente en las encuestas
de opiniony puesta en evidencia en varios estudios cualitativos).
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4. ¢Nuevas técnicas de gubernamentalidad o instrumentos de
democratizacion de la decision politica?

Aunasi, ;qué cabe esperar del recurso cada vez mas frecuente alos procedimientos
deliberativos en el disefio y aplicacion de las politicas publicas? En teoria, las posibles
transformaciones derivadas de un tal movimiento son méas que importantes. Cabe
destacar, de inmediato, laintegracién de nuevos actores en el proceso de construccion
de las elecciones democraticas. Los dispositivos en cuestion transgreden, a este
respecto, dos tipos de fronteras. Por unlado, aquella que separa saberes expertos de
saberes profanos. La puesta en marcha de procedimientos de concertacion en las
politicas medioambientales, nucleares o de la salud habrian conducido al reconocimiento
practico de ciertas competencias ordinarias y, de modo concomitante, ala pérdidade
la centralidad simbdlica del monopolio de los expertos en la preparacidn de las
decisiones colectivas, en aquellos sectores hasta hace poco completamente regulados
por el discurso cientifico. La segunda frontera desafiada concierne aaquella que
tradicionalmente ha opuesto la opinidnilustrada del representante politico a la
opinion del ciudadano ordinario. Las conferencias de consenso, los sondeos deliberativos
y otros dispositivos como los jurados ciudadanos se sostienen en un principio inverso
segun el cual el punto de vistainformado de los ciudadanos en relacion con temas
de extremacomplejidad puede servir para aclarar las decisiones de los representantes.
Esos dispositivos multiplican, ademas, los lugares de la discusion legitima en democracia
y prosperan, paraddjicamente, por sobre el declive de las tradicionales asambleas
deliberantes: el Parlamento y las asambleas locales dominadas desde hace mucho por
unos ejecutivos soberanos.® La deliberacion se despliega asi por fuerade los lugares
previstos para el efecto en lateoria de gobierno representativo. La mayor parte de
estos procedimientos tiene, del mismo modo, lavocacién para ponerenformayen
escenaun hipotético proceso de decisidn. Enellos se reproduce lo que deberia ser
un proceso ideal de decisién democratica: el momento de selecciony circulacion de
lainformaciony el de la confrontacion de argumentos preceden al momento de la
decision. Elespectro de laracionalidad limitada seria asi, en cierta forma, bloqueado
en provecho de unatransparencia puray perfecta del proceso de informacion.

En este contexto, no obstante, seria evidentemente arriesgado poner enrelacion
el florecimiento de los dispositivos deliberativos con laemergencia de tal norma

34 Rousselier muestra asi que la referencia a la deliberacion dejo de jugar un rol central en
la justificacion y en la regulacion de la actividad parlamentaria francesa desde los afios
veinte y treinta. Véase: N. Rousselier. Le parlement de I’éloquence. La souveraineté de
la délibération au lendemain de la Grande guerre. Paris, Presses de Sciences Po, 1997.
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deliberativa en la filosofia politica y en una fraccion de las ciencias sociales. La
importante distancia entre los hechosy el ideal no lo autorizan. Los trabajos que
estudian el funcionamiento concreto de tales procedimientos, aun sireivindican el
ideal de implicacion de los habitantes en la decision colectiva o la pura concertacion,
describen siempre situaciones muy alejadas del modelo deliberativo.®

Algunos puntos claves al respecto merecen ser sefialados. En primer lugar, la
mayor parte del tiempo, la pregunta central sobre la articulacion de esta democracia
deliberativa y la decision es dejada en suspenso en el funcionamiento de tales
dispositivos. No obstante, tal asunto es de capital importancia. ; De qué sirve deliberar
sinoesenunaperspectivade accion? ;Enqué nivel laopinién se vinculaaladecision
y cudl eslalibertad de la que dispone la autoridad politico-administrativa a este
respecto? ; Cémo convencer alos ciudadanos de participar sin asegurarles previamen-
te que su opinion sera escuchada? En segundo lugar, los dispositivos participativos
se benefician, amenudo, de una publicidad mas que limitada, e incluso funcionan
fuerade lamirada del publico. Entercer lugar, la organizacion de la deliberacion
plantea un delicado problema de tiempo. En el curso de su despliegue ello implica
que debe encontrarse un equilibrio entre una distribucion igualitaria de los tiempos
de hablay la espontaneidad propia a la dinamica de la discusion. La autoridad
organizadoraes siempre la que define el término del procedimiento, mientras que
compatibilizar el tiempo de ladeliberacion y aquel de la decisién dista de ser cosa facil.
En cuarto lugar, esraro que el conjunto de personas implicadas por las decisiones
actlen enlas mismas proporciones en el curso de las deliberaciones —los analisis al
respecto convergen, al contrario, en la constatacién de una participacion fuertemente
desigual-, lo que afecta de manera negativa alos actores provenientes de los grupos
dominadosy alos simples ciudadanos en el momento en que son confrontados con
los estratos dominantes o los actores institucionales. En suma, nada dista de ser mas
incierto que la puesta en marcha de dispositivos que permitan verificar el funciona-
miento concreto del ideal deliberativo.

Ante este balance, es fuerte latentacion de interpretar, en una éptica funcionalista,
elrecurso creciente ala deliberaciony ala participacion en las politicas publicas. En
la préctica, su uso responderia menos a una exigencia de democracia que a un
imperativo de eficacia. Alimplicar masy nuevos actores, la deliberacion favoreceria
laaceptacion social de las decisiones. Al estimular a las asociaciones a participar en

35 J. Defrance. “Donner la parole. La construction d’une relation d’échange”. Actes de la
Rechercheen Sciences Sociales, 73, Paris, 1988; B. Blondiaux. “Ladémocratie parale bas.
Prise de parole et délibération dans les conseils de quartier du XXe arrondissement de
Paris”. Hermeés, 26-27, Paris, 2000.
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laelaboracion de las elecciones publicas, los dispositivos deliberativos la desviarian
de suvocacion original de protestay de critica. Aun cuando las concesiones sobre los
procedimientos estarian ala orden del dia, los responsables politico-administrativos
lograrian casi siempre mantener lo esencial de las orientaciones de sus politicas, como
lo confirma la politica medioambiental desde inicios de los afilos ochenta.®® Para los
gobernantes encargados de latoma de decisiones, la deliberacion poseeria ademas
laventaja de estabilizar la configuracion de actores que los evitan y contestan, de
prevenir las eventuales oposiciones y de evaluar las relaciones de fuerza.*” La
deliberacion constituiria un modo de accion publica adaptado alacomplejidad de las
sociedades modernas donde coexisten esferas cada vez masy mas autbnomasy auto
referenciales. Los procedimientos deliberativos permitirian al sistema politico percibir
mejor el eco de suambiente societal.®® Ademas, la autoridad politica conservaria, en
la practica, laeleccion de sus interlocutores, dominaria casi siempre el orden del dia,
los lugares, los marcos de intervenciony el calendario de discusion. Todo puede ser,
las més de las veces, en principio, objeto de discusion, excepto las formas de la
negociacién misma. Si por otra parte se observa lo que se juega a través de las
diferentestecnologias de lademocracialocal (consejos de barrio, referendos, NTIC...),
su utilizacion contribuye sisteméticamente a reforzar la autoridad del elegido, siempre
en posicion de volverlas en su ventaja, en un sistematodavia dominado por laldgica
de larepresentacidn.®® Mas que como instrumentos de democratizacion de la deci-
sion, estos dispositivos deliberativos y participativos deberian ser pensados como
simples técnicas administrativas para la gestion de los conflictos sociales. La delibe-
racion se presentaria entonces como una de las formas privilegiadas de la
“gubernamentalidad” contemporanea, en el sentido de Michel Foucault, y no impli-
caria paranada un cuestionamiento real de los poderes existentes.

Estas consideraciones son retomadas en el momento en que socidlogos criticos
afirman que la difusion de la ideologia deliberativa no hace sino contribuir a la

36 B. Blatrix. La démaocratie participative de mai 68 aux mobilisations anti-TGV. Tesis de
ciencia politica, Paris I, 2000.

37 Opciones estratégicas del mismo orden pueden ser hechas por los movimientos sociales
contestatarios: el recurso al argumento democratico o laexigencia de consultaen caso de
conflicto, permitiriaasilegitimar posiciones que notienen, ensi mismas, nadade generalizables.

38 H.Willke. Supervision des states. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1992; N. Luhmann. “Opinion
publique”. Politix, 55, Paris, 2001; Y. Papadopoulos. Démocratie directe. Paris, Econémica,
1998.

39 M.Paoletti. “Ladémocratie locale francaise. Spécificité etalignement”. En: L. Blondiaux
etal. Ladémocratie locale. Op. cit.
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reproduccion de las relaciones politicas y sociales de dominacién. La mayor parte del
tiempo, tal problematizacion pasa por alto la necesidad de enunciar claramente el
punto de vista normativo que daria sentido a su criticay la diferenciaria de las teorias
elitistas tradicionales. Ciertos autores estan asi obsesionados por la nostalgia de la
edad de oro del parlamentarismo clasico. Otros hacen evidentes las contradicciones
entre los ideales proclamados y las practicas concretas, sin pronunciarse por el
caracter deseable o no de talesideales. Por Gltimo, otros parecerian enunciar su critica
ennombre de lamismanorma deliberativa que seria transgredida enla practica. Todas
estas son perspectivas legitimas pero que parecen correr el riesgo de no daren el
blanco, envista de la escasa seriedad con que hacen referencia, amenudo, alos
cuadros normativos sobre los cuales se sostienen los dispositivos estudiados.

Palabras finales

Al procurar desmarcarse de los aspectos mas ideoldgicos de las tesis que se
pronuncian afavor de lademocracia deliberativay, al mismo tiempo, al tratar de tomar
enseriolabusqueda de un mésalla de lademocracia representativa que se dibujaen
los diversos dispositivos examinados, este articulo busca retomar la discusion, a partir
de diversos ejemplosy terrenos de estudio, sobre los efectos observables de la puesta
en marchade los dispositivos de participacion y de deliberacion, tanto sobre los
actores como sobre las politicas.

Tomar enserio tales formas deliberativas conduce a la pregunta de hasta qué
punto lanormadeliberativa puede constituir un marco de referencia normativo, un
punto de apoyo en el cual pueda descansar la critica de los procedimientos y de las
précticas que guian habitualmente la accion publica. Unavez desplegados, ¢;tales
dispositivos refuerzan esta capacidad de critica, limitan las estrategias habituales de
las autoridades politicas, cuestionan las legitimidades existentes? ; Tienen acaso un
efectoenlas practicas de representacidny enlas formas de protestay contestacion?
Dos consideraciones hablan a favor de tal perspectiva. La primeraes que la politizacion
(lamise en politique) de un nimero creciente de decisiones en los campos de la salud
odelmedio ambiente coincide con unacrisis de la legitimidad tecnocraticay, en ciertos
casos, pudo contribuir atrastocar la jerarquia de los argumentos legitimos, en los
lugares donde la experiencia de los enfermos, de los usuarios de los servicios o de
los habitantesimplicados en la decision, no podia hasta entonces ser escuchada.*’ La
generalizacion de este tipo de procedimientos hacia otras politicas podria—es una
hip6tesis—generar latendencia hacia una modificacion substancial de los repertorios

40 M. Callonetal. Agirdansunmonde incertain. Op. cit.; U. Beck. Lasociété du risque, Sur
la voie d’une autre modernité. Paris, Aubier/Alto, 2001.
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de laargumentacion legitima en nuestras sociedades y dar paso al reconocimiento de
experiencias, de competenciasy de puntos de vista hasta ahoraignorados en el mismo
proceso de toma de decisiones. Los dispositivos deliberativos trastornarian entonces,
particularmente, al supuesto monopolio que los representantes politicos conservan
enladefinicidn del interés general y que los expertos ostentan sobre los mejores
métodosy técnicas de enfrentar determinado problema.

Lasegunda consideracion se refiere alas posibilidades siempre abiertas de
subversion o de desvio, perotambién de critica, de las que tales dispositivos pueden
serobjeto por parte de quienes estan invitados a apropiarse de ellos. La eficaciacon
la cual los grupos movilizados contra un proyecto de construccion de una autopista
odel TGV (Tren de Alta Velocidad, en su traduccion al espafiol) pueden servirse de
los procedimientos de consulta establecidos, o con la que los asistentes a un consejo
de barrio pudieron subvertir el rigido procedimiento con que se desenvolvia, des-
miente el argumento que concluiriaa priori sobre la ausencia de alcance politico de
talesinstancias.* Pareceria que lavocacion de un dispositivo realmente deliberativo
y participativo es hacer surgir nuevas formas de expresion y de movilizacién. Estas
podrian apoyarse en el dispositivo y enlanorma que lo fundamenta para obligar a
la autoridad responsable a ciertos comportamientos 0 a una cierta coherencia.
Cualquiera que sea el grado de dominio que un actor posea sobre determinado
procedimiento, esraro que no existan consecuencias si s que se encuentraen una
situacién de contradiccion manifiesta entre sus palabrasy sus actos. La situacion de
confrontacidn que, en el mejor de los casos, instaura la deliberacion obligara no
solamente a unareformulacion de los argumentos sino también a una modificacién
significativa de las practicas. Si ciertos dispositivos supuestamente deliberativos y
participativos continuaran apoyandose en técnicas estratégicas dilatorias o en formas
de marketing politico, sus comanditarios se arriesgarian, al hacerlo, a destruir el ideal
de democracia que reclamany a minar asi también los fundamentos del tipo de
legitimidad que pretenden. En este nivel se trata de juzgar la eventual fuerza restrictiva
de los marcos normativos.

Lasociologia politicatiene como misidn, aqui, seguir lo mas cerca posible las
“pruebas de justificacion”*? sobre las cuales elimperativo deliberativo puede apoyarse

41 L.BlondiauxyL.Léveque. “Lapolitique locale al’épreuve de ladémocratie. Les formes
paradoxales de ladémacratie participative dans le XXé arrondissement de Paris”. En: C.
Neveu (director). Espace public et engagement politique. Paris, L’harmattan, 1999; C.
Blatrix. Ladémocratie participative. Op. cit.

42 L. Boltanskiy L. Thévenot. De la justification. Paris, Gallimard, 1991; L. Boltanskiy E.
Chiapello. Le nouvel esprit du capitalisme. Op. cit.
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potencialmente. ;Hasta qué punto se apoya en dispositivos préacticos dotados de una
efectividad real? ;Lanorma, elaboradatedricamente por los filésofos de la democracia
deliberativa, constituye verdaderamente unareferencia, incluso lejana, en los discursos
de los actores interesados? ;En qué medida estos dispositivos permiten que los
participantes puedan adoptar unaactitud critica con respecto a su desenvolvimiento:
debatir sobre los limites o vacios en los procedimientos de discusion, la pertinencia
delos actoresinvolucrados, los nexos entre la deliberacion y la decision, y puedan
asi transgredir los limites iniciales con que se desenvuelven tales experimentos?
Nuestra apuesta ha sido la de tomar en serio el auge contemporaneo de este
imperativo deliberativo y, en el mismo movimiento, no pensar a priori que el
funcionamiento de los dispositivos se corresponde necesariamente con los discursos
proclamados. Nos ha parecido, asi, urgente poner a prueba del anélisis social, a partir
de casosy terrenos precisos, este conjunto de normas cuyo lugar va creciendoenel
registro de justificaciones de la accion publica en las sociedades contemporéneas.
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