REAJUSTE Y MOVILIDAD SOCIAL EN CUBA.

Mayra Panla Espina Preeto.

Breves comentarios conceptuales.

La nocién de estructura social y socioclasista lleva implicita la doble condicién de una
cierta estatica, como conjunto de posiciones y de enlaces entre ellas, y a la vez una
dinamica, dada por su caracter de sistema complejo, ininterrumpidamente movido por
tendencias reproductivas de autoconservaciéon y cambio, algunas pautadas otras
imprevisibles. Entre las dimensiones que incluye la dinamica socioestructural se
encuentra la movilidad social - el desplazamiento de los individuos y grupos sociales
de una posicién a otra de la jerarquia social, en sentido ascendente o descendente -,
toda vez que estos desplazamientos, sin desconocer la intervencion del azar ni la
mediatizacién de la intersubjetividad, aparecen conectados (y predefinidos, como
repertorio de movimientos posibles en una situacion socioestructural dada) al conjunto
de constricciones objetivas presentes en una sociedad.

Dentro de esta légica, este texto se aproxima a complementar los estudios ya
realizados acerca de los impactos mas significativos que la crisis y la reforma han
tenido sobre la estructura socioclasista cubana de los 90, caracterizando cambios
generales en los patrones de movilidad social que estas circunstancias han generado.
La atenciéon a la movilidad como objeto de investigacion empirica y rasgo
indispensable de caracterizacion de las sociedades concretas, se considera un aporte de
Pitirim Sorokin, quien tan tempranamente como en 1927 publicé su estudio de varias
sociedades donde establecié cinco principios rectores de la movilidad vertical -

inexistencia de sociedades completamente cerradas a la movilidad vertical; ausencia de



movilidad vertical absolutamente libre; variacioén de la intensidad y la generalidad de la
movilidad vertical de una sociedad a otra; ausencia de una tendencia preestablecida
perpetua en la generalidad y la intensidad de la movilidad - y propuso conceptos que
hasta hoy se conservan en esta 4rea', como por ejemplo:

Movilidad social: proceso por el cual los individuos pasan de una posiciéon a otra en la
sociedad. Movilidad horizontal: cambio ocupacional en una misma linea de la jerarquia
social. Movilidad vertical: (o propiamente movilidad social) desplazamientos desde
posiciones con jerarquias diferentes. Movilidad ascendente: desplazamientos que implican
cambio de una posicién socioestructural inferior a otra supetior. Movilidad descendente:
desplazamientos desde una posicion superior hacia otra inferior. Intensidad: distancia
social vertical, nimero de lineas divisorias en la jerarquia socioestructural que atraviesa
un individuo en su movimiento ascendente o descendente, en un periodo de tiempo
definido. Generalidad: nimero de individuos que han cambiado su posicién social en la
direccion vertical, en un tiempo dado.

A este esquema primario se fueron afladiendo otras aristas como: Movilidad social de corto
alcance: desplazamientos entre posiciones adyacentes de la jerarquia socioestructural (de
“baja intensidad”)>. Awtorreclutamiento: reproduccién intergeneracional de las posiciones
socioestructurales a través de miembros de la propia posicion’.  Movilidad
intrageneracional: cuanto se desplazan los individuos arriba o abajo en la escala
socioestructural en el curso de su vida laboral. Son los desplazamientos dentro del
ciclo vital de un individuo. Movilidad intergeneracional: las diferencias entre las posiciones
que ocupan los hijos con respecto a los padres y/o abuelos. Movilidad estructural:
desplazamientos ascendentes o descendentes producidos por cambios en la estructura

ocupacional (dinamica socioestructural)’. Fluidez social: medida en que los cambios en
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la estructura de las oportunidades de movilidad en el transcurso del tiempo se reflejan
en la experiencia de movilidad de los individuos de todas las procedencias’. Sociedad
abierta: aquella con alta frecuencia de movilidad de “largo alcance” y fluidez social’.
Dahrendorf’ introduce la idea de la movilidad horizontal y vertical colectiva, en el
sentido de que tanto individuos aislados como grupos completos pueden variar de
lugar o status.

Con relacion a la interpretacion de los significados de la movilidad, como regla, altas
tasas de movilidad son tomadas como prueba de que una sociedad esta centrada en el
logro individual, que ofrece igualdad de oportunidades de acceso a las posiciones
ventajosas para todos los grupos sociales y de que se caracteriza por una baja
influencia de la adscripcion, es decir, que el ascenso social y las recompensas dependen
mucho mas de las cualidades personales que de ventajas heredadas y de capital social.
Esta linea de investigacion fue desplazandose del estudio de una sociedad particular
hacia el anilisis comparativo (“cross analisis”) de pafses®, lo que unido a la refinada
resignificacion y uso masivo de datos secundarios, el desarrollo de escalas
ocupacionales y jerarquias socioestructurales, la aplicaciéon de las técnicas de “analisis
de camino o de rutas” (path analysis) y, posteriormente, del modelo logaritmico-lineal,
se reconocen como contribuciones de esta zona investigativa a la sociologia empirica.
Para los criticos en estas fortalezas también esta su debilidad: excesiva acumulacion de
datos, utilizacion de métodos estadisticos innecesariamente complicados,
sobredimensionamiento artificial de lo empirico, limitada potencia tedrica vy
explicativa.

Pero, a mi juicio, la mas notable carencia de este campo de estudios radica en los

supuestos de partida para establecer la jerarquia de posiciones socioestructurales. Este
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es el pivote del que inexorablemente debe partir cualquier apreciaciéon sobre la
magnitud y las rutas de los desplazamientos individuales en una sociedad o conjuntos
de sociedades dadas. L.a mayor parte de las investigaciones sobre este tema han partido
de la teorfa de la estratificacion social y asumen un esquema de jerarquias basado en el
“status”, conferido por el prestigio social: parten de escalas ocupacionales
“deliberadamente construidas de acuerdo con el prestigio supuesto o la deseabilidad
ocupacional’”.

Desde las “teorfas del conflicto” se criticé severamente esta posicién subijetivista
gradacional de las diferencias y se elabor6 el llamado esquema de clase o relacional,
donde las ocupaciones se distribuyen en “clases” atendiendo a situaciones de mercado
y de trabajo compartidas: fuentes y niveles de ingresos y otras condiciones de empleo,
grado de seguridad econdémica, oportunidades de progreso econdémico y posicion
dentro de los sistemas de autoridad y control de los procesos productivos'. Sobre esta
base Goldthorpe construyé 7 categorias de clase que se reagrupan en otras 3. Su
esquema queda como sigue:

Clases de servicio: profesionales, administrativos y funcionarios de alta graduacion;
directivos de grandes empresas industriales; grandes propietarios .Profesionales,
administrativos y funcionarios de baja graduacién; técnicos de alta graduacion;
directivos en pequefios negocios y empresas pequefias; supervisores de empleados no
manuales.

Clases intermedias: Empleados no manuales de trabajos rutinarios -fundamentalmente
administrativos- en la administracién y el comercio, empleados ordinarios en servicio
Pequefios propietarios y artesanos autonomos. Técnicos de baja graduacion-
semicalificados y no calificados- supervisores de trabajadores manuales.

Clases trabajadoras: Trabajadores cualificados manuales. Trabajadores manuales.

® Crompton, R., Clase y estratificacién. Una introduccion a los debates actuales, Tecnos, Madrid, 1994, pag 162.
10 Goldthorpe, J., Social Mobility and Class Structure in Modern Britain, Clarendon Press, Oxford, 1987, pag. 40.



Aunque esta propuesta supone un avance, al considerar fuentes de articulacion de
desigualdades estructurales y no de prestigio, disuelve uno de los ejes mas importantes
- la propiedad - y sigue manteniendo la calificacion y la divisién entre trabajo manual y
no manual como las verdaderas divisorias de clase.

En la sociologia latinoamericana encontramos estudios que aportan una adaptacion del
modelo relacional a la situaciéon de diferenciacion propia del capitalismo periférico o
dependiente y un analisis de la movilidad en contextos de crisis, transiciones y
pobreza.

Rubistein, en un estudio de la movilidad social en el Buenos Aires de inicio de los 60,
propone un esquema de clases que distingue tres grandes sectores sociales: clase
popular, clase media y clase alta. A su vez, las dos primeras se subdividen en las
subclases baja y alta. Sus clases retnen indiscriminadamente propietarios y no
propietarios. Las divisorias dependen de la calificacion, los ingresos y el trabajo manual
o no'l.

Por su parte, un analisis de CEPAL" sobre la transformacién ocupacional y la crisis
social en América latina de los 80, basado en datos de los censos de poblaciéon de
1960, 1970 y 1980 y en la comparacién de varios paises de la region (Panama, Brasil,
Ecuador, Honduras y Bolivia), revel6 los fuertes nexos entre transicion econdémica y
movilidad estructural ocupacional. Aqui se utiliz6 un esquema de estratificacién con 5
estratos y 12 subestratos, que reitera la mezcla de empleados y empleadores,
propietarios y asalariados:

Estratos no manuales (empleadores; gerentes; profesionales independientes; profesionales
dependientes; cuenta propia en el comercio; oficinistas y vendedores). Obreros mannales
en  sectores  secundario  y  terciario  (obreros asalariados; obreros por cuenta
propia). Trabajadores en servicios personales (asalariados; por cuenta propia).Trabajadores

manuales en sector primario (asalariados; por cuenta propia).O#rvs.

! Rubinstein, J. C., Movilidad social en una sociedad dependiente, Ed. Corregidor, Buenos Aires, 1973, pag. 22..
'2 CEPAL, Transformacion ocupacional y crisis en América Latina, N. U., Santiago de Chile, 1989.



Por otra parte, una compilacién de los principales trabajos presentados en un coloquio
internacional sobre el tema de las estrategias de enfrentamiento a la pobreza®,
introduce la nociéon de “doble déficit de movilidad”, referido a un aspecto objetivo
“que se expresa en una movilidad social descendente que ya se ha producido y que es
medible en términos del crecimiento estructural de empleos de menor calidad,
aumento de la pobreza y concentraciéon del ingreso” y a otro subjetivo como
“expectativas frustradas de una movilidad futura similar en sus ritmos a aquella
experimentada durante dos o mas generaciones hasta el pasado muy reciente”'. Las
pautas de movilidad propias de cada intervalo historico son interpretadas aqui como
parte de la 16gica de la reproduccién social en su doble plano estructural- subjetivo, y
se valoran los problemas de orden politico que su ruptura entrafia, en los casos en que
pautas ascendentes son desplazadas por tendencias descendentes.

Estas referencias latinoamericanas ensanchan el foco de la movilidad social hacia la
problematica de las crisis, la pobreza y el reajuste estructural, sacaindola del marco de
las sociedades industriales y del capitalismo avanzado.

Dentro de la teorfa marxista se ha considerado que la movilidad no tiene real
capacidad de caracterizacion de las estructuras sociales y de sus contradicciones
internas y que los estudios en esta area son un instrumento de legitimaciéon de las
estructuras de desigualdad. Poulantzas afirma: “Insistamos ante todo en la inanidad de
la problematica burguesa de la movilidad social, recordando simplemente que el
problema fundamental de la reproduccién de las relaciones sociales - de las clases
sociales - no es el de los “agentes”, sino el de la reproducciéon de los puestos de estas
clases. Segiin una hipoétesis totalmente absurda, si en la serie de las generaciones, los
burgueses se volvieran proletarios y los proletarios burgueses, o los pequefios

burgueses proletarios, la estructura de clase de la formacién capitalista no cambiarfa en

" El coloquio “La gerencia de Programas Sociales Masivos”, organizado por el PNUD y el CLAD, se realizd en
Buenos Aires en 1987, Véase, Kliksberg, B. (comp.), (Como enfrentar la pobreza?. Estrategias y experiencias
organizacionales innovadoras, PNUD-CLAD-Grupo Editor Latinoamericano, 1989

' Kliksberg, B. (comp.), 0b. cit, pag.50.



nada esencial, ya que siempre habria puestos del capital, de la clase obrera, de la
pequefia burguesia, etc.”".

Estas aprehensiones del marxismo limitaron el desarrollo de una teoria profunda de la
dinamica estratificadora asociada a los procesos de transicion socialista y, a la larga,
determinaron que los estudios de movilidad social aplicados a sociedades socialistas no
rebasaran la propuesta conceptual y metodoldgica del funcionalismo y se orientaran a
revelar el grado de maduracion de las relaciones socialistas de produccion, demostrar
el amplio intercambio, apertura y dinamismo socioestructural que dicho sistema
promueve y que la movilidad se convierte en este contexto en un mecanismo de
liquidacién de las desigualdades'®, configurindose una imagen plana, no conflictual y
de mejoramiento sistematico continuo de los procesos de desplazamiento individual
inter e intrageneracionales.

Aunque coincidimos con la critica de Poulantzas, en el sentido de que la movilidad
social no modifica los sistemas de clase, ella deja fuera otras razones que justifican la
legitimidad del estudio de esta dimensiéon del cambio social desde los mas variados
paradigmas, incluido el marxista. Baste decir que la movilidad describe una importante
arista de las relaciones interclasistas y de los entrelazamientos de los procesos
socioestructurales, y econémicos y politicos en general, de caracter macrosocial y con
los destinos individuales. La movilidad si tiene potencia modificadora de las
trayectorias personales y en este sentido, aunque no es un componente de las
explicaciones macro (solo las caracteriza) forma parte de los ejes multicausales
tendenciales de los comportamientos individuales y de la formacién de la subjetividad

colectiva.

15 Poulantzas, N., Las clases sociales en el capitalismo actual, Siglo XXI, Madrid, 1977, pag. 61.

' Ver p.e. Filippov, F. R., EI papel de la escuela superior en los cambios de la estructura social de la sociedad
soviética, Academia de Ciencias de la URSS. Moscu, 1976 (en ruso). y Rutkevich, M. y Filippov, K. R,
Desplazamientos sociales, Ed. Meal, Moscu, 1970. (en ruso).



Patrones de movilidad en diferentes etapas de la reproduccion socioestructural

en Cuba.

Los estudios sobre los cambios socioestructurales en la sociedad cubana en las dltimas
cuatro décadas han documentado la presencia de tres grandes momentos en este
proceso'”:

a) Periodo de los cambios clasistas fundamentales. 1959-1975: Aqui se desmantelan las
relaciones de clases anteriores y se construye un nuevo sistema de componentes
socioestructurales que tiene como eje fundamental la estatalizacién. Se produce una
desestratificacion social. b) Periodo de los cambios en la estructura interna de los componentes
socioclasistas fundamentales. 1976-1988: Los componentes socioestructurales tipicos de la
transicion socialista (clase obrera, intelectualidad, campesinado) se reproducen
establemente, mantienen su peso relativo en la estructura social y los cambios mas
intensos se desplazan hacia su composicién interior, en virtud de una complejizacion
progresiva de la division socio-ocupacional del trabajo. c) Periodo de reforma econdmica y
reestratificacion social. 1989-actualidad: La crisis econémica iniciada a finales de los 80 y la
estrategia de reajuste puesta en practica para su enfrentamiento, tienen como uno de
los efectos sociales mas significativos la ampliacion de las distancias sociales y la
emergencia de nuevos actores socioeconémicos. Intentemos ahora, muy sucintamente,

describir el patron de movilidad tipico de cada uno de estos tres momentos:

17 : s : “« P .. . »

Para mayor informacioén consultar: Espina, M., “Transicion y dinamica de los procesos socioestructurales”.En:
Monereo, M., Riera, M. Y Valdés, j. (coord..) Cuba construyendo futuro .Reestructuraciéon econdmica y
transformaciones sociales. El viejo topo, Madrid. 2000.



a) Periodo de los cambios clasistas fundamentales.

Tabla 1. Cuba. Poblaciéon econémicamente activa por

formas de ocupacion. (Valores relativos)

1953 1970
Total 100 100
Trabajadores estatales 8,8 87,5
Asalariados privados 63,3 1,3
Cuenta propia 24,0 1,2
Otros  trabajadores  no 39 10,0
estatales

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 1981. Cuadro 11,
pag. VL

Apliquemos al cuadro anterior un criterio de jerarquia socioestructural organizada a
partir de grados de socializacién de la propiedad sobre los medios de produccion,
considerando que es precisamente la propiedad socialista (en este caso estatal) el eje de
integracion caracteristico del nuevo sistema social. Aunque las categorias utilizadas en
esta tabla no permiten definir estrictamente el orden de esta jerarquia, podemos usar la
divisoria de la propiedad como marcador de la movilidad vertical y ascendente. Asi, en
el periodo 1953-1970 se produjo una dinamica estructural del 84,3%, siendo este el
rasgo mas pronunciado de la primera fase de la reproducciéon socioestructural en la
transicion socialista cubana.

La caracteristica mas sobresaliente de la primera década de la Revolucion es la
presencia de intensas corrientes de desplazamientos interclasistas, la mayoria de ellas
inexistentes en el pais antes de 1959, como por ejemplo, movimientos masivos desde

los grupos de asalariados privados, pequefios propietarios, semiproletarios y
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desempleados hacia la clase obrera vinculada al sector estatal de la economia y desde la
clase obrera, el campesinado y otros sectores sociales hacia diferentes formas del
trabajo intelectual.

En este periodo (1959-1969), se elevo considerablemente la posibilidad de encontrar
cambios en la ubicacién clasista de una persona y diferencias sustanciales con relacion
a la de sus padres y abuelos, siendo bastante comunes los casos de movilidad
ascendente maxima o variabilidad intergeneracional total de la ubicacién socioclasista,
donde aparecen diferencias entre tres generaciones y en la propia trayectoria del
individuo. Lla ampliacién del sector estatal, el incremento de los niveles de empleo, la
diversificacion de alternativas del universo profesional, la masificacion de la educacion
general y técnica profesional, funcionaron como resortes potenciadores de la
movilidad.

En sintesis, la movilidad en este periodo se caracteriz6 por:: un cambio radical de las
constricciones estructurales; movilidad inducida por la sustituciéon de una estructura
socioclasista por otra; muy elevada movilidad estructural y general; alta fluidez,
intensidad y movilidad de largo alcance en el plano intrageneracional o
intergeneracional; presencia, como rutas tipicas del movimiento, los desplazamientos
desde estratos asalariados privados hacia los de trabajadores estatales, desde el trabajo
manual al intelectual, desde el no calificado al calificado; configuracién de un patréon
subjetivo de alta expectativa de movilidad ascendente que tiene como cima el trabajo

intelectual de alta calificacion.
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b) Cambios en la estructura interna de los componentes socioclasistas

fundamentales.

Tras el periodo requerido para la configuracién de los componentes socioclasistas
propios de la fase inicial de la nueva formacién econémico social, se produce una
desaceleracion de los ritmos de la movilidad social y se potencia la necesidad de
reproducir establemente dichos componentes y de perfeccionar sus roles en el sistema
social. Por ello, la movilidad social caracteristica para la etapa de transformaciones
socioestructurales intraclasistas tiene una intensidad relativamente baja y se asocia al
perfeccionamiento socioprofesional interno de los componentes socioclasistas
fundamentales.

El analisis de esta etapa tiene como base los datos recopilados en una amplia
investigacion nacional sobre la estructura socioclasista cubana, donde, a través de una
encuesta, se midi6 la movilidad vertical intrageneracional propia del periodo'. Para
captar la movilidad vertical, este estudio utiliz6 un esquema socioestructural gradado
por las formas de propiedad. La propiedad estatal representaba la cima de la
estructura, la cooperativa, un grado intermedio, y la pequefia propiedad privada, la
posicion inferior de la jerarquia. A ello se afladfan los criterios de calificaciéon exigida
por el puesto de trabajo, gastos intelectuales y mecanizaciéon. De manera que
movimientos que traspasaran las divisorias de propiedad, de niveles de calificacion,
entre trabajo intelectual y manual, entre mecanizado y no mecanizado, agricola e
industrial, suponfan desplazamientos verticales. El ascenso significa acercamiento a la
propiedad estatal, elevacion de la calificacion, del contenido intelectual del trabajo y

del vinculo con la mecanizacién y la tecnologia.. El esquema utilizado fue el siguiente:

'8 Puede consultarse: Espina, M. y Nuiiez, L.. “Acerca del concepto de movilidad social y su utilizacién en la
sociologia marxista”. En: Estudio de la sociedad cubana contemporaneo. Anuario. Ed. Academia, La Habana 1988.
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I ,Propiedad estatal. : a) Trabajadores con predominio de gastos intelectuales (dirigentes,
especialistas y técnicos.);b) Empleados; ¢) Trabajadores con predominio de gastos
tisicos y trabajo manual (clase obrera, incluyendo la categoria ocupacional de obreros y
trabajadores de los servicios).Il. Propiedad cooperativa Cooperativas de produccion
agropecuaria. I, Propiedad privada: a) Pequefios agricultores individuales; .b)
Trabajadores por cuenta propia.

Este esquema tomé como fuentes para su construccion los ejes de articulacion de
desigualdades mas potentes en esos afios: las posibilidades de acceso al bienestar
material y espiritual disponible en ese momento histérico concreto y el criterio de
“distribuciéon de recompensas” contenido en la escala salarial cubana vigente en el
sector estatal de la economia cubana en los 80.

En este contexto la clase obrera se comportaba como un componente con saldo de
movilidad negativo, pues a pesar de su tendencia a conservar sus efectivos, la baja
proporcion de salidas no fue compensada por entradas desde otras posiciones
socioestructural, apareciendo como un “emisor”, con poca accion atractiva hacia otros
componentes. Sus movimientos de entrada y salida son mayoritariamente un
intercambio con la capa de trabajadores intelectuales. Dentro de la clase, los obreros
propiamente dichos siguen un comportamiento similar al descrito, mientras que los
trabajadores de los servicios son mas receptores que emisores. La movilidad mas
tuerte se produjo al interior de la propia clase, entre grupos adyacentes, en
desplazamientos que suponen cambios ligeros de calificacion, ingresos o condiciones
de trabajo, y donde es dificil deslindar entre movimientos verticales y horizontales.

En cuanto a los especialistas (técnicos ocupados en tareas con gastos preferentemente
intelectuales que exigen calificacion alta o media alta), que podriamos hacer coincidir
en lineas generales con la intelectualidad, son ligeramente mas estables que la clase
obrera (pero es un componente receptor-atractor y abierto para empleados y obreros

(este ultimo es uno de los desplazamientos de mayor intensidad para el periodo).
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Escasisimos campesinos y trabajadores por cuenta propia logran arribar al trabajo
intelectual, que para ellos aparece como una opcién casi cerrada en los términos del
ciclo vital.

Los empleados son un estrato movil y abierto para el resto de los vinculados a la
propiedad estatal (no asi campesinos y cuentapropistas), siendo fundamentalmente
emisor. Sus salidas son preferentemente ascendentes: hacia los especialistas.

El campesinado es el menos mévil en este periodo, conserva el 91% de sus efectivos
iniciales y es el destino de muy pocos movimientos. Sus desplazamientos son
interiores, de corto alcance: desde el pequefio agricultor individual hacia los
cooperativistas. Sus rutas de salida se dirigen hacia la clase obrera.

Los trabajadores por cuenta propia fueron los responsables de los desplazamientos
mas intensos (desde la propiedad no estatal hacia la estatal), pero a la vez fue el que
mas efectivos gand en virtud de la movilidad social (el 68% de sus componentes
provenia de otras posiciones socioestructurales).

Esta tendencia representé una clara contracorriente en relacion con la movilidad
“necesaria” o deseable, segun el modelo econémico y politico vigente en esa fase de la
transicion socialista cubana, y con el proceso de eliminacién progresiva de la
propiedad privada, y aunque la pequefia proporciéon de esta capa en el cuadro
socioestructural cubano de los 80 minimiza el impacto cuantitativo de esta tendencia
de la movilidad, tiene la virtud de sefalarnos su persistencia reproductiva y de
mostrarnos una arista conflictual (desde la 6ptica del socialismo extendida en la época)
de los desplazamientos sociales.

En suma, la movilidad social en el periodo analizado se caracteriza por los siguientes
rasgos; predominio de la movilidad de corto alcance, de baja intensidad, de caracter
intraclasista; aparicion de tendencias de autorreclutamiento de la intelectualidad,;

disminucién de la movilidad estructural en general y particularmente de la de largo
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alcance; consolidaciéon del patrén subjetivo de ascenso basado en la calificacion y el

acceso al trabajo intelectual.

¢) Periodo de reforma econdomica y reestratificacion.

El primer problema para producir un analisis de la movilidad social asociada a la
reforma econémica es de naturaleza tedrica. La interrogante clave aqui es si el hecho
de que la reforma cubana haya concedido un mayor espacio a formas de propiedad no
estatales de diferentes tipos y grados (mixta con capital extranjero, cooperada-estatal,
privada pequefia) y que, de facto, las recompensas y estimulos  materiales
frecuentemente son superiores en la propiedad no estatal, y en ocupaciones manuales
y de calificaciéon media y baja, significa que han quedado sin efecto los criterios
anteriores de ascenso social o no. Claro que esta cuestiéon va mas alla: sQué rol
economico, social y politico juegan en el socialismo estos nuevos componentes
socioclasistas vinculados a la propiedad no estatal?’;Representan continuidad o
clausura de la logica del sistema socialista?

Estas interrogantes no tienen aun respuestas suficientemente elaboradas, por lo que
aqui intentamos sortear tan colosal obstaculo evadiendo una toma de posicién
acabada sobre ascensos y descensos, y tomando como movilidad significativa aquella
que traspasa fronteras y divisorias entre los componentes socioclasistas fundamentales
de caracter general. Apelamos a un enfoque relacional mas que gradacional.

Vale la pena en este punto desviarnos momentaneamente de nuestro tema central, y
hacer una referencia a las diferentes visiones que se han ido configurando sobre el
esquema de estratificacion asociado a la reforma.

El tema ha recibido diversos tratamientos, mas o menos elaborados, pero todos
apuntan a reconocer la presencia de un proceso de cambio brusco y acelerado, que

altero las posiciones de los diferentes grupos sociales, generé nuevas cuotas y fuentes
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de desigualdad, al menos en lo referido a los ingresos y el acceso al consumo y el
bienestar material,. Entre las interpretaciones del nuevo esquema de estratificacion
emergente que han sido elaboradas podemos identificar las siguientes:

Pirdmide invertida (proceso de inversion de la pirdmide social): Esta vision" parte
implicitamente de aceptar la existencia anterior de una estructura social piramidal. En
el esquema precedente el acceso a las posiciones ventajosas de la piramide transitaba
especialmente por los canales de la calificacién -una especie de credencialismo o
valorizacion del capital cultural -, el trabajo intelectual de alta complejidad y la eficacia
productiva, lo que era garantifa de ventajas sociales. La idea de la inversion de la
piramide indica que sigue funcionando una estructura estratificada de jerarquias, pero
las vias de desplazamiento hacia los espacios superiores tienen en su centro la
obtenciéon de altos ingresos, independientemente de sus fuentes, dentro de las que
incluso pueden estar ingresos no provenientes del trabajo. Una buena proporcion de
los que antes ocupaban los segmentos superiores se ha visto desplazada hacia estratos
medios y bajos, sin haberse movido ellos mismos de su situacién socioocupacional,
sino en virtud de la desvalorizacién econdmica de esa situaciéon por la caida de sus
ingresos reales y de las opciones de satisfaccion de sus necesidades materiales y
espirituales a las que pueden acceder. El punto central de esta idea es hacer notar la
salida brusca de los ocupantes de las posiciones anteriormente ventajosas y la entrada
de nuevos estratos sociales a esa zona de la piramide y el cambio de los propios
criterios que la estructuran objetiva y subjetivamente.

El esquema socioestructural que puede inferirse de esta propuesta supone la presencia
de tres grandes grupos o estratos: posiciones ventajosas (grupos de altos ingresos); posiciones
intermedias (grapos de ingresos medios.); posiciones desventajosas (grupos de ingresos

bajos).

19 , . . . .7 ’ 7 . .
Guzman, A., Redimensionamiento y reestructuracion de la economia cubana, Intervencion en Seminario por el
Primer Aniversario del Sindicato de las Ciencias. La Habana, 1995.
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Recomposicion socioclasista: 1.a nocioén principal en esta propuesta es que la
reforma genera un proceso de recomposicion en funciéon de un bloque tecnocratico-
empresarial emergente, en detrimento de los sectores populares”. Aunque a partir de
esta tesis el autor realiza interesantes analisis en torno a la distribucion del poder y el
futuro del socialismo en Cuba, aqui solo nos detendremos en el esquema
socioestructural que identifica:

Blogue  tecnocritico-empresarial emergente: grapos ubicados en el ambito de la inversion
extrajera y capa de empresarios y gerentes nacionales vinculados a ellos; directivos de
las empresas estatales ventajosamente ubicadas en el mercado mundial y con cuotas
relativamente altas de autonomia. (“Nuevo tipo de empresario nacional”); grupos
sociales de alto potencial econémico acumulado, como regla, mediante la especulacion
en el mercado negro (p.e. campesinos acomodados, intermediarios comerciales,
proveedores de servicios, etc.

Sectores populares: clase obrera y sectores asalariados estatales en general; productores
cooperativistas e individuales no asalariados rurales; trabajadores por cuenta propia.
Desde esta Optica, los procesos socioestructurales mas importantes serfan: elevacion
del rol del mercado en la asignacién de recursos y en la remodelacién de las relaciones
de poder; reconformacién de las redes sociales de poder; fortalecimiento del bloque
tecnocratico-empresarial ventajosamente vinculado al mercado, con posibilidades de
erigirse en bloque social hegeménico; fragmentacion y debilitamiento de los sectores
populares; reducciéon absoluta, debilitamiento econémico y superexplotacion de los
sectores asalariados estatales; remodelacion de la clase obrera y asalariados en general
por el capital internacional; proliferacion de los sectores de productores cooperativos e
individuales; expansion del cuentapropismo. Su es interés enfatizar los vinculos entre
potenciacion econdémica y potencialidades de configuracion de un nuevo bloque

hegemonico que excluya a los sectores populares.

* Dilla, H., Cuba: el curso de una transicion incierta, Material mecanografiado, 1998.
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Fragmentacion y regresion social: esta perspectiva se basa en un analisis empirico
de los ingresos para identificar los nuevos grupos sociales surgidos a raiz de la crisis y
los estratos desiguales que este elemento genera.”’ Su esquema de estratificacion es el
siguiente:

Grupo rico: segmentos nacidos de la acumulaciéon de grandes sumas de dinero a partir
del mercado negro y actividades ilegales; segmentos de nuevos productores por cuenta
propia; campesinos privados con altos ingresos; porciones de empleados en la
economia del délar; trabajadores de los sectores que operan con divisas; personas que
reciben remesas en divisas desde el extranjero; funcionarios, tecnécratas y empresarios
de los sectores que trabajan con divisas.

Gran masa de los que no han sido beneficiados por la reforma: empleados con bajos ingresos de
los servicios publicos y la administracion estatal; trabajadores mal remunerados de las
industrias y cooperativas en el campo; desempleados; jubilados; intelectuales;
estudiantes; campesinos.

Marginalizacion: esta propuesta no es muy precisa en la definiciéon de los segmentos
sociales, pero su propio autor nos aclara que solo se basa en los ingresos. Lo esencial
es llamar la atencién sobre el caracter fragmentario y regresivo de la heterogeneidad
socioestructural asociada a la crisis.

Poblacion en riesgo: Aqui no se trata propiamente de un cuadro de jerarquias
socioestructurales. Esta nocién surge de las investigaciones orientadas a estudiar el
efecto de politicas macroeconémicas y sociales sobre los niveles de pobreza, proyecto
internacional auspiciado en Cuba por el PNUD®. Su realizacién por primera vez en
nuestro pafs permitié distinguir, grosso modo, dos grandes segmentos poblacionales:
Poblacion con ingresos por encima de la linea de pobreza (estratos de ingresos altos, medios y

bajos).Poblacion en riesgo, con ingresos por debajo de la linea de pobreza.

! Burchardt, H.J., ";Deberian leer en Cuba a Bourdieu?. Socialismo, estructura social y capital social”. En: Andlisis
Politico No. 34, Universidad Nacional de Colombia, 1998.

*2 Ferriol, A. “Pobreza en condiciones de reforma econémica. El reto a la equidad en Cuba”. En: Cuba. Investigacion
Economica. Afio 4, No. 1, La Habana. 1997
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Mayoritariamente integrados por: desocupados, no activos, trabajadores estatales,
mujeres y nifios y adolescentes.

Coincidimos con estas cuatro propuestas en tanto incluyen acertadamente procesos
tuertemente influyentes en el esquema estratificado que acompana la crisis y la reforma
economica cubana y sefialan sus aristas mas perversas, que retan la naturaleza socialista
real de las relaciones sociales, como son la expansion de las desigualdades hasta limites
que incluyen la polarizaciéon en pobres (y de algin modo excluidos) y posiciones
privilegiadas; caida brusca de grupos de alta contribucién al bienestar social comun,
desde posiciones relativamente ventajosas hacia ubicaciones socioestructurales en
desventaja; ascenso socioeconémico de grupos con altos ingresos no provenientes del
trabajo y deterioro econémico de buena parte de los asalariados estatales y de los
sectores populares en general

Estas visiones -especificamente las tres primeras propuestas-, al basarse en un analisis
presentista, ahistorico, dejan fuera de su alcance la posibilidad de valorar algunas
tendencias que representan soluciones a las anteriores debilidades homogenistas y
estatalistas de la estructura social precedente, como son la ampliacién de espacios
autogestores, la diversificaciéon (que deberfa transitar hacia la complementacion) de las
formas de propiedad; la emergencia de un esquema de estimulacién material (atn
imperfecto) mas apegado a los aportes laborales reales, en algunas ramas y actividades
economicas, entre otras. Al centrar su atenciéon en buena medida en los ingresos o el
potencial econémico para distinguir bloques y agrupaciones socioestructurales, no se
detienen a examinar otros procesos, de orden cualitativo, pero no menos importantes
en lo que a la diferenciaciéon social concierne - por ejemplo, la reconfiguracion de las
capas medias; la heterogenizacién interior de la intelectualidad y de la clase obrera
(incluida la vulnerabilizacién de algunos de sus estratos y un cierto proceso de

“aristocratizacion” y fortalecimiento econémico de otros}; la expansion de los
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asalariados no estatales - y que son portadores de una fuerte diversificaciéon de los
actores sociales y una complejizacion de los intereses econémicos y politicos.

En general, los procesos de recomposicion socioestructural en Cuba mas bien parecen
estar sighados por la tension entre tendencias contraria, simultaneas y entrelazadas de
integraciéon y exclusiéon, progresion y regresion, fragmentacion y articulacion, que
alteran las formas tradicionales asumidas por el hegemonismo social de los sujetos
populares, pero que no necesariamente lo liquidan, sino que reclaman maneras
novedosas de reconstruir dicho hegemonismo.

Detfinir un esquema de estratificacion que pueda caracterizar sintéticamente todas estas
complicadas fuerzas estructuradoras, es un proposito en extremo dificil. Nos
atrevemos a adelantar nuestra propuesta centrada en la Reestratificacion social. Este
punto de vista, reconociendo que existen multiples posibilidades de esquematizar la
reconfiguraciéon de la estructura social que esta teniendo lugar, en dependencia del
elemento que se sitie como central, coloca sus énfasis en la heterogenizacion creciente
de la composicion interior de los grandes componentes socioclasistas tipicos de la
transicion socialista, que puede llegar a tomar rasgos de fragmentacién y los procesos
de conformacion de nuevos estratos sociales. Una version sintética de este esquema es
la siguiente:

a) Clase obrera: estratos vinculados a la propiedad mixta y al capital extranjero;
estratos vinculados a la propiedad estatal en sectores emergentes; estratos
vinculados a la propiedad estatal en sectores tradicionales; asalariados de la
pequefa propiedad privada urbana y rural. b) Intelectualidad; estratos vinculados a
la propiedad mixta y el capital extranjero; estratos vinculados a la propiedad
estatal en sectores emergentes; estratos vinculados a la propiedad estatal en el
sector publico y tradicional; estratos autoempleados; estratos asalariados de la
pequefia propiedad privada. c¢) Directivos: estratos vinculados a la propiedad

mixta y el capital extranjero; estratos vinculados a la propiedad estatal en el
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sector emergente; estratos vinculados a la propiedad estatal en el sector
tradicional. d) Campesinado: cooperativistas; pequefios agricultores privados;
parceleros; ayudantes familiares no remunerados. e) Sector informal: propietarios
—empleadores; autoempleados independientes; asalariados; ayudantes familiares
no remunerados. f) Segmentos sociales con ingresos no provenientes del trabajo. estratos

que reciben remesas; estratos vinculados a actividades econdmicas ilicitas.

Dentro de cada estrato es necesario distinguir grupos de estatus economico alto,
medio y bajo.

Un esquema asi no aparece recogido por las estadisticas, ni ha sido posible trabajarlo a
partir de investigaciones de terreno, por lo que en este analisis funcionara como telon
de fondo en la interpretaciéon de los datos realmente disponibles.

La tabla siguiente nos muestra una dinamica estructural del 20% entre 1988 y 1998,
que puede obviamente atribuirse a la aceleracion de los intercambios entre grupos ya
existentes y a los desplazamientos hacia posiciones socioestructurales creadas o

expandidas por la accién de la reforma.

Tabla 2. Cuba. Estructura de la ocupaciéon por
componentes socioclasistas.

1988 1998

Total 100 100
Obreros 48,4 38,7
Trabajadores Servicios 12,7 16,5
Empleados 6,5 3,3
Especialistas 20,1 13,1
Directivos 6,4 6,1
Trabajadores. Sector Mixto 0,0 32




componentes socioclasistas.

Tabla 2. Cuba. Estructura de la ocupaciéon por

1988 1998
Cooperativas agropecuarias. 1,8 1,5
Unid. Cooperat. 0,0 5,7
Pequefios Agric. Individuales 3,0 8,2
Trabajadores por cuenta propia 1,1 2,7

Fuente: Anuario Estadistico de Cuba 1998.

Como puede apreciarse, este cuadro recoge categorias grandes, que sintetizan criterios
de propiedad y caracter y contenido del trabajo
diferenciacion entre ellos relativamente alto, por lo que nos permite inferir la presencia
de movilidad de largo alcance y alta intensidad. El incremento de la movilidad
estructural y la intensificacion de los desplazamientos con relacion al periodo anterior

queda corroborado con los siguientes datos, que nos muestran la dinamica y el

intercambio entre los estratos por sectores de propiedad:

sectores de propiedad.

Tabla 3. Cuba. Estructura de la ocupaciéon por

1977 1988 1998
Total 100 100 100
Sector Estatal 91,1 94,1 78,7
Sector Mixto 0,0 0,0 3,2
Sector Cooperativo 0,1 1,8 7,22
Sector Privado 8,8 4.1 10,8

Fuente: Anuario Estadistico de Cuba 1978 y 1998
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y que expresan un grado de



22

La dinamica estructural entre divisorias de propiedad fue del 5% para el periodo 1977-
1988, mientras que ascendi6 al 15% entre 1988 y 1998. En relacién con el sector
informal como destino de movilidad, es importante aclarar que desde nuestra Optica
las estadisticas lo subvaloran por referirse solo a la informalidad registrada, y no captar
otras formas de expresion del fenémeno no menos importantes. Estudios realizados
por la OIT indican que, como regla, para acercarse al nimero real de trabajadores
informales debe multiplicarse por tres la cifra de registrados. De aplicar este
procedimiento a nuestro caso, seguramente la movilidad estructural aumentaria
considerablemente.

Analizando los datos que nos ofrece una encuesta realizada en 1999 (Ver Espina, M. y
otros. Reestratificacion y movilidad social. Informe de investigacion. Fondos del CIPS,
La Habana 1999), como evidencias directas de movilidad individual vertical
intrageneracional se observa lo siguiente: los empleados son el estrato mas movil en el
periodo, comportamiento que coincide con la etapa anterior, donde también
presentaban el coeficiente de movilidad mas alto. Dirigentes y trabajadores por cuenta
propia, completan la triada de los mas méviles (aquellos cuyo coeficiente de movilidad
esta por encima de la movilidad general). En el periodo anterior estos grupos tenian un
comportamiento mas estable. LLos menos moviles son, por amplio margen, los
cooperativistas agropecuarios, seguidos por técnicos y obreros del sector estatal.
Directivos, trabajadores del sector privado urbano, cooperativistas agropecuarios y
trabajadores de la economia mixta, son los grupos que se comportan como receptores
(con saldos positivos entre la movilidad de entrada y salida del grupo). El resto es
preferentemente emisor, especialmente los empleados, los obreros y los especialistas.
En cuanto a las rutas de movilidad, el 38% de todos los movimientos de salida del
grupo inicial significaron desplazamientos hacia algun grupo del sector no estatal,
especialmente hacia el trabajo por cuenta propia. El 30% de la movilidad se orientd

desde el sector de propiedad estatal hacia el sector no estatal.
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Sin pretender una evaluaciéon concluyente, los datos de que hasta ahora disponemos
muestran, en términos generales, que la reestratificacién esta acompafiada de un nuevo
patrén de movilidad social, caracterizada por el incremento de los desplazamientos, la
apertura de nuevas rutas de movilidad, la potenciacién de los desplazamientos desde
la propiedad estatal a la no estatal y la intensificaciéon y aumento de la movilidad de
largo alcance, entre otros.

Este nuevo patrén incluye también tendencias de movilidad descendente, individual y
colectiva, asociadas a la precarizacion presente en un conjunto de ocupaciones del
sector informal (lo que podria estar afectando especialmente a las mujeres, que en
proporciéon no despreciable se vinculan a la informalidad en condiciones de
subalternas y auxiliares); a la desprofesionalizacion que acompafia a muchos
movimientos hacia el sector emergente; la concentraciéon de los ingresos; el descenso
colectivo de grupos sociocupacionales enteros por la devaluaciéon del salario real y la
aparicién de pobreza y desempleo® Ello supone que, adn cuando la movilidad se ha
intensificado, y en ella aparecen direcciones de ascenso, al menos en lo que a la
posibilidad de aumento de los ingresos se refiere, hay un fuerte déficit, objetivo y
subjetivo, de movilidad.

En estas condiciones podriamos hablar de una movilidad ascendente selectiva que
tavorece a algunos grupos sociales. Estos serfan algunos fragmentos de la clase obrera,
la intelectualidad, los directivos y el sector informal, que han logrado insertarse

individual o colectivamente en las posiciones mas ventajosas.

3 Para el tema de los ingresos consultar: Espina, M. y otros Distancias sociales y componentes socioestructurales en
la ciudad. Informe de Investigacion. Fondos del CIPS, 2002.
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Comentarios finales.

A través de este analisis hemos podido mostrar, muy apretadamente, como en las
distintas etapas por las que ha atravesado la transicién socialista cubana es posible
encontrar tres patrones de movilidad social diferentes.

Estos patrones se han ido desplazando desde un momento inicial, caracterizado por
una situaciéon de movilidad maxima, con alta fluidez e intensidad, propia de los
procesos muy radicales de ruptura y desconstruccidon de una estructura social y su
sustitucion por otra cualitativamente diferente e integrada por componentes de nueva
generaciéon o de muy baja presencia en la estructura precedente; hacia un segundo
momento donde los procesos reproductivos de continuidad son los predominantes,
disminuyendo asi la movilidad de largo alcance, que cede su lugar a los
desplazamientos de baja intensidad, entre posiciones adyacentes en la jerarquia
socioestructural y donde emergen y se fortalecen procesos de autoreclutamiento
(eficientes e ineficientes) para algunos grupos sociales; siendo el centro de los
desplazamientos la movilidad profesional y la elevacion de la calificacion, el canal de
desplazamiento por excelencia.

El tercer momento se asocia a un patréon de movilidad integrado fundamentalmente
por la combinacién y accion simultinea de dos procesos: crisis y reforma. Esta
combinacion supone la presencia al unisono de tendencias de movilidad descendente y
ascenso social selectivo. Este patrén incluye también la apertura de nuevas rutas de
movilidad, clausuradas o muy estrechas anteriormente, como el desplazamiento desde
la propiedad estatal hacia la no estatal, sin que ello pueda ser considerado como un
movimiento descendente. Un elemento caracteristico de este nuevo patrén es la
presencia de desplazamientos verticales colectivos, de ascenso y descenso, a través de

la devaluaciéon o emergencia econémica de ramas y actividades en su conjunto.
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Lo mas relevante de estas apreciaciones es comprender como el nuevo patréon
corrobora la heterogenizaciéon y complejizacion que marcan los procesos
socioestructurales que acompanan a la reforma y la variedad de las contradicciones que
ellas contienen al crear situaciones de ascenso y descenso, y lo que esto significa desde

la 6ptica del disefio de las politicas sociales.

(Entregado a la revista de la Universidad ARCIS de Santiago de Chile en octubre del
2003).



