Sobre la Dictadura del Proletariado. Stefano Garroni, Italia (trad)

El objeto de esta pequeria ponencia es llamar la atencién sobre 3 temas, cada cual mereceria se tratase mas

atentamente.

(a) El pensamiento de Marx, tal como resulta de sus obras, es fproblematico “tanto en el sentido de que dif icilmente
llega a afirmaciones que no sean objeto de revision, FifOrMuIaZIONI, cambios ain hondos como en el sentido de
gue raramente Marx consegui llevar a cabo su blsqueda como para entregarla a la imprenta.

(b) El pensamiento de Marx,y de sus mas importantes disdpulos y seguidores, generalmente, no se reduce en una forma
sistematica también porque a menudo se caracteriza por las “propensities” ( como dirian los ingleses ) tal vez hasta
contradictorias.

(c) Ante la cuestidon central de la conquista del poder poltico , de la valudon de la tradicion democréatica y de los
rasgos del Estado obrero, el movimiento de los trabajadores de inspiraciéon marxista- pero, en realidad, a
partir de Marx-, da muestra de unas oscilaciones (que trato trazar en esta ponencia) que no se pueden
olvidar, regresando a una ortodoxia hasta improbable si se consideran los temas antes tratados. En otras
palabras, si las cuestiones del poder politico llaman en seguida el enfrentamiento entre _
_) y socialdemocracia y si este enfrentamiento, en su sostancia, vuelve a proponerse hoy en
dia, hay que comprender que el camino para salir de el impasse no es precisamente el de la ortodoxia.
Mas bien, la salida es recoger la indicacion de Lenin sobre el andlisis concreto de una determinada situacion vy, asi,
comprobar si, en la realidad actual existe o bien no existe todav fa una posibilidad por la democracia
parlamentaria u burgués de ofrecerse como medio de liberacién del hombre.

Si este analisis concreto revelase, en cambio, que la democracia tradicional cada vez mas se revela
medio por el dominio del grande capital sobre los trabajadores, entonces volveria a plantearse la

necesidad de recobrar y renovar la leccion bolscevique.

A lo mejor, es cierto que, empezando por Marx, el marxismo oscila entre el objetivismo y la _
ActiViSmoattivisnoleItradottorconmmilitancia) (utilizo este tltimo término sin querer referirme a la tradicion del
idealismo italiano— G. Gentile- que tuvo también — y no es por caso, una importancia que no se puede olvidar,
por ejemplo sobre el pensamiento de Gramsci y deTogliatti).

Lo que quiero decir, mas bien, es algo mas general o sea que hay que reconocer una _ efectiva
a los que han subrayado la presencia, en Marx, de una influencia tanto Hegel como de Kant y Fichte.

A lo mejor tampoco merece la pena de subrayar que las dos perspectivas, de las que hablo ((_
BEGIVSIO)) es dificil se presenten también en Marx s6lo como términos de una oposicién, sino que de alguna
manera estan implicados también necesariamente el uno con el otro. Sin embargo, por amor de limpidez, es
oportuno examinar las dos perspecitavas (o ‘propensiones’), como si fueran muy rigidamente yuxtapuestas..
Para soportar nuestra tesis, podriamos en seguida referirnos a Kautsky famoso y excelente conocedor tanto de
( pero también intéprete partial) la obra de Marx como de Engels. Tratando la cuestion del terrorismo y de su
relacién con la revolucion, el mismo Kautsky cita pasos de Marx y de Engels que suenan a aprobacion del

terrorismo revolucionario pero, observa atin Kautsky, se trata de pasos que se colocan todos en una época
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antecedente a la que vi la elaboracion de Das Kapital. El sentido de la precisacion de Kautsky es
evidente: sélo estudiando muy profundamente el modo _ de producciéon, Marx
adquiere llenamente aquel sentido de movimiento histérico como proceso objectivo que lo
lleva a ponerse contra el ‘_’ del terrorismo revolucionario; la ultima obra de Marx y
de Engels, afirma Kautsky, muestra un cambio radical en la valuacion del terrorismo
rivoluzionario hasta su clara condena.

La perspectiva _ _ (de ahora en adelante P.O) significa una

radical y esencial vocacion del marxismo en sentido anti-utépico ed anti-_ (anti-
_ en el sentido en el que Hegel criticaba el _); implica
por lo tanto un estrecho enlace entre evento histérico y sus condiciones de posibilidad.

Se nota en seguida que un éxito de PO fue, en el marco de la Il Internaciénal en particular, la
critica a la politica bolscevique, movida ya sea por la social democracia (Kautsky), como por los asi
llamados comunistas de “izquierda”

A PO se junta la tendencia [eVOIIZIONIStcas- me refiero al concepto del pasaje al socialismo como resultado de
un largo proceso historico que, por supesto, hace que en el tiempo maduren las condiciones de posibilidad.

Pero ademas se une la concepcion, segtin que el comunismo resulta de lo extremo (EStieMiZZazioncpUOIandare
_ de la tradicion democratica — tradicion que la Declaracion de los derechos del hombre y
del ciudadano expresa con particular limpidez y rigor que caracterizo la Revolucion francés.

La concepcion del socialismo, que aqui nos interesa, implica la exaltacion del parlamento, como un
lugar de un efectivo poder legislativo y, por lo tanto, del sufragio universal, directo y secreto; en resumidas
cuentas, esta concepcién identifica sin mas la democracia con la democracia parlamentar aun si
quiere sobrepasar los limites que la burguesia ha puesto durante su historia ( sobre este ultimo
tema, el 718 Brumaio de Karl Marx sigue siendo una obra extremamente iluminante)

Mi tesis es que PO se halla con particular coherencia y limpidez tanto en la socialdemocracia (Kautsky), como
en aquellos “comunistas de izquierda” que ponian el consejo obrero (o instituciones similares) como centro de
su lucha y de su concepto del socialismo (Gorter, Pannekoek, Luxemburg, Korsch, Mattick, ecc.).

Se note que si es verdad lo que digo, socialdemocracia y comunismo de “izquierda” ademdas de estar unidos
por una vision evolucionista EVOIZIONSHEd y de democraticismo radical no harian que aislar de manera
unilateral una “propensién” ya presente en Marx. Quiero subrayar también que, en el marco de PO, es
evidente que el factor tiempo juega un papel muy importante pero en el sentido del desplegarse homogéneo de
una - que puede si encontrar y oposiciones pero solamente con atritos que no consiguen, todavia,
cambiar el “curso objetivo” de la historia.

La otra perspectiva, también presente (y hasta predominante) en Marx, es la que subraya categorias como
decision, riesgo, azar, apuesta; una perspectiva, que tiene sus mas altas expresiones (a pesar de algunas
ambiglUedades) Leniny en Trockij.

Como sostén partial de la tesis segin la cual las dos perspectivas, de las que hablamos, no son rigorosamente
separables la una de la otra, merece recordar que en 1921 Lenin, mientras se enfrenta con la cuestion de los

sindacatos en la Rusia soviética , Lenin podia reprochar no solamente Bucharin sino el mismo Trockij de dejarse



encartar por la retérica democratica, a dafio de un analis seria e honda ( y, entonces, llevada a cabo
necesariamente en un ambito restringido) de los problemas. Con particular referencia a Trockij es
interesante notar que, escribiendo en el 1918 sobre la paz de Brest-Litovsk, él acabava paradojicamente por
volver a proponer la validez de la roptura revolucionaria y de la construccién del nuevo Estado obrero
como por acoger la identificacién entre democracia y burguésa, reprochando a Kautsky sélo de
no comprender que las situaciones de hecho pueden impedir al proletariado de contener su
propia dictadura en las formas tradicionales de la democracia.

La segunda perspectiva, la de _ (de ahora en adelante PA) no concebe el movimiento
histérico como sujeto al deplegarse de una diacronia (casi) necesaria; si mas bien subraya el papel de
la intervencién consciente y organizada del sujeto, para dirigir la historia hacia aquellos obetivos de
los que de hecho estan naciendo las condiciones de posibilidad ( como se ve, se trata de una
problemadtica hasta tan préxima a la de la Fenomenologia de Hegel).

A partir de la perspectiva de la -, el factor adquiere una vez mas una importancia central, aunque en un
sentido diferente del caso precedente: de hecho como no existe un mecanismo objetivo, que sea suficiente a
hacer que el conjunto social, por supuesto, llegue a ser un conjunto, se hace entonces necesario una
intervencién subjetiva ( consciente y organizada — no se trata entonces de subjeto como “personalidad historica,
sino de una entitad colectiva) para que el movimiento historico siga en adelante y la sociedad se organize
fUNZIONAIMENte de manera “innatural”, epontanea pero si consciente y sabidora.

Dentro de PA, tienen un relieve particular las categorias como retraso y atrito, en el sentido de que si es verdad
que el conjunto social tiende a constuirse como tal, o sea que como un todo, es también verdad que, todavia, se
enfrenta aun con tendencias (que son propias de cada uno del los niveles de los que se encuentra construido) a

coger con retraso las - iAMICASNGINAMICANCSISIEISOIONCOMENasE) DIOPUISIVE, que vienen del progreso de las

fuerzas productivas; como también con tendencias a oponerse, hasta a cualquier cambio, al que cada instancia o
nivel social contrapone [iiliieze (¢ iNerZiacennercid) (que hasta se complica sumandose a la fuerza [fieiziale de
cada uno de los otros niveles.

En el marco de PA, el andlisis de Marx subraya en particular el radical retraso de la dimension politica
respecto a la _ de las fuerzas productivas y, en este camino, llega a ver las
trasformaciones (aunque “atrasadas” precisamente) que la organizacion democratico-
parlamentar sufre (aumento del papel ejecutivo, refuerzo del brazo armado — oficial o no- y de
la capacidad de manipular las conciencias, que le Estado adquiere de manera cada vez mas

neta y [VaSNON

La consecuencia es que, justa PA, ni el proletariado puede tomar el poder segln el camino parlamentar (por el
_ progresivo, justo, del mismo parlamento y de su poder legislativo) ni —
una vez tomado el poder- puede limitarse a adminstrar a son gré las tradicionales instituciones politico-juridicas.
En el nuevo Estado ( o semi- Estado, como decia Lenin) del proletariado las dos instituciones centrales resultan
el soviet y el partito. Y qué relacion hay entre las dos?

Si no se consideran las cosas desde el punto de mirada ideal, sino desde punto de mirada de la realidad historica

efectiva, el soviet se muestra, de un lado, lugar para aprender la gestioén politica del proletariado y, por otro



lado, un SENSORIE del que se sirve el partido para comprender la [iflamied de la psicologia de la grandes masas, la
variacion de sus demandas, necesidad y preferencias.

De su parte, el partido — por lo menos en el Iimite de la dictadura del proletariado — es aquel subjeto conciente
y organizado, que guia los eventos hacia los objetivos, que de hecho ( o sea que, mas bien, sin saberlo) son sus
propios y de los que, pero, van madurando las condiciones de posibilidad.

Como se ve, el concepto del partido resulta intimamente atado a una nocién de praxis ( o practica o accién)
que ya no se reduce a lo obtuso unilateral del intelecto; pero que se introduce, en cambio, en el ritmo dialéctico
de la historia, que, aconteciendo, adquiere conciencia de si; pero no lo hace directamente y sencillamente, sino
indirectamene, justo a través del partido.

Sobre la relacion partido/soviet merece observar, para concluir, que este Ultimo nunca conseguird — en lineas
de hecho — a llegar a ser la institucion- fundamento del nuevo Estado obrero, en su 7errorismo y comunismo
Trockij sostiene que cuando la revolucién social habra definitivamente triunfado, el sistema soviético se
extendera a toda la poblacién: ira entonces perdiendo su caracter de drgano gobernativo resolviéndose en una
potente cooperacion de productores y de consumadores.

Pero, como se sabe hoy, la “revolucién social” ha conseguido, durante el XX siglo a desplegarse solamente entre
el limite de un persistente dominio capitalista _ a nivel del mercado mundial con la consecuencia de
que la prevision/auspicio de Trockij se ha quedado en una letra muerta.

La cuestiébn de la naturaleza y significado efectivo del soviet y de la dictadura del proletariado fueron terreno,
sobre el que, se revel6 plenamente la contradiccion entre el orientacion bolscevique de Lenin y di Trockij, de

un lado y el socialdemocratico de Kautsky, de otro lado.



A raiz de esta contradicciébn hay, a lo mejor, una fundamental falta de realismo en la concepciéon de kautsky de
la politica y de la historia en general

En otras palabras, aquel mismo optimismo ( miopia?), que hace que Kautsky imaginara la efecitva posibilidad en
un progresivo desarrollarse, ensancharse y radicarse de la democracia (parlamentar), con la consecuencia de una
mejoria continua de la condicién del proletariado, hasta la conquista del poder de manera substancialemente
pacifica (substancialemente, pero no exclusivamente pacifica porque Kautsky preve también la posibilidad de
alguna confrontacién armada, en la que pero la mayoria popular gana faciimente propiamente por
ser mayoria).

De este ‘optimismo’ fundamental se mancha la concepcién de Kautsky de la revolucién, que él expone
adecuatamente volviendo a llamar los acontecimientos franceses a partir del afio 1789.

Lo que nos interesa poner en evidencia es: segiin Kautsky , cuando la revolucién es efectivamente el camino,
que las grandes e hondas masas populares quieren recorrer, entonces aquellas mismas masas son el motor
efectivo del proceso de innovacién; al contrario, cuando las masas ya no se reconocen en los desarrollos
revolucionarios, el papel de ‘demiurgo’, de PROPEIIGNEE, pasa a una élite de jefes.

Pero este cambio de subjeto dinamico quiere decir, entonces, que se ha roto la ‘simpatia’ entre las masas
trabajadroes y populares de un lado, y causa revolucionaria por otro.

A juicio de Kautsky, en un contexto de este tipo, o sea que, en el momento en que las masas y la revoluciéon
tienden a separarse, la dictadura de Lenin del proletariado echa la méascara y se revela como es: la
dictadura de un grupo inevitablemente esta destinada a transformarse en la dictadura de uno.

Al mismo tiempo, aquella institucion, que deberia caracterizar esencialmente el nuevo Estado (o sea que el
soviet), aun ella revela su propia auténtica cara de medio para orientar, organizar y mover las masas
trabajadoras en la direccion que no quieren ellos, sino los jefes — o , aun peor- el jefe.

Se esta reconstruccibn mia es correcta, entonces se nota en seguida que, para Kautsky, una fuerza
revolucionaria, que esté al poder , tiene derecho/deber de defender la revolucion, si y sélo si tiene de su parte
el apoyo por lo menos de la mayoria de las masas populares.

Parecerfa casi que Kautsky, aunque conciente de la - contradictoria de la psicologia de masa (fenémeno
que, a partir de la derrota de la Comune parisiense de finales del siglo XIX, habia llegado a ser objeto —
también en Alemania- de consideraciones atentas y penetrantes.) juzcase los cambios contraditorios, que
precisamente, caracterizan la Massenpsychologie, como expresiones legitimas de la voluntad general de las clases
trabajadoras y, entonces, indentificara el tipo de (IEHIOCKAtICIE de las fuerzas politicas con sus disponibilidad a
adecuarse pasivamente a los altos y bajos de aquella psicologia.

Habria, ademas, casi la tentacion de sostener que, segin Kautsky, cuando la ‘simpatia’ de las masas
respecto a la revolucion empieza a faltar, deber de los revolucionarios sea...renunciar al poder
conquistado y, entonces, a cada posibilidad de efectiva realizacion del proyecto, por el que
hubo la revoluciéon- tentendo en cuenta que parte esencial de este proyecto es justo dar a las
masas aquellas matruidad, solidez psicologica y capacidad que tiene que caracterizar una auténtica clase

dirigente, come que sea tortuoso el camino de recorrer.






