§ 63. Descripcion meta-fisica de la politica™®

La ontologia politica europeo-burguesa es por tltimo imperial, ca-
pitalista, dominadora. La politica de la periferia, de las naciones opri-
midas, del "pueblo", de las clases trabajadoras, es una politica de la
liberacion; politica que parte del &mbito meta-fisico, real, de la Alteri-
dad antropologica en el nivel social (no ya el erético o pedagogico).
Se trata de la superacion de la Totalidad politica desde la exterioridad
de donde proviene la protesta, interpelacion y rebelion politico-social>”.
En resumen, hay dos politicas: la politica del sistema capitalista,
cuya racionalidad es mantener la dominacion; la antipolitica o politica
escatologica cuya "nueva" racionalidad es el saber formular practica-
mente, realizar el camino y la con-struccion del-orden nuevo en la jus-
ticia.

Lo meta-fisico, lo que esta mds alla del ser y del horizonte del mun-
do politico, de la ecumene (germano-europea) es “lo que no tiene lu-
gar” (del griego: ouk-topos), utdpico. América Latina fue la utopia en

* Desde este parrafo y hasta el fin del capitulo, la reflexion queda profunda-
mente marcada por el populismo peronista. Si no lo corregimos es porque sig-
nificé un momento real del pensar en Argentina en 1973-1974.
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el origen de la europeidad, ya que "fuera del Africa y Europa, hay
[s6lo] el Asia"*. Es decir, la geopolitica europea medieval proponia
una trinidad continental. Entre Europa y Africa estd el Mediterraneo.
Entre Europa-Africa y el Asia por el este esta Turquia, El Mar Negro
y el Mar Rojo. Entre Asia y Europa-Africa por el oeste esta el Atlanti-
co. América esta simplemente "fuera del orden”zos, fuera del ser, sin
lugar (topos). Lo interesante es que de su utopia geogrdfica se pasa des-
pués a la utopia historico-politica, primero en la conciencia europea
(como arranque de un movimiento propiamente moderno: las utopias
(de los siglos XVI a XVIII), para pasar a la critica utpico-social de
la Europa burguesa; critica que llegara a Latinoamérica en el siglo XIX,
para confundirse con su utdpica realidad (otra que la realidad europea
por india, colonial, neocolonial y periférica). La meta-fisica posicion
de la realidad latinoamericana como exterioridad o Alteridad politica
es lo que bosquejaremos en este paragrafo, como pasado-presente; en
el § 65 veremos su constitucion como prospeccion o futuro vigente.
Desde ya, repitiendo y anticipando, América Latina es "el Otro", el
pobre; un continente socio-cultural tenido por barbaro, no-ser, nada,
parte del pueblo mundial de la "periferia" dependiente y dominada;
utopia interpelante, pro-vocante como clases oprimidas o como mar-
ginalidad social.

a. La "nacion" oprimida como "pueblo”

En una meta-fisica de la espacialidad o exterioridad espacial (de
otra manera: alteridad geopolitica) es América Latina, la América po-
bre, y en especial sus paises mas oprimidos, el no-ser geografico. La
irrupcion de la exterioridad geopolitica es la revolucion de la liberacion
nacional (sea la de la "patria grande", América Latina; sea la de la "pa-
tria chica", cada nacion latinoamericana). Hay entonces una exteriori-
dad del capitalismo internacional (la "periferia" no-es), pero hay igual-
mente una exterioridad latinoamericana (ciertas naciones no expansi-
vas y mas pobres no-son), y aun una exterioridad nacional (ciertas re-
giones de cada una de las naciones latinoamericanas sufren la opresion
de otras; de las capitales, las zonas ricas, industriales, superpobladas).
Se trata de una "extraterritorialidad" o simplemente de "utopias geo-
graficas"*". "Utopicos" son los bdrbaros para el conquistador: son
los infieles, los a civilizar, el no-ser ontoldgico. Las Totalidades politi-
cas han tenido sus tedricos, ontdlogos de la dominacion. Asi Inglaterra,
desde la era del Imperialismo (que debe situarse desde 1870 aproxima-
damente)*"’, tiene un clasico en geopolitica: Nalford Mackinder
(1861-1947). Este dictd el 23 de enero de 1904 una conferencia en
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Londres donde expuso lo esencial de su doctrina: Eurasia tiene el "co-
razén del mundo" (Heartland) que es Rusia, desde alli se domina China,
India, el Mundo arabe, Europa, El Imperio britanico, para poder conti-
nuar en el dominio mundial, debe situar por mar ese "corazon" y debe
dividirl; no puede permitir entonces que se realice la unidad de Rusia-
Alemania®®. Esta fue exactamente la doctrina del geopolitico ale-

man Karl Haushofer que, expresada en 1924 en su obra Geopolitica del
Ocedno Pacifico, triunfa en el pacto ruso-germanico de 1939*%.

Algo antes surgio el gran geopolitico norteamericano Alfred Thayer
Mahan (1840-1914), quien formula la doctrina del "poder maritimo",
EE.UU., entre el Pacifico y el Atlantico, debe dominar 10s mares y unir-
los en Panama. El "centro" del mundo son los territorios continentales
de los EE.UU. mismos, pero sus fronteras son los mares del mundo bajo
el dominio de Inglaterra, todavia. Habra que esperar hasta la Segunda
Guerra mundial para que Nicholas Spykman.en 1942 publique su obra
Estados Unidos frente al mundo, donde se formula explicitamente una
teoria politico imperial dominadora de los Estados Unidos. No debe
olvidarse que si en Brasilia tradicion geopolitica es antigua, ya en 1937
Mario Travassos publico su Proje¢ao continental do Brasil, los que
gobiernan dicho pais desde 1964, el grupo de "la Sorbonne", tienen
como maestro un geopolitico spykmaniano: Golbery do Conto e Silva,
autor de la obra Geopolitica do Brasil*'’. Este militar piensa que el
mundo se encuentra dividido por una "'frontera ideolédgica": de un lado
la civilizacion occidental y cristiana cuyo lider es Estados Unidos; de
otro, el oriente comunista bajo el poder Ruso. Por ello Brasil, en un
"canje leal (barganha leal)", negocia con Estados Unidos una alianza
bilateral, "ya que si la geografia atribuy6 a la costa brasilefia y a su pro-
montorio nordestino un casi monopolio de dominio en el Atlantico
Sur, ese monopolio es brasilefio"*'", teniendo en cuenta que hay dos
tipos de estados, los dominadores, y "las naciones pequefias que se ven,
de la noche a la mafiana, seducidas a la condicion humilde de estados
pigmeos...], Estados - barones rodeados de satélites y vasallos"*'%.

Desde el "espacio"*"? politico el lugar , territorio o &mbito geogra-
fico no es una pura extension fisica ni siquiera existencial (teniendo un
"sentido"). El "espacio" politico es una multitud de tensiones que lu-
chan por el control, el poder, la dominacién de un cierto &mbito bajo
el Imperio de una voluntad organica. Cuando un estado autébnomo es-
tructura una Totalidad espacial con libertad real, dicho mundo es geo-
politicamente "centro". Todos los "espacios" que penden y se defi-
nen por ese centro son periféricos e incluidos por su "frontera"*'*.
Ontologicamente la frontera es el horizonte del mundo: abarcar, domi-
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nar, poseer como horizonte una frontera es la com-prension politica
del ser. EI que tiene dentro de dichas fronteras el poder, al menos el
control, la posibilidad de manipular los entes comprendidos, es un
"yo" constituyente, es el que ontologicamente es.

Histéricamente podriamos decir que la primera guerra mundial
(1914-1918) permitid, por una parte, la revolucion rusa que hizo pasar
una parte periférica de Europa blanca al primer plano de las relaciones
geopoliticas (Ia revolucion rusa de Lenin en 1917). Pero, al mismo
tiempo, fue el comienzo del despertar de la conciencia de la periferia
Colonial o neocolonial propiamente tal. La "periferia" no-es, porque
simplemente vale como ente, cosa, instrumento dominado. La toma
de conciencia de su exterioridad es la irrupcion positiva de su posicion
meta-fisica: el Otro que pro-voca. Asi, por ejemplo, por la caida del Im-
perio turco, surge en la nueva Turquia Kemal Ataturk. El 28 de enero
de 1920 la camara de diputados en Ankara vota el "Pacto nacional". Se
trata de la emancipacion neocolonial de un estado nacionalista "moder-
nizante"*"”. Los turcos perdieron todo aprecio por las potencias cen-
trales, partieron de la "voz del pueblo", en especial agricultores y traba-
jadores. Kemal fundé un "Partido del Pueblo"*'®. Después de la Se-
gunda Guerra mundial (1939-1945) siguieron este camino populista,
Nasser en Egipto, quien nacionaliz6 el Canal de Suez el 26 de julio de
1956, Ben-Bela y H. Boumedien en Argelia. De este proceso surge el
pensamiento de Frantz Fanon, en su obra Los condenados de la tierra’! 7,
es decir, de la periferia del mundo. Es en este tiempo que emerge
el Africa negra, y por ello Sekou Touré dice que "no hay lugar, fuera de
ese combate unico [por la liberacion nacional], ni para el artista ni para
el intelectual que no esté comprometido y totalmente movilizado con
el pueblo en el gran combate del Africa y de la humanidad que sufre"*'®.
En esa lucha aparece Patricio Lumumba, de Zaire, quien exclama:
"Ellos creen en mi; para muchos yo soy una especie de profeta [...].

Yo moriria por el pueblo, y para ellos no me habria ido, porque yo soy
con ellos desde siempre"*"””. En la misma linea, nacional y popular,

debe situarse el proceso de la India con Mahatma Gandhi o de un Sukar-
no en el Sudeste asiatico. El proceso Chino, sin embargo, es muy diver-
SO.

China, de colonia inglesa, lleg6 a constituir una republica democrati-
co-liberal. La ocupacion japonesa cred la coyuntura favorable para que
Mao Tse-tung produjera una revolucion de liberacion nacional y social,
rompiendo no so6lo la dependencia con el Japdn, sino igualmente con
Rusia y Estados Unidos. El pensamiento de Mao se retine en puntos
esenciales con los movimientos ya indicados: "Todos los hombres han
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de morir, pero la muerte puede tener distintos sentidos [...]. Morir
por los intereses del pueblo tiene mas peso que la montafia Taishan
Pero se separa igualmente en mucho del populismo: "La Tur-

quia kemalista tuvo finalmente que entregarse en brazos del imperia-
lismo anglo-francés y se ha convertido poco a poco en una semicolo-
nia y en parte del reaccionario mundo imperialista"**'. Es interesan-

te anotar que Mao, quien se vuelve contra la derecha, igualmente se
vuelve contra la extrema izquierda que "predican la llamada teoria

de una sola revolucion [...]. No somos utopistas y no podemos apar-
tarnos de las condiciones reales que enfrentamos [...]. No compren-
den que la revolucion se divide en etapas, que solo se puede pasar a la
segunda etapa luego de cumplida la primera y que es imposible hacerlo
todo de un solo golpe"***. La primera revolucion es nacional; la nue-
va democracia organizada contra el imperialismo en el pacto nacional
que incluye la burguesia nacional. La segunda revolucion es la propia-
mente socialista, dirigida por obreros y campesinos®>. Cumplida

la segunda etapa en China no ha habido retorno a la dependencia;

es decir, se evitod la contrarrevolucion. En esa misma linea debe situar-
se en el Sudeste asiatico la figura de Ho Chi Minh®**.

1220

Ahora podemos retomar para meditar el esquema 19 (Cfr. en esta
Etica, t. 111, p. 43), y centrarnos sobre América Latina. Las "fronteras"
agresivo-dominadoras del "centro" provienen del norte (I. Estados
Unidos, II. Europa, III. Japon). El hemisferio norte capitalista es un
hemisferio continental y en €l se encuentra el poder politico mundial.
El hemisferio sur en cambio es oceanico. De ello se concluye que geo-
politicamente América Latina es como una isla: su destino esta hacia
el exterior en su navegacion maritima o aérea. Hacia el sur de esa
frontera se situa el no-ser, la barbarie, el subdesarrollo, los Estados
"exteriores", ciegos, utilizables; la mano de obra, la materia prima. Sin
embargo, esa América latina insular estd ahi presente, como la roca de
la costa que sigue bravia de pie ante las olas. Se hace presente pro-vo-
cando siempre. Como isla, por mar o aire, América Latina debe conec-
tarse con sus iguales: 4. China, 5. India, 6. Sudeste asiatico, 7. Mundo
arabe, 8. Africa negra. Nuestro destino se juega alli.

Desde las revueltas indias coloniales, y las luchas populares de los
curas Hidalgo y Morelos, a través del estado liberal neocolonial, se mo-
viliza el pueblo y aparecen movimientos como la Revolucion mexica-
na (1910). A los Pancho Villa y Emiliano Zapata suceden los Madero,
Obregon, Calles, para con Lazaro Cardenas (1934-1940) alcanzar su ma-
xima popularidad, y en 1945 terminar por caer bajo una velada, pero fé-
rrea, dependencia norteamericana. La contrarrevolucion como un fan-
tasma vuelve a totalizar a la Alteridad que queria crecer.
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De la misma manera el APRA (Alianza Popular Revolucionaria Ame-
ricana), de Haya de la Torre en el Pert, propuso, como la Revolucién
mexicana, que las riquezas serian socializadas, las tierras trabajadas coo-
perativamente y el indio emancipado. Apareci6 en 1926 con un gran
empuje antiimperialista, pero desde 1943 nuevamente la contrarrevolu-
cion absorbe el movimiento y comienza a reconciliarse con los Estados
Unidos. Algo con Manuel Odria (1948-1959), pero en especial con la
Revolucion de 1968 de Juan Velasco Alvarado, el Perti vuelve a presen-
tar una posicion nacional, pero al fin reformista®*’. En Colombia,
después de la muerte de Jorge Eliecer Gaitan (1948)**° el gobierno
del General Rojas Pinilla se define igualmente por un cierto nacionalis-
mo; la ANAPO, que desaparece después, es un populismo en parte trai-
cionado.

De la misma manera pueden recordarse movimientos encabezados
por Gonzalez Videla en Chile, Paz Estenssoro en Bolivia, Velasco Ibarra
en Ecuador, y tantos otros en América Central, tal como Omar Torri-

. 227 :
jos™’, o en el Caribe.

En Argentina el voto popular llevo a Hipdlito Irigoyen al gobierno
en 1918; la contrarrevolucion de 1930 posterg6 el movimiento popu-
lar. E1 17 de octubre de 1945 el pueblo obrero y lumpen del gran Bue-
nos Aires impuso a Juan Domingo Peron. Fue un gobierno nacionalis-
ta y populista; supo oponerse a los Estados Unidos con la consigna
"Braden o Per6n", siendo el primero el Embajador de los EE. UU. en
Argentina. Su caida en 1955 se debe al agotarse del modelo populista.
Un posible contrato petrolero con compaiias norteamericanas mostra-
ron que el Imperialismo no necesitaba mas del populismo. En el exilio
escribia en 1968 que "como Mao encabeza el Asia, Nasser el Africa
[...] y la lucha de Castro en Latinoamérica®®, millones de hombres
de todas las latitudes luchan en la actualidad por su liberacion y la de
sus patrias"**’. En América Latina, sin embargo, "con el juego del
dominio de Estados Unidos, nadie duda ya en estos tiempos que el Im-
perialismo norteamericano ha tomado el mando del anglosajonismo"**".
Pero, geopoliticamente debe tenerse en cuenta que "Estados
Unidos ha dejado de ser el polo hegemonico del mundo. Junto a ellos,
otros centros de poder emergen con potencial mas o menos compara-
ble: Europa unida, China y Japon"**'. Por ello, serd necesario una
politica equidistante y de equilibrio. Al mismo tiempo, debe descon-
fiarse de "la ALALC que ha sido creada por el imperialismo para obs-
taculizar la integracion [latinoamericana]”**?, o de "la OEA que ha
sido y sigue siendo un organismo continental que ha servido en gran
medida a los fines de penetracion imperialista"**. Este plan de Li-

68



beracion nacional se apoya en un pacto de la burguesia nacional (CGE)
y del sindicalismo (CGT) dentro de la unidad nacional; se trata otra vez
del populismo.

EI caso de Fidel Castro en Cuba, desde 1959 hasta el presente, es en
cambio un ejemplo de nacionalismo popular que hace la segunda revolu-
cion, socialista entonces, con una dialéctica muy latinoamericana®”,

Lo mismo intentd Allende. En su "Discurso de la victoria" excla-

maba que de dicho triunfo el " jprincipal actor es el pueblo de Chile,
aqui congregado!"**>, y poco después explicaba que "ya es tiempo

de decir que nosotros los pueblos subdesarrollados fracasamos en la his-
toria. Fuimos colonias en la civilizacion agrario-mercantil. Somos ape-
nas naciones neocoloniales en la civilizacion urbano-industrial. Y en la
nueva civilizacidon que emerge, amenaza de continuar nuestra dependen-

cia"?*

De la misma manera Brasil tuvo su Getulio Vargas, quien goberné de
1930 al 1943 y después de 1951 hasta su muerte en 1954, expresion
del nacionalismo populista brasilerio. Juscelino Kubitsche, en cambio,
implanté una linea desarrollista desde 1956, al igual que Janio Qua-
dros y Goulart hasta el golpe de 1964.

En 1962 es nombrado Thomas Mann secretario adjunto para Asun-
tos Panamericanos; el 6 de enero de 1963 un plesbicito abrumador
devuelve a Goulart el ejecutivo; el 31 de marzo de 1964 el grupo de "la
Sorbonne", spykmanianos dirigidos por Golbery, toma el poder en el
intento mas importante, coherente, recolonizador o contrarrevoluciona-
rio que nunca se haya dado en América Latina. A esto debemos agregar
afios después el "Informe Rockefeller" cuando dice que "hay una ten-
dencia en Estados Unidos a identificar a la policia de las otras republi-
cas americanas con la accion y represion politicas, mas que con la segu-
ridad"*’ del continente. El gobierno militar neofascista de Castelo
Blanco es el primer eslabon. Siguen después el golpe militar en Uruguay;
el de Bolivia que depone a Torres e impone a Banzer; el de Chile en
1973 que derroca a Allende e inviste a Pinochet, por dar ejemplos del
Cono sur. Se deberian recordar antes las intervenciones de los mariners
en Santo Domingo y en el Caribe y América Central. Se trata de un
"plan de penetracion imperialista en Iberoamérica">**, la recoloni-
zacion en la era de las empresas transnacionales. El dilema debe enton-
ces definirse asi: liberacion popular nacional o regresion a la dependen-
cia. jNo hay otra posibilidad!

De todas maneras hemos podido ver una constante en todos los mo-
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vimientos de los paises periféricos. Dichos movimientos se refieren a
un momento de exterioridad meta-fisica, "mas alla" del orden y de la
frontera imperial: el pueblo como totalidad nacional, como naciéon que
tiene una historia exterior. Marginalidad politica internacional.

b. Las "clases oprimidas" como "pueblo”

En segundo lugar, en una meta-fisica social o de exterioridad verti-
cal, el no-ser politico son las clases oprimidas. En este caso la Totali-
dad de la nacion, como Estado dependiente, se escinde y excluye del
ser al pobre, a los que no poseen las posibilidades para cumplir el pro-
yecto vigente del Estado nacional. Claro es que la dependencia imperial
viene a estructurar en parte la dependencia social interna, pero se trata
de niveles de exterioridad politica diversos.

Las utopias socio-politicas de los oprimidos tienen también su tradi-
cion; son las utopias de la marginalidad, del /umpen, del pueblo (pero
ahora con significacién nueva). En el pensamiento indoeuropeo s6lo
"los mejores" (aristoi, en griego) tienen la divina felicidad: entre los
arios los brahamanes, entre los griegos los sofoi: Al mismo tiempo los
despreciados de los dioses son los "parias", los "mas" (multitud popu-
lar). Por el contrario, en el pensamiento semita y en especial en el ju-
deo-cristianismo™”, se descubre la categoria de Alteridad politico-
social que en hebreo se dice anavim ("pobre"). En este caso el mas per-
fecto es el que se identifica con el esclavo, el siervo, el oprimido*:
"En su dolor mi Siervo justo liberara a la multitud (rabim) y sus crime-
nes los cargara sobre si [...] y siendo contado entre los malechores ha
cargado la culpa de la multitud e intercedido por los delincuentes"**'.
En este caso se dice "bienaventurados los pobres", la multitud,
los parias. Se trata de una subversion ético-politica de todo sistema
posible. La multitud, la plebe, el lumpen queda categorizado como
pueblo**, que nada tiene que ver con pdlis (en el sentido aristotéli-
co) o Estado (en el sentido hegeliano), y que se distingue de los estra-
tos dominadores, aristocraticos y minorias ilustradas®. En esta misma
linea el cristianismo primitivo abri6 toda una tradicion, ya que se lee
en las Actas de los apostoles que "todos los creyentes vivian unidos y
compartian todo cuanto tenian. Vendian sus bienes y propiedades
y se repartian de acuerdo a lo que cada uno de ellos necesitaba"**.

En la cristiandad bizantina fueron los monjes cenobiticos (los que vi-

* Estas lineas escritas en 1974 en la Argentina populista eran el comienzo del
camino critico que escindira a la "filosofia de la liberacion” en derecha (pue-
blo-nacion) e izquierda (pueblo -clases oprimidas).
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vian en comunidades) los que defendieron la puesta en comun de los
bienes, y por ello Basilio de Cesarea recuerda que "la comunidad de
bienes es una norma de existencia mas adecuada que la propiedad pri-
vada, y la sola conforme a la naturaleza"***. En el mismo sentido
Tomas de Aquino ensefa que "la posesion comun de todas las cosas
(communis omnium possessio) es de derecho natural, mientras que la
distincion de las posesiones (distinctio possessionum) no son derivadas
de la naturaleza, sino de la razén de los hombres para la utilidad de la
vida humana"***. Es por ello que no debe admirarnos que sean tres
Abbes (sacerdotes) franceses los que se indican siempre como el proto-
movimiento del socialismo. Se trata de los Abbés Meslier, Morelly y
Mably**. El llamado "socialismo utdpico" nace como una critica

a la triunfante burgués (a inglesa y francesa, que se manifestaba como
la nueva clase dominadora (habiendo vencido a la nobleza)**’.

Todo comienza en 1793, cuando el Estado centralizado burgués vence
al movimiento nuevamente revolucionario en Francia. Es en ese marco
donde aparece Francois Babeuf (1760-1797), humilde empleado de
catastro, donde descubre el "manejo" de las propiedades francesas, en-
tre la nobleza y la burguesia. Comprendié que muy pocos poseian casi
todas las tierras de Francia. Y siguiendo al Abbé Morelly [que conocid
por Diderot] escribia: "jHermanos! El precepto de la ley antigua:
"Ama a tu pr6jimo como a ti mismo", la sublime maxima de Cristo:
"Haz al otro (autrui) lo que deseas que hagan contigo", la constitucion
de Licurgo, las instituciones mas bellas de la Republica romana, [indi-
can la necesidad] de la ley agraria. [...]. Esta ley que como recorda-
réis la hemos visto exigida ardientemente por Mably"**®. Babeuf pro-
pugnaba una reparticion socializada de las tierras.

Cuando los jesuitas fueron expulsados de América en 1767, el profe-
sor de Cordoba, el padre Muriel, escribi6 sobre las reducciones jesuiti-
cas del Paraguay y del modo comunitario de propiedad entre los guara-
nies. Entre los socializantes del siglo XVIII, América Latina se hace pre-
sente, asi como se hizo presente desde el siglo XVI en las utopias de esa
época que trataremos en el § 65. Mas de dos mil doscientos jesuitas pro-
pagaron por toda Europa la experiencia de las reducciones. Por otra
parte, no debemos olvidar que Miguel Hidalgo prometio la tierra para
los que la trabajaban en 1809, y cuando Bolivar quiso realizar la misma
doctrina en la Gran Colombia, Santander lo derrotd. De todas maneras
se trata, como todo socialismo anterior a 1848, de un socialismo ético,
utopico, cristiano, que en Europa entronca con los hussitas, Thomas
Miinzer y la "Guerra de los campesinos". Pero aun en América Latina
cobra el mismo significado. Si leemos El dogma socialista (1839)
de Esteban Echeverria, descubrimos la influencia de dicha tradicion de
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Mazzini, Saint-Simén, Fourier. Podemos ver que "la fraternidad es el
amor mutuo, o aquella disposicidon generosa que inclina al hombre a
hacer a los otros lo que quisiera que se hiciese con €l. Cristo la divini-
z6 con su sangre, y los profetas la santificaron con el martirio [...].
Ciego el hombre y amurallado en su yo creyo justo sacrificar a sus pa-
siones el bienestar de los demas [...]. Todos sus actos se encaminan

a la satisfaccion de su yo"*®.

En esta tradicion del socialismo autopico, ético y cristiano puede
encontrarse un testimonio de importancia, en el escrito de Aloysius Hu-
bert, publicado por Cabet, denominado La esclavitud del rico (1845).
Este obrero, que fue recluido en prision al tener veintitrés afios, debido
a sus actividades sindicales, que pasé "diez afios de cautividad y siete
afios de soledad absoluta, en la prision de Beaulien, en la asfixiadora
(etouffoirs) de Doulens, en los subterraneos y mazmorras de San
Michel, pudo meditar largamente estas altas cuestiones, que, a pesar de
los verdugos, llegd a profundizar el sentido de las figuras evangélicas"*’.
Este testimonio, entre los cientos de su época, nos dice que "lo
que es necesario para evitar tantos males es cumplir /a /ey de Dios en la
legislacion humana; es decir, separar el Cristianismo de sus simbolos y
hacerlo una realidad social; organizar al fin el gran principio del amor,
de la felicidad y la libertad, que han predicado los discipulos de Cristo
Este hombre, del cual el mismo Cabet dice que estd "atacado de
ftisia pulmonar, y que no puede moverse sin escupir sangre, y que ya a
los treinta afios, aunque habia sido de vigorosa constitucion habia de
tal manera enflaquecido y su columna vertebral tanto afectado, que no
podia levantarse nunca del lecho"**?, este hombre escribe que "es la
propiedad individual exclusiva la causa de la division, del odio y de la
lucha; es ella la fuente unica de todos los males y de todas las tiranias"*>>.
Es por ello que "hacer el mal es obrar contra el interés del otro
(d'autrui)"™*,

n251

En otra linea, pero en la misma tradicion, el Conde de Saint-Simon
(1760-1825), parte igualmente de la categoria meta-fisica de exteriori-
dad social. En su obra Nuevo cristianismo, Didlogo entre un conserva-
dor y un renovador (1925) escribe: "El conservador: -;Cual es la parte
de la religion que usted cree que es divina? [...]. El renovador: -Dios
ha dicho: Los hombres deben obrar como hermanos unos con otros;
este principio sublime incluye todo lo que hay de divino en la religion
cristiana">”. Pero es mas, "la religion debe dirigir la Sociedad ha-
cia el sublime fin del mejoramiento mas rapido posible de la clase mas
pobre (de la classe la plus pauvre)"*°. Es interesante anotar que Pie-
rre Proudhon (1809-1865) , al comienzo de su obra ;Qué es la propie-
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dad? (1840) comienza igualmente indicando que la obra respondi6 a
una pregunta previa: ";(Cuales) son los medios para mejorar la condi-
cion fisica, moral e intelectual de la clase mas numerosa y mas pobre?"".
El mismo Wilhelm Weitling, en su obra El evangelio de un pobre
pecador (1843), demuestra como Cristo abolié la propiedad®®, sus-
pendi6 la herencia®’ y el dinero®®. Es desde una postura ética-

utopica que se propone un nuevo orden al servicio de los pobres, de los
oprimidos, de los proletarios de la revolucion industrial. En conclusion,
y como decia Simond de Sismondi, siendo "el trabajo el padre de todas
las satisfacciones materiales del hombre, y naciendo de él la riqueza"*®",
"debemos decir que la prosperidad de una nacion debe ser evalua-

da no por la masa de riqueza acumulada sobre un territorio, sino segun
la cantidad de felicidad (quantité de bonheur) que esta riqueza distribu-
ye entre todos aquellos que componen la nacién"**. Esta postura

ético meta-fisica, por la que se valora positivamente la exterioridad
politico-social de "las clases mayoritarias y mas pobres", es decir, se
respeta y aprecia el Otro como clase social, pasa igualmente a América
Latina, cuando el Estado liberal neocolonial, de México, Brasil o Argen-
tina comienzan a gestar la escision entre clases oligarquicas y clases
oprimidas.

La estratificacion social nacional dependiente de los paises latinoa-
mericanos no gestd en su seno un proletariado numeroso sino por ex-
cepcion. Por ello la utopia socialista germina en algunos centros indus-
triales del siglo XIX, tales como Buenos Aires, Montevideo, Santiago,
Rio o México, pero sin llegar a tener fuerza fuera del Cono sur’®.

La dependencia primero de Inglaterra, y en América Central y México
también de Estados Unidos, desde 1850, produce el llamado "creci-
miento hacia afirera"**, y por ello surge una clase campesina nueva
"vinculada al sector exportador, tales como los inquilinos, medieros,
minifundistas, peones y trabajadores sin tierra"***. Es por ello que,
como en China, India y Africa, en América Latina la clase propiamente
popular, mayoritaria, es la campesina®*. Desde 1930 existio una po-
sibilidad para un cierto capital nacional y con ello surge una clase obre-
ra pero aumenta mucho mas la marginalidad, el subempleo, la inmigra-
cion del campo a las ciudades de manera no organica, todo esto acen-
tuandose cada vez mas por la internacionalizacion del mercado y la de-
pendencia. Lo relevante y desgraciado, es que esas masas marginales en
la mayoria de los casos son envueltas dentro de las propuestas populis-
tas, posturas nacionales y populares, quedando ambiguamente definida
la situacion propiamente meta-fisica o de exterioridad alterativa: sea de
la Totalidad del mercado imperial internacional (como naciones dis-tin-
tas y periféricas), sea de la Totalidad nacional (como clases oprimidas
0 marginales).
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Las clases sociales en América Latina podrian tipificarse asi: clases
dominantes 1. Estamento gerencial extranjero; 2. Patronazgo: a. Oligar-
quico: seforial parasitario, terrateniente; b. Moderno: empresarial na-
cional; 3. Patriciado: a. Estatal: politico, militar, tecnocratico; b. Ci-
vil: eminencias, liderazgos, celebridades; sectores intermedios o peque-
na burguesia (1. Autonomos: profesionales liberales, pequefios empre-
sarios; 2. Dependientes: funcionarios, empleados); clases oprimidas en
primer grado (1. Campesinos: asalariados rurales, aparceros minifundis-
tas; 2. Obreros: fabriles, servicios); clases oprimidas en segundo grado
(Marginados: trabajadores estacionales, recolectores, peones y jornale-
ros, sirvientes domésticos, changadores, mendigos, prostitutas, etc.).

/ Esquema 27

REPRESENTACION DE LAS CLASES SOCIALES EN AMERICA LATINA
POR NIVELES DE RENTA (seg(in Darcy Ribeiro) (1960—1970}

Clases dominantes

Dependientes

Niveles de renta

Obreros

Campesinado

Marginados

Poblacién //
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Lo méas importante para nosotros, en vista de una filosofia politica
latinoamericana, es que en los Estados neocoloniales surge una clase
oprimida externa o periférico-mundial, marginales del sistema inter-
nacional y de los conglomerados internacionales. Son los pobres del
mundo, la extrema miseria del "sistema", que con su "infratrabajo"
(sufrimiento sin limite) genera una conciencia revolucionaria nueva en
la historia mundial. Ellos levantan su rostro y producen los "bogota-
zos" (1948), son los "condenados de la tierra" que claman: ;vox populi
vox Dei! No debe olvidarse que mas del 50% de la poblacion de América
Latina es marginal. Sin embargo, es s6lo por la conciencia de la clase
obrera que se realizara la revolucion.

La descripcion meta-fisica, entonces, debera centrarse en la clasi-
ficacion de la nocion de pueblo, sea como "nacidon" periférica, sea co-
mo "clase" oprimida, y esto dentro de paises dependientes en Estados
neocoloniales.

Seglin las categorias que hemos usado en toda esta obra podriamos
indicar los momentos de la siguiente manera: 4) La Totalidad politi-
ca o el "sistema" se escinde en a) Dominador y b) Oprimido como opri-
mido "en" el sistema. B) La Alteridad politica queda expresada en c)
Oprimido como exterioridad, el no-ser del sistema, del orden vigente (lo
meta-fisico, el Otro).

/ Esquema 28

MOMENTOS DEL DISCURSO POLITICO META—FISICO QUE CLARIFICA
LA NOCION DE PUEBLO
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En primer lugar debemos describir la "exterioridad" politica en
cuanto tal. Como ya hemos visto en el capitulo III de esta ética, el Otro
como otro irrumpe en la Totalidad del "sistema" como lo que no tiene
lugar ni ser; como el barbaro. Sin embargo, el Otro tiene su propia po-
sitividad meta-fisica, transontoldgica; tiene su cultura, su vida social,
su lengua, su religiosidad, sus opciones politicas, su memoria histoérica,
su realidad mas alla del horizonte del orden, de su pro-yecto y leyes, de
sus instituciones y Estado. El Otro es el momento analéctico ("mas
alla" del logos) y que se avanza como provocacion, rebelion. El Otro es
América Latina como exterioridad periférica; es la nacion dependiente y
neocolonial como alteridad politica; es la clase marginal, oprimida o
subalterna pero como positivamente "para-si" fuera del orden social
dominante. Es el momento utdpico, real, escatologico. Decir "si-al-
Otro" politico es el criterio absoluto de la eticidad politica. Muy lejos
de escindir la ética de la politica afirmamos que la politica no es sino el
momento hermano-hermano de la ética; es justa o buena una accion
politica si se encamina a afirmar, respetar, "dejar ser" al pobre, a la cla-
se oprimida, a la nacidon dependiente.

En segundo lugar debe distinguirse entre "el oprimido como oprimi-
do" (b), y "el oprimido como exterioridad" (c). En el primer caso, es
solo una "parte" funcional del sistema; en el segundo, es un momento
"exterior" del sistema. La nocion de pueblo incluye ambos aspectos,
es decir, lo que el sistema le ha introyectado al oprimido y la positivi-
dad del oprimido como dis-tinto que el sistema. El proceso de libera-
cion politica, ya lo veremos en el § 66, niega al oprimido como di-fe-
rencia en la Totalidad politica, como oprimido (niega la negacion), y
permite crecer al oprimido como dis-tinto, como Otro.

Si A es la Totalidad politica internacional y a es el poder del Estado
imperial del "centro", b es el Estado neocolonial o la "nacion" depen-
diente como integrada al mercado mundial, pero c es la exterioridad
nacional. El pueblo en este caso es la totalidad de la nacion; su revo-
lucidn es anti-imperial y la liberacion es de unidn nacional y popular;
revolucion equivoca y frecuentemente reformista.

Si A4 es la Totalidad del Estado neocolonial y a es el poder y domina-
cion de las oligarquias nacionales dependientes, b son las clases subal-
ternas y dominadas, en cuanto integradas y oprimidas por el sistema na-
cional, la masa; pero c es la exterioridad de la realidad de las clases tra-
bajadoras y campesinas. El pueblo en este caso son ciertas clases; su re-
volucion es anti-oligarquica, anti-capitalista, anti-burguesa; la liberacion
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es social y popular. El opresor en el primer caso esta fuera de la Patria;
en el segundo est4 también dentro y es la Anti-patria.

En una filosofia politica latinoamericana se debera clarificar la no-
cion de Estado. En nuestro caso hemos distinguido entre Estado del
"centro" o imperial que tiene el real ejercicio del "poder"; y el Estado
dependiente, neo- o recolonizado, que no es propiamente Estado "libe-
ral" (si alguna vez lo hubo)*®. La accion del Estado es una accién
politica, y, en su esencia, es ejercicio del poder. El poder no es sélo do-
minio y control, ni tampoco fuerza; pero, de todas maneras dice rela-
cion a la Totalidad politica, al Estado. Por ello, el Estado dependiente
no tiene la plenitud del imperio o poder, porque tanto a nivel econdmi-
co, cultural, social como politico el "centro" de la decision esta fuera
de su horizonte. Cuando el Estado dependiente puede ocultar al pueblo
el estado de su dependencia, es decir, encubrir el poder subordinante
que ejerce el Imperio sobre €1, puede ejercer el poder sin oposiciones.
Cuando el pueblo toma conciencia de la "dependencia", el poder se
ejerce s6lo como dominacidn descubierta, como control o fuerza o
violencia "contra" el pueblo. Es decir, el "Estado" y el "pueblo" son
dos nociones diversas.

El Estado es la totalidad politica de los aparatos en cuanto al ejerci-
cio del poder; /a nacion (de natus en latin) indica en cambio la totali-
dad étnica o socio-cultural; la patria dice relacion al pasado, a la histo-
ria, al suelo, al pais, al territorio habitado por una naciéon. Mientras
que pueblo (que viniendo de plebs tiene algo de despectivo o vulgar)
tiene ya una significacion ético-politica; es el sujeto socio-politico de
la liberacion; es, por una parte, la multitud o totalidad de la poblacion
como conjunto, pero, y en su esencia, son las clases oprimidas, las que
siendo la mayoria son negadas por los dominadores. Por ello tanto es-
tado como nacion o patria se refieren a la Totalidad politica, mientras
que pueblo connota en la Totalidad lo oprimido y mads alld de la totali-
dad la Alteridad escatoldgica que interpela en la justicia. Estado domi-
nador ,burgués, es una nocion ontoldgica; pueblo es en cambio meta-
fisica. El poder se ejerce contra el pueblo (como oprimido) cuando es
injusto, es decir, como poder de la Totalidad opresora; mientras que el
pueblo es el origen del poder en la justicia, del poder de la patria futu-
ra. Poder en griego se decia arjé; el pueblo estd mas alla que el poder
(anarjia) porque es su origen (arjé).

América Latina es parte del pueblo de la tierra presente, pueblo de-
pendiente y periférico. Nuestras naciones latinoamericanas, son pue-
blos oprimidos y sin embargo otros que todo otro: exteriores, alterati-
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vos. Las clases oprimidas, los trabajadores, campesinos, marginados,

son el pueblo de nuestras naciones. La liberacion latinoamericana es
imposible si no llega a ser liberacion nacional, y toda liberacion nacional
se juega en definitiva si es liberacion popular, es decir, de los obreros,
campesinos y marginados. Si estos ultimos no llegan a ejercer el poder,
la Totalidad politica de los Estados del “centro" recolonizaran nuestras
naciones y no habréa ninguna liberacion. El pobre, el Otro, el pueblo

es el tnico que tiene suficiente realidad, exterioridad y vida para llevar a
cabo la con-struccion de un orden nuevo.

Nuestra descripcion, hasta este momento, se ha mantenido en un
cierto nivel ambiguo o abstracto. Sera necesario, en el futuro, clarifi-
car mas la cuestion y a partir de categorias mas precisas (tales como mo-
dos de produccion, formacion social, etc.). Valgan estas lineas del
§ 63 como mera introduccion problematizadora (escritas dentro de un
horizonte populista argentino en 1973). Sin embargo querriamos vertir
lo dicho con alguna precision mayor*.

Por todo lo dicho, el ambito ontoldgico es la totalidad dentro del
horizonte del sistema, en nuestro caso del sistema capitalista. El ambi-
to metafisico en cambio es la omnitudo realitatis. El sistema capitalis-
ta, en cuanto totalidad o modo de produccion (por lo tanto en un cier-
to sentido abstracto), no es la totalidad de la formacion social histori-
co mundial (la totalidad de la realidad). La historia o formacion social
no es el modo de produccion; la metafisica no es la ontologia.

La metafora espacial de la exterioridad es valida para todos los nive-
les de la préctica. Tanto para la erética, la pedagdgica, el antifetichismo
o la politica. En cada ambito adquiere las categorias cientificas respec-
tivas. La metafora espacial se mantiene en un nivel abstracto de analo-
gia pre-cientifica, pero no anticientifica.

Si el plus-trabajo (véase los apartes finales del § 64) es un momento
aun negativo, un poder-mas de las fuerzas productivas en un momento
determinado del sistema o de la productividad concreta del modo de
produccion capitalista actual, por ejemplo, ese plus-trabajo hace refe-
rencia a un sujeto historico, no absoluto ni independiente, un sujeto
historico que emerge en la negatividad del plus-trabajo pero como emer-
gencia en la ontologia de la metafisica, como emergencia de un momen-
to de la formacion social en la crisis del modo de produccioén, como
emergencia de la historia en el sistema. El plus-trabajo hace referencia a

* Estas paginas finales del § 63 se agregan en México, en 1978.
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la realidad del pueblo, de una clase que no se define solamente como
asalariada y trabajadora dentro del modo de produccion capitalista, si-
no que origina su definiciéon como clase trabajadora mas alla del régi-
men de salario (como venta del trabajo como mercancia), como clase
trabajadora en una sociedad futura (la utopia real es el otro momento
de la exterioridad como posterioridad, asi como la emergencia del plus,
clase del sistema es el momento real de la exterioridad como anteriori-
dad) donde el trabajo y el trabajador no son mas asalariados.

El hecho historico de la emergencia del pueblo, de una clase con
conciencia de clase es la irrupcion de la exterioridad en el horizonte
ontologico del sistema, es la trascendentalidad que se hace presente
en el interior del modo de produccion en crisis.

El sujeto historico real que emerge como pueblo, como clase revolu-
cionaria, surge al mismo tiempo como rostro, carnalidad objetiva intra-
sistematica que hace referencia a la exterioridad del sistema, a la reali-
dad de la historia que requiere continuar su curso mas alla del sistema
presente, modo de produccion, ontologia represora, que impide
manifestar a las clases oprimidas su potencia creadora para producir los
bienes que el sistema no puede estructuralmente distribuirles -por el
hecho de ser oprimidas permiten a las clases opresoras vivir holgada-
mente-.

El concepto de "proletariado", por ejemplo, significaria, no solo la
clase asalariada definida desde el sistema capitalista, sino la clase traba-
jadora mas allé de un régimen de salario. No seria solo intrasistematica
sino igualmente real. En este sentido seria una categoria 6ntica (un mo-
mento definido desde el horizonte ontologico del sistema, del modo de
produccion capitalista, por ejemplo) y al mismo tiempo metafisica (co-
mo el plus-sujeto del plus-trabajo que posee la capacidad revolucionaria
de ir mas alla del sistema porque se origina mas aca del fundamento del
sistema). El hambre dice correlacion con la exterioridad cultural, como
capacidad inédita de creatividad ahora reprimida por el sistema.

El pobre, como categoria metafisica, indicaria exactamente la nega-
tividad de un sujeto explotado por el sistema, hambriento (es decir, no
beneficiado de los bienes producidos por ¢l mismo), pero al mismo
tiempo con tiempo libre subversivo como plus-trabajo y con subjetivi-
dad libre, con anterioridad historica y posterioridad utdpica al sistema,
como momento metafisico revolucionario. La realidad del pobre no ha
sido incluida totalmente por el sistema, el ser del sistema, como ha sido
incluida la realidad de las clases opresoras (internas en totalidad del
sistema). La exterioridad del pobre en su realidad practico-poiética
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(posibilidad de nueva politica y tecnologia) lo constituye en la época

de crisis como el "sujeto histdrico" por excelencia. Con "historico" en

la formulacion de sujeto historico queremos indicar /a realidad extra-
sistemadtica, transontologica, mas alla del ser como el horizonte del mo-
do de produccion dominante, de la persona y el grupo de personas que
como clase emergente se hace presente. Pero su presencia ni es esencial-
mente ni primeramente objetividad. Su presencia es carnalidad, factua-
lidad real de lo que se avanza como peligro, como fuerza, como reali-
dad. No es tampoco productualidad (Ia manera como se presente el pro-
ducto). Es presencia como exposicion, como enfrentamiento, como
enemigo (la enemistad del enemigo no se origina en la clase emergen-
te cuyo proyecto no es la lucha sino la vida en un nuevo sistema por
ahora utdpico). El rostro del revolucionario es la emergencia en el sis-
tema (de alli que es trascendentalidad inferna) de la exterioridad de

una realidad histdrica extra-sistematica, pero sin embargo real y peligro-
samente presentida por los dominadores del sistema, los comprenso-

res del ser (y no los reprimidos por el ser).

Desde mas alld de la comprension del ser de los dominadores del sis-
tema como ontologia, emerge real y revolucionariamente, gracias al
tiempo subversivo del plus-trabajo, lo reprimido por el ser (el proyecto
fundamental del modo de produccion) desde el plus de realidad dado en
la formacidn social, en la historia, y que lucha por hacerse facticidad
de un momento histérico futuro. La transformacion histérica, el proce-
so progresivo de la historia seria inexplicable en su novedad sin ese mo-
mento metafisico de la realidad de la exterioridad como trascendentali-
dad interna. Si la ontologia fuera toda la realidad solo cabria el eterno
retorno de lo mismo. Porque la historia es novedad se hace necesaria
la exterioridad de los modos de produccién o la ontologia dominante
del momento historico dado.

La ética nace, justamente, en la imposibilidad o posibilidad de la pra-
xis desde la exterioridad, La maldad es la negacion de esa praxis, de la
praxis del pueblo, de las clases emergentes, revolucionarias.
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