§ 69. Hacia un discurso ateo de todo sistema

Deberiamos partir de la praxis liberadora latinoamericana para ver
como un Tupac Amart puso realmente en cuestion al dios-fetiche de
la Cristiandad colonial hispanoamericana en su rebelion de indios; o
como el cura Hidalgo con su ejército de indios dejo de rendir culto, se
declaro6 practicamente ateo, del "dios" de la oligarquia mexicana; su
praxis de liberacion le valio el juicio de herejia, la excomunion y por
ultimo la muerte y la separacion de su cabeza que quedod expuesta du-
rante afios en Guanajuato. Sin embargo, y una vez mas, nos remonta-
remos al discurso ateo de los posthegelianos, ya que en su aparente-
mente extrema irreverencia hacia lo sagrado, pienso que plantearon fi-
los6ficamente de manera adecuada la cuestion (aunque la resolucion
al planteo no fue lo radical y consecuente que se podia esperar).

Siguiendo algunas propuestas realmente revolucionarias de Sche-
Iling!"™, Feuerbach enuncié claramente que "la nueva filosofia es
la conversion completa, absoluta, no contradictoria de la teologia
[hegeliana] en antropologia"'™. El discurso de nuestro filosofo es
el siguiente: en primer lugar, la cuestion de "dios" ha sido planteada
en el siglo XVIII por los deistas; en segundo lugar, se supera el deismo
en el panteismo, donde incluye también los panteismos materialis-
tas; en tercer lugar, muestra que la ontologia hegeliana es un panteismo
donde se identifica el ser con el pensar; por ultimo, demuestra que esa
divinidad no es sino la divinizacion de la misma razén, un momento del
ser del hombre. Feuerbach se declara entonces ateo de la divinizacion
del cogito moderno a fin de abrirse al ofro hombre: "La filosofia hu-
mana, dice, por el contrario: atin en el pensar, alin en tanto que fildso-
fo, soy un hombre ante oro hombre"! .

De la misma manera Kierkegaard, contra Hegel, escribe que "todo
sistema, en razon de su caracter de cerrado, debe ser pantez’sta"(175 ),
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Este panteismo ontologico es idealista, y por otra parte, "dar al pensar la
supremacia sobre todo el resto es un gnosticismo"'’®, y en esto "la
especulacion moderna [europeo hegeliana] pareciera haber realizado

un pase de mano y haber logrado ir mas alla del cristianismo, pero no ha
vuelto sino al paganismo"'””, al fetichismo. Kierkegaard critica a las
comunidades historicas cristianas de su tiempo y muestra que se han
transformado en cristiandades (culturas paganas lejanas del cristianis-
mo). Esta posicion atea ante el "dios" pagano de la cristiandad debe

ser asumida, y se transforma entonces en la desesperanza de las
seguridades engafiosas de la totalidad objetual de la cultura imperante,
que hemos llamado fetichista.

En su critica, Kierkegaard agrega a Feuerbach una cierta vision
histérica. Con Proudhon tendriamos ya una critica politica, cuando en-
simismado piensa para si como en un mondlogo: "Estudiando en el
silencio de mi corazon y lejos de toda consideracion humana el miste-
rio de las revoluciones sociales, Dios, el gran Desconocido, ha llegado
a ser para mi una hipotesis, quiero decir, un momento dialéctico ne-
cesario"!"’®. Desde un mismo punto de vista uno de los fundadores
de la Escuela de Marburgo, Hermann Cohen, escribira ya en el siglo XX:
"/ En qué consiste la esencia del profetismo? En la no separacion entre
la religion y lo politico [...]; por ello los profetas no fueron filosofos
sino politicos [...]. El pobre fue para ellos el simbolo del dolor huma-
nol...]. En su vision social reconocian en el pobre la estructura sintoma-
ticamente enferma del Estado"'™. En esta tradicién de ateismo ante
el "dios" de Hegel y de las cristiandades imperantes en Europa, solida-
rias de las monarquias y del sistema burgués creciente, al mismo tiempo
que secularmente imperial, se levanta la voz de Karl Marx.

Ahora puede entenderse, y al mismo tiempo aceptarse nacional e
histéricamente, que "el presupuesto de toda critica es la critica de la
religion [fetichista]""®”. Es decir, la sacralizacion fetichista de un
sistema fija con pretension de eterna ahistoricidad la dicha Totalidad.
La manera de desfijarla, movilizarla, relanzarla, hacer posible la praxis
de liberacion, es declararse y ser ateo del dios-fetiche que funda el
sistema. La critica a la religion del sistema es asi el comienzo de la cri-
tica politica, social, erotica, pedagogica, etc.

En efecto, "el hombre hace"" la religién"(]82>, es decir, hace
la religion fetichista para mimetizar y justificar las injusticias, las es-
tructuras opresoras. Desde este punto de vista la religion fetichista "es
el opio del pueblo". Vemos entonces como la critica atea del dios-
fetiche hegeliano y europeo-imperial abstracta de Feuerbach e histo-
rico-individual de Kierkegaard, se torna una critica economico-poli-
tica en Marx. La cuestidn, en tanto ateismo o como negacion de la
divinidad del fetiche, ha sido real y filos6ficamente exacta y correcta-
mente planteada. Es la "negacion" del ser de la ontologia como limite
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ultimo de la realidad: mas alla del ser del sistema hay todavia alguien,
el "ta" de Feuerbach, el "Dios" de la fe de Kierkegaard, y por ello

"el ateismo en cuanto negacion de carencia de esencialidad no tiene ya
mas sentido, pues el ateismo es una negacion del dios [fetiche], pero
afirma, mediante esta negacion, la existencia del hombre"'®¥, del po-
bre, del oprimido, del proletario en la sociedad industrial.

De aqui, entonces, que habria que preguntarse cudl es el verdadero
sentido de las palabras de Nietzsche cuando exclamoé: "Hemos matado
a Dios -ti y yo-. Todos nosotros somos sus asesinos""'*". Por el
contexto panteista del "eterno retorno de lo mismo pareciera ser la ne-
gacion del Otro absoluto, pero no seria imposible que el genio poético
de Nietzsche fuera mas alla que su capacidad raciocinante y, gracias a
ella, haya entrevistado el fin de Europa, su muerte, la muerte de su divi-
nizacién, de su fetichizacién: "el nihilismo europeo""®®. Pienso que
la formula nietzscheana -que tiene otro sentido que la hegeliana, es
ambivalente, pero en un sentido puede ser aceptada por la filosofia de
la liberacion latinoamericana: jLa divinidad de Europa ha muerto!"*®.

Negada la divinidad del fetiche, ;qué es lo que hay mas alla del ho-
rizonte del sistema? Mas alld del ser de la ontologia, del limite de la To-
talidad establecida no hay nada del sistema''*”. La nada, negativamen-
te, no es algo del sistema: es lo que estd mas alla (meta) y mas arriba
(ano). La nada, afirmativamente, es 1o metafisico: el Otro que el siste-
ma, pobre en el sistema, "nada" como otro con respecto al sistema mis-
mo. Por ello coinciden en esto personas tan lejanas como Juan de la
Cruz"™®, Meslier o Babeuf'®, Bergson"*” o Wittgenstein''".

Lo que estd mas alla que la Totalidad, nada, es lo real mas alla del ser:
lo misterioso, lo mistico, el Otro. Por ello, la condicion practica de la
posibilidad de afirmar teoricamente al Otro es ser ateo del sistema,
de la Totalidad vigente, del dios-fetiche"*?.

De lo que se trata ahora es de saber internarse en la nada, en el "no-
ente" (ouk on), realmente, practicamente. Es decir, debemos descri-
bir cuéles son las condiciones de posibilidad préctica del acceso a la rea-
lidad del Otro. "EI Otro", sin embargo, tiene una significacion analo-
ga: puede ser el Otro antropologico (tema tratado en los capitulos
VII, VIII y IX de esta ética), o puede ser el Otro absolutamente absolu-
to: otro no s6lo que el mundo sino que el mismo cosmos"*?. Esta
cuestion debe retenernos hasta el fin de este capitulo.

Nuestra descripcion del itinerario para acceder a la realidad del Otro,
mas que pruebas que demuestran, son un probar o gustar (experimen-
tar) el camino mismo. Partiremos desde la concrecion histoérica de un
hombre que ha vivido en su existencia latinoamericana la posicion
adecuada. Tomaremos como ejemplo, podria ser otro, es evidente, a
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Bartolomé de las Casas'"*?. En la cldusula del testamento escrito en
1564, cincuenta afos después de aquel memorable 1514 de su conver-
sion'®?, escribio: "E porque por su bondad y misericordia tuvo por
bien elegirme por su ministro sin yo se lo merecer, para procurar y
volver por aquellas universas gentes [...] y por liberarlos de la violenta
muerte que todavia padecen""*®.

Esta realidad latinoamericana nos permitird comprender qué sea la
religion metafisicamente hablando. Contra Hegel, que la describia co-
mo la elevacion del finito al Infinito siendo esencialmente culto en la
fe como acto representativo, la re-ligion es la ex-posicion re-sponsable
por el Otro ante el Otro absolutamente absoluto. La destruccion de
las palabras con los guiones quiere indicar, pedagogicamente, que la
significacion de cada uno de esos términos es nueva, meta-fisica y no
ontoldgicamente comprensible. Veamos esto en la experiencia de Bar-
tolomé.

La palabra religion''*” dice "relacion a". Con respecto al ser como
fundamento reservaremos la escritura normal: religion; con respecto
al ambito meta-fisico o an-arjico: re-/igion (la separacion nos habla de
una "ligazén" -o relacion irrespectiva a 1o originario, no s6lo princi-
pio [arjé, Grund)] sino mds alla del principio [anarjé, Abgrund, Ur-
sprung]. La experiencia del "cara-a-cara" (descrita en los capitulos 111
al 1X de esta obra) son experiencias re-ligiosas por excelencia: el coito
bisexual en la belleza, el respeto metafisico del hijo en la pedagogica,
la justicia trans-ontologica ante el oprimido politicamente. Re-ligazon
que supone, como veremos, pre-eleccion de re-sponsabilidad y honra
ante la santidad del Otro como el ab-soluto: "alguien" inalienable, in-
mediatizable. Para decirlo desde ya en una sola palabra: obsesion por
el Otro"™. Obsesion: permanecer (sidere) delante de (0b-). Pero el
"delante de" (0b-) tiene dos términos (II y III en el esquema 35 que
aparece mas adelante).

La re-ligion no es una dimension ontica ni ontolégica, es decir, no
es una "intencidon" en el sentido fenomenolégico, y ni siquiera un
"existenciario" en el sentido heideggeriano. No se trata de la constitu-
cion de un cierto objeto como sagrado (como posicion de la concien-
cia, por ejemplo, de un primitivo ante el totem del clan, y tal como lo
describe Otto), pero tampoco es una apertura al ser como divino. Se
trata, en cambio, de una dimension que esta antes que lo ontologico
y mas alla del ser: es anterior al a priori, es ligazén (como la de la ob-
ligacién)"” al Otro, no s6lo como interpelante o pro-vocante, sino
como necesitante, suplicante, sufriente. Cuando Bartolomé dice que
"tuvo por bien elegirme" indica exactamente el primer momento de es-
ta dimensién meta-fisica. Se trata de la imposibilidad de "sacar el cuer-
po", acorralamiento imprevisible y, sin embargo, insuperable; es un
experimentarse electo-para sin poder huir, como Jonas.
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La subjetividad, como dimension real y previa a la conciencia, queda
como situada ante (obsesivamente tensionada hacia lo an-arjico: 1o que
1o separa de su cotidianeidad complice) 1o que se impone con exigencia
de perentorio acatamiento, obediencia, aceptacion. Es la pasividad ab-
soluta o meta-fisica del que se afirma como electo, sin conciencia clara
ni desde cuando, ni donde, ni como: vocado desde siempre, con-ver-
tido en el puntual instante en que la eleccion (flecha a del esquema 38)
se presenta como pro-vocacion historica del rostro del pobre (flecha b).

La experiencia de la eleccion es simultanea a la implicita del yo de la
conciencia como anterioridad absoluta, de la re-sponsabilidad: "sin
yo lo merecer", dice Bartolomé. ;Coémo habria de tenerse mérito
-anterioridad, entonces- de lo absolutamente anterior? El con-vocado
queda como alelado, sin palabra, pasmado. Pero al mismo tiempo se
derrumba su cotidianeidad segura, instalada: es "muerte" a la totali-
dad egodtica.

Esta aceptacion "a pesar mio", en la paciencia absoluta, es siempre
una re-ligacion de ex-posicion re-sponsable. La palabra "ex-poner"
significa aqui: poner delante desde el origen (como cuando se dice:
"expuso el pecho abriendo su camisa ante los que lo iban a fusilar").
Ex-posicion es: “- jHeme aqui! -”; el decir meta-fisico antes que lo
dicho onticamente. Pero " jHéme aqui: por el Otro!", por el que me
pro-voca histéricamente como pobre suplicante. El llamado a la ex-po-
sicion es al mismo tiempo re-sponsabilidad ("responder-por" el que se
me ha dado a cargo): por el Otro que necesita proteccion, ayuda, so-
corro. Oir su voz provocante, hemos dicho, es la "conciencia ética"®*):;
solo el que tiene conciencia ética escucha la voz que lo elige por
la epifania del clamor del pobre a tomar re-sponsablemente a cargo la
vida del perseguido, el alimento del hambriento, la opresion del domina-
do (posicion 3 del esquema 35).

Bartolomé ha sido electo "para procurar", "para cuidar-a", para
"ocuparse-de", a fin de curar por aquellos que tiene delante: "por aque-
llas universas gentes". No se trata de la cura o pre-ocupacion heide-
ggeriana, la manera como el pro-yecto antecede a las posibilidades; se
trata de pro-curar por alguien y no por impersonalidad neutra del ser
como pro-yecto com-prendido. La pasividad meta-fisica del interpela-
do es re-sponsabilidad pro-curante. Pro-curar por el pobre (como ex-
terioridad: I/ del esquema) o el oprimido (posicion 3 dentro de la To-
talidad) es ex-ponerse; es estar ex-puesto, pero no al error, a la falsedad,
sino que, por la condiciéon humana de la carnalidad, de su sensibilidad,
a la humillacion, el traumatismo, el dolor, la muerte.

El que "saca la cara" por el Otro se ex-pone a la persecucion. Es

mas, la re-sponsabilidad por el Otro incluye siempre la tension perse-
cutoria, no como patologico complejo de persecusion (o culpabilidad)
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sino como el estar siendo realmenre perseguido. El que siendo re-spon-
sable por el Otro lo testimonia, lo representa ante la Totalidad: lo de-
fiende (posicion 2 ante [ en el esquema), es siempre objeto de la repre-
sion del dominador (posicion 7). Es por ello que la aceptacion de la
interpelacion o vocacion a la re-sponsabilidad, aceptacion previa al com-
promiso ya la decision dntica, es obediencia a la expiacion, al marti-

rio. El que se juega por el Otro porque es re-sponsable de su seguridad,
es el testigo del Otro absoluto interpelante ante la Totalidad: es la glo-
ria del Otro absoluto que se gloria en el ex-puesto.

La "gloria" no es sino el reconocimiento de la absolutez del Absolu-
to; por ello el testimonio del Otro, el pobre y el oprimido, en la Totali-
dad o el sistema, en el: “~jHéme aqui!-", afrontando el traumatis-
mo sin evasion, el escandalo de la sinceridad en la imposibilidad del
callarse por el Otro, este librarse de la represion del sistema es la presen-
cia de la gloria del Infinito en el sistema. El que esta mas alla que todo
sistema (ana-léctico o an-arjico) es testimoniado en el sistema por el
ex-puesto re-sponsable y ob-sesivamente por el Otro, el pobre. Esta di-
mension es la re-ligion en su sentido meta-fisico®".

Realiza su dimension meta-fisica re-ligativa al que se le "mueven
sus entrafias" ante el rostro sufriente, ante "la violenta muerte que
todavia padecen"-indicaBartolomé en su Testamento-, el que no pue-
de apartar de su memoria el rostro del otro, actualizacion historica de
su propia dimension meta-fisica inmemorial. La madre posee por su
hijo una relacion pedagogica cara-a-cara que no puede denominarse,
como en los animales, un "instinto materno". Es algo mas; es justamen-
te la dimension re-ligativa por la que la procreadora asume en la re-s-
ponsabilidad al indefenso; re-sponsabilidad .que la expone a la muerte
si fuera necesario. Es una re-sponsabilidad hacia el pobre, ilimitada, ini-
cial, apriori de todo apriori®®®. Por ello, ante el Otro indefenso y su-
friente, la re-sponsabilidad es sustitutiva, asume aun la culpa mere-
cida del Otro, gratuitamente, des-interesadamente®””, ocupa el lugar
del que tiene a cargo, mas alla del éxito o el fracaso, de la felicidad o la
infelicidad®*®. Su pro-curacion va mas alld que el pro-yecto de la
Totalidad, donde se funda el éxito, la felicidad o el fracaso o la infelici-
dad, pero va atin mas alla que el juego, del homo Indens de Nietzsche o
Fink, porque el Otro es el ambito de la ex-igencia que re-liga abruman-
do la conciencia ética y permitiéndole poseer su quietud s6lo ante la
cabal liberacion del oprimido del cual es re-sponsable. Por ello Bartolo-
mé se experimentd como electo y re-sponsable, "por liberarlos de la
violenta muerte qué todavia padecen".

Porque el Otro que pro-voca y con-voca a su liberacion esta mas
alla del tiempo de la subjetividad cerrada en la Totalidad del sistema, le
llamaremos anacronico; pero porque es anterior a toda accion o com-
promiso de justicia en el mundo, porque la re-sponsabilidad por el Otro
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abre el pro-yecto ontologico de justicia y justifica la praxis liberado-
ra, la llamaremos diacronica (anterior a la sincronia del sistema domina-
dor).

La re-ligion o re-ligacion meta-fisica es esa tension anacronica y sin-
cronica, inmemorial (anterior a toda historia), que ex-pone al testigo y
re-sponsable por el Otro, el pobre, ante el Otro absolutamente absoluto.

Pero, ;qué es esto de "el otro absolutamente absoluto"? El es el
supuesto arqueologico (en realidad an-arqueologico: mds alla del prin-
cipio del mundo) de la pro-vocacion inicial. Es aquel que "por su bon-
dad y misericordia tuvo por bien elegirme" -nos dice todavia Bartolo-
mé-. "El Otro" antropolégico es ab-suelto de continuidad con el siste-
ma; por ello es absoluto, y también santo, digno. Pero de lo que se trata
ahora es del "absolutamente" absoluto, del ab-suelto de continuidad
aun de la historia humana y del hombre mismo. Acerca del sin nombre,
porque se sitlia mas alla, no s6lo del ente y del ser, sino de la exteriori-
dad dis-tinta humana, acerca del Otro absolutamente absoluto solo
hay huellas, signos que hacen sefias, vestigios. Paraddjicamente, se en-
cuentran nuevamente unidos tanto un mistico®’”, con un revolucio-
nario®® o un 16gico aparentemente escéptico de la meta-fisica®®”.
Todos coinciden en que acerca de lo que no puede hablarse hay que
guardar sagrado silencio, porque acerca de lo que no es ente, ni mundo,
ni exterioridad finita, no hay sino "huellas" de su Ausencia.

Cuando Robinson encuentra de pronto en la soledad antigua de su
isla ciertas "huellas" humanas sobre la arena, inesperadas y recientes,
experimenta lo que deseamos describir. "Huellas" humanas son un sig-
no o6ntico, un fendémeno. Pero un fenomeno que al mismo tiempo es
un enigma, un misterio que exige ser descifrado perentoriamente:
"iAlguien esta alli! jHay alguien! ; Acecha? ;Me estara viendo? ;Pre-
para una celada para robarme, matarme?".

"Las huellas", entonces, son en €l mundo el testimonio de la ausen-
cia del Otro, al que se le puede encontrar siguiendo sus huellas, acce-
diendo a su lugar de residencia: al fin del camino. El que deja en sus
huellas su ausencia no es un anfe (cara-a-cara), sino que da su espalda,
su presencia inquieta por signos que lo sefalan, al cual se refieren. Las
huellas tienen la presencia del "un no sé qué que queda palpitando"
-diria Juan de la Cruz-. El rehén, re-sponsable ex-puesto por el Otro
y asediado en su nombre en el "interior" del sistema que lo aprisiona
y retiene, como secuestrado, busca en las huellas, en el fendmeno como
enigma, en el rostro como misterio, la exterioridad infinita o al infinita-
mente exterior.

Ateo de si mismo y de la Totalidad, en direccion hacia el Otro, re-
corriendo palmo a palmo cada huella, pone asi las condiciones reales
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del acceso al Otro absolutamente absoluto, el Ausente. "El yo se apro-
xima al Infinito avanzando generosamente hacia Ti [...]. Me aproximo
al Infinito en tanto me sacrifico [por el Otro]".?*®. Por ello la re-li-
gion, en su sentido meta-fisico, no es conocimiento ni saber (como pa-
ra las ontologias), sino proximidad real: cara-a-cara, presentida, previ-
vida, pregustada en el rostro del Otro. El infinito se avanza en sus huellas
no son meros fendémenos Onticos sino epifania meta-fisica: el rostro
de la viuda (mujer pobre), del huérfano (nifio suplicante), del pobre y
extranjero (el hermano sin poder)®™. En el rostro del pobre (no del
igual en el sistema, sino del exterior al poder del sistema), en sus 0jos
que interpelan, es donde se encuentra la enigmatica y misteriosa epifa-
nia (la revelacion o apocalipsis "a través de la cual": epi -en griego-)
de lo an-arjico absolutamente absoluto, del anterior a toda anteriori-
dad.

Es en el pobre donde se revela el Infinito, donde inspira y pro-voca
interpelantemente a sus profetas, a sus testigos, a los que in-quietan to-
dos los sistemas histdricos. La pro-vocacion historica del pobre (p en
el esquema 35) no es sino la presencia enigmatica, e-norme, epifanica
de la eleccion apocaliptica: revelante. El Infinito absolutamente abso-
luto se revela por sus huellas: el hombre que, mas alla del sentido y el
valor, en el sin-sentido y la pobreza de todo valor, es alguien todavia:
iHay alguien! El que se define como rehén en el sistema, gloria del In-
finito y re-sponsable por el Otro, es el hombre re-ligioso. Es en esa re-
ligacion meta-fisica por donde transita la justicia erdtica, pedagogica
y politica (tres momentos esenciales de la exterioridad antropologica que
se abren desde la exterioridad arqueologica).

Nuestro intento aqui, entonces, no es probar teéricamente la ex-sis-
tencia de Dios; no creemos que sea el camino filoso6fico del problema en
América Latina hoy. Nuestra intencion es un mostrar cual es el camino
real (y por ello historico: erotico, pedagogico y politico, este Gltimo
principalmente) para acceder al Otro anterior a toda anterioridad. El
"ante" el cual Bartolomé asume la re-sponsabilidad de la eleccion de
jugarse "por".

Se da asi una tripolaridad: el yo-rehén y ob-sesivo; el por el Otro,
el pobre; el ante el Otro Infinito. El yo-rehén se enfrenta ex-puesta-
mente frente al dominador: como testigo del pobre y el Infinito; como
liberador del oprimido. En cuanto electo por la Palabra revelante, su
re-ligion dice referencia al Origen. Como re-sponsable por la liberacion
del pobre, su re-ligion dira referencia y lo veremos en los paragrafos
siguientes, al que debe rendirse un "servicio" y "culto" en la libera-
cion del pobre, dira referencia al tltimo.

El Origen es revelador er la historia (y ya veremos que es creador

con respecto al cosmos); el Ultimo es liberador o salvador de la historia
(donde se asume el cosmos como liturgia). EI doble movimiento apoca-
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liptico y soteroldgico son los dos accesos por los que el Otro absoluta-
mente absoluto revela su realidad Ausente en la presencia enigmatica
de su huella, el pobre, y exige su gloria, futuro de todo sistema vigente
que por vigente y presente no puede ser sagrado sino historico. Mas
alla que toda Totalidad, que la com-prension del ser y que el mismo po-
bre, se encuentra la arqueologia del mismo ser y del mismo pobre:
Nada de lo que se com-prende dentro del horizonte del mundo y los
entes. "El no-ente" que tiene su privilegiada "huella" en el rostro sagra-
do del Otro cuando se avanza y clama: “-jTengo derechos que no son
los tuyos!-". La infinitud de la libertad meta-fisica del Otro resplandece
como signo que sefiala al Infinito mismo. Por ello, el acceso al Infinito
es la afirmacion real del que lo revela y en cuya epifania se desnuda: el
oprimido como otro. Todo lo dicho, sin embargo, "no se deja conver-
tir en la evidencia de un discurso filosofico [ontoldgico], permanece
siempre en la dimension del enigma: no se trata de significaciones objeti-
vas [Onticas...]. So6lo la conciencia ética|meta-fisicaj siente su peso"(zlo).

(Qué significa entonces la "muerte de Dios"? ;De qué "Dios" se
trata? ;No se habré asesinado su enigmatica epifania y por lo tanto, no
se habra destruido el camino mismo del acceso real al Infinito?

Pensamos, en efecto, que la modernidad europea -en cuya tradicion
fratricida le seguiran en el siglo XX Estados Unidos y Rusia, con respon-
sabilidades no iguales- se funda sobre la muerte del Otro, el pobre, el
indio, el africano, el asiatico-. Asesinada la epifania, borradas las "hue-
llas"" ;como podria accederse al Otro absolutamente absoluto? Europa
moderna nace desde el descubrimiento (;no es en realidad un encubri-
miento?) de América, como ateismo del Otro absoluto y fetichizacion
de su mundo europeo como divino -la filosofia hegeliana es, por otra
parte, su mas coherente ontologia-. Ahora, entonces, se puede inter-
pretar filos6ficamente la logica de la conocida poesia: "No hay Elohim,
no hay quien haga justicia [...]. Comen a mi pueblo como pan" (Sal-
mo 14, 1-4). Para mejor captar lo que el texto encierra, como para
constatar lo explicado en los dos ultimos parrafos, permitasenos propo-
ner una doble situacion:

SITUACION 1 -Fetichismo de la totalidad, europea moderna y
burguesa: ateismo del Otro absolutamente absoluto.

1. Momento negativo. negacion de la exterioridad o alteridad por
la dominacion del indio, el negro, el asiatico, el trabajador
metropolitano, la mujer y el hijo (ateismo del Otro revelante
y creador)

2. Momento positivo: afirmacion de la totalidad europea como le
"civilizacion occidental y cristiana”, divinizada (fetichismo).
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Esta situacion se produce desde el siglo XV, imperceptiblemente,
lentamente: el "yo conquisto" se expresa como ego cogito y al final en
la "religion absoluta" del Estado imperial de Hegel. Ateismo del
Absoluto otro por asesinato del pobre: "No hay Elohim [en Europa],
no hay quien haga justicia [en la periferia ni entre los oprimidos...].
Comen a mi pueblo [tal como lo hemos descrito en el capitulo IX,

t. IV de esta Etica, como pan" ; es decir, el hombre es inmolado al dios-
oro. La aparente religiosidad de los poderosos (de la Cristiandad como
Estados, de los nobles, aristocratas, oligarquias, burguesias, de los "ser-
vicios de inteligencia" que defienden y propugnan la seguridad del
"Hemisferio Occidental") no es sino el culto idolatrico al fetiche.

SITUACION 2. Liberacion de la periferia y de los oprimidos; ateis-
mo del capitalismo y el burocratismo idolatrico.

1. Momento negativo. negacion de la negacion del Otro: Liberacion
de la periferia, del obrero, de la mujer yel hijo (ateismo del
fetiche) .

2. Momento positivo: afirmacion de la alteridad por la praxis libe-
radora (servicio erdtico, pedagogico y politico al Otro, el
pobre; gloria y culto en ese servicio al Otro absolutamente
absoluto).

Esta situacion se comienza a producir en Europa desde fines del siglo
XVIII contra la burguesia triunfante y en el siglo XX en todo el mundo
por los movimientos de liberacion de las naciones periféricas, las clases
oprimidas, la mujer y la juventud. Ateismo del fetiche que pasa por ser
el tnico dios, siendo sélo un idolo. Ateismo del que cumple el manda-
miento poético: "No tendran otro dios delante de mi rostro (al panai)"
(Exodo 20, 25), ni siquiera "en mi proximidad" (Deuteronomio 5,7).
Delante del "Rostro" so6lo es digno el rostro libre del pobre. Quien pro-
cura liberarlo de la violenta muerte que padece -como escribia Bartolo-
mé en su Testamento- ha accedido a la via que lo lleva a su destino.
jDios no ha muerto! jQuien ha sido asesinado es el pobre, el Otro, el
pueblo! Muerta o alienada la epifania, ;como podria revelarse el Ausen-
te, el Desconocido, como decia Proudhon?

La cuestion de la "muerte de Dios" es un falso problema. Dios -sea
la totalidad de la materia, sea la totalidad de la Idea, sea el Otro abso-
lutamente absoluto- es el momento requerido como inicio de todo dis-
curso (ya sea ontoldgico o meta-fisico). Nadie ha podido negarlo con
seriedad. El auténtico problema no es la "muerte de Dios", sino la
"alienacién del Otro": La injusta alienacion de los oprimidos. Es la
sangre de los oprimidos de toda la tierra, de todas las naciones y fami-
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lias la que encuentra Nietzsche en sus manos: no es la sangre de Dios, es
la sangre de su "huella", del puente mismo por el que puede transitar-

se mas alla del ser, del sistema. Destruir el puente de salida es, al mismo
tiempo y paraddjicamente, matar el sistema, ya que debera resignarse

a ser "el eterno retorno de lo Mismo": infecundidad definitiva de lo
fisico, inorganico, muerto.

La filosofia latinoamericana, entonces, no puede mas que ser atea
del "dios-fetiche" de la modernidad, desde Descartes a Hegel o Heideg-
ger. Debera ser atea de todo sistema, pero, y ésta es una limitacion pe-
ligrosa en el discurso pretendida y solamente ateo, debera también afir-
mar que el Divino es Otro que todo sistema, de lo contrario, se permi-
tiria a un sistema futuro, -por ejemplo a la burocracia rusa pretendida-
mente atea-, que se divinizara a si mismo creyéndose el momento
irrevasable, -ya que el "partido"”, ;no es acaso la conciencia autocons-
ciente de la materia eterna y circularmente retornante?-. El retorno de
los brujos se produce siempre cuando no se ha afirmado rotundamente
que el Otro absolutamente absoluto es el mas alla de toda Totalidad.
Mas alla del ser del mundo el Infinito es garantia de historia e ininte-
rrumpida liberacidon de la mujer, el hijo y el hermano. Sélo la afirma-
cion del Divino como otro que todo sistema es el punto de partida del
discurso filosofico radicalmente liberador. Desde la exterioridad infi-
nita, aunque sea negativamente, el discurso filosofico tiene criterio para
acusar de culpable (efectuar la critica) a todo sistema. Sélo puede ser
definitivamente ateo de todo sistema el que afirma la exterioridad del
Sagrado.

El camino que hemos pretendido bosquejar en este paragrafo es de
ortopraxia y no de ortodoxia: se trata de una via meta-fisica para
acceder a la realidad del Otro absolutamente absoluto, y no de una via
ontoldgica para de-mostrar su existencia. El discurso ortopractico se
apoya e indica el sentido de la praxis liberadora revolucionaria: es un
argumento de realidad.
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