CAPITULO 11

LA EXTERIORIDAD META-FISICA DEL OTRO

"Quien dice Tu, no tiene algo, no tiene nada,
pero en cambio se mantiene en la relacion.”
(MARTIN BUBER, Das dialogische Prinzip,

p. 8).

El pensar dialéctico ontoldgico podia avanzar en su movi-
miento hasta el horizonte fundamental del mundo. Desde alli
solo quedaba retornar sobre los entes para de-mostrarlos, en el
caso de la ética, como posibilidades existenciales. Ese hori-
zonte, el del mundo, mundo en cada caso el mio, es una Tota-
lidad de sentido. Dicha Totalidad, como hemos frecuentemente
explicado, no estd nunca totalmente totalizada, sino que es

por esencia in-clausa, fuyente, fluyente, dialéctica. La tempo-
ralidad ha venido a quitarle posibilidad de cerrarse; la tem-
poralidad como lo ad-viniente. Esta Totalidad, como todo todo,
es, en cuanto totalidad (no en cuanto abierta), siempre /o
Mismo. "Lo Mismo" (to auto, das Selbe, le Méme) indica que
desde dentro, desde la interioridad, desde la propia identidad
proceden los momentos diferenciales. Si la Totalidad fuera la
ultima, si fuera eterna y divina, si fuera la Totalidad dentro

de la comprension griega del ser o moderna hegeliana, dicha
totalidad seria una, la misma, cerrada. La Totalidad cerrada

es solpsista (solum en latin significa también desierto, soli-
tario, soledoso). "Lo Mismo", como Totalidad, se cierra en un
circulo que eternamente gira sin novedad. La aparente nove-
dad de un momento de su dialéctica, de su movimiento, es
accidental, porque todo es uno y la verdad es todo. "Lo Mismo'
devora la temporalidad historica, y termina por ser lo Neutro
"desde siempre" (aidion). Lo ético desaparece, y en su lugar

se manifiesta solamente lo cdsmico, lo natural, lo fisico, "lo"
divino. ;Es posible salirse de la trampa de "lo Mismo"? ;Pode-
mos pensar la diferencia ontologica del ser y el ente desde un
mas alla de "lo Mismo"? ;El ser como "lo visto" es el solo
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sentido con el que decimos ser? ;|No podra descubrirse un
movimiento que superando su momento monoldgico se abre
a la dialogica?

$ 13. Hacia el ambito de lo in-comprensible como “lo Mismo ™

Veremos como para Heidegger era necesario intentar ir
mas alla del horizonte ontoldgico del mundo, tal como habia
sido expuesto en Ser y tiempo, para abrirse a un nuevo ambito
donde sera necesario igualmente, un método mas radical
un nuevo lenguaje*"’. Queremos ahora ver més detenidamente
la cuestion y descubrir en ella la intencion concreta de este
movimiento del pensar heideggeriano, para intentar una res-
puesta que lo supere abarcandolo, cumpliendo su vocacion
entrevista pero jamas expresada.

Si nos situamos a partir de 1955, podemos observar en las
obras del filosofo de Freiburg una insistencia renovada en el
planteo de una misma problematica, que queremos especial-
mente manifestar aqui de manera casi exclusiva a los fines
de nuestra posterior exposicion. Anteriormente a esta época,
Heidegger, habia siempre indicado el sentido de la relacién
hombre-ser, de muy variadas maneras. En el Nietzsche, por
ejemplo, cuando dice que "el ente en totalidad es Voluntad
de Poder, y: el ente en totalidad es eterno retorno de lo mis-
mo"214, indica como, radicalmente, ambas féormulas usan el
"es" en diverso sentido, pero en mutua pertenencia, coimpli-
candose. "En verdad es necesario comprender la mutua impli-
cancia (Zusammengehdorigkeit) de ambos, pero esta mutua
coimplicancia se determina a si misma esencialmente desde la
coimplicancia de la constitucion (Voluntad de Poder)y el
modo de ser (Eterno retorno de lo mismo) como momentos
relativos uno al otro de la entidad del ente"*'>. Es decir, la
Voluntad de Poder como la constitucion del ser, y éste mismo
en el modo de Eterno retorno de lo mismo, es la moderna
expresion de la relacion hombre-ser que desde siempre esta
a la base de toda metafisica.

En la respuesta de Ernst Jiinger, cuando éste dice que "el
momento en el que la linea sera sobrepasada se nos revelara
una nueva Donacion (Zuwendung) del ser, y entonces comen-
zard lo que es real (wirklich)"'®, Heidegger escribe que sélo
cuando se produzca la nueva Donacién del ser sera el mo-
mento propicio para pasar la linea, es decir, la cuestion del
ser es prioritaria e irrenunciable. Reiterando la pregunta por
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el ser, nuestro filésofo es llevado, poco a poco, a pensar que
todo queda remitido a un d&mbito (Orf), "lo Mismo" (das Sel-
be)*'", "donde la esencia del ser y la esencia del hombre se
coimplican" (copertenecen: zusammengehdren): "se diria que
el pensar es llevado en un magico circulo que rodea a lo
Mismo (das Selbe)"*'*. Todo nos remite "a un ambito (Be-
reich) que pide otro decir" (otra lengua: Sagen)*"’.

En Gelassenheit todo comienza a comprenderse mejor. Mas
alla del mundo técnico, del sujeto-objeto, del trabajo-producto,
el hombre descubre una nueva actitud: "la apertura ante el
misterio"**, "la serenidad ante las cosas"**'. ;Por qué esta
como pasiva actitud desde el mundo? Porque "estando a la
espera nos liberamos, como Usted lo decia, de la referencia
trascendental al horizonte"***. Este horizonte es el horizonte
o limite del mundo, del mundo de Ser y tiempo, ya que todo
lo comprendido estaba ligado a un "horizonte trascendental
de la representacion”*?; "el horizonte que Usted describe es
nuevamente el circulo optico que engloba el panorama... El
horizonte y la trascendencia es experimentado a partir (vom
den) de los objetos y de nuestras actividades representati-
vas... (Es necesario entender) que lo que hace ser al hori-
zonte lo que es, no es todavia experimentado"***. "Lo que"
(was) "hace ser al horizonte un horizonte es la apertura (ein
Offenes)" en su aspecto que se torna hacia nosotros®*; es decir,
"el horizonte es algo distinto: otro (etwas Anderes) que un
simple horizonte. Pero, segiin hemos visto, lo otro es otro
que si mismo y asi lo mismo que €l es (das Selbe)... Es esa
apertura misma... Yo la veo como un ambito (Gegend)"**°,

Ahora Heidegger explicita un mas alla de Ser y tiempo: "Si
por comprender (verstehen) Usted entiende: poder represen-
tarse cosas que se nos ofrecen, de tal manera que sean asegu-
radas, protegidas dentro de lo ya conocido [= mundo], enton-
ces, yo también, no encuentro nada de lo ya conocido que
pueda comprender lo que intento decir con la apertura como
ambito (das Offene als Gegend)"**’. Ese ambito es algo "que
nos enfrenta como lo que ad-viene (als uns Entgegenkommen
de)"**® como un encuentro que nosotros no podemos prefijar
porque "el ambito se abre por si mismo"**’. De esta manera,
solo habiéndonos liberado (Gelassensein) del horizonte mun-
dano como totalidad ultima, es que podemos simplemente es-
perar. "De nuestra experiencia del esperar, del esperar a que
se abre por si mismo (Sichoffnen) el ambito, y en la relacion
a una tal espera, hemos nombrado a la espera con la palabra:
Gelassenheit (serenidad)">’.
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Heidegger indica claramente la cuestion y aun la actitud
fundamental del pensar esencial. Pero antes de seguir, veamos
la misma problematica en otras obras de la misma época.

Ese "ambito" al que el pensar en Gelassenheit nos ha ido
llevando, desde el que se nos abre el aspecto, parte o cara
(Seite) que llamamos horizonte, queda fijado en la proposicion
enunciada en la obra El principio de razon suficiente: "El
principio dice: Ser y razon: lo Mismo"*'. Lo mismo es el
logos (no s6lo en Leibniz, sino especialmente en la logo-logia
hegeliana) desde el que se cumple la identidad del ser y el
fundamento (Grund, ratio). El ser que es fundamento es él
mismo abismo, infundado (4b-grund): lo Mismo no es ya
fundamento, es el ambito o el primero desde el cual (proton
hothen) todo es lo que es. Lo Mismo es como el juego, sin
fundamento: "El juega porque juega"*. Lo Mismo es "todo,
lo Uno, {inico"**. Mas alla del ser como fundamento se abre
la apertura Misma. Por ello, en la obrita sobre El principio
de Identidad —que, como su nombre la indica, va mas alla que
el mero principio de razon suficiente o de fundamentalidad—,
Heidegger, piensa esta cuestion en los siguientes términos:
"Lo idéntico, en latin idem, traduce del griego fo auto, en ale-
man das Selbe", en francés le méme, en castellano lo mismom,
fue estudiado por Platon en el Sofista 254 d, cuando dijo "cada
cosa es ella misma para ella misma lo mismo" (auto d'heauto
tauton). El dativo heauté indica una mediacion ("para-"): En
el caso que se pensara la proposicion de Parménides: "Lo mis-
mo (fo auto) es comprender (noein: pensar) que ser" quedan
ambos términos pensados como "lo Mismo". "El pensar y el
ser pertenecen a lo Mismo y se refieren mutuamente desde
lo mismo"**. El ser seria asi definido como un aspecto a partir
de la identidad. Es entonces desde la identidad que el ser y el
pensar se coimplican (la coimplicancia o copertenencia mutua,
Zusaimmengehorigkeit, se cumple dentro de una apertura que
hemos denominado en Gelassenheit: el ambito). El hombre
(el pensar) y el ser pueden ahora vivirse desde el &mbito de
la mutua unidad (Uebereignung: unidad mutua donde cada
término esta sobre-vertido en el otro)>*. Entre el hombre y el
ser hay un "acontecimiento coapropiativo" (Er-eignis) dentro
del 4mbito que los abarca como lo Mismo®’, ya que es "el lu-
gar (Ort) del origen esencial"*®.

"Lo Mismo no es lo igual, porque en lo Igual toda diferencia
es abolida, mientras que en lo Mismo aparecen las Diferen-
cias"*’. El ambito de lo Mismo no habia sido pensado hasta
el presente en cuanto tal; para ello es necesario "dar un paso
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hacia atras" y ver de la espalda lo nunca visto como tal. Hei-
degger se antepone aqui explicitamente a Hegel, porque "la
intencion del pensar es para Hegel el pensar que se piensa, es
decir, el ser que se retuerce en la circularidad ella misma in-
terna"**’. Se intenta en cambio salir del circulo por un pensar
que piense el horizonte como el momento que nos enfrenta de
una apertura en cuyo seno el ser es diferencia y no Totalidad.
El ser seria no ya el fondo, sino un momento entre (zwi-
schen)**!. Ahora podemos volver a Gelassenheit.

Habiamos dejado la exposicion de ese pequeiia obra cuando
Heidegger abordaba la cuestion a la que hemos llegado, es
decir, el momento en que el pensar se abre al ambito produ-
ciéndose asi una relacion nueva entre el hombre y el origen:
"el pensar es la serenidad ante el &mbito, porque la esencia del
pensar consiste en la asimilacion (Vergegnis) de la serenidad"
con el ambito®**. Ese entre el hombre y el 4mbito es la espe-
ra*®?, y como es desde el ambito "desde donde somos llama-
dos"** es siempre necesario, como decia Heraclito, "ir hacia
la proximidad" (agjibasie).

Pensando ya el ambito mismo, lugar de la "conciliacion"
(Austrag) entre los diferentes, Heidegger describe el ser y el
ente como fruto de un doble movimiento manifestativo: "el
ser se muestra como lo que sobre-viene (Ueberkomms) que
descubre. El ente como lo que aparece en el modo de lo que
llega (An-kunft) asegurandose en el des-cubierto"***. El ser
y el ente, como diferentes, se abren "desde lo Mismo", y este
"lo Mismo" es el que "mantiene el Entre (Zwischen) mutua-
mente respectivo, donde lo que sobre-viene y lo que llega son
mantenidos en respectividad, di-feridos y re-feridos respectiva-
mente. La Diferencia del ser y el ente, como lo sub-dividido
(Unter-Schied) en el Sobre-venir y el Llegar, es la Concilia-
cion des-cubriente aseguradora del uno respecto al otro"*.
El ser es pensado asi desde la Diferencia, la que por su parte
es diferencia "desde lo Mismo" (aus dem Selben)**’. El acon-
tecimiento coapropiativo (Er-eignis)**" y el juego (Spiel)**,
como la conciliacion y lo sub-dividido, son al fin "lo Mismo":
el ambito (Gegnet) trasontoldgico de la espera y la "apertura
ante el misterio".

Alguien podria pensar que nuestro filosofo ha caido en la
confusion total; en la contradiccidn; en el hablar o escribir por
el escribir palabras sin sentido. Sin embargo, como veremos,
Heidegger ha apuntado exactamente, sin saber darle un nom-
bre, un momento del ser que pondra a todo lo hasta ahora
pensado en movimiento dialéctico. (Es lo Mismo el ambito
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final de todo posible habérselas con la Realidad? ;No podra
establecerse una dialéctica nueva, no ya monoldgica sino dia-
logica, entre "lo mismo" y "lo otro" (como algo o como alguien,
y en este ultimo caso como "el Otro")? En efecto, dicha dialéc-
tica es tan antigua como la filosofia ya que los presocraticos

la pensaron explicitamente: lo mismo, lo otro. Sin embargo,

ha pasado desapercibido que dicha dialéctica puede seguir

una doble via radicalmente distinta: lo otro en lo Mismo, como
di-ferencia (que trataremos en los §§ 14-15); el Otro ante lo
Mismo, como di-stinto (§ 16). La palabra castellana "di-feren-
cia" nos remite a la latina compuesta de dis- (particula con la
significacion de division o negacion) y al verbe ferre (llevar
con violencia, arrastrar). Lo diferente es lo arrastrado desde

la identidad, in-diferencia originaria o unidad hasta la duali-
dad. La di-ferencia supone la unidad: lo Mismo. Mientras que
lo dis-tinto (de dis-, y del verbo tinguere: pintar, poner tintu-
ra), indica mejor la diversidad y no supone la unidad previa:

es lo separado, no necesariamente procedente de la identidad
que como Totalidad los comprende. "Lo Mismo" como la iden-
tidad o unidad primigenia desde donde proceden los di-feren-
tes, no es igual a "lo Mismo" como dis-tinto a "el Otro" sin
Totalidad que los englobe originariamente. "Lo Mismo" y "el
Otro" dis-tintos pueden, por su parte, en su curso paralelo
(diverso), advertirse como si mismos, y retrayéndose sobre si,
alejarse o huir del Otro (a-versio), o, por el contrario, cambiar-
se, trans-ducirse o convenger hacia el Otro, en la solidaridad o
circularidad abierta del movimiento del dialogo (cum o cir-
cum-versio). Por ello la dis-tincion podra ser vivida diversa-
mente: como a-version o con-version al Otro, y en ello consisti-
rd toda la eticidad de la existencia. Permitasenos todavia una
esquematizacion de las dos vias originarias posibles que segui-
remos en el transcurso de este capitulo III.
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Esquema 1

RELACIONES DE “LO MISMO”, “LO OTRO” Y “EL OTRO"

1. Dialéctica monolégica 2. Analéctica dialdgica

Lo mismo lo Mismo Otro

{Identidad Originaria) dis-tintos

/

. dia-logos
di-ferentes — <__
con- \( rsion
lo mismo lo otro a-version
(di-ferido) ! o510 ) 5\.1 | E \4
(di-lerido) (opuesto solips 51110

Ya Fichte habia visto claramente que hay diferencia, por
ejemplo, entre el Yo absoluto (lo Mismo idénticamente ori-
ginario) y el yo-dividido y opuesto al no-yo>; todo esto en la
dialéctica monoldgica de la modernidad. "Lo otro" queda den-
tro de "lo Mismo" originario. En cambio, en el pensar de
Agustin, por ejemplo, en la doctrina del mal como "aversio ad
Deum"*’, el Otro (en ultimo término como Dios creador) que-
da fuera de toda posible Totalidad: lo Mismo y el Otro indican
una analéctica dialogica donde los términos de la relacion, al
ser dis-tintos, permanecen siempre en una cierta exterioridad
inidentificable. Ante la identidad y la diferencia se levanta
la metafisica de la irreductibilidad y la distincion: la analogia.
En la di-ferencia, al fin, todo es uno. En la dis-tincion la diver-
sidad puede caer en el solipsismo por a-version, pero puede
igualmente ad-vertir su destruccion por el ensimismamiento
egotico y re-vertirse al Otro por la con-version en el didlogo.

§ 14. "Lo otro” como si-ferencia en la Totalidad

Veamos las grandes lineas de una tradicion donde el o auto
(lo Mismo) domina, sea como "lo Mismo" cosmo-logico (entre
los griegos), sea como "lo Mismo" logo-logico (en la moder-
nidad), pero al fin dentro del solipsismo de la Totalidad. Solo
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apuntaremos algunos ejemplos, ya que una detenida de-struc-
cion de la historia de la ontologia de la mismidad, sin real
alteridad, mereceria otra obra que denominaremos Para una
nueva de-struccion de la historia de la ética.

Platon ha pensado en diversos dialogos esta cuestion origi-
naria, de manera clara y programadtica —ya que su tradicién
esta todavia vigente en el presente, aunque jugada en otros
niveles ontoldgicos.

En el Sofista Platon emprende el camino de la refutacion
y el ascenso dialéctico como una metddica que tiene para
nosotros la mayor significacion. Contraponiendo aporética-
mente la quietud y el movimiento, el ser y el no-ser, lo mismo
y lo otro (to auto- to héteron, que colocamos intencionadamen-
te en neutro), nuestro fildésofo deja ver que, radicalmente, los
contrapuestos estan siempre incluidos "en" una Totalidad que
los abarca, comprende y justifica, pero de manera aporemati-
ca”®%; por lo que nunca resuelve la cuestion, sino que se inclina
hacia una posibilidad eliminando la otra, también posible.
Platon habia visto que para la "raza eleatica" la pluralidad
habia sido excluida de "la unidad del ser del todo (¢on pan-
ton)"*>*. Mientras que "las musas de Jonia y Sicilia" se inclina-
ban en cambio a sugerir que "el ser es a la vez la pluralidad y
la unidad (polla kai hén), sinergéticamente plurificado por la
discordia o unificado por el amor (é&jthra kai filia)"***. Platon
se aplica a pensar la aporia, pero lo impensado es que ambas
posiciones reposan sobre la Totalidad, que no es puesta en cues-
tion de ninguna manera. "El todo es el calor y el frio o cual-
quier otro par de oposiciones de este tipo"*>>. ";Sera a ambos
opuestos [= todo] lo que intentas llamar Ser?"**°. Si asi fuera,
que el ser es el todo, el no-ser no tendria lugar alguno" pero
parece que el no-ser tiene lugar en la realidad entre las ideas,
de tal manera que "en" el todo de la realidad el ser y el no-ser
son opuestos efectivos®™’. El todo (26 hélon) no es solo un
todo, "sino ademas lo Uno"**, pero al tener partes no es el
Uno absoluto sino s6lo el Uno "de alguna manera" (pos, secun-
dum quid dirian los medievales)*. En cambio, la Unidad abso-
luta seria suprema, ultima; seria lo aplicable atin al todo, ya
que cuando "digo todo, indico: ti y yo, ademds de nosotros
(se kai eme kai pros hemin), todo lo otro: animales y arbo-
les"*®°. El todo es el "cuarteto” (Geviert) de Heidegger: "La
tierra y el cielo y los dioses y el resto" (Sofista 234 a). A ese
todo (donde ti y yo somos partes), el Uno es aplicable, es
decir, lo trasciende como Idea suprema. Sin embargo, la misma
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Idea del Uno esté4 dentro de una Totalidad encubierta y no pen-
sada: la jora platonica, el ambito mismo de las Ideas.

Una de las parejas fundamentales de opuestos estudiadas por
Platon, en el contexto enunciado, es la de "lo mismo" y "lo
otro". De todas las Ideas se puede decir que "cada una de ellas
es, por una parte, otra (héteron) que las restantes, y, por otra
parte, es ella misma para ella misma lo mismo"*®'. Cabe des-
tacarse que "lo otro" dice referencia a "lo mismo"; "lo otro
es otro por respecto (pros) a otro;... lo otro tiene necesaria-
mente, para ser lo mismo que es, una respectividad a otro"**.
Lo otro de lo otro es "lo mismo"; mientras que lo mismo de
"lo mismo" es ¢l mismo. Por ello, y pensando en esta primacia,
podria decirse que "lo Uno y lo Mismo no se diferencian en
nada, porque cuando se hiciera lo Mismo se haria lo Uno, y
cuando lo Uno: lo Mismo"*®. Aunque se niegue en la discu-
sion la identidad de lo Uno y lo Mismo, se afirma sin embargo
que la pluralidad (6 pléthos) es "lo otro" de lo Uno*** (aun-
que también esta posicion sea superada por su parte). Se nos
dice, al fin, "que lo Uno sea o no, se muestra depender de é/
mismo (autd) y los otros (lo plural)"**>. Lo Mismo de lo Uno o
"lo Mismo" absoluto seria un mas alla de "lo uno", la Totali-
dad impensada desde donde se comprende "lo otro" como
di-ferencia.

Sea como Totalidad impensada, sea como todo pensado, nadie
puede negar que para Platon esta categoria (de Totalidad)
indica el ultimo ambito de su filosofar. Mas all4 nada hay.
Todo se explica en y por ello: la cuestion es la Unidad primi-
genia y la pluralidad del Ser y su participacion; lo que, aplica-
do al nivel tradicional de la ética, se nombra con la nocion
tan griega y académica de: "el bien comun". "Todo esto guarda
una estrecha relacion —nos dice Platon en la Carta VII— con
lo que Di6n y yo intentamos, con toda buena intencion, reali-
zar en Siracusa en una segunda tentativa. La primera condi-
cion fue la que se hizo en principio con el propio Dionisio, de
llevar a la practica un modelo que hubiera sido un bien comiin
para todos (pdsi koina agathd)"**°. El bien comtin lo nombra-
remos después "interés comun", para distinguirlo del "bien
comun en la meta-fisica de la Alteridad (que trataremos en
el cap. § 19,y enel cap. IX).

Lo "comun, en la comprension griega del ser, es lo que par-
ticipa de lo que unifica a la Totalidad: "en cuanto alcances lo
comun poseeras el [ogos de cada uno de los que en su comuni-
dad (koinétes) percibes"*®’. Por ello, "en el mundo inteligible,
lo ultimo que percibes, y con trabajo, es la Idea de Bien, y una
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vez percibida hay que concluir que ella es la causa de todo"**®.
Al fin, el "Bien" de la Republica, el "Ser" del Sofista, el "Uno"
de Parménides y la "Belleza" del Banquete™, son momentos
supremos de una dialéctica que nunca evade la Totalidad: sea
al encontrarle a estas ideas una opuesta (como a la de "belle-
za" la de "fealdad")*", e incluirla entonces en una Totalidad
comprensora; sea al constituirlas como lo Supremo que se par-
ticipa como koinonia: la Totalidad por ellas constituida como
Unidad de la pluralidad; sea la Idea en la jora de las Ideas; sea
"lo Mismo" como el desde donde toda Idea es ella misma. De
todas maneras "lo otro" queda asumido dentro de lo supremo y
absoluto, de la Totalidad.

El ser, como /o visto ("elevando los ojos del alma miran de
frente a lo que proporciona luz a todos: 16 pdsi fos paréjon")*"",
se cierra como Totalidad donde, radicalmente, todo es "lo Mis-
mo", y "lo otro" se descubre por di-ferencia o autodetermina-
cion de "lo Mismo" primigenio. Eticamente esto es, como vere-
mos, el "totalitarismo" de una aporia no resuelta: el filésofo
se evade individualmente para contemplar las Ideas (Aristote-
les en la: Etica Nicomaquea X pensara lo mismo), y solo secun-
dariamente se compromete en la tarea politica; por otra parte,
paraddjicamente, la /dea de hombre (en Aristoteles la espe-
cie), o la ciudad, absorbe al ciudadano como una parte indivi-
sible, totalitariamente. La aporia del todo-parte, dentro de la
ontologia de la identidad, no tiene solucion: el individualismo
del sabio o del filosofo y el colectivismo del ciudadano (como
siglos después el individualismo burgués y el colectivismo
poshegeliano) es una contradiccion ineludible en una dialécti-
ca donde "lo Mismo" es el ambito radical desde el cual todo se
piensa. "Lo otro" no es lo primigenio; la mismidad asume la
alteridad. "Lo otro" es, ademas, algo neutro dentro de la
Totalidad.

Todo el pensar presocratico, Platon, Aristoteles”” y el hele-
nismo se mueve dentro de la ontologia de "lo Mismo", como
ambito de la Totalidad: "A uno y lo mismo llamamos Zeus,
comun naturaleza de todo, destino y necesidad; y esto es tam-
bién la justicia y el derecho, la unidad y la paz"*". Esta frase
de Crisipo fue igualmente apoyada por Zenon, quien transpo-
nia la totalidad politica, "la nocidn de ciudad, a la doctrina de
una ciudad del cosmos"*’*. La univocidad del ser lleva, en
¢ética, a una aporia insoluble, tanto para el pensar clasico como
para el cosmopolita: el hombre es absorbido en la pdlis (colec-
tivismo totalitario, donde "lo Mismo" disuelve "lo otro" como
mera di-ferencia interna; mucho mas cuando un hombre se

272
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arroga autocraticamente el "imperio" del Estado como "lo Mis-
mo" absoluto sobre "los otros" bajo su autoridad), o la pdlis

es abandonada por el sabio en procura de la solitaria bonitas
que es la condicidn de la contemplacion, la perfeccion, la feli-
cidad suprema. En el cosmopolitismo el hombre individual
queda asumido en el kdsmos-polis: mera parte de un cosmoto-
talitarismo. El éthos tragico®” es la actitud adecuada ante la
mismidad desde siempre retornante y permanente de la Tota-
lidad: todo es uno, totalidad eidética u doptica ("lo visto") del
légos. Ethos de 1a necesidad y la contemplacion (noéin es
"ver") sin autonomia estrictamente libre. "Lo mismo" cumple
el ciclo idénticamente, porque de "lo Mismo" no puede pro-
-ducirse sino "lo Mismo", sin novedad, sin algo realmente nue-
vo que no sea solo despliegue de lo potencial. En la Totalidad
de "lo Mismo" no hay ni puede haber novedad, como tampoco
puede darse dis-tintamente "el Otro" como originariamente
otro, sino simplemente como di-ferencia interna. Como por su
parte, esta Totalidad divino-cosmologica es neutra, el pensar
griego no pudo ser, en definitiva, sino una cosmo-logia, una
fisio-logia.

Entre el pensar griego y el moderno europeo, a partir del
siglo XV, se sitta el pensar judeo-cristiano primitivo y medie-
val. Si la filosofia griega fue una cosmo-logia, el pensar hebreo,
cristiano e islamico, fue principalmente una teo-logia (en un
sentido que precisaremos después). La modernidad, en cambio,
por un proceso de secularizacion bien conocido, va, dejando
de lado el pensar de Dios y su creacidn, lo que lo arrincona
(valga la expresion) en ¢l hombre... solo. La relacion irres-
pectiva "Dios creador-hombre" es destruida, y el hombre,
primera y facticamente como "conquistador" hispano, y des-
pués como el ego cogito pensado por Descartes, comienza
una nueva etapa de la historia de la Totalidad. El ser neutro
(como "algo" aunque sea "lo divino") de los griegos habia
cobrado en el pensar semito-cristiano una significacién analo-
ga, y ahora podia ser "Alguien". La doctrina de la persona®’®
es el fruto de un nuevo éthos, no ya tragico: ahora dramati-
co?”’, es decir, el hombre (4ddm) es libre, centro personal
autonomo de la praxis responsable, cuya figura prototipica no
es el héroe que cae bajo el Destino necesario de los dioses; ni
el sabio contemplativo, sino el profeta. La modernidad, al des-
cartar a Dios por razones que estudiaremos en el capitulo X,
queda solo con el hombre, "alguien", persona, pero encerrado
en una Totalidad radicalmente distinta de la de los griegos. La
Totalidad del solitario ego cogito; personal, “alguien”, es el
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horizonte mismo hasta el que puede instaurarse un mundo hu-
mano: sea el ambito de las ideas claras y distintas, sea el orden
trascendental de la razon pura, sean las regiones ontologicas
de la fenomenologia o el ambito cultural de la economia poli-
tica y aun el mundo de Heidegger. La Totalidad intencional
tiene como punto de apoyo (pro-ductor, constituyente o descu-
bridor) al ego, al Da-sein. La Totalidad de "lo Mismo" de la
modernidad no es ya cosmo-logica, es logo-logica (si por logos
se entiende ahora un momento de la persona, de la substancia
humana, de la subjetividad Como subjetualidad: el cogito, la
Bewusstsein o aun la com-prension: verstehen). Dentro de esta
Totalidad solipsista (Como ego o como nosotros) no hay alte-
ridad radical; "el Otro" queda neutramente incluido en "lo
Mismo" como "lo otro". Si ha habido en la modernidad un
caso paradigmatico de esta inclusion de "el Otro" en "lo Mis-
mo" absoluto ha sido Hegel. Lo ab-soluto sin alteridad es lo
absuelto, lo unico, lo solitario, lo que no tiene Otro que si
mismo.

$15. “Lo otro” como di-ferencia interna de la mismidad
moderna

El pensar moderno va intro-yectando "el Otro" en "lo Mismo",
hasta que la Totalidad, como Unica substancia, imposibilita una
alteridad real, proceso que culmina en Spinoza, pero ain con
mayor coherencia y sentido en Hegel'®.

En Descartes, la in-volucion de su dialéctica (tal como se
expresa en El discurso del método y en Meditaciones sobre la
filosofia primera)”” parte de la experiencia cotidiana y sensi-
ble-corporal para encerrarse en la mismidad del ego cogito,
"de suerte que este yo, es decir, mi alma (res cogitans), por la
que soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y aun
es mas facil de conocer que el cuerpo, y que si no hubiera
cuerpo no dejaria de ser el alma lo que es"**. La cuestion car-
tesiana consiste en como poder ahora abrirse a 1a exterioridad.
El solipsismo del ego que intenta encontrar "el Otro" serd uno
de los momentos esenciales del pensar moderno. Sin embargo,
en Descartes, Malebranche y otros autores del primer raciona-
lismo pre-spinocista, la alteridad judeo-cristiana de la Edad
Media estaba todavia presente, como lo ha demostrado Gilson.
Aunque la interpersonalidad fuera imposible como un dato
originario, dado que el yo o el alma era una res cogitans radi-
calmente extrafia de la res extensa (el cuerpo) por la que so-
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mos en el mundo y aparecemos al Otro, sin embargo, y de inme-
diato, Descartes admite la alteridad en la idea de lo Infinito
(Dios). Levinas ha fundado en dicha idea de Infinito toda su
critica a la Totalidad. No ha considerado, sin embargo, que
dicha idea de Infinito que nos abre a una exterioridad sin

limites es, como decia, un recuerdo de cuando esa alteridad

era realmente originaria (nos referimos al pensar jude-cris-
tiano).

En Malebranche, aunque el solipsismo del alma es insupera-
ble en su ocasionalismo, puede verse, por ejemplo en su Trata-
do de moral®™', la presencia del Otro absoluto: Dios. Por ello
su moral tiene como dos partes: la primera, un tratado de las
virtudes (de tipo estoico a partir de la primera virtud: el amor
al orden); la segunda, un tratado de los deberes para con el
Otro. Esta doble division (ética de la mismidad individual y
de los deberes de justicia) se hizo tradicional desde la segunda
escolastica espafiola. En efecto, los maestros salmaticenses (des-
de Vitoria y en especial por la enorme influencia europea de
Sudrez), comentaban, por una parte, la segunda parte de la
Summa de Toméas de Aquino (un tratado de las virtudes), y,
por otra parte, fueron dando cada vez mas importancia al tra-
tado De iure et iustitia®” que adquirié proporciones equiva-
lentes a todas las demads virtudes. Por ello, por ejemplo, un
Baumgarten, en su Etica filoséfica, define a la ética, exclusi-
vamente, como "la ciencia que trata de las obligaciones del
hombre en estado natural"**. Estas obligaciones se refieren a
Dios (religio), a si mismo, a los otros. No es de extrafiarnos,
que Kant en su Metafisica de las costumbres se ocupe en la
primera parte de la doctrina del derecho™; y en la segunda,
de la doctrina de las virtudes (que, por su parte, se divide asi:
sobre los deberes para consigo mismo; de las virtudes que nos
obligan para con los otros)*®. Aun en este nivel la alteridad
era mas aparente que real, y el desenvolvimiento posterior nos
lo mostrara.

Para Kant "el Otro" ha desaparecido del horizonte del saber,
del conocer, y queda so6lo reducido a ser tema de una fe racio-
nal. En efecto, el homo phaenomenon (el hombre en tanto
experimentado por la sensibilidad y conceptualizado por el
entendimiento) es un ente fisico-bioldgico mas. Su libertad em-
pirica no indica, para Kant, ningtin tipo de incondicionalidad
y debe estudiarse, dicho hombre, como un eclipse de Sol o la
caida de un cuerpo: como un fenémeno 6ntico mas. Sin em-
bargo, el homo noumenon, es el espiritu que participa del Reino
de fines, del Reino de las almas o de Dios**®. Pero ese ambito
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donde "el Otro" es persona, es alguien, es libre (con libertad
noumenal o real) no es objeto del entendimiento ni de la volun-
tad, sino un supuesto o postulado de fe. La relacion con "el
Otro" es exclusivamente moral, entendiendo por esto una refe-
rencia al Otro que no puede ser racional (verniinftie).

Por su parte Fichte, a partir del Ich denke (el Yo trascen-
dental), interioriza absolutamente la dialéctica de "lo mismo"
y "lo otro", haciéndose de estos términos una simple di-feren-
cia en "lo Mismo" absoluto. "Lo Mismo" originario es el Yo
absoluto: todo "debe ser dado al Yo por el yo mismo (durch
das Ich selbst)"*’. En el interior de la unica conciencia se
pro-duce la diferencia: "Siendo la conciencia una, en esta con-
ciencia el Yo absoluto es puesto como indivisible; el yo, por el
contrario, al que se le opone el no-yo [lo otro], es puesto como
divisible”™. Este yo dividido y puesto a "lo otro" se funda
y procede del Yo absoluto, que es "el fundamento de la di-fe-
rencia (Unterscheidungsgrund)"*.

Schelling intro-yecta todavia més acabadamente "el otro"
en la mismidad del Yo (ahora Dios mismo), ya que el origen
no es el yo que se despliega como yo cognoscente de un no-yo,
sino simplemente como yo cognoscente de si mismo: "En la
auto-ciencia el sujeto y el objeto del pensar son uno... La
auto-conciencia es un acto... El concepto del Yo surge me-
diante el acto de la auto-conciencia; fuera de este acto el Yo
es nada"*’. "Lo otro" es el fruto de una di-ferencia interna a
"lo Mismo": "El fundamento de esta desintegracion infinita
(que constituye la pluralidad de cosas) ha sido constituida en
la naturaleza por una dualidad originaria, y esa escision (Ent-
zweiung) debe ser vista como surgida de una identidad origina-
ria, la que no es pensable si no es puesta lo idéntico como una
involucion absoluta (eine absolute Involution)"**'. La concien-
cia absoluta autocognoscente significa ya inicialmente la Tota-
lidad totalizada de la mismidad sin real exterioridad, sin
Alteridad.

Asi llegamos a Hegel, donde nuestra cuestion cobrard una
importancia capital, tanto por la profundidad de su reflexion,
como por la influencia que su sistema tendra en los siglos XIX
y XX. La dialéctica de "lo mismo" y "lo otro" puede ya inicial-
mente encontrarse en las diversas Logicas desde su comienzo,
cuando se habla del Da-sein (el ente-ahi que es "esto" o "aque-
1lo"). En relacion con el hombre, la descripcion se efectiua en
distintos niveles: en el espiritu subjetivo (como sefior-esclavo,
varon-mujer, hermano-hermano); en el espiritu objetivo (como
individuo-Estado); en el espiritu absoluto (hombre-Dios), Vea-
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mos resumidamente esta dialéctica teniendo siempre la misma
hipdtesis de lectura: (Ha sido la Totalidad o la Alteridad el
ultimo ambito del pensar hegeliano? ;No habra quedado "el
Otro" incluido dentro de la Totalidad como "lo otro"? Si asi
fuera habriamos llegado a la culminacion de un proceso donde
la dialéctica habria sido intro-yectada de manera mucho mas
cabal que en la unidad de la substancia spinocista, ya que
incluiria el "desdoblamiento" cosmologico e historico y su
vuelta ("vuelta" que es retorno aparente de una aparente sali-
da en la unica Totalidad del Absoluto como sujeto, espiritu).
En su juventud (es decir, antes de su llegada a Jena en
1801), Hegel habia ya dado pruebas de poseer una posicion
personal ante la dialéctica de "lo mismo" y "lo otro". No repe-
tiremos lo ya escrito en otro trabajo™, pero agregaremos
algunos elementos nuevos. Desde ya podemos decir que, en su
juventud, Hegel presintio la unidad de toda dialéctica de lo
mismo-otro en sus diversos enfoques®”>. Tomemos, por ejem-
plo, y exclusivamente, la dialéctica del Sefior-esclavo. En su
juventud es uno de los temas centrales de su pensar™". El
joven tedlogo consideraba a Dios como el sefior (Herr) y al
hombre, en la tradicion judeocristiana, como esclavo (Knecht)
(error exegético en el contenido de estas nociones que ya he-
mos indicado més arriba). El personaje en torno al cual Hegel
descubre esta figura de la conciencia es Abraham, "el verda-
dero padre de los judios"*”*, quien se separa por ruptura del
mero mundo natural (la "conciencia" de la Fenomenologia;
usa las palabras: Trennung,... der Liebe zerreisst, er war ein
Fremdling auf Erden), mundo coincidente y feliz del integrado
al estimulo sensible y al conocimiento objetual del entendi-
miento kantiano. Abraham se separa del mundo feliz y se
levanta como conciencia ante un "Dios extranjero (... fremden
Gott)"*°. No se piense que al considerar Hegel a los griegos
como la conciencia feliz desprecia a Abraham. Por el contrario,
la conciencia desdichada de Abraham es un momento o figura
mas elevada que la misma conciencia, la que separandose o
rompiendo con el mundo natural alcanza un nuevo estadio:
opuesto en su totalidad al mundo natural, y ante un Dios otro,
alcanza lo que después denominara la autoconciencia. Aunque
Abraham estuviera errante por las estepas, como pastor de sus
rebafios, eran sin embargo una conciencia autoconsciente de su
independencia. En efecto, este tema teologico y biblico (aun-
que interpretado dentro de la teologia de la Aufkidrung),
cuando reciba la influencia de la filosofia de Fichte y Schelling
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en Jena, adquirird la plena expresion tal como la conocemos
en la Fenomenologia del Espiritu, B.

El tema de la dialéctica del sefior-esclavo aparece principal-
mente tres veces en las obras hegelianas: en la Fenomenologia
B, IV, A; en la Propedéutica filosofica, Doctrina de la concien-
cia para la "clase media" (1808-09), §§ 27-30; en la Enciclopedia
§§ 432-435. No se debe nunca perder de vista en Hegel el siste-
ma total, dentro del cual cada parte cobra su sentido por rela-
cion a las demas. La "conciencia" es "el aparecer del Espiri-
tu"**’ y éste, por su parte y radicalmente, es el Absoluto
mismo. Por ello, y si la conciencia es el fendmeno (aparecer)
del Absoluto, la ciencia de la conciencia es la "fenomenologia".
La fenomenologia es un momento del sistema (posterior a la
descripcion del fundamento ontologico en la Logica, y del de-
venir del Absoluto a través de la naturaleza c6smica y humana
en cuanto antropologia); es el momento en que el Absoluto
se manifiesta para-si-mismo, primeramente, como conciencia
sensible y representativa perdida en la cosidad. En un segundo
momento se da lo que Hegel ha llamado la "autoconciencia".
La mera conciencia es solipsista; lo sentido o entendido como
objeto era "lo otro", pero incluido dentro de la totalidad repre-
sentativa (se trataria, para Hegel, de Kant). La autoconcien-
cia es una nueva figura progrediente del espiritu. En ella "lo
otro" como exterior desaparece y la conciencia, o el Absoluto
como conciencia, se desdobla: "los dos extremos, uno el del
puro interior (des reinen Innern) y el otro el del interior que
mira (schauenden Innern) a este interior pero, se reinen mu-
tuamente ahora, y, lo mismo que desaparecen ellos como extre-
mos desaparece también la mediacion, en cuanto algo otro
(als etwas anders) que ellos. Se alza, pues, el velo sobre lo
interior, y lo presente (vorhanden) es el acto por el que lo
interior mira (das Schauen) lo interior"*®. El proceso dialéc-
tico in-voluciona al interior de la conciencia y "lo otro" como
lo conocido sensible o intelectulmente se anonada: "Si consi-
deramos esta nueva figura del saber, el saber de si mismo (von
sich selbst), en relacion con la anterior, con el saber de lo
otro (sensible, intelectual), vemos que este ultimo (lo otro)
ha desaparecido"*”. En efecto, la auto conciencia se abre a una
region ignorada para la mera conciencia trascendental kantia-
na, la que, por su parte, habia pro-ducido el horizonte obje-
tual como una totalidad de la representacion. "Lo otro" objetual
kantiano se daba dentro de "lo Mismo" como a priori categorial
del "Yo pienso" (Ich denke) fundamental. Pero en esa region
trascendental el entendimiento habia fijado como opuestos



113

lo que podra ser reconciliado en la unidad de la Razén hege-
liana como saber. El pasaje del reino sensible-entendimiento
al de la autoconciencia es un "entrar en el Reino acogedor
[einheimische: al entrar en su propio pago] de la verdad"*",
ya que el reino de la inmediatez de la conciencia ocultaba el
ser de lo otro (estaban las cosas en su no-verdad obvia, natu-
ral, cotidiana).

Sin embargo, si la autoconciencia fuera identidad indiferen-
ciada consigo misma, absoluta coincidencia, el proceso dialéc-
tico habria terminado. Hegel cree en cambio, que s6lo ha co-
menzado en su verdad. El Absoluto que se manifiesta como
conciencia, como conciencia individual o colectiva ("el yo es
el nosotros y el nosotros es el yo")*"', se escinde (entzweit
sich) en dos extremos, dos momentos di-ferenciados. Primera-
mente, como los opuestos en el interior de "lo Mismo" como
vida, cuya mutua referencia es la apetencia, el deseo (Begier-
de); deseo de la conciencia inmediata por si misma como algo
vivo: "El objeto del deseo es algo vivo (ein Lebendiges)"*".
Lo vivo se manifiesta como "lo otro" opuesto y como "lo mis-
mo" que él es’”: desea vivir, y por ello "se escinde en la
oposicién entre la autoconciencia y la vida"®. Asi "la unidad
(de la conciencia) se ha escindido (Entzweiung)... y la di-
-ferencia s6lo tiene autonomia en ella... como algo para otro
(fiir anderes)"*. En la interioridad de la autoconciencia la
vida se manifiesta como la di-ferencia, lo otro. El deseo no se
agota jamas, y por ello tendria una movilidad infinita (la
"mala infinitud"). Pero si el deseo es de dos autoconciencias
la conciliacion se alcanza por el retorno como satisfaccion
(Befriedigung): "La autoconciencia solo alcanza su satisfac-
cion en otra autoconciencia"%.

Ahora descubrimos una nueva figura: sélo cuando el deseo
entrelaza dos autoconciencias para culminar en la unidad de
la satisfaccion se dan las condiciones para un nuevo momento:
"El desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual en
su duplicacion (Verdopplung) presenta ante nosotros el mo-
vimiento del reconocimiento (4nerkennen)"*"’, El re-cono-
cerse pleno serd la superacion y la conciliacion del mero en-
frentamiento de dos momentos de la autoconciencia (como
seflor y como esclavo), momentos que son un movimiento
progrediente de la tnica y sola autoconciencia: "Este movi-
miento de la autoconciencia se representa... como el hacer
de una de ellas (des Einen)... pues la otra es igualmente auté-
noma, encerrada en si misma (in sich beschlossen) y no hay
en ella nada que no sea por ella misma... El movimiento es,
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por tanto, sencillamente el movimiento duplicado (gedoppel-
te) de ambas autoconciencias"™**. "El Otro" no es sino la
mediacion que hace que la autoconciencia se reconozca y se
supere desde si para si. En definitiva es el Absoluto, que se
manifiesta por las conciencias, el que se reconoce por ellas
alcanzando asi una nueva figura dialéctica, que se pone en
movimiento por la desigualdad (Ungleichheit) que el propio
desdoblamiento interno produce®”.

El deseo que culmina en la satisfaccion, en la vida, es toda-
via un momento natural (es Abraham en tierra de los Caldeos,
cuando amaba a los suyos y estaba integrado a la cotidiani-
dad). Seré necesario una ruptura, un emerger del mero ambito
de la vida para abrirse, por la muerte y la conversion (ya que
la muerte es lo contrario a la vida, muerte a la mera concien-
cia perdida), a la negatividad en la que consiste la "conciencia
igual a si misma"'®. Aqui Hegel pasa continuamente de un
nivel a otro: del ambito individual al colectivo, del social al
histérico, teniendo en cuenta que lo singular es manifestacion
del Absoluto®'. La autoconciencia se abre dialécticamente
camino lentamente por el re-conocimiento de otra autocon-
ciencia (siendo ellas mismas di-ferentes en la Totalidad).

El primer momento, mas imperfecto diriamos, es el de la
conciencia que no tiene ante si una autoconciencia (por ser
la primera que ha arriesgado la vida natural y se ha abierto
por la muerte al nuevo ambito): el sefior. Hegel explicara en
su Filosofia de la historia universal el movimiento dialéctico
del hombre desde el estado natural de mera conciencia hasta
el pleno descubrimiento y uso de libertad (desde los pueblos
primitivos hasta la Alemania luterana). Se trata nuevamente
de la aplicacion en el plano historico-universal de lo que la
Fenomenologia explica como momentos y figuras que van
de la conciencia sensible-intelectual hasta la razon (espiritual).
El sefior no puede re-conocerse autoconscientemente sino de
manera deficitaria, unilateral y desigual®'%, porque la otra
conciencia esta perdida en la cosidad en general como depen-
diente: su esclavo.

El segundo momento de la autoconciencia, mas perfecto
diriamos, es "la conciencia servil™'® (que nos recuerda al
esclavo en el imperio romano, o a la interpretacién abrahamica
que se re-conoce como siervo de Dios) ."El esclavo, que trabaja
al servicio del sefior, agota su querer singular y propio, asume
(aufhebt) negando la inmediatez del deseo interno y, en esa
enajenacion (Entdusserung) y en el temor al sefior, produce
el comienzo de la sabiduria: el pasaje a la autoconciencia
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universal™'*. Cuando el esclavo se ha reconocido autocon-
cientemente en la auto conciencia del sefior y ha internado
por la obediencia, la disciplina, el trabajo, la voluntad del
seflor, entonces, el esclavo es libre y su conciencia de si es
universal: se trata del esclavo-filésofo en el Imperio romano:
"esta libertad de la autoconciencia, al surgir en la historia

del espiritu como su manifestacion consciente, recibid el nom-
bre de estoicismo""”, que es la reconciliacién en el re-conoci-
miento que supera los momentos dejados atras del sefior y el
esclavo’'®.

Como hemos visto la autoconciencia se alcanza mediando
"otra" autoconciencia. Pero en la dialéctica del deseo, el se-
for, el esclavo y el estoicismo no hay en verdad "alguien-otro",
sino pura y simplemente la misma conciencia autoconsciente.
“Lo otro” no es realmente "el Otro", sino simplemente el
desdoblarse o escindirse en "lo Mismo" (que cuando se descu-
bre en el nivel consciente se denomina "conciencia desdicha-
da": desdichada de la no-incidencia consigo misma). Si el
esclavo es "lo Otro" del sefior, queda sin embargo incluido
en "lo Mismo" (como figuras de la misma conciencia). Si se
piensa en que hay dos autoconciencias que por mediacion de
la otra se mueven dialécticamente, ambas son sin embargo
parte de un mismo nosotros que juega el papel de la Totali-
dad. Todos los nosotros quedan englobados en la tinica Histo-
ria de la humanidad, que no es sino "lo otro" de la evolucion
natural: pero ambos procesos no son sino "lo otro" del Abso-
luto, como Totalidad, como Dios, dentro del cual "lo otro" es
di-ferencia escindida en "lo Mismo". Si por otra parte ese
Absoluto no fuera sino la subjetividad absoluta, un ego cogito
que se habria confundido con la Totalidad, la Alteridad habria
quedado reducida a ser la figura futura de "lo Mismo" que se
ex-presa desde si en la exterioridad que se produce en si
misma: Da-sein que retorna eternamente en "lo Mismo" como
Resultado.

Los opuestos hegelianos, las sucesivas reconciliaciones del
momento especulativo, nunca pueden abrirse a lo realmente
nuevo, a lo "realmente Otro"; s6lo se mueven dialécticamente
dentro de "lo Mismo" sin ninguna novedad, sin auténtica Al-
teridad. La categoria de Totalidad nunca ha sido en la moder-
nidad tan sistematicamente pensada como por Hegel. Lo que
vendra después serd un ver como poder evadirse de la Totali-
dad hacia la Alteridad, tarea que la modernidad no podra
cumplir realmente desde Feuerbach y Kierkegaard hasta Hus-
serl (y aun incluyendo en esta tarea al mismo Marx o Hei-
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degger)’"’. Kierkegaard se levanta contra Hegel proponiendo
un "individuo singular" (Einzelne): el solo y desnudo ante Dios.
"De muy joven el pensar de Kierkegaard se volvid, no hacia
la Totalidad del pensar, sino hacia el individuo y la vida: Cris-
to no ensefia, sino que obra, que es"™'*. La Alteridad no es
negada (Dios es el Otro) pero es comprendida solo teoldgica e
individualmente. Ludwig Feuerbach (antecedente de la filo-
sofia buberiana, cuyo origen puede encontrarse en ciertos
textos del mismo Fichte) llega a decir que "la verdadera
dialéctica no es el monologo de un pensador solitario consigo
mismo, sino un didlogo entre ti y yo"''*. Augusto Comte, des-
cubridor del kecho social no evadira la Totalidad, ya que al
fin todo se resume en y por el amor a la humanidad (le Grand
Etre) sin exterioridad. Karl Marx por su parte, mas hegeliano
que los nombrados, queda apresado dentro de la categoria

de la Totalidad, en especial por la nocion de Gattungswesen
del hombre como humanidad. La dialéctica hegeliana del
sefior-esclavo es onticamente interpretada, asignandosele al se-
for (que era una "figura" de la conciencia) la clase burguesa

y al esclavo (momento superior de la conciencia) la clase
proletaria: "La historia de toda humanidad hasta nuestros dias
no ha sido sino la historia de las luchas de clases"**’. A esta
dialéctica se agrega la del hombre y la naturaleza, que se
concreta por el trabajo que el hombre como praxis efectua
sobre la naturaleza: la cultura. Cuando el hombre recupera

su ser alienado en la obra del trabajo, que va a parar a manos
ajenas en el sistema el capitalista, dicho hombre se realiza
como "ser genérico" (Gattungswesen), como humanidad sin
contradicciones, desapareciendo la "conciencia desdichada" y
produciéndose la plena resurreccion en la que consiste la hu-
manizacion de la naturaleza o la naturalizacion del hombre:
situacion limite irreversible de la conciencia, identidad y efec-
tividad humano-natural: Totalidad cultural como Resultado.
Si se tiene en cuenta lo dicho podra comprenderse que la cate-
goria de Totalidad sigue incluyendo todos los momentos del
pensar de Marx. Todas las oposiciones dialécticas son internas
al Todo de la naturaleza e historia, y, por su parte, al haber
sido reducido el hombre a la sola praxis, como trabajo, la
Totalidad al fin es cultural: homo faber.

Dejando de lado muchos otros intentos modernos, recorde-
mos, aunque solo sea en algunas lineas, la cuestion del "Otro"
en el pensar de Edmund Husserl, en la meditacion quinta de
sus famosas Meditaciones cartesianas (1929)**'. Todo el pensar
fenomenoldgico husserliano parte de la certeza y apodicticidad
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del "ego trascendental”, que constituye el horizonte ontoldgico
de sentido™®. Es dentro del ambito de la constitucion trascen-
dental del Urich (yo originario: solus ipse) donde se recorta

el propio yo empirico y el otro que aparece dentro del hori-
zonte, como tema de una apercepcion analdgica o apresenta-
cion®®. El "nosotros" constituido por mi yo empirico y el de
los otros confirman la Totalidad de sentido, "una forma tem-
poral comin"***. En definitiva ese yo-til (= nosotros) queda
interiorizado en la totalidad de la mismidad originaria y cons-
tituyente: "En el interior de la trascendencia originaria de la
ipseidad o de la Selbstheit se discierne una polaridad que

hace surgir a la vez el ego y el alter-ego, dimensiones comple-
mentarias, reciprocas y antitéticas de una relacion dialécti-
ca"*?. Para Husserl, entonces, "la comunidad se establece y
se realiza entre yo, ménada primordial (primordinalen Mo-
nade) para mi mismo, y la moénada constituida en mi como
extranjera (in mir als fremd)"**; ese "en mi" es lo esencial.
Ese "en mi" es la interioridad irrebasable del "ego trascen-
dental": "Lo mismo". "El Otro" como "otro ego trascendental"
es ilusorio, irreal, hipotético.

Mas allé de lo dicho viene ya el Heidegger de Ser y tiempo
y su célebre § 26 con lo cual habriamos cerrado el circulo his-
torico de la Totalidad.

Cabe todavia preguntarse qué implicancias practicas tiene
la ontologia de la Totalidad, cuando "lo Mismo" es lo origi-
nario de "lo otro" (como di-ferencia interna). Herbert Mar-
cuse, en su obra El hombre unidimensional, Ensayo sobre la
ideologia de la sociedad industrial avanzada®’, nos indica al-
gunas dimensiones concretas. "Esta sociedad —nos dice Mar-
cuse— es irracional como Totalidad"**®, pero lo mas grave
no es que sea irracional, sino que no tenga "oposicion" y que
haya orquestado toda forma de control para que una tal "opo-
sicion" no pueda nunca jamas ya presentarse (al menos ese
es su ideal). El "cierre" del universo politico, la "contencién"
del cambio social se traduce culturalmente en el aquieta-
miento del discurso. Dis-curso es lo que corre-a-través-de: el
pensar meditativo y dialéctico que avanza en el descubri-
miento del significado. Mientras que el lenguaje de la "buro-
cracia totalizante" funda un significante sobre otro signifi-
cante (las palabras) insignificante (que ha perdido su sen-
tido)*”. La Totalidad reinante produce una pseudofilosofia
negativa (el positivismo l6gico): se niega el pensar critico,
porque de hecho se asume existencialmente el obvio mundo
imperante. El pragmatismo encubre una ontologia implicita
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que no se intent6 desvelar porque la praxis misma seria en-
tonces criticada. Habiéndose confundido el Todo con el solo
polo dominador, lo dominado viene a ser la di-ferencia ("lo
otro") interna a "lo Mismo". Si ese "otro" irrespetuosamente
intentara arrogarse el derecho, la justicia, de declararse no
di-ferente sino dis-tinto, "fuera" entonces de la Totalidad o
como "exterioridad" (el realmente Otro), significaria un pe-
ligro para "lo Mismo" como totalidad-dominadora. En este
caso habria que eliminar a "el Otro", que defiende su "exte-
rioridad": esa es la causa ontologica de los "campos de con-
centracion", de la identidad totalizante del totalitarismo hitle-
riano o fascista; esa es la causa de los trabajos forzados de la
Siberia de la "dictadura" pretendida del proletariado; esa es
la causa de la represion contra el "negro" en Estados Unidos;
esa es la causa por la que los regimenes policiacos luchan,
cuando lo reducido a ser "lo otro" defiende su dignidad de ser
"el Otro" intotalizable en una ideologia que se arroga la
veracidad originaria de "lo Mismo". Y, porque "lo Mismo"
defiende su pretension de ser la Totalidad, es que instaura

la guerra como modo permanente contra la subversion del
totalitario orden del Todo, que "lo otro" como "el Otro" ven-
dria a poner en cuestion: "El arte de prover y de ganar por
todos los medios la guerra, se impone, desde entonces, como
el ejercicio mismo de la razon"**’. Es lucha contra "el mal",
lucha total de "lo Mismo" (que es eterno retorno de lo Mismo)
contra "el Otro", lo nuevo, la novedad: "Para la ontologia
monista no es solo la aparicion del mal lo que presenta mucha
dificultad, sino la novedad misma... La novedad auténtica, no
solamente la que significa una nueva reparticion de partes,
llega siempre como de ofro mundo, de otro nivel, llega desde
la libertad... La novedad creadora es inadmisible para la

filosofia monista"*".

§16. "Lo otro” como ‘el otro’’escatologicamente distinto

Permitasenos resumir lo dicho e indicar lo todavia no enun-
ciado por una simple formulacion indicativa solamente. En-
frentamos dos categorias: la de Totalidad (que hemos répida-
mente sugerido en los §§ 14-15, y dentro de la cual nos hemos
movido en los capitulos I y II de esta obra, §§ 1-2), y la Alteri-
dad (que comenzaremos a exponer desde ahora):
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Esquema 2

FORMULACION APROXIMATIVA DE DOS DIALECTICAS

Totalidad monologica Alteridad dialogica
(p+np...) =t t < e
(t + nt...) =t tt < o
i

(Significado de los signos: p, np: momentos o partes [np es lo otro di-
ferente que p "en" t]; #: todo parcial; #: todo total; = : lo univoco,
idéntico, necesario, momentos procedentes de "lo Mismo" originario;
e: el Otro dis-tinto, exterior; co: el Otro como infinito; <: apertura,
referencia [no hay identidad, ni igualdad; no hay procedencia de “lo
Mismo”; hay analogia, libertad, creacion, novedad])**.

Habiamos dejado planteada (§ 13), en el Heidegger de
Identidad y diferencia, Gelassenheit, etc., la cuestion de un
"ambito" ante el que s6lo cabe la "apertura ante el misterio",
la "serenidad ante las cosas", la "espera" a la "asimilacion"
como "acontecimiento coparticipativo", que es un "entre" mas
alla del horizonte ontologico: la "conciliacién"**. La supera-
cion de Heidegger supone, exactamente, el pensar a "el Otro"
(no ya "lo" otro neutro) como lo dis-tinto, sin un "lo Mismo"
(to auto, das Selbe) idéntico, originario y ambito desde donde
procede la di-ferencia. La superacion de la modernidad, de la
ontologia del sujeto, no se alcanza todavia en la trascendencia
hombre-mundo que funda al sujeto-objeto, sino en el descubri-
miento de que la Totalidad hombre-ser, como ser-en-el-mundo,
se abre y es fundamento desde lo previo: "e/ Otro" (como mo-
mento meta-fisico y del cual es s6lo ontico "/o otro"). Si la
Totalidad mundana en su Ultimo horizonte: el ser, es lo onto-
logico, se trata ahora de algo que se encuentra mas alla de lo
ontologico (la fysis griega), y por ello podria denominarse:
lo meta-fisico, lo trans-ontologico; "el Otro" como lo mas alla,
siempre exterior de "lo Mismo".

Para acercarnos a nuestro tema, describiremos una posicion
factica de Alteridad en su sentido originario y prototipico.

Se tratara de otra tradicion de las ya indicadas en los anterio-

4 4
res paragrafos de esta obra®”,
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No se piense que el tema tratado es teoldgico, sino que es
estrictamente filoso6fico. En nuestro caso, los ejemplos tomados
valen como meramente histéricos y culturales (sin significa-
cion propiamente teologica). El hecho de haber descartado
como datos de la "revelacion" a las experiencias que a con-
tinuacion describimos ha privado al pensar europeo y latino-
americano de un esencial punto de apoyo, dejando entonces a
la experiencia griega y moderna del ser como la tnica filosofi-
camente pensable.

En la obra de arte de la cultura semito-hebrea, que hoy
denominan mnemotécnicamente los judios bajo el nombre de
Tandj (el Antiguo Testamento del Occidente), se relata que
"Yahveh hablaba con Moisés cara-a-cara como el hombre que
habla con un intimo" (Exodo 33, 11). En este texto poético
—yvya que el arte expresa el ser oculto de un pueblo, asi como
la tragedia de Sofocles expresaba mejor que la Etica a Nico-
maco de Aristételes el éthos del hombre griego— se usan dos
nociones de extrema precision e importancia: "cara-a-cara" e
"intimo".

"Cara-a-cara" (en hebreo panim el-panim, en la traduccion
griega de los Setenta: endpios enopioi)™> es una reduplicacion
usual en el hebreo que indica lo maximo en la comparacion:
lo supremo. "Cara-a-cara" significa la proximidad, lo inme-
diato, lo que no tiene mediacion, el rostro frente al rostro en
la apertura o exposicion (exponerse-a) de una persona ante
la otra. Inmediatez del encuentro no mediado todavia: frente
a frente sin mundo que signifique todavia: raiz misma de toda
significacion posible. "En la oposicion del cara-a-cara brilla
la racionalidad primera, el primer inteligible, la primera signi-
ficacion, es el infinito de la inteligencia que se presenta (es
decir: que me habla) en el rostro"**°. El "cara-a-cara" como
experiencia originaria seria, nada menos, el desde donde el
orden ontologico (el mundo como horizonte trascendental de
"sentido") queda abierto: es el mas alla de la totalidad mun-
dana, previa a ella misma y originaria®’. Yahveh "hablaba"
con Moisés "cara-a-cara" significa entonces el primerisimo en-
cuentro de dos personas (siendo la misma "persona" una
nocion nueva y propia de esta posicion del ser como libre y no
ya cosmico como entre los griegos) cuya relacion se establece
por el lenguaje mismo ("hablaba"). Hay todavia expresiones
mas significativas de la "intimidad" inmediativa de esa rela-
cion: "Yo le he hablado boca-a-boca" (Numeros, 12, 8 a). En
hebreo peh-el-peh (en griego stoma kata stoma), como en otras
lenguas, significa la inmediacion del beso: los labios, las bocas
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reunidas por el contacto del tejido epitelial interno (la mu-
cosa) expresan la intimidad de esa relacion primera. Y el texto
continta: "Yo le he hablado boca-a-boca ante el rostro (mor'eh)
y sin vueltas (hiidah: ainigmaton en griego: sin enigmas ni
adivinanzas)" (/bid.). Todo nos indica esa manera primigenia,
originaria, el hontanar mismo desde donde surge el mundo,
desde donde se organiza el "sentido".

Ese "cara-a-cara", "boca-a-boca" es la relacion irrespectiva
de la intimidad, amor alterativo (expresado en hebreo, en el
primer texto, por la palabra rehehu; filon en griego). El rostro
de un hombre frente al rostro de otro en la intimidad, en la
justicia, es el colocarse como un "yo" personal ante un "Otro"
igualmente personal. Yo-Otro no es la inmediatez del saber
absoluto hegeliano, sino que es la inmediatez negativa de dos
exterioridades que se tocan. El rostro, o la cara (fa endpia en
griego significa "muro fronterizo", o "lo que da frente a"),
que es mirado, especialmente en sus o0jos, como de un Otro-
alguien, es hasta donde llega la vista, hasta su limite, su Gltimo
horizonte. Hasta el rostro del Otro llega la luz, la vista, el
mundo, el orden de la com-prension (aquello que capto o pren-
do en el circulo del mundo). Mas alla del rostro visto, en el
“cara-a-cara”, se vislumbra, se abre una exterioridad meta-fi-
sica (meta: mas allé; fysis: orden del ser idéntico al pensar
de la Totalidad) o ética (en cuanto el rostro es de otra persona,
libre, autdbnoma, hontanar de pro-vocacion que escapa en tanto
libre a mi predeterminacion o com-prension). El viejo Sche-
lling, negando la filosofia hegeliana, mostraba cémo la factici-
dad del ser, "la incomprensible base de la realidad, el resto
nunca absorbido (es) lo que no se deja disolver a pesar de las
mayores penurias del entendimiento"***,

En esa misma tradicion cultural se dice: "bienaventurado
los de corazon puro (hoi katharoi téi kardiai), porque ellos
estaran cara-a-cara>® con Dios" (Mateo 5, 8), 0 aquello de:
“hoy ciertamente estamos enigmaticamente unos ante otros de
manera confusa, pero entonces sera cara-a-cara, persona-a-
persona (prosopon pros prosopon). ... Resumiendo, la fe, la
esperanza y el agdpe permanecen, pero lo mejor de ellos es el
agdpe" (I Corintos 13, 12-13)**°. El "corazon"*' indica el "6r-
gano" que simbolicamente establece la relacion irrespectiva
de las exterioridades (lo mismo que la nocién de agape), que
no se encuentra ya, como en el éros de los griegos, en el orden
luminoso del mundo, orden de la vision y los ojos, de la sabi-
duria como noein (com-prender, conocer, pensar o saber), sino
en otra actitud que deberemos definir por la que se establece
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la Alteridad, 1a apertura o exposicion al Otro como otro, mas-
alla del horizonte ontoldgico y Ontico, apertura ante el misterio
de la libertad de Otro (ajena), espera en el sosiego (no ya
como "voluntad de dominio" sino como "voluntad de servicio")
a que "el Otro" se exprese, desde su &mbito incomprensible
(por ello suprema negatividad o exterioridad, mucho mayor
al de las meras cosas reales), por medio de su palabra: abierto
a la escucha, con atento oido que invoca, de la propia vocacion
que desde "el Otro" se revela como lenguaje. Es bienaventu-
rado el que tiene el "corazén puro" porque no tiene mezcla
de la cerrazon que aisla solipsistamente al yo en su mundo
como Totalidad irrebasable, irrespectiva, insuperable. Es un
corazon que tiene la experiencia de abrirse al Otro, porque
sabe establecer la relacion meta-fisica, ética (/igazon al Otro
que siempre es anhelo de la proximidad del encuentro del
"cara-a-cara": religion [re-ligazon] al &mbito originario).
Cuando se sabe abrirse cotidiana y habitualmente al cara-a-
cara se sitiia en el camino sin discontinuidad del amor al Otro
al que puede degradarsele como mediacion, como instrumento;
y asi se enfrentard al "ello" cdsmico, impersonal, que se mani-
pula en el mundo del sentido y la com-prension ontologica.
Pablo de Tarso llama a lo esencial y primero de la relacion
irrespectiva: agdpe (que tendremos dificultad de traducir al
castellano porque la degradariamos en conceptos equivocos).
Cara-a-cara: verdad primera (veritas prima). E1 Otro no es
aquel con el que soy en mi mundo (el Mitsein de Heidegger) y
respecto al cual tengo un modo propio de com-prension: el
Otro como otro es, en cuanto tal y por tltimo, incom-prensible
y exterior a mi mundo; si se presenta por su rostro como un
ente a mi comprension, sobreabunda, sin embargo, en su liber-
tad y autonomia personal como exterioridad, negatividad.
Jamas podré decir, acabadamente: "Ya comprendi (abarqué,
capté, conoci) a Fulano de Tal". "El Otro" quedara siempre
como un misterio incomprensible en su resto escatoldgico de
libertad mientras me abra a ¢l como otro hombre. Cuando lo
comprenda como mediacion, como instrumento (el soldado
para el general, el empleado de correo para el que compra
una estampilla, el chofer del 6mnibus para el pasajero...)
entonces lo incluyo en mi mundo o lo dejo alejarse impersonal-
mente como Mitsein. Cara-a-cara indica el limite de un ambito
ante el limite de otro &mbito: el enfrentamiento de dos exte-
rioridades con-vergentes que se encuentran. Su relacion misma
es un entre yo 'y el Otro que al origen no dejan "espacio" ni
fisura para un mundo del sentido; es proximidad. Dicho mun-
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do, bien pronto y siempre, servira de mediacion: hablaran
entre ellos de las cosas del mundo. Dicho mundo sin embargo
se fue organizando desde la Alteridad: intrauterinamente
el Yo-fetal comenz¢ el dia-logo con el primer Otro: su madre
(posicion primera, originaria). "Nacemos" propiamente a la
"luz del mundo" en el parto, pero nos recibe en sus manos
para protegernos, e-ducarnos (ex: origen desde; ducere: con-
ducir; educar: sacar de la noche para llevarlo de la mano a la
luz de un mundo cultural) y amamantarnos en los simbolos
y el sentido de un mundo que se va tejiendo por el lenguaje:
"Ma... ma" —nos dice nuestra madre. Aprendemos asi, sin
saberlo, la palabra indoeuropea, histdrica, concreta, que signi-
fica la madre (otros pueblos le dirdn "ima" o de maneras muy
distintas). Pa... p4" —se nos inculcara, lo que nos recuerda
al Zeus Pater de los griegos, al Ju-piter de los latinos, al Dyus
Pitar del Sanscrito. Dia a dia, noche a noche, el Otro (padre-
madre, hermanos, maestros, profesores...) nos introduciran
a nuestro propio mundo como "Totalidad de sentido". La pe-
dagogia es analéctica: se necesita el maestro para que con-
duzca al discipulo. El horizonte ontoldgico de nuestro mundo
ha sido abierto desde la Alteridad, desde la meta-fisica, desde
la ética (el encuentro hombre-hombre es ética; la relacion
hombre-cosa es dntica u ontoldgica, econdmica, mundana).
Nuestro mundo no ha sido solo pedagdgicamente abierto
desde el Otro; nuestro mundo queda esencialmente abierto des-
de la Alteridad, es alterativo por su propia naturaleza. El Otro
es el origen primero y el destinatario tltimo de todo nues-
tro ser-en-el-mundo. El cara-a-cara es la experiencia primera,
radical de nuestro ser hombres. Es el habérselas de manera
supremamente real con el ser; no ya en el modo de la com-
-prension del ser, sino como la apertura y exposicion meta-fisi-
ca o ética ante el rostro como limite después del cual el Otro,
personal, se levanta como quien teniendo derecho, exige jus-
ticia, propone la paz y protesta ante mi pretension totalizante
(totalitaria) de com-prenderlo. Debemos entonces describir "el
carcter incom-prensible de la presencia del Otro"**; "el Otro
permanece infinitamente trascendente, infinitamente extran-
jero, y como rostro, donde se produce su epifania y desde
donde me llama, rompe con el mundo que pudiera sernos
comun"**. Se trata no de "lo Mismo", ni siquiera de "lo otro"
como di-ferencia ontica en "lo Mismo"; se trata de "el Otro"
que es originariamente dis-tinto, sin unidad ni identidad pre-
via, que con-verge en el encuentro: encuentro que es el origen
mismo del mundo, alteridad meta-fisica y ética desde donde
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surge el horizonte ontologico; realidad ultima y proximidad

a la que vuelve el hombre en los momentos privilegiados de su
historia para beber el agua de donde vive su vida y que apaga
su sed de ser mas.

Si el orden de la realidad es el de un prius concomitante a la
manifestacion y el descubrimiento del ente intramundano, pero
sobreabundante como realidad césmica no abierta a un mun-
do (lo meta-fisico abarca a lo ontolédgico), el orden del Otro
(como el de otro hombre: cosa real, libre, autonoma, inteli-
gente) es lo realisimo®**, con respecto al cual y desde el cual
se com-prenden los entes instrumentales u objetuales intra-
mundanos. El hombre, ante las cosas reales inanimadas y vi-
vientes (pero no mundanizantes o humanas), guarda una
relacion de com-prensor, de artista (el que ejerce una técni-
ca), de dominador, ya que las cosas reales no-humanas son
mediaciones para su pro-yecto historico. Pero el hombre ante
otros hombres, esencialmente en la posicion originaria del
cara-a-cara, si no los cosifica o los transforma en "medios"
(mediacién) de su pro-yecto totalitario (mi pro-yecto es el
unico en torno al cual organizo mis relaciones con los otros
hombres: ego-tismo, ego-ismo), debe abrirse a lo realisimo, al
Otro, como ante el misterio de lo in-comprensible, dis-tinto (no
di-ferentes), a la escucha de su palabra: "Escucha (Shéma)
las leyes y las costumbres que pronuncio en vuestros oidos.
Aprendedlas y guardadlas en vuestros oidos para practicarlas"
(Génesis 5, 1). Se trata de otra posicion del ser, no ya como
"lo visto" por los ojos y por lo tanto lo que se descubre fun-
dado en la Totalidad ("lo Mismo": "el alma es en cierta ma-
nera todas las cosas", decia Aristoteles; la doctrina de la
dynamis por la que la semilla posee ya potencialmente el
arbol adulto), sino "lo oido" por los oidos y por lo tanto lo que
procede desde un mas alla de la Totalidad ontoldgica (desde
"el Otro" como dis-tinto de mi mundo que es "lo Mismo"; "el
alma nunca com-prende a otra alma" —reformulando el enun-
ciado aristotélico—, y el injerto que recibe el arbol de manos
del jardinero no estaba potencialmente en la semilla). Mas
alla de la doctrina de la potencia y el acto se encuentra el
advenimiento al ser de algo desde la nada. La nada, "nada-de-
sentido" dentro de mi mundo (orden ontologico de la Totalidad
de "lo Mismo"), el caos, lo real cosmico que no esta en el
horizonte de lo com-prendido, es "desde donde" surge /o nuevo
cuando procede de la libertad del Otro. La libertad del Otro,
incondicionada con respecto a mi mundo, es nada: "ex nihilo
omnia fit", Esto es lo que Heidegger quiso decir —pero no lo



125

dijo en verdad— en la expresion: "Ser-ahi significa: estar
sosteniéndose dentro de la nada"**. La nada en este sentido
no es el ser como ambito iluminado indeterminado del mundo,
sino como lo meta-fisico, ético, lo trans-versal (lo mas alla del
horizonte ontoldgico) que es discontinuo con respecto a la
mismidad del mundo como Totalidad. La nada, lo vio de algu-
na manera Hegel, es la libertad del Otro**. Desde la libertad
del Otro irrumpe en mi mundo /o nuevo, la novedad, lo no
posible por la potencia de mi totalidad. Desde la nada de mi
mundo (el Otro como libertad in-comprensible) es creado
algo en ese mi mundo desde y por el Otro, inesperada, impre-
visible, gratuitamente, ex ouk onton (de los no-entes) (/I Ma-
cabeos, 7, 28), ex nihilo (de la nada) (traduccion latina de la
Vulgata). Ahora puede comprenderse la coherencia existente
entre el "mito adamico" (relato del origen del mal a partir

de una libertad auténoma y no divina) y la creacion ex nihilo,
como in-novacion en "lo Mismo", ahora totalidad abierta hacia
"el Otro", que desde nada en mi: su libertad, presenta en mi
mundo la que en dicho mundo no tiene antecedente. "El Otro"
como "lo otro" di-ferente dentro de la Totalidad de "lo Mismo".
es parte del mundo, del horizonte trascendental ontologico.
"El Otro" como dis-tinto y exterior al horizonte trascendental
de "lo Mismo" puede proponer, en cambio, algo nuevo desde
su exterioridad real. La nada expresa, con respecto a mi mun-
do como Totalidad de la mismidad (de la potencia-acto), ne-
gativamente para mi, la afirmacion de la autonomia o libertad
ajena que como "el Otro" obrard lo que elija sin que yo pueda
ponerle condiciones de posibilidad. El "cara-a-cara" expresa
entonces una relacion irrespectiva que supera el hacer

(poiein) y el com-prender (noein), para abrirnos a un nuevo
tipo de actualidad: la creacidn (en hebreo bardh, sin corres-
pondiente en la lengua griega). "Creacién" no en el sentido
cotidiano de "creacion artistica" (porque dicha creacion no es
sino: fabricacidn, invencion, descubrimiento; en ese caso hay
solo manifestacion de lo ya dado en el mundo del artista), sino,
primeramente, como la praxis analéctica del Otro autbnomo

y libre en mi mundo, aportando como don, regalo, gratuita-
mente, lo nuevo, aquello para lo cual yo no tenia dynamis
(potencia, pro-yecto, posibilidades). Lo nuevo viene del otro;
debo saber escuchar su palabra que constituye en mi lo ines-
perado; se trata de la Alteridad creadora, no ya poiética, ni
siquiera como la "voluntad de poder" artistica de Nietzsche.
Porque la invencion artistica en la produccion de nuevos va-
lores no sera para el autor de 4si hablo Zarathustra sino "el



126

eterno retorno de lo Mismo": no hay asi novedad, no hay
creacion, no hay Alteridad, ni "el Otro"; s6lo hay "lo Mismo"
como re-pro-duccion sobre si de "lo Mismo": Totalidad totali-
taria de la subjetividad valorante.

El éthos tragico se resume diciendo: todo es "lo Mismo".
El éthos dramatico e historico en cambio afirma que no hay
Totalidad que totalice absolutamente al Otro como persona;
la libertad del Otro es exterior al orden del eidos y aun de la
polis. Para el éthos tragico no puede haber historia en el retor-
no desde siempre de /o Mismo, conocimiento por reminiscencia,
filosofia como mayéutica de la ya dado. La filosofia socratica
y aristotélica es tragica porque al fin se conoce, se enseila,
se filosofa sobre "lo Mismo": la ousia, lo divino, el ser como
el 10 auto®"’, Para el éthos dramatico del Adan tentado —y no
del Prometeo encadenado—, hay historia en la apertura y
efectuacion de lo imprevisible desde e/ Otro, se conoce lo nue-
vo revelado por vez primera, y asi la filosofia viene a antepo-
nerse a la cotidianidad como el Otro, pedagogico y pro-fético,
y a fecundar el proceso igualmente con novedad (no s6lo
sacando mayéuticamente lo ya dado, sino aportando algo dis-
-tinto). Para el tragico, el hombre perfecto es el sabio (vi-
dente), el héroe dominador (que cumple inexorablemente el
Destino necesario de los dioses). Para el éthos dramatico de la
libertad, el hombre perfecto es el que tiende al Otro con
"amor-de-justicia" (mas alla del horizonte de la vision ontolo-
gica, hasta llegar al ambito meta-fisico donde se mueve dicha
justicia), el pro-feta (que da su vida por el Otro en la historia
del pueblo miserable, pobre, oprimido: vocacién de "servicio"
y no de "dominio" aristocratico del héroe de la Totalidad).

"El Otro" se muestra en una doble prioridad: anterioridad
en el orden de la constitucion del mundo (ordo cognoscendi)
ya que el mundo se abre desde el Otro. Anterioridad atn en el
orden de la constitucion real (ordo realitatis), ya que procede-
mos del Otro (como hijos de la pareja: mujer-varén, y de un
pueblo) tanto bioldgico como pedagdgicamente.

Desde la exterioridad cosmico-real las cosas irrumpen en "el
mundo como totalidad" manifestindose; desde la extrema ex-
terioridad aparece en el mundo el rostro del Otro y se expresa
como revelacion. En el orden de la constitucion real el Otro
libre es mucho mas real y exterior que la mera cosa (fisica,
vegetal, animal: reino de la necesidad). La Alteridad, analéc-
ticamente, se refiere a la exterioridad de la constitucion real
eventual, humana. La manifestacion césica se produce desde
o en vista de una revelacion del Otro, en el orden de la verdad
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del ser (el mundo como Totalidad). La revelacion del Otro

se presenta en mi mundo como creacion de la imposible a partir
de mi mismidad. La ontologia heideggeriana de la Totalidad

se fundaba en el pro-yecto ad-viniente como com-prension del
ser. La ética de la Alteridad se abre ahora, por sobre el pro-
-yecto de la totalidad mundana, hacia el Otro: el Yo personal

se abre al Otro, el Nosotros histdrico a los Otros, y el Nosotros
definitivo como humanidad al Otro absoluto, al Infinito que
garantiza la imposibilidad de mediatizarlo: la apertura pe-
renne y escatoldgica de la historia. Cuando el Otro es mas

otro, mas propiamente su irrupcion en la mismidad es creacion;
el Otro absoluto crea, no solo lo nuevo en "lo Mismo", sino "lo
Mismo" mismo.

De la misma manera, cuando mas otro es “el Otro”, mas
nada es con respecto a la Totalidad de la mismidad y por ello
mas libre. El Libre en absoluto, la Nada absoluta de mismidad
creada, la Negatividad pura es el Otro absoluto, el Creador de
la constitucion real de las cosas y los hombres. Por ello la
Alteridad, "el Otro", la Nada, la Libertad, la Creaciéon y la
Novedad se oponen a la Totalidad, "lo Mismo" (siempre neu-
tro), la Necesidad, el Eterno retorno y la Inmoévil. En la dia-
léctica de la Totalidad s6lo hay relacion hombre-naturaleza
y por ello es onto-logia (el hombre como /6gos ante las cosas:
ta onta) o economia ("ley de la casa" o el Todo); en la analéc-
tica de la Alteridad hay relacion irrespectiva, encuentro de
libertad-libertad (y s6lo desde ella, libertad-naturaleza) y por
ello es meta-fisica o ética (el hombre como libre ante otro
libre real: "el Otro" que exige justicia). En la Totalidad sélo
hay monoélogo de "lo Mismo"; en la Alteridad hay didlogo
entre "el Mismo" y "el Otro", didlogo historico progrediente
en la novedad, curso creativo, dis-curso. Ese dis-curso (correr-
a-traveés-de la novedad de la Alteridad) es la historia humana;
es la vida de cada hombre desde su generacion intrauterina
hasta su muerte. La historia, el dis-curso, es el entre "el Mis-
mo" y "el Otro" como exterioridades cuyo misterio nunca se
agota ni se revela enteramente en ese dis-curso. ;Llevara el
hombre a su tumba como ultimo destino la irrevelabilidad del
misterio de su insondable libertad personal, de lo que su es-
piritu ha llegado a ser al fin de su vida minimamente expre-
sado en el dis-curso que recogen las obras y los otros hombres?

Desde su nacimiento, como generacion intrauterina, el hom-
bre es un polo de libertad dis-tinto, aparicion en el mundo de
los Otros, ex nihilo, de una nueva exterioridad, negatividad;
alguien que exige justicia, que tiene "sus" derechos; un ser
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ético, meta-fisico. Desde su nacimiento es un resto, una ultimi-
dad, un ser escatoldgico: "el Otro" para siempre y hasta el fin.
Desde el origen, desde siempre, fue dicho sobre su esencia:
“No es bueno que el hombre esté solo” (Génesis 2, 18). Polo
entonces dis-tinto y sin embargo esencialmente alterativo.

§ 17. "El “otro” como el rostro sexuado

"El Otro" es todavia un polo alterativo abstracto. La relacion
como encuentro del yo-Otro ("el Mismo"-"el Otro") por ser la
de "dos" en general no nos indica todavia ninguna posicion
concreta. En la relacion irrespectiva de un Yo personal y un
Otro también personalizador estamos en un nivel abstracto.

La analéctica de la Alteridad se cumple en real concrecion
entre el varon-mujer, padres-hijo, hermano-hermano. Todos
estos encuentros pueden darse en la modalidad del libre-libre
(Yo-el Otro), pedagogo-educando (Yo-el Otro inmaduro), do-
minador-dominado (Se-ello). La primera analéctica se esta-
blece entre los que son mas dis-tintos, y que, sin embargo, con
"el Otro" tienden a constituir una unidad que se asemeja a

“lo Mismo”: varon-mujer en el mundo doméstico (la casa —en
latin domus— como el ambito econdmico —de oikos: en grie-
go, casa—). El segundo encuentro, como parte del mundo do-
méstico y como prolongacion pedagdgica (lo cultural en el
sentido restringido y diverso de lo econdmico): padres-hijo
(maestro-discipulo; filésofo-no filosofo; profeta-pueblo; partido
politico-demos; etc.). Esta tiltima es propedéutica al tercero
donde "el Otro" es lo mas dis-tinto: hermano-hermano (lo
politico). La segunda y tercera posicion (que rapidamente se
avanza dialécticamente: el hijo, el educado adulto), el nuevo
hermano histoérico) se cumple desde el orden doméstico hasta
el provincial, nacional, regional (latinoamericano en nuestro
caso) o internacional como humanidad historica actual. En
todas estas posiciones, como hemos dicho, pueden darse las
posibilidades de la relacion de servicio entre dos libres, de
pedagogia entre el mayor y el menor, de dominacion entre el
opresor y el oprimido. Para nuestros fines, en el presente
capitulo, s6lo tomaremos en consideracion el encuentro vardn-
mujer intentando formular la relacion erética de amor (en

este paragrafo), la pedagdgica entre el maestro-discipulo (co-
mo mayor-menor) (en el § 18), y la del hermano-hermano en
el nivel internacional de regiones desarrolladas y subdesarro-
liadas (como América latina) dentro de la modalidad vigente
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de la dialéctica de la dominacion (en el § 19). Todo esto sera
ahora s6lo indicado sumariamente y en vista del esclareci-
miento de la cuestion ética (tema expreso del capitulo IVy V,
para resolver sobre ello en la tercera parte de esta obra.

El primer modo de la relacion de Alteridad, del Yo-el Otro,
del “cara-a-cara”, es la del varén-mujer: relacion esponsal que
pro-crea y alberga toda otra posible alteridad humana*®. El
"cara-a-cara" era, hemos dicho, expresado también con el “bo-
ca-a-boca”, y ninguno primero a aquel que dice: "Que me bese
con el beso de su boca" (Cantar de los cantares 1, 1), porque
ese beso antecede al beso del padre por el hijo y por lo tanto
de los hijos entre si (los hermanos). Sartre, como moderno on-
tologo, nos ha acostumbrado a descubrir la relacion al Otro por
medio de la “mirada™*; y el mismo Merleau-Ponty no logra
superar en la cuestion sexual la mera intencion todavia abs-
tracta, sin entrar para nada en el problema del varon-mujer>>’.
Poco y nada podria decirse sobre este encuentro porque poco
o nada se ha estudiado la analéctica de la Alteridad, donde
aparece la cuestion de la corporalidad y con ella la de la sexua-
lidad. No es la "mirada", la vista siquiera, que juega sélo su
papel como descubrimiento de la belleza (epifania del cuerpo,
del rostro del Otro), el primer llamado del éros, lo esencial
en lo sexual por el contrario el beso, al privilegiar el tacto
(contacto de labio a labio, de la mucosa interna, simbolo ya
de otro ambito: la exterioridad del Otro como su propia in-
terioridad que me esta velada y que sélo es por su libertad
re-velada), es ya un primer momento esencial hacia el coito
interpersonal, momento esencial de la heterosexualidad en
cuanto tal. Veamos ahora la diversidad en la fenomenologia
del éros, sea si partimos de la ontologia de la Totalidad, sea
si contamos con una meta-fisica o ética de la Alteridad.

Para Platon y Aristoteles —ontologos inequivocos de la
Totalidad— el éros en su sentido propio y plenario es tendencia
de "lo mismo" a "lo Mismo". La ontologia de la Totalidad
valorizara el éros homosexual (éros de "el mismo" a “lo Mis-
mo”’) y aceptara el éros heterosexual s6lo como mediacidn ins-
trumental para la generacion del hijo. Por la generacion el
mortal (cada hombre) logra salvar "lo Mismo" (la ousia
humana) y asi permanece inmortal, idéntica a si misma y
divina: el éros nos lleva al "generar y engendrar el hijo en la
belleza... Porque la perpetuidad en el ser (aigenés) y la in-
mortalidad (athanaton) puede ser obtenida por el mortal solo
generando”351; es decir, "lo mortal se salvaguarda de esta
manera (generando), ya que no es siempre lo mismo (zo auto)
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como lo divino"**. El éros no viene sino a remediar una caida
originaria: la division del andrégynon de Aristofanes *>*; la
caida de un alma asexuada en un cuerpo sexual; porque "lo
bello divino mismo (auto to theion kalon) es la unicidad-de-
la-forma (monoeiafe‘s)"3 > 4, es decir, lo asexuado. Poco se ha
relacionado la ontologia griega de la Totalidad como la aristo-
cratica homosexualidad entre varones, y no se ha indicado
nunca —a nuestro conocimiento— la relacion logica de necesi-
dad entre el fundamento y su conclusion: si el ser es "lo
Mismo", el éros supremo se cumple entre "los mismos" (va-
rones).

Aristételes no puede pensar sino de la misma manera, ya
que en ¢l la ontologia de la Totalidad es tanto o mas vigente
que en Platon. Claro se ve esto, por ejemplo, en su Politica,
cuyo Libro I es un verdadero tratado de “oikonomia” (un estu-
dio sobre la familia, la casa), cuestiones que replantea en otra
obra Oikonomikon ("que difiere de la politica como la casa de
la ciudad")***. Atn més podra servirnos el "Tratado sobre la
amistad" (Libro VIII y IX de la Etica a Nicémaco) donde se
encuentra explicitamente detallado (dentro de la ontologia
de "lo Mismo", como veremos) la dialéctica de varon-mujer,
padre-hijo, igual-igual, sefor-esclavo, y mayor-menor. Todas
estas bipolaridades tendran el sentido exactamente inverso al
que adquirirdn en la meta-fisica de la Alteridad.

Para Aristoteles la finalidad de la generacion del hijo es un
"dejar tras de si otro (héteron) que sea lo mismo (auté)"*°.
es decir, "la naturaleza gracias al ciclo (periodo) [del eterno
retorno] consigue perpetuar lo Mismo siempre, si no puede
individualmente (kat'arithmon) al menos en la especie [hu-
mana] (eidos)"*>". Esa generacion es fruto de la unidad del
varon y la mujer, entre quienes hay un tipo especial de amis-
tad™®. Esta amistad que incluye la belleza y la misma con-
dicion (hasta socio-politica) es utilitaria, erdtica o placentera
y, en algunos casos, amistad perfecta (de vardn virtuoso a
mujer virtuosa). De todas maneras "la comunidad que forman
el marido y la mujer es evidentemente de tipo aristocratico">’,
siendo el varén "el mejor" (aristos) y al que le Corresponde
por naturaleza el conducir la casa. En el éros y en la amistad
"lo mismo" ama a "lo Mismo" ("la igualdad, es decir la seme-
janza, es amistad")*®, y "nada hay mas precioso que ver (0
hordn) al amado™®, recordando que es entre "los jovenes que
se entabla facilmente el amor erotico, pues la pasion es la
regla principal y el placer el motivo principal del amor eroti-
co (erotikés)"%.
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Es por la misma ontologia de la Totalidad (no ya cosmo-
logica, sino moderno-subjetual), que la mujer pasé a ser objeto
del hombre y persona a su disposicion, instrumento hogarefio
del varén. El mismo Freud, con su teoria de que la mujer es
un ser envidioso del pene masculino, y después el psicoanalisis
con la doctrina del orgasmo vaginal, vino a crear cantidad de
histerias inexistentes, neurosis inventadas por el psicoanalista
y el psiquiatra, todo la cual redundaba para mejor organizar la
primacia del varén en la sociedad contemporanea. "Lo mismo"
es el varon que incluye en su ser (en su "voluntad de poder")

a la mujer como "lo otro" di-ferente dentro de su propio hori-
zonte de comprension. La mujer, como Sombart lo ha demos-
trado’®, entra en la sociedad moderna a partir del siglo XVI,
primero como amante de los principes o los grandes burgue-
ses; después, como la mujer rica del noble empobrecido; por
ultimo, como la mujer burguesa del burgués cotidiano. Toda
la cultura del confort, se vuelca en la casa y en ella la mujer
tiene un dominio dependiente (oprimida, opresora del hijo).
Sin embargo, la relacion varon-mujer sigue siendo la del pre-
dominio del vardn (que es simplemente "el hombre") y la
alienacion de la mujer. Existe entonces una dialéctica de do-
minacion donde el Yo-el Otro sexuado originario ha dejado
lugar a sus relaciones degradadas y por ello en forma de "vo-
luntad de poder": el "Yo" del vardn se ha transformado en la
Totalidad ("el hombre"), pero se ha degradado en un mero "se"
(el man impersonal de Heidegger: el "se dice"); por su parte
"el Otro", originariamente dis-tinto y fuera de la Totalidad
del "Yo", se degrada como incluido dentro de la esfera del "se
como el mero "ello" (en el mejor de los casos como "ella").
Valga la siguiente esquematizacion como aproximacion.

n

Esquema 3

DEGRADACION DEL YO-EL OTRO EN SUS FORMAS
DECADENTES DE SEXUALIDAD

Ambito de la Totalidad Alteridad

amor erotico

Dialéctica heterosexual Yo € ,51 Otro

o
personal \

Degradacién de la ana-
léctica alterativa en la
sexualidad ‘el hombre™)
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En esto coinciden tanto la helenicidad como la modernidad;
uno, a partir de la cosmologia, y otro, de la subjetividad, pero
ambos dentro de una logica u ontologia de la Totalidad.

Pensemos ahora, aunque s6lo sea programaticamente, el
problema del Yo-el Otro sexuado, la analéctica varon-mujer,
dentro de la metafisica de la Alteridad dentro de la ética de
la exterioridad del Otro. Para que no nos confundamos, en ¢sta
y los restantes encuentros, debemos indicar que hay grados
de dis-tincion y de alteridad diversos en las relaciones varon-
mujer, padres-hijo, hermano-hermano. Téngase presente el
siguiente cuadro:

Esquema 4

DIVERSOS GRADOS DE DIS-TINCION Y ALTERIDAD

Grado de dis-tincion | Grado de alteridad
antes del encuentro ! después del encuentro

VI
Encuentro

Varéon-mujer maximo | minilmo {pareja)
Padres-hijo medio medio (pedagogia)
Hermano-hermano minimo maximo (politica)

Todo debe comenzar por una descripcion de la relacion erd-
tica®®. El éros es equivoco, puede ser éros a lo Mismo egdtico,
o puede ser apertura al Otro (agdpe), lo que no evita la pos-
terior tension a una reconstitucion de un nuevo "lo Mismo"
englobante sin alteridad real; se desea y se ama al Otro para
constituir un solo ser (la unicidad cierra la trans-versalidad
de la relacion al Otro como otro, y lo constituye como “uno de
nosotros”). Pero aunque equivoco no es univocamente Totali-
dad, sino que resittia a la pareja heterosexual en una Totalidad
que se debe abrir a la Alteridad ("el Otro" sera el hijo o todo
lo que esta mas alla de la "puerta" de la casa: la exterioridad
del hogar).

Contra lo que pensaban los griegos el "ver" poco, tiene que
ver con el éros. La "mirada" en el éros, la belleza erodtica en
cuanto "vista", solo es secundaria via de acceso a la experien-
cia del mismo éros. La belleza femenina en cuanto "vista" es
solo invitacidn hacia, pero jamas cumplimiento erético. De alli
la dialéctica del velo, de los diversos velos de la indumentaria
femenina oriental: el velo no vela sino que insinta la desnu-
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dez. La pura desnudez no es tan bella como la insinuacién ero-
tica. Pero, en lo femenino, la misma desnudez (y de alli el
espectaculo femenino del strip-tease) no es todavia manifesta-
cion ni actualidad del éros (el érgano sexual femenino es
interno). La vista s6lo llega a lo que sugiere. El pudor mismo
protege la profanacion, pero la avanza como posible. "Esta pre-
sencia de la ausencia en la epifania del rostro, o esta referencia
a lo ausente en la misma epifania, y en la que la castidad y la
decencia del rostro permanece en el limite de la obscenidad
todavia postergada, pero siempre proxima y prometedora, es

el acontecimiento original de la belleza femenina"*®.

La experiencia erdtica comienza por el tacto, por el con-tac-
to, por la “cosquilla”, por la delicadeza y la ternura de la
caricia®®®, por el ritmo de la respiracion, por la intimidad de
las mucosas en el beso, en la succion, en el calor, donde la
palabra sélo asegura una bipolaridad fatica®’, la aceleracion
cardiaca, la sensibilidad olfativa, etc., va creando un ritmo
que se alimenta por ¢l mismo, que desconecta casi la concien-
cia, descentra al sujeto, culminando en un momento visceral-
extatico de profunda significacion reciproca, alterativa. Sin
embargo, esta "intencionalidad se cumple sin vision, el descu-
brimiento no se hace a la luz: lo que ella nos descubre no se
ofrece como significacion y no se esclarece por ningun /ori-
zonte"*®®. Esta experiencia erotica que va mas alla de la Optica,
en su exterioridad, recibi6 en la tradicion judia el nombre del
verbo iadah (saber, gustar, resentir, amar, conocer), pero no
tratindose de un momento de la inteligencia tedrica (notis o
didanoia griega), ni siquiera de la pura sensibilidad, sino posi-
cion existencial de la totalidad alterativa de la corporalidad
humana del Otro (como varén o mujer) en el acto mismo
intimo del coito por el que se unifican en un mismo ser: y
"ellos llegan a ser una sola carne" (Génesis 2, 24)*%. Pero
"una sola carne" en su momento erdtico es equivoca; ha reuni-
do dos exterioridades, las mas dis-tintas (varébn-mujer), no
como deseo de "lo mismo" por "lo Mismo", sino como deseo
de "lo Mismo" por lo mas extremadamente "el Otro" (el varén
para la mujer y viceversa), pero las ha unido en la voluptuo-
sidad: ambito previo al mundo (totalidad ontoldgica de la
significacion) y al Otro como otro, exterioridad propia-
mente dicha de "el Otro", "El otro, en la voluptuosidad, es yo
y separado del yo. La separacion del otro en el seno de esta
comunidad del sentir constituye la agudeza de la voluptuosi-
dad""°, Lo que pasa es que el placer voluptuoso es equivoco,
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porque tiende a moverse dentro del ambito de "lo Mismo",
aunque tiende también al Otro.

La ontologia heideggeriana no analizo para nada la cuestion
del placer3 71, de la satisfaccion, de la voluptuosidad del tacto,
del gusto, de la ingestion ("apagar el apetito"). Las cosas del
mundo, antes que "a la mano" (Zuhanden) u "ob-jetuales"
(Vorhanden), son cosas de la vida: cosas que gustamos, que
nos producen alegria o pena al respirarlas, mirarlas o alimen-
tandonos de ellas. "La comida, como medio de revigorizacion,
es la transmutacion de lo otro en lo Mismo, que es la esencia
misma de la satisfaccion: una energia otra reconocida como
otra... llega a ser en la satisfaccion, mi energia, mi fuerza,
yo"*"2. La "necesidad" (besoin) y la "placentera satisfaccion"
(jouissance) se mueven dentro de la mismidad. La sensibilidad
pareciera tocar "lo otro", pero es solo "lo otro" como di-ferencia
de "lo Mismo". Cuando avanza en la penumbra la mano pal-
pando lo desconocido (el tanteo es la obra pre-ontologica esen-
cial de la mano), en el dpeiron de los elementos (realidad
cosica extramundana), se experimenta el hecho mismo del
pasaje de la exterioridad a la interioridad del mundo. Pero
el tanteo que avanza hacia la exterioridad con pretension
voluptuosa de interiorizacion en "lo Mismo" (mi mundo) es
ya la prehistoria de la caricia erdtica y de alli la equivocidad
del éros: tiende a interiorizar al Otro en una nueva Totalidad,
un "lo Mismo" no absolutamente univoco, posible de una reali-
dad alterativa.

El éros mas alla del coito, de la union carnal heterosexual,
va hacia la permanencia de la union (Ia "minima alteridad"
del esquema numero 4), pero va igualmente hacia la fecundi-
dad alterativa (el hijo). De alli su equivocidad pre-ontoldgica,
pre-meta-fisica.

Lo méximamente dis-tinto (varon-mujer) vienen a unirse
en lo minimamente alterativo (la pareja) para cobijarse en un
ambito de mismidad: "al-estar-en-casa" (chez soi, beisichsein).
"En-casa" (el &mbito ontoldgico o el mundo doméstico) habi-
tan quiza muchas personas (padre, madre, hijos, hijas) pero
como dominio privado desde el cual es posible el trabajo y la
posesion (lo econodmico: el oikia, "casa" en griego), y donde
es posible ser si mismo en la seguridad y en el calor del ho-
gar’>. "El calor" nos habla del placer voluptuoso, del éros y
del alimento, horizonte de "lo Mismo". La intimidad de la
casa (recuerdo de la seguridad del feto en el Gtero materno)
es prolongacion de carnalidad (en especial femenina). "El Otro
para quien la presencia es discretamente una ausencia y a
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partir de la cual se cumple el acogimiento hospitalario por
excelencia que describe el campo de la intimidad, es la mujer.
La mujer es condicion de acogimiento, de la interioridad de
la casa y de la habitaciéon"*".

La casa rompe el pleno de los elementos donde el hombre
estaria a "la intemperie", inhdspitamente acosado por el cos-
mos. En cambio, desde la casa, "utopia donde el yo mora hospi-
talariarnente"* ">, es posible contemplar "lo exterior". Las pare-
des de la morada son la prolongacion misma de la carnalidad,
del vestido; como la carne, la casa esta abierta a la exteriori-
dad: la ventana permite contemplar sin ser visto; la puerta es
el pasaje mismo desde "lo Mismo" hacia "el Otro" (la calle, el
trabajo, lo exterior). En "lo Mismo" econémico no puede sino
reinar la propiedad, la posesion exclusiva de la familia. Lo
economico (lo doméstico) tiene un primer momento necesa-
riamente egotico, egoista (interioridad de "lo Mismo" del nos-
otros familiar en torno a la pareja). Es un ateismo de la Alte-
ridad. Ciertas cosas deben ser tenidas, poseidas: son parte de
la casa, parte del cosmos o los elementos que se han aquietado
como cultura y que nos aseguran en medio de la oscuridad
de la materia y el continuo de la historia. Todos los esfuerzos
de la cultura, del trabajo del hombre, ha sido un "amueblar"
la casa. El trabajo amaestra la indeterminacion de los elemen-
tos; configura los elementos; configura los elementos como
"inmuebles", los fija; la posesion asegura su permanencia dura-
ble, los constituye como substancias. Es la mano la que con-
forma la "substancia" como fruto de su trabajo sobre ellas para
asegurar su habitat (quintaesencia de la ontologia de la Tota-
lidad griega y moderna). La cerrazon egoética de "lo Mismo"
(el solipsismo moderno), de lo econdémico (= doméstico), de
la feminidad infecunda del espiritu burgués como afan inde-
finido de posesion (de propiedad que de muebles e inmuebles
se multiplica después en dinero y acciones de bancos y em-
presas) es la paralisis del dis-curso, es la absolutizacion de la
Totalidad de "lo Mismo" (originariamente como ego cogito y
finalmente como "voluntad de poder" opresora e inhumana:
inhumanizante). El trabajo y la posesion que debian dar al
hogar ("lo Mismo") lo suficiente para entablar el didlogo
alterativo hacia "el Otro" como servicio y revelacion, palabra,
se transformaron en la "violencia del asesino™’®. {El éros pue-
de terminar asi!

Pero debe el éros también terminar en "el Otro", no ya el
Otro como quien con-verge desde la dis-tincion méxima como
belleza erotica (como varon o mujer), sino en "el Otro" nunca
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pensado por los griegos (o que s6lo lo pensaron como perpe-
tuacion de “lo Mismo™): el hijo de la fecundidad, “Otra” per-
sona, "Otro" destino, no querido como perpetuacion de si mis-
mo sino por otro amor que el erdtico, pero que parte de la
carnalidad erética: la paternidad, la maternidad, el amor de
pura bondad, amor de libertad paterna-materna: la nada del
hijo desde donde es avanzado a la ex-sistencia’’’: pro-creado.
Si una palabra dicha al Otro en el Yo-el Otro es creacion como
revelacion, el generar un hijo en el Yo-el Otro erdtico es pro-
-creacion como fecundidad. De esta fecundidad la egotica onto-
logia de la Totalidad griega no llegé a ninguna conceptuali-
zacion. No se trata de que el hijo perpetue algo en el ciclo del
eterno retorno de "lo Mismo"; se trata de que se ama, con

puro amor de bondad (que debe distinguirse del amor erdtico,
pero igualmente del amor pedagdgico y atin del amor politico);
la novedad de un otro "Otro". Ese "Otro" que nace (el hijo) no
es di-ferente; no se trata de un individuo di-ferente a otros
individuos de la especie humana. La "di-ferencia" es una cate-
goria logica inadecuada para describir el misterio de un hom-
bre, polo autonomo y libre, misterio de originariedad que
sobrepasa el pensar mismo y al que nos aproximamos con la
nocion de "dis-tinto". El hijo no di-fiere dentro de algo comun:
es inalienablemente "¢l Mismo", otro que todo Otro: unico:
nada con respecto a todo horizonte ontoloégico anterior; libre;
pro-creado incondicionadamente como novedad in-novadora.
Es re-creacion del tiempo y no retorno. La fecundidad crea un
nuevo tiempo, una nueva historia; no simplemente pro-duce
un eslabon del mismo ciclo eterno. Dejamos entonces atras la
ontologia del ser permenidico, el conocer como recuerdo y la
filosofia como mayéutica. Pero dejamos igualmente atras el
ego cogito (alma incorporal solitaria), la conciencia individual
hegeliana (mera manifestacion del Absoluto y por ello mo-
mento también del proceso dialéctico del Absoluto: no hay

en el hegelianismo novedad creadora sino novedad aparente
porque no es sino negacion o liberacion de lo previamente afir-
mado o determinado). "La fecundidad debe erigirse en catego-
ria meta-fisica. El hijo no es solamente mi obra, como un poe-
ma o un objeto. No es tampoco mi propiedad. Ni las categorias
de poder, ni las de saber, describen mi relacion con el nifio. La
fecundidad del yo ni es causa ni dominacién. Yo no tengo mi
hijo, no soy mi hijo. La paternidad es una relaciéon con un
extranjero que, aunque siendo Otro ("tu le dices en tu intimi-
dad: quién ha puesto en el mundo esto, siendo, como soy estéril
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y solo"; Isaias 49), es un yo"’*. Sin darnos cuenta hemos ya
pasado al segundo encuentro que queriamos pensar.

§ 18. “El otro” como el rostro de la pedagogica

He alli un hijo que acaba de nacer. Una novedad real, "el
Otro" que es tnico y elegido. Elegido por los padres, nada para
el hijo desde la que procede su ser arrojado a su mundo. Nadie
nos pidi6 consejo acerca de la posibilidad de nuestra existen-
cia (cuestion por otra parte absurda que tanto ocupa a Sar-
tre), porque debiamos ya estar ahi para dar un tal consejo.
Somos desde la fecundidad paterna; somos no desde un tiempo
fisico, ni siquiera y originariamente desde la temporalidad (ya
que es ontoldgica y es ya un momento del hijo pro-creado),
sino desde un tiempo Unico, intransferible, personal: el de
nuestra vida (que puede ser documentado en la biografia);
tiempo del destino personal: tiempo mesidnico (si por mesia-
nismo se entiende el tiempo de la espera en que el hijo cum-
pliréd su pro-yecto alterativo). No hay espera tan esperanzosa
como el sosiego (Gelassenheit) ante el hijo, ante una nueva
historia que comienza; "nueva" porque Unica; "nueva" porque
imprevisible; “nueva” porque irrepetible. "El Otro", el hijo,
fruto de la fecundidad, es libertad creada, pro-creacion, recrea-
cion pero jamads retorno, repeticion, ciclo, recuerdo. Dis-tinto
por origen tiene una vocacion a ser "lo Mismo" que si, es decir
el Otro para todo otro.

Sin embargo, el hijo, en tanto libre y autonomo, "el Otro" dis-
-tinto, comienza ya en el utero una relacion irrespectiva esen-
cial en su constitucion real, origen de su organizacion ontologi-
ca: el dis-curso con “el Otro” o la alteridad pedagogica desde la
cual el origen de la pro-creacion viene ahora a penetrar en la
historia que lo antecede, y dentro de la cual cumplira su fun-
cion mesianica (meshiaj viene del hebreo de "aceite" con el que
se unge: "ungido": en nuestro caso significa que cada hijo vie-
ne ungido con su destino intransferible, tnico, irrepetible, pro-
pio). Como dis-tinto el hijo es tabula rasa (pura posibilidad
para un mundo sentido, pero todavia nada de sentido), y como
tal nace indigente, menesteroso de todo lo que sera su historia,
su vida. Es en este tiempo primero del pro-creado, pero toda-
via no plenariamente creador en otros, en el que la Alteridad
cumple lo que podriamos llamar la funcién meta-fisica o ética
de la pedagogia. El nifio (en griego paidos, y desde ahora en
adelante el menesteroso de cualquier grado de perfeccion con
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respecto a la cual esté en posicion negativa) debe ser condu-
cido de la mano hacia su propio pro-yecto®’. Este "tiempo
pedagogico" en la vida de un hombre indica la continuidad

de la historia humana, pero, lo que es mds todavia, indica la
alteridad meta-fisica y ética del ser mismo del hombre. En
nueve meses (desde la fecundacion hasta el parto) el hombre
pasa del unicelular al nifio recién nacido que lanza su primer
grito historico (los cuatro mil millones de afios de vida de
nuestro planeta son recorridos ontogenética e intrauterina-
mente); desde el nacimiento hasta su autonomia adulta (nun-
ca total) el hombre recorrera por la "analéctica de la ensefian-
za" los mas de dos millones de afios que el hombre lleva en
nuestra tierra. Ese proceso pedagogico ni es retorno, ni repeti-
cion, ni recuerdo, ni mayéutica: es in-novacion; es aprendizaje;
es retomar a fojas cero y a partir de un polo dis-tinto "lo seme-
jante", pero, por ello mismo, ahora nuevo. La nada que cada
uno es con respecto a la semejanza (pero no univocidad idén-
tica) de lo que se recibe, constituye el ser analogico del hom-
bre. "El Otro" que acaba de nacer, el hijo, no imitara lo que
otros hicieron, sino que re-creara lo que otros en otros crearon.
Su mundo, en el que se trasciende existencial, dntica o coti-
dianamente ("lo Mismo"), comenzaré a crecer desde "el Otro"
por el aprendizaje cultural, historico, practico-cotidiano. Se
trata de la cuestion de la analéctica de la enserianza, del modo
humano de asumir /a tradicion.

La dis-tincion originaria de varon y mujer queda asumida
en la unidad equivoca del éros que anuda la alteridad minima
de la pareja ("lo Mismo"); la que por su parte se abre nueva-
mente a la alteridad del hijo ("el Otro" nuevo, menos dis-tinto
en su origen con respecto a los padres que el varon y la mujer;
mas dis-tinto con respecto a los padres que a los hermanos). La
analéctica padres-hijo es ya relacion pedagdgica: el padre es lo
anterior historico-cultural (ontoldgico y meta-fisicamente); el
hijo es el nuevo que todo lo debe aprender todavia (claro que,
cuando algo haya aprendido y concomitantemente inventado,
tendra "algo" de experiencia sobre la cual vendran nuevas
invenciones y aprendizajes a hacer crecer su mundo). Los
padres, los maestros, los periodistas, los artistas, los politicos
de carrera, los filosofos..., cuando son auténticos, guardan
semejante posicion analéctica con respecto a los hijos, disci-
pulos, pueblo, los no-filésofos, etc. Toda la analéctica pedagé-
gica se funda sobre un cierto amor paterno y filial (no es el
éros, sino un amor de amistad que es igualmente equivoco),
amor del que es mas (al menos en el nivel en que puede reve-
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lar algo al discipulo) hacia el que es menos (y de alli que el
maestro ame mas gratuitamente al discipulo, ya que éste puede
caer en la mera amistad de utilidad: pragmatica)’’.

En la ontologia de la Totalidad (griega y moderna) la dia-
léctica de la ensefianza puede resumirse asi (en especial en
Platon): el maestro, el fildsofo, el politico o el padre, que
comprende al discipulo (o hijo) como "lo Mismo", debe pro-
-ducir en el educando el recuerdo de lo olvidado, invisible:
rememoranza que hace que "lo Mismo" adquiera actualidad
por el conocer presente. La dialéctica, para unos, la ciencia,
para otros, es el seguro camino por el que el alumno adquirira
ciertamente "lo Mismo": el ser, lo divino, desde siempre (la
Idea, la ousia, lo Uno plotiniano). La doctrina del Rig-Veda o
el budismo ensefian lo mismo con variantes secundarias. El
pensar moderno, desde la subjetividad, admite al discipulo
como tabula rasa, pero por el solipsismo propio de su punto
de partida, la pedagogia no es sino sacar a la luz lo ya dado
en "le bon sauvage" (Rousseau, Montessori); la doctrina del
originario ego cogito (o el Absoluto hegeliano) que "desde si"
inventa, pro-duce, re-presenta o des-cubre todo (ya que la
Wiederholung heideggeriana es la reiteracion en el ambito
de la totalidad mundana de "lo Mismo" dado existencialmen-
te). Que la moral sea invencidn para Sartre o que la verdad
sea des-cubrimiento para Heidegger, nos muestra los ultimos
resultados de la ontologia de la Totalidad como pedagogia™®'.

En la ontologia de la Totalidad el maestro, guarda paradogi-
camente una posicion pasiva, catalitica, pero no innovadora.
Para Socrates es como la partera, la filosofia es s6lo mayéuti-
ca; es decir, la obra estd ya dada, s6lo hay que darla a luz. Para
el moderno, igualmente, el maestro debe dejar que la esponta-
neidad del nifio se vaya manifestando; la pedagogia solo es la
guardiana que no permite la influencia de elementos extrafios.
En los dos casos "lo Mismo" (eterno divino y cosmolégico en
los griegos: subjetivo, libre e individual en los modernos) saca
desde su potencia la actualidad del educado. La Alteridad, "el
Otro" como maestro, nada tiene intrinsecamente que hacer en
el proceso (todo esto tedricamente, porque en la praxis el
maestro griego y el moderno transmitian con férreo sistema
disciplinar la tradicion historica de sus respectivos pueblos sin
respeto por el Otro: el discipulo como Otro). La misma fun-
cion cumple el psicoanalista para Freud o el psiquiatra existen-
cial ante el cliente, enfermo explotado en la medicina privati-
zada. En verdad, el griego aceptaba como innatas las creencias
histérico-culturales de su pueblo; el moderno creia invencion
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del ego lo que suponia el aprendizaje continuo de Otro. La
analéctica de la ensefanza, lo que supone ir més alla de la
nocion de filosofia como mayéutica o como pensar lo com-pren-
dido®®, supera la falsa antinomia entre el aprendizaje como

solo recuerdo o todo lo inventamos desde el ego.

En la meta-fisica del cara-a-cara, exterioridad ahora del
maestro (filésofo) y del discipulo (no-filésofo), del padre ante
su hijo ("el Otro" que acaba de nacer dis-tinto), la Alteridad
es constitutiva originaria y esencial del mundo de la Totalidad.
La pedagogia es previa a la ontologia: "el Otro" es previo a
la invencion desde "lo Mismo". No olvidemos que "lo Mismo"
(el hijo desde si mismo) procede del/ Otro (los padres, un
pueblo y una historia cultural como tradicion).

Buscando un ejemplo en el pensar universal nos cae a la
mano una obrita de Agustin de Hippona: De Magistro>>.
Agustin, lo vio ya claramente Heidegger en sus seminarios de
1919-1920, parte de una experiencia factica judeo-cristiana de
vida, pero cae en una formulacion conceptual que lo aleja de
dicha experiencia existencial. Ahora podemos decir esto asi:
Agustin, a partir de una posicion existencial alterativa conto
s6lo con una ontologia de la Totalidad, lo que le llevo a formu-
lar mal el hecho mismo alterativo (que so6lo una meta-fisica de
la Alteridad puede formular, gracias a una nueva conceptuali-
zacion). Esto puede observarse perfectamente en el tratadito
que hemos nombrado. Adecuadamente comienza por indicar
que es, en torno al lenguaje, la palabra, que se plantea la
cuestion pedagdgica: "—;Qué te parece que pretendemos
cuando hablamos (loquimur)? — Por lo que ahora se me ocu-
rre, o ensefar o aprender (aut docere, aut discere)..."*** Pero
de inmediato Agustin piensa que s6lo hablamos para ensefiar,
y que se puede en definitiva ensefar por el recuerdo (per com-
memorationem), o como Dios lo hace: "en lo intimo del alma
racional, que es lo que se llama hombre interior"**’; es decir,
ha desaparecido la Alteridad realmente humana, del cara-a-
cara, que incluye la carnalidad, y atn deja de expresarse la
"exterioridad" de Dios mismo.

En el siglo XIII, desde la ontologia aristotélica corregida,
se dice que "el modo de adquirir la ciencia es doble: uno,
cuando la razon natural por si misma (per seipsam) llega al
conocimiento de lo desconocido, y a este modo se le llama in-
vencion (inventio); otro, cuando se le administra a la razon
natural algo exterior (aliquis exterius), y este modo se deno-
mina aprendizaje (disciplina)"**. Por lo que se llama docente
o maestro "aquel que ensefia... (y que) tiene la ciencia que
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causa en el otro (in alio) el saber de manera explicita y
perfecta®’. La cuestion estd indicada, pero se esta todavia
lejos de comprender todo lo que esto significa en su sentido
historico, cultural, ontologico y meta-fisico.

Lo que no se ha mostrado claramente es que la "invencion"
(dmbito ontologico de "lo Mismo" que desarrolla lo potencial)
se abre desde la "disciplina" (discipulado): la Alteridad ense-
fante va creando en el educando, como la revelacion que pro-
cede de la nada (el maestro como libertad mas alla del horizon-
te ontologico de "lo Mismo": el educando), el "sentido" de
todo lo que el nifio va incorporando en su mundo ("lo Mismo"
desde "el Otro"). Pero bien pronto el propio educando comien-
za a "inventar" (pro-ducir desde "lo Mismo") su mundo como
creciente (la semilla comienza a echar sus raicillas, sus bro-
tes...). Desde ese momento se establece propiamente la ana-
léctica pedagogica: "el Otro" (el maestro, el padre, el filésofo)
debe tener en cuenta doblemente a "lo Mismo" (el alumno,
el hijo, lo no-filosofico): primero, radicalmente y con amor de
justicia, porque es "Otro" dis-tinto (polo libre); y, al mismo
tiempo, histéricamente y culturalmente y con amor de amistad
analogo, porque ya tiene en su haber un cierto "lo Mismo"
semejante (en cuanto formando parte de un mismo mundo
cultural: el nosotros familiar, de la comunidad pedagégica,
nacional, humana).

En cuanto dis-tinto el discipulo tiene un nuevo pro-yecto
histérico de ser hombre ("el Otro" real e histéricamente). El
maestro no puede simplemente depositar un cierto numero
de conocimientos ya adquiridos (concepcion "bancaria" de la
educacion, donde solo es cuestion de ensefiar para la memoria:
para recordar)™, sino que debe trasmitir lo ya adquirido, pero
desde la situacion existencial del discipulo y de manera tal
que su revelacion creadora llegue a confundirse con la propia
invencion problematizadora del educando. Es decir, y esto lo
vio en parte Heidegger’®, debe establecerse una analéctica
pedagdgica que supere la aparente dis-tincion entre padre-hijo,
maestro-discipulo, analéctica alterativa imposible de pensar
dentro de la ontologia de la Totalidad. El maestro profiere su
palabra (por ello la auténtica palabra del maestro es pro-fe-
cia)’®, palabra que es el fruto de las invenciones propias y
de su pueblo ("lo Mismo"), al Otro, su discipulo; pero para
que su palabra sea pro-fética, docente, el maestro aprende con-
comitantemente el pro-yecto del discipulo ("lo Mismo" del
Otro: lo nuevo que el maestro ignoraba). El discipulo aprende
la palabra pro-fética, auténtica, del maestro, "el Otro", si es
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que ésta lanza a "lo Mismo", su mundo, su pro-yecto, en un
movimiento que significa su propia realizacion; pero si al mis-
mo tiempo le exige abrirse a "el Otro" que ha sido revelado
creadoramente por "el Otro" (el maestro). La ana-1éctica, mas
alla de la dia-léctica, ensefia que el proceso dia-1éctico se mue-
ve desde un mas allé (and-) del mundo: desde "el Otro". El
maestro y el discipulo siempre tienen algo que aprender (des-
de el nacimiento a la muerte), y muy pronto el mismo edu-
cando (el nifiito que ensefa a su hermano menor a jugar)
comienza a ensefiar, para hacerlo igualmente hasta la muerte.
Ningun discipulo es puramente discipulo; ningin maestro es
puramente maestro. También lo que el maestro aprende lo
aprende desde la novedad del pro-yecto del joven (juventud
del Otro que nunca es igual a la juventud del maestro, porque
se ha originado dis-tintamente en otro momento de la historia
universal; porque ese joven es Otro meta-fisicamente); todo

lo que el joven aprende lo aprende desde la Alteridad del
maestro que adviene en su mundo como desde la nada (la
libertad del maestro y de la anterioridad de la humanidad
como "el Otro" global). Todo maestro debe ensefiar mas que
lo simplemente ya dado con anterioridad; debe ensefiar con
modo critico el como eso fue alcanzado; no transmite lo tradi-
cional como tradicional, sino que revive las condiciones que lo
hicieron posible como nuevo, como unico, como creacion. Todo
discipulo ensefa su modo auténtico y dis-tinto de ser hombre,
con la atencion puesta en que las invenciones que desde si
mismo ("lo Mismo") aporte a la historia ("el Otro") sean
reales y no utopicas, fantasia onirica, castillo de naipes. La
reciproca revelacion del maestro y discipulo, que parte del
respeto del mayor (maestro, padre), con amor de justicia por

el menor (discipulo, hijo), y que se mueve dentro de la amistad
pedagdgica, del pro-feta por su pueblo, puede cerrarse equiva-
mente: el maestro puede amar al discipulo y éste a aquél como
"uno de los nuestros": la secta. Ese nosotros (que en el vardn-
mujer es la familia, y que entre Platon y sus alumnos podia

ser la Academia) es "lo Mismo". La amistad cerrada significa-
ria hacer para siempre al maestro un maestro opresor y al
discipulo un menor alienado; al fin seria "voluntad de poder"

y destruccién de la originaria analéctica del "Yo personal del
maestro" ante el "Tu personal y Otro" del discipulo. Es el
psiquiatra que explota a su cliente y no lo libera de su tutela
que lo aliena. En cambio, esta posicion, auténticamente vivida,
lleva en si la muerte y el pasaje a otro momento, donde muere
el maestro como maestro y el discipulo como discipulo, el pa-
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dre como padre y el hijo como hijo. Es que, cuando el hijo
crece y el discipulo ha aprendido todo lo que el maestro podia
ensefiarle se alcanza la plenitud de la alteridad en el minimo
grado de la dis-tincion inicial: el hermano cara-a-cara ante el
hermano. Por eso es que el maestro como el padre pronunciara
siempre aquello de que "es bueno que €l (el discipulo, nuevo
maestro) crezca y yo (como maestro) desaparezca" (Juan 3,
30). En ese mismo sentido el filésofo es pedagogo del no-filéso-
fo, no por saber més, sino por ser el "mensajero que va delante
para preparar el camino" (Malaquias, 3, 1; Mateo 11, 10); ese
"camino" (hddos en griego) es un "método" cuyo contenido
historico-concreto es el pro-yecto del Otro imprevisible, siem-
pre otro, imposibilidad de preparar la "leccion" que necesitara
siempre de la con-vergencia del discipulo real que venga a
revelar al maestro la materia de su curso, su dis-curso> ..

El auténtico magisterio es tarea peligrosa, riesgosa; significa
una praxis, un compromiso existencial y lleva a veces hasta
poner en juego la vida fisica. Es que en la dialéctica degradada
del Yo-el Otro pedagogico, el yo-educador (padres, sociedad)
llega a transformarse en un "se" impersonal (la falsa tradi-
cion; el sofista que ensefia académicamente para vivir de su
docencia tedrica e irreal); el Otro-educando (hijo, alumno de
una sociedad masificada por la opulencia o la opresion) se
transforma en el "ello" también impersonal, al que hay que
"llenar" de los conocimientos "tradicionales", "seguros", "obje-
tivos". El auténtico maestro comienza un nuevo proceso, el
camino inverso de la decadencia o la degradacion; inicia un
camino que destruye las ataduras de la libertad del otro y que
en posicion critica lo llama a recuperar su actitud personal.

En esto el maestro es ya "un hombre nuevo" y vive la proxi-
midad del cara-a-cara anticipadamente. Permitasenos trazar
un esquema semejante a los ya propuestos anteriormente:
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Esquema 5

POSICION LIBERADORA DEL MAESTRO DE LA DIALECTICA
DE MUTUA COSIFICACI6GN IMPERSONALIZADORA

Ambito de la Totalidad Alteridad
dominio
Dialéctica pedagégica “ge” e “ello” |2
: ,
degradada (sofista) (alumno N e,
: ~_ Yo
alienado) ~ 7,
e 5 sp . e . x
Analéctica de liberacién Yo servicio mutuo Ta
a partic del maestro cri- — —>
tico (maestro) amor pedagégico| (discipulo)

Al advenir el maestro un polo libre y auténomo, un "Yo"
con capacidad de establecer la relacion irrespectiva del Yo-el
Otro, el cara-a-cara entre libres, debe quedarse solo: los "se"
del nosotros colectivo, imperante, mayoritarios se lanzan a dar
muerte (profesional, psicolédgica, fisicamente) al que ha pre-
tendido romper la dialéctica de la dominacion. Si el "Yo-maes-
tro" resiste la lucha de aquellos que han hecho de la guerra
"el ejercicio mismo de la razén"*"%, entonces se ird rodeando de
hombres libres, los "discipulos-Otros" que poco después seran
hermanos en una nueva etapa historica. El pasaje de la alie-
nacion (cuando alguien deja de ser "el Otro dis-tinto" y pasa
a ser solo la di-ferencia interna de la Totalidad totalitaria) a la
libertad, se produce siempre inicialmente por la liberacion pe-
dagogica. Todo estd en qué método pedagogico se debe utilizar;
hay métodos que luchan contra la Totalidad pretendiendo ins-
taurar una nueva dominacion; hay otros que niegan la Totali-
dad cerrada e intentan abrirla a la Alteridad.

§ 19. “El Otro” como el rostro politico

La paternidad fecunda pro-crea un hijo Unico, elegido. Pero los
hijos son numerosos en la familia ("lo Mismo" equivoco). Los
hijos, fruto de la fecundidad, son entre ellos hermanos. Cuando
estos hermanos han concluido el proceso pedagogico (como
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hijos adultos que constituyen nuevas familias; como discipulo
que es ahora colega de su maestro; como pueblo liberado que
forma la asamblea de los iguales con el pro-feta...) se da la
ultima parte del proceso dialéctico (que comenzd como éros
y terminard como amor-de-justicia politico, como veremos): el
hermano cara-a-cara ante el hermano, los menos dis-tintos (ya
que "somos huesos de tus huesos y carne de tu carne")’”* son
al mismo tiempo y al fin lo mds alterativo. El cara-a-cara del
hermano ante el hermano, el ciudadano ante el ciudadano; el
obrero ante el obrero, cuya originaria y suprema posicion es
el Yo-el Otro fraternal, nos permitira, en primer lugar, descri-
bir ahora nuevamente el hecho mismo de la Alteridad, para
después, en segundo lugar, considerar una de sus posibilidades
(la dialéctica de la dominacion en la que un hermano oprime
a otro, incluyéndolo en "lo Mismo" como totalidad totalitaria).
El cara-a-cara fraternal tiene grados: se cumple en la fami-
lia, en la amistad, en la igualdad de los todos sociales (muni-
cipio, provincia, nacién, América latina, humanidad), pero, y
de manera supremamente alterativa, paradigmatica, en la re-
lacion irrespectiva de un hermano ante otro que se encuentra
separada y absolutamente fuera de "lo Mismo" (de todos los to-
dos dentros de los cuales me encuentro viviendo, y en donde
digo: "nosotros", los de nuestra familia, nacion, clase, circulo
de amigos...). "El Otro" es realisimamente "Otro" cuando su
exterioridad es mas plena, cuando es trans-versal con respecto
al horizonte de comprension (aun de horizontes sociales). Mas
alla de la esposa estd la viuda, mas allé del hijo esta el huér-
fano, mas alla del familiar esté el extranjero, mas alla del
amigo esta el enemigo, mas alla del igual esté el pobre. La
Alteridad se vive mas radicalmente con la viuda, que con la
esposa; y asi proporcionalmente. El Codigo de Hammurabi,
que esta escrito en la piedra negra del Louvre, ley promulgada
de un rey semita de proverbial justicia, confiesa: "He puesto
fin a la guerra, he creado el bienestar, / he dado descanso al
pueblo en moradas tranquilas, / no he tolerado la intromision
de los perturbadores... / Los he gobernado en paz, / los he
defendido con mi sabiduria, / de modo que el fuerte no oprima
al pobre, / y se hiciera justicia al huérfano y a la viuda"**.
La ontologia de la Totalidad y de "lo Mismo" es una filosofia
de la guerra®”; pretendemos aqui, en cambio, proponer los
fundamentos de una meta-fisica o ética de la paz; pero no hay
paz sin alteridad, y no hay alteridad auténtica sin la violencia
justa que abre la Totalidad cerrada e injusta a la Alteridad
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negada. "Bienaventurados los artesanos de la paz..." (Mateo,
5, 9Y>%.

Si el cara-a-cara no es un modo de com-prension ontoldgica,
es decir, si el rostro del Otro es epifania de una exterioridad
in-comprensible, ;qué tipo de relacion de ausencia (de alli la
formula tantas veces repetida: "relacion irrespectiva') se cum-
ple en esta posicion originaria? ;Como es que dos personas
dis-tintas estan frente a frente, Yo ante el Otro intimo, mas
alla del horizonte ontoldgico de la vision? La respuesta ha sido
dada de diversas maneras. Por nuestra parte proponemos la
siguiente, de modo so6lo programatico y mas sugiriendo que
terminando la descripcion.

La pre-ocupacion, lo hemos visto®’, es la tension afectiva
ontologica (que funda la afectividad dntica: tal como el mie-
do, p.e.), pero se mueve dentro del ambito de la Totalidad
mundana del poder-ser como pro-yecto ad-viniente: el ser en
cada caso mio. Nos arrastra por sobre los entes al horizonte
mismo (la eudaimonia de Aristoteles) y por ello nos manifiesta
el orden precario de la no-inmediatez, que funda el orden de la
"necesidad" (besoin sartreana como "falta de": manque de)™®.
En este orden la praxis es actualidad de la potencia en la Tota-
lidad ontolodgica de "lo Mismo". En este mismo orden ontolo-
gico, y por permanecer dentro de la subjetualidad ontica de la
modernidad, Heidegger critica la doctrina de la Einfiihlung®”’
por no ser un "fenémeno existenciario original". Para Hei-
degger el ser-en-el-mundo, la com-prension del ser como
horizonte ontoldgico es la "condicion existenciaria (existen-
ziale Bedingung) de posibilidad presupuesta para la adecuada
comprension del Otro"**, Esto también lo piensa H. G. Gada-
mer cuando nos dice que "no hay Yo ni 7u%; hay un Se que dice
Tu, y un Yo que dice yo ante un 7u; pero se trata de situacio-
nes siempre ya precedidas de entendimiento comprensivo
(Verstindigung)... Es solo una descripcion parcialmente fun-
dada, porque sigue siendo parte de un fendmeno general de la
vida que constituye el Nosotros que todos somos"*"'. Lo que
tratamos aqui es ir mas alla de la pre-ocupacion y atn de la
pro-curacion ontologica; de la necesidad (besoin) de mi "eu-
daimonia"; mas alla del Nosotros y hacia el origen del mismo
mundo. Es decir, pensamos como mas originario que el ser-en-
el-mundo o el orden de la com-prension, a la posicion origina-
ria de dos exterioridades: el cara-a-cara. Ahora nos es necesario
describir el inicio mismo de esta experiencia desde la que se
abre lo existenciario, el Yo y el Nosotros como "lo Mismo".

Tomemos un ejemplo que nos sirva de base para nuestra
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descripcion, y donde aparezca mas claramente para un hombre
(Yo, "lo Mismo"), en el cara-a-cara, otro hombre en extrema
alteridad. El extremadamente Otro es aquel que fuera de toda
coexistencia de amistad, mas alla de la indiferencia, es un
enemigo; que ese enemigo se encontrara en la suprema postra-
cion y miseria: herido y casi sin vida (arrebatado del orden de
la satisfaccion de "lo Mismo", y en medio del dolor), robado
(sin la seguridad de la propiedad), a la vera de un camino (sin
la casa que acoge, ni en el camino, sino aun fuera de ¢l); ha-
biendo sido casi muerto por ladrones (y ni siquiera en heroico
acto de guerra o cosa parecida)... "y un samaritano que esta-
ba de viaje, se acercé hasta ¢l, lo vio y tuvo misericordia"**.
Se trata, exactamente, de la posicion originaria del cara-a-cara
en la situacion mas alterativa imaginable. "Lo vio"; s6lo vio su
carne maltratada, su rostro; pero, y es lo que se trata de descri-
bir ahora, el samaritano se abri6 a otro orden, a un orden
trans-ontoldgico, meta-fisico: a una exterioridad que es "el
Otro" como otro; trans-versal (virtiéndose-mas-alla) al hori-
zonte de "lo Mismo". No es ya "necesidad" (besoin), es ahora
"deseo" (désir)'”, agdpe: 1o que hemos llamado inicialmente
"amor-de-justicia"*"*.

(Como es posible ese salto como en el vacio mas alla del
horizonte ontoldgico al que nos arrastra el "amor-de-justicia"
y que nos abre al Otro como otro? ;Como es posible ir més
alla del orden de la vision, del noein) de la com-prension? ;No
se caeria en lo mitico, poético, en lo aldgico o irracional? Des-
cribamos por parte esta posicion originaria.

El orden ontologico de la Totalidad de "lo Mismo" (de la
Sorge, Intentio y la com-prension del ser como pro-yecto) que-
da ahora abierto en el cara-a-cara a la exterioridad del Otro:
su rostro es el limite de la vision. Acerca de ¢l mismo como
Otro no puedo sino abrirme ante el misterio de su plenitud
ausente (negatividad con respecto a si mismo mientras no se
revele; afirmacién plena con respecto a €l mismo: libertad y
nada para mi), esperar en la proximidad su revelacion como
palabra (que no puedo exigir), pero, positivamente (ya que
la apertura y la espera son posturas todavia negativas), saltar
por sobre los muros de nuestros mutuos horizontes ontoldgicos
e irrumpir en medio de su ser-otro por medio del amor-de-
Justicia: tension hacia el Otro como otro, por ¢l mismo.

La apertura ante la exterioridad, el misterio, el Otro como
otro, ha recibido en la historia de la filosofia una denomina-
cion equivoca. El mismo Aristoteles decia que "una de las
caracteristicas de la verdadera amistad es tenerse fe (pis-
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tetiein) mutuamente"*">. Por ello, si nos preguntaramos con
los medievales si "es algo visto (visum) aquello acerca de lo
cual se ocupa la fe"**°, deberemos responder que "ni la fe, ni
la opinidn puede ser acerca de lo visto (de visis), ni en el
orden de la corporalidad, ni en el orden de la comprension
Por ello, uno es el orden del saber ontoldgico como Totalidad
(scitum), otro el orden meta-fisico de la Alteridad de lo creido
como exterioridad libre (creditum)*®. (No estariamos entonces
de acuerdo con la doctrina kantiana de la fe en el orden nou-
menal?*”® ;No tendria en cambio razén Hegel al asumir la fe

en el Saber absoluto, para el cual no hay ya exterioridad
(puesto que el filosofo se sitlia como antes de la creacion o tras
el término de la historia)? Mas alla de la fe racional por lo
noumenal kantiano y del saber absoluto de Hegel se abre el
ambito de la fe metafisica o ética que es con-fianza (cum-fi-
des: con-fe) en el Otro como otro, mas alla del horizonte de

mi mundo, de la com-prension como Totalidad subjetual ego-
tica. Kant hizo de fe el orden de la com-prension ontoldgica,
porque pensod que lo que no era objetivable (producido como
objeto por el entendimiento categorizador) era de fe. El ser
horizonte de com-prension no puede ser objeto, pero no es de
fe: es com-prension ontoldgica. Confundio la fe con lo ontold-
gico. Por su parte, Hegel*'’, hizo tema del saber lo que para
Kant correspondia al &mbito de la fe (dmbito noumenal in-
-cognoscible para la Razon kantiana). Hegel pretende entonces
que el horizonte ontologico mismo es sabido (hay diferencia, lo
hemos visto en los caps. I y I, entre el saber y la com-prension).
Pero todo saber se cumple sobre lo dado, lo ya acontecido, por
ello "la historia-concebida es recuerdo"'": recuerdo que es
memoria de lo obrado, pero igualmente internizacion de lo
primeramente exterior como di-ferencia. El Saber absoluto no
es sino la transparencia inmediata con la que el Absoluto se
reconoce a si mismo, en si mismo, para si mismo. Es "lo Mis-
mo" absolutamente sabido, visto. Se trata del orden de la
Totalidad; de la utdpica posicion final de la ontologia de la
Totalidad. De tal manera que lo noumenal kantiano es ahora
visto como saber, y bien, la fe meta-fisica, como con-fianza
primerisima del Otro como otro, ante su rostro, se abre a un
ambito desconocido para Hegel: no se trata de saber "lo otro"
di-ferido dentro: de la Totalidad (como subjetividad absoluta),
sino de la exterioridad de "el Otro" dis-tinto, libertad real, alte-
ridad ética creada. "El Otro" (como libre, como quien tiene
futuro) esté fuera del orden del saber y la com-prension, se
encuentra en ¢l orden de la con-fianza, de la fe. "Es necesario

n407
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superar la idea que entre la fe y el saber se da la misma rela-
cion que entre la probabilidad y la certeza"*'. Pero esta fe,
apertura meta-fisica al Otro como con-fianza y espera, es nega-
tiva con respecto al Otro como otro: quedamos expuestos ante
su rostro, pero no irrumpimos en su mundo, en su Totalidad.

Ese salto trans-versal es cumplido, en un primer momento,
por la que de manera restringida llamaban los griegos la
evinoia, y los latinos la benevolentia®". La bene-volencia, que
es "el origen de la amistad (arjé filias)"*'", se da inesperada-
mente y de pronto (prospaios nos dice Aristételes en ese tex-
to), no sin antecedente, porque es lo primero con respecto al
Otro. Esta irrupcion del Otro como otro, es lo que Heidegger
merodea y no llega a decir en su obra Gelassenheit: el sosiego,
la serenidad, la espera de aquello que no puedo decidir, pero
ante lo que debo permanecer abierto en su proximidad. "El
Otro" irrumpe de pronto como un otro en la benevolencia;
esto es lo que Levinas explica de la siguiente manera: "el
deseo metafisico no aspira al retorno, pues es deseo de un pais
donde no hemos jamas habitado"'*. En este sentido se dice
que "la benevolencia es, a saber, cuando amamos a alguien de
tal manera que queremos su bien"*'®. "Su" bien, su pro-yecto
adecuado, su ser-mas esta fuera del orden de mi mundo como
Totalidad, mas alla de lo ontologico. Sélo cuando amo "su"
pro-yecto como "su" ser ad-viniente, puedo respetar su alteri-
dad. Pero amar su bien, su pro-yecto futuro es amar su alteri-
dad, su otridad, su dis-tincion, sin pedir por ello nada a cambio,
sin esperar por ello ningun beneficio propio. Es gratitud, es
fecundidad, es abrirse sin pretension de arrebatarle ni su liber-
tad, ni las posibilidades que desde su libertad elegira. Reco-
nocerlo como futuro es aceptarlo como in-comprensible. No se
trata todavia, como diria Binswanger, de la "bipolaridad nds-
trica del amor™'”, ya que el "nosotros" de la amistad (mutua
benevolencia) es, en parte, cerrazéon de un horizonte de Totali-
dad que comprende a los amigos como "lo Mismo"; sino, mas
originaria y gratuitamente, el movimiento trans-versal por el
que el Yo se vierte efectiva y afectivamente en el Otro, como
primer momento que desencadenaré todo el proceso que po-
driamos denominar: la analéctica del servicio, diaconia418, 0
infinicion (movimiento sin fin con respecto al Otro, y que se
opone a la Totalidad ontologica).

Por otra parte, ese amor al Otro como exterioridad con fu-
turo, se cumple en su plenitud alterativa cuando se tiende a
un Otro postrado en la miseria*"®: miseri-cordia (amor-de-
justicia en su mas clara gratitud, expresion de la bondad del
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ser, que ama al Otro como otro sin esperar nada en retorno).
La miseri-cordia es "simpatia (o com-pasion) de la miseria del
Otro, por lo que dice relacién al Otro"**°. "El Otro" como otro
miserable es el origen, ya lo veremos, de la "vocacion" del

ser; el amor al Otro como otro miserable exige un compromiso
de mi parte. "El Otro" como quien exige justicia, es decir,
libertad real para empufar las posibilidades efectivas que su
pro-yecto humano funda, y que le arrebato, es el mas extrema-
damente Otro donde la exterioridad queda plenariamente arro-
jada en nuestro mundo como el rostro del Otro (aquel ante el
cual el Samaritano se enfrentd en su caminar cotidiano). La
meta-fisica de la Alteridad, al manifestar la exterioridad infi-
nita e irrespectiva o dis-tinta del Otro, funda la paz, la alegria,
como "anhelada presencia" (tés parousias epithymé: en el
deseo de la parusia)**' del término de un camino pedagogico
donde el que ama con benevolencia, con justicia, se transforma
en el que sirve al hermano caido, miserable. La meta-fisica de
la Alteridad funda una "voluntad de servicio"; la ontologia

de la Totalidad, en cambio, una "voluntad de dominio". Cuan-
do el hermano con fe (con-fianza) ama a su hermano en la
justicia, se establece una analéctica de servicio. Cuando el
hermano, con des-confianza (porque ve en €l al enemigo), lo
odia como "lo otro" di-ferente dentro de su propio mundo (co-
mo instrumento a su disposicidn), establece la dialéctica de la
dominacion. Alteridad, paz, servicio, justicia, se oponen asi a
Totalidad, guerra, dominio, odio e injusticia. Se produce enton-
ces una degradacion de la analéctica del cara-a-cara, en su
cotidiano y maligno "Se-¢éI" del Senor-esclavo (con otro sentido
que en Hegel y aun en Marx). Hagamos un esquema repre-
sentativo:
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Esquema 6

DEGRADACION DE LA ANALECTICA ALTERATIVA
EN “VOLUNTAD DE PODER”

Orden ontolégico de .
. ridad
la Totalidad Alterida
Analéctica alterativa Yo «— —> el Otro
del servicio al Otro | (hermano) servicio' |- 7 (hermano)
. - ;6\0
.. “
Primer nive]l de de- . domlmo’ £
0 Se — él (1 )
gradacién o mutua - L
S (sefor) (oprimido)
alienacién,
(opresor) P
\e Z 1
e z 1
. 2 L7 .. L
Segundo nivel de de- —\‘6\» £’dominioc V¥
gradaci6n: alienacién |  Sub-se ———> €1 (2)
de la cultura depen- {(mayordomo)  (oprimido)
diente, (subopresor) (esclavo)

"El otro" fraternal y personal se degrada en "él" impersonal, instru-
mental, dominado (1) ; pero el mismo Yo se transforma igualmente
en el "se" (man de Heidegger) también alienado; por su parte el "él"
oprimido, en la colonia se desdobla en la oligarquia criolla (subopre-
sor "herodiano") que domina al simple pueblo ("él" esclavo) (2) pero
es dominado por el imperio. No hay més Alteridad, todo ha quedado
asumido dentro de la Totalidad de "lo Mismo".

La filosofia es abstracta, irreal, sofistica cuando no concre-
tiza su pensar, cuando su pensar no emerge de lo concreto.

Cuando visitando la provincia de Yonne (Francia), nos acer-
camos a la antigua basilica romana de Vézeley, nos indicaron
una cruz de piedra bajo el monte donde, segun la tradicion,
Bernardo de Clairvaux habria predicado las cruzadas. Cuando
uno llega, en las explotaciones bolivianas del COMIBOL, hasta
los 600 metros de profundidad y descubre hombres, mineros,
que con instrumentos primitivos pierden su vida antes de quin-
ce afios del ejercicio de su profesion a menos de un dolar de
salario por dia, se encuentra el reverso —siglos después— de
un largo proceso que debemos pensar meta-fisicamente. De
esos mismos bolivianos, indios en el siglo X VI, escribia el que
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seria obispo de La Plata, Domingo de Santo Tomas, en carta
del 1° de julio de 1550: "Avra quatro afios que, para acabarse
de perder esta tierra, se descubrié una boca del ynferno por

la qual entra cada afio grand cantidad de gente, que la cobdicia
de los espafioles sacrifica a su dios, y es una mina de plata que
se llama Potosi"**.

Siglos antes que se inaugurara irreversiblemente la expre-
sion ontico-ontoldgica del pensar moderno en el ego cogito
cartesiano, que culminara por la expresion nietzscheana de la
"voluntad de poder", el hombre europeo habia comenzado una
experiencia factica, existencial, de la mayor importancia on-
toldgica. La Europa medieval, en el corazén mismo de la Cris-
tiandad, cruzoé sus fronteras en el primer movimiento domi-
nador: las Cruzadas. El impulso que movia a las masas por un
ideal cristiano, seria, sin embargo, habilmente utilizado por
los practicos comerciantes de Génova, Venecia, Amalfi, Na-
poles. Junto al cruzado partia igualmente el hombre del burgo
—desplazado de la Iglesia y del ambito feudal—, un "tercer
hombre", que no pudiendo tener su pro-yecto ni en la santidad
ni en el honor, tuvo que contentarse con un "estar-en-la-ri-
queza". Cuando en el siglo XIV-XV, primero los portugueses en
el Norte de Africa, en el XVI, Espana en América, Europa lo-
grara nuevamente expresar su "voluntad conquistadora" o
dialéctica, rodeando al mundo arabe que no habia podido
vencer, se cumple una nueva etapa de esa experiencia, factica
de la que hablamos. El primer ambito cultural y humano que
soporta como momento originario de su comprension del ser
la presencia de esa "voluntad conquistadora" es América his-
pana, ibérica: América latina. Cuando practicamente la con-
quista de América latina habia terminado en 1620 (desde
Meéxico y el Caribe hasta el Peru, el Plata y las costas del
Brasil), un pensador europeo comienza su conversion intelec-
tual que lo llevara poco después a escribir El discurso del
metodo, es decir, el manifiesto del hombre moderno, reducido
a ser un sujeto que piensa. Del "sujeto que piensa", que inter-
preta la sustancialidad tradicional como subjetividad, se ira
poco a poco llegando, por una reduccién de la apertura de la
trascendencia en el mundo, a una mera "voluntad de poder"**’
que estima valores, los aniquila y los produce nuevamente.
Esta ontologia del sujeto, expresion tematica de la experiencia
factica del dominio imperial nordatlantico (cuya hegemonia
diacrénica fue la siguiente: Portugal, Espafia, Holanda, Ingla-
terra, a la que después se suman los otros paises continen-
tales, para culminar en el oeste en Estados Unidos y en el
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este en Rusia) sobre sus colonias, se concretiza primero como
mera voluntad universal de dominio, pero real e historica-
mente como dialéctica de dominacién-dominado (relacion de
dependencia de un hermano con respecto a otro; la fraternidad
ha dejado lugar al seriorio), Si hay "voluntad de poder" —cues-
tidn no vista por Nietzsche— hay alguien que debe sufrir

el poderio. El poderoso, al universalizar su polo dominante,
oculta al que sufre su poderio la situacion de oprimido, y

con ello lo torna irreal. "La élite europea se dedicé a fabricar
una ¢lite indigena [sub-opresora]; se seleccionaron adoles-
centes, se les marcé en la frente, con hierro candente, los
principios de la cultura occidental, se les introdujo en la

boca mordazas sonoras, grandes palabras pastosas que se adhe-
rian a sus dientes; tras una breve estancia en la metropoli

se los enviaba de retorno a su pais, falsificados"***. Desde su
irrealidad alienada y alienante se autointerpreta (ya que el
dominador ha introyectado en el dominado su propia interpre-
tacion abusivamente universalizada como "ciencia") como
"naturalmente" dominada. Es decir, el europeo, y por ello su
filosofia, ha universalizado su posicion de dominador, con-
quistador, metropoli imperial, y ha logrado, por una peda-
gogia practicamente infalible, que las ¢€lites ilustradas sean,

en las colonias, los sub-opresores que mantienen a los opri-
midos en una "cultura del silencio", cultura que no sabe decir
su palabra, y que solo escucha —por sus élites ilustradas, por
sus filosofos europeizados— una palabra que los aliena: los
hace otros que si mismos, les da la imagen de ser dominadores
como sus dominadores, estando efectivamente dominados. La
conciencia desdoblada es propiamente la conciencia desdi-
chada.

América latina, nuestro mundo cotidiano y no-filoso6fico del
cual surge la filosofia si es real y no sofistica, es una cultura
dependiente. Los hilos de nuestra cultura, economia, politi-
ca... se mueven desde fuera; siendo oprimidos, el fuera es el
que ejerce sobre nosotros su voluntad de dominio; el sujeto
de esa voluntad de poder es el nordatlantico. Ontologicamente
esto significa que nuestro ser esta oculto, sutilmente oculto;
lo que se le ocultaba era, justamente, el ser un ser-oprimido,
colonial, ontolégicamente dependiente. La tarea filosofica y
politica en América latina, la que intente en verdad su-
perar la modernidad del sujeto, debera proponerse detectar
todos los rasgos de ese sujeto dominador nordatlantico en
nuestro oculto ser latinoamericano dependiente. Esto es tanto
mas grave y dificil, por cuanto "la sociedad que proyecta y
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realiza la transformacion tecnolégica de la naturaleza, altera
la base de la dominacion reemplazando gradualmente la de-
pendencia personal (del esclavo con su duefio, del siervo con
el sefior de la hacienda, el sefior con el donador del feudo,
etc.) por la dependencia al orden objetivo de las cosas (1as
leyes econdmicas, los mercados, etc.). Desde luego, el orden
objetivo de las cosas es en si mismo resultado de la domina-
cion"*?’. La misma ciencia, la misma filosofia, se transforma
asi en medios privilegiados de la dominacién, de alli que ahora
la mera "repeticion" académica y no critica (no critica al
nivel metafisico politico: que descuida la relacion hombre-
a-hombre, en la dialéctica de la dominacion) es una culpable
adhesion, con vida, pensar y palabras, a una autodomestica-
cion para que los dominadores usufructiien los beneficios de
la opresion. El que indiferente o ingenuamente no considera
lo ético-politico (dominio que un grupo cultural ejerce sobre
otro, incluyendo este tltimo como diferencia interna a "lo
Mismo") en su nivel ontolégico, colabora activamente con el
dominador; mas cuando ensefia la cultura del dominador como
la "cultura sin mas". La pretendida universalidad de la cul-
tura europea viene a ser un solidario compromiso con su "vo-
luntad de poder" histdrica. De pronto, entonces, el sofista que
ensefia para ganar su vida conociendo las artimafias de la
retorica, queda sefnalado, no sélo como algo marginal a la cul-
tura, sino como culpable. En América latina, como ambito de
ejercicio de la existencia humana, mas todavia en la tremenda
responsabilidad del magisterio, jamas nadie puede "lavarse
las manos" y declararse inocente de nada. Es en ese sentido
que Augusto Salazar Bondy nos dice, en su obrita /Existe una
filosofia en nuestra América?, que "nuestra filosofia con sus
peculiaridades propias, no ha sido un pensamiento genuino y
original, sino inauténtico e imitativo en lo fundamental"**.

Si es asi, /es posible una filosofia auténtica en nuestro conti-
nente subdesarrollado, dependiente (y por ello subdesarrolla-
do) y oprimido alin cultural y filos6ficamente? Es posible
solo con una condicion: que, desde la autoconciencia de su
alienacion, opresion, sabiéndose entonces estar sufriendo en
la propia frustracién la dialéctica de la dominacion, piense
dicha opresion y vaya pensando desde dentro de la praxis libe-
radora una filosofia, ella misma también liberadora. Es decir,
una filosofia que emerge de la praxis historica y que la piensa
desde la existencia personalizada del fil6sofo, el que habién-
dose liberado personal y pro-féticamente, vive anticipadamen-
te un "hombre nuevo". El filosofo debe ser, pedagdgicamente,
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el maestro que, evadiéndose del impersonal y masificado "se"
subopresor (¢lite en la colonia), se con-vierte en un "Yo".
Desde esa su posicion excéntrica, por la analéctica pedagogica,
indica al pueblo su propia responsabilidad en su respectiva
personalizacion. Un pueblo personalizado que pueda decir
"Yo" ("nosotros") ante "el Otro" (el "se" dominador imperial
se debe personalizar y con-vertirse en un "Vosotros"), es un
pueblo en marcha a su liberacidn; es ya un pueblo liberandose.
Al hermano que se transformo en lobo —al decir de Hobbes—,
porque dominé a su otro hermano con "voluntad de poder", es
necesario nuevamente humanizarlo. La filosofia debe descu-
brir en América latina su funcion liberadora, pro-fética; debe
anticiparse al pro-yecto de un pueblo, no para suplir su
pre-ocupacion (lo que seria ilusorio), sino para devolverle el
pro-yecto iluminado, clarificado, engrandecido, re-creado, cri-
ticado. No se trata tanto de la pasiva mayéutica socratica, sino
mas bien de la activa participacion en la fecundacion, por
fecundidad, en la procreacion del hijo nuevo, el Otro liberado.
El ont6logo de la Totalidad y "lo Mismo" piensa desde la
dominacion en la guerra; el meta-fisico de la Alteridad y "el
Otro", piensa desde la liberacion en la paz.

Cuando "el Otro" es oprimido y convertido en un instru-
mento impersonal (el esclavo "sin alma" de Aristoteles, o el
obrero sin derechos que vende su trabajo al capital impersonal
de las Sociedades An6nimas internacionales) puede manipu-
larselo como algo "a la mano". "El Otro, que provoca el movi-
miento ético en la conciencia y que desarregla la buena
conciencia de la coincidencia de lo Mismo consigo mismo
ha sido eliminado.

Solo cuando el "amor-de-justicia" salta por sobre "lo Mis-
mo" como Totalidad, se dan las condiciones de la amistad entre
los hermanos. La amistad, "que se funda sobre la comunica-
cion del pro-yecto politico"**®, podria sin embargo cerrarse
como Totalidad. Sé6lo una meta-fisica que garantizara la im-
posibilidad de que el "nosotros" jamas se cerrara al "vosotros",
y que, por ultimo, el "nosotros" de la humanidad como Totali-
dad pudiera abrirse al infinitamente Otro, en cuyo ser se
incluye la imposibilidad de instrumentalizarlo (es decir, es
"el Otro" o simplemente desaparece del horizonte del que cae
en el panteismo por ateismo alterativo), s6lo esa meta-fisica
puede ser una ética de la justicia y de la paz. Pero... esa ética
alterativa del amor de justicia y respeto del Otro en la paz
sera tenida por los ontdlogos, por los politicos y burgueses de
"lo Mismo" como el Enemigo mismo, como lo subversivo por
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excelencia. Agustin de Hippona dijo que habia dos Ciudades:
una la de aquellos que se aman a si mismos y otra de los que
aman al Otro; la primera es la ciudad del mal, la segunda la
ciudad del bien. Con esto podemos ya comenzar a tratar la
eticidad de la ex-sistencia, tema de la segunda parte de esta
obra.



