CAPITULO VI

EL METODO DE LA ETICA

"Nuestra filosofia [latinoamericana], con
sus peculiaridades propias, no ha sido un
pensamiento genuino y original, sino in-
auténtico e imitativo en lo fundamental...
Pero todavia hay posibilidad de liberacion
y, en la medida en que la hay, estamos
obligados a optar decididamente por una
linea de accioén que materialice esa posibi-
lidad y evite su frustracion. La filosofia
hispanoamericana tiene también por de-
lante esta opcion de la que, ademas, depen-
de su propia constitucion como pensa-
miento auténtico" (AUGUSTO SALAZAR BON-
DY, ;Existe una filosofia de nuestra Ame-
rica?, pp. 131-133).

Nuestro dis-curso, el discurrir de nuestro pensar, intenta partir
de la realidad, de América latina. Para ello es necesario antes
poder permitir que el camino sea abierto, es decir, debemos
derribar demasiados obstaculos que la historia de la filosofia
nordatlantica ha sido poniendo en su propio caminar a nuestro
nuevo camino. La tarea de los primeros paragrafos (§§ 32-35)
es todavia de-structivo, y hacen posibles los capitulos I'y II de
la Primera parte (§§ 1-12) de esta obra. Se trata de indicar co-
mo es posible un movimiento dialéctico que dejando atras la
subjetividad moderna pueda avanzarse hasta lo ontolégico co-
mo tal. Nos encontrariamos en la tradicion de Heidegger. Esta
parte fue escrita en 1970. El segundo momento, en verdad el
tercero (ya que el primero es ontico-ontologico dialéctico; el
segundo ontoldgico-ontico deductivo), es el salto meta-fisico
al Otro. Este método meta-fisico nos permitira desplegar una
filosofia latinoamericana que queda enunciada en el § 36, y
se continda en el § 37 (en el cuarto y quinto momento deduc-
tivo), y es el empleado en los capitulos 717 al V' (§§ 13-31) yen
toda la Tercera parte (tomo II1). Este método parte, pero va
mas alld de Lévinas, y lo hemos escrito después de una estadia
en Europa en 1972, lo que nos ha permitido una confrontacion
y un distanciamiento irreversible de aquella filosofia.
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§ 32. EL METODO ETICO FILOSOFICO DE LA SUBJETIVIDAD MODERNA

Aunque pudiéramos ir paso a paso por los mas importantes
pensadores de la modernidad a partir de Descartes, como en
otros casos nos detendremos en Kant. Para el profesor de
Konigsberg la cuestion metodica es de la mayor importancia.
Ya en su Logica (publicada en 1800 pero que era objeto de sus
clases universitarias desde 1765 y como comentario de la del
libro de Meier) se ocupa en la segunda parte de la Allgemeine
Methodenlehre®'°. En ella indica que el método ("Methode,
Zwang") cientifico debe distinguirse de la simple ("Manier,
frei") del vulgo. El método es la "forma de la ciencia en gene-
ral"*"" 1a que nos permite alcanzar la "perfeccion del conoci-
miento"'®. El método se aplica en base a definiciones, exposi-
ciones y descripciones. Hay diversos métodos entre los que se
encuentran los cientificos y vulgares. En tltimo lugar Kant
recuerda que se da igualmente "un pensar metodico"*"’. En la
Critica de la razon pura aplica ahora esa doctrina general a

la "Metodologia trascendental" (es decir, la metodica en el
nivel trascendental de la critica del conocer los objetos). "En-
tiendo por metodologia trascendental -nos dice Kant- la
determinacion de las condiciones formales (der formalen Be-
dingungen) de un sistema completo de la razén pura™?’, y por
ello "la obra de la Critica de la razon pura especulativa... es
por si un tratado del método (ein Traktat van der Metho-
de)"?'. Critica para Kant significa un determinar los limites
de la sensibilidad, del conocer, del saber y de la fe***. La cues-
tion ahora es la siguiente. ;Cual es el modo de conocer de la
filosofia? Kant responde claramente: "El conocer filosofico
(die philosophische Erkenntnis) es conocimiento racional a
base de conceptos (aus Begriffen)"*>. De ser asi la filosofia
no tiene axiomas, porque los axiomas son "principios sintéticos
a priori en la medida en que son directamente ciertos (unmit-
telbar gewiss)"***; por su parte los conceptos no pueden rela-
cionarse sintética y directamente uno con otro. Es decir, los
principios de la filosofia no son intuitivos (intuitive)*>; deben
entonces deducirse’?®. Esta deduccidn, sin embargo, sélo se
puede efectuar con respecto a los objetos (cuestion de la que
se ocupa en la Critica de la razon pura en el libro sobre la
analitica de los principios en la l6gica trascendental)**’, no asi
en el ambito Gltimo de la razon pura cuyas ideas (que juegan
la funcidn de principios) quedan por los paralogismos en la
mayor incertidumbre. Es por ello que la metafisica, "filosofia
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en la cabal acepcion de la palabra™?®, es "una legislacién
peculiar y sin duda negativa"**’. Esta negatividad rotunda de
las ultimidades podria parecer un fracaso sin atenuantes™ .
Kant sin embargo indica el sentido positivo de la negatividad.
"La idea general de la metafisica... debe seguir siendo siem-
pre, por lo menos, el baluarte protector, y la razén humana,
dialéctica (dialektisch) por la direccion de su naturaleza, no
podria prescindir nunca de esa ciencia que le sirve de freno...
e impide los estragos que de lo contrario causaria indefectible-
mente -tanto a la moral como a la religion- una razén espe-
culativa que careciera de leyes"*'. El aspecto que queremos
recalcar en la reflexion kantiana, y que veremos después bajo
nuevas luces, es que la metafisica es afirmada como negativi-
dad, pues "en el mundo ha habido y habra siempre una meta-
fisica... (y) a su lado se encontrard siempre también una
dialéctica de la razon pura, porque le es peculiar"*%. Sobre

lo que no es objeto de concepto hay dialéctica, pero de las
ideas dialécticas no hay conocimiento ni saber, sino solo fe
racional gracias a la critica de la razon préctica pura®’. La
filosofia que piensa las ideas es ahora "doctrina de la sabidu-
ria... en la acepcion en que los antiguos entendian esta pala-
bra... como doctrina del bien supremo, si la razon aspira
(bestrebt) en ella a llegar a una ciencia">*. Es decir, Kant
afirma la metafisica como negatividad en su nivel tedrico y
como sabiduria en su nivel practico, en este caso como un
anhelo al que siempre tendemos sin jamas concretar. La meta-
fisica como ciencia del ser como ser es imposible porque en
sus ultimos fundamentos es dialéctica (en su sentido contra-
dictorio). El método en ultimo término es dialéctico.

El idealismo posterior cerro la puerta, dejada abierta en
cierta manera por Kant, hacia la exterioridad, haciendo ahora
del método dialéctico un proceso racional especulativo: con-
ceptual. El Saber absoluto como intuicion positivo conceptual
hizo de la metafisica una légica totalizada. Hegel penso ofrecer,
toda hecha, la ciencia que Kant sabia que el hombre aspiraba
a constituir pero que jamas podria concretar enteramente. Asi,
cuando el profesor de Niirenberg se pregunta por el “comien-
z0 (Anfang)” radical de todo el pensar filosofico™, dice que
"el ser es lo inmediato indeterminado"**®. Desde el "ser, puro
ser" -como concepto en si- se pasa por el proceso dialéctico
a la "nada, pura nada", para alcanzar la sintesis en el "deve-
nir"**”. Todo este proceso metddico conceptual dialéctico cul-
mina en la "idea absoluta (absolute Idee) [que] es la identidad
de lo tedrico y lo practico"***. Esto es la negacion de la dialéc-
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tica en su sentido existencial y alterativo. Lo que Kant habia
dejado abierto como proceso finito hacia una imprecisa alteri-
dad por naturaleza intotalizable, Hegel lo ha cerrado como
identidad e inmediatez totalizada. EI método de las ultimidades
no queda abierto a nuevos horizontes dialécticos y niega la
negatividad primera; el método ahora no es "sélo la simple
manera y forma de conocer... [sino que el] método es el movi-
miento del concepto mismo... la actividad universal absoluta,
esto es, el movimiento que se determina y se realiza a si mis-
mo. Por consiguiente el método tiene que ser reconocido como
la manera ilimitada, universal, interna y externa, y como

la fuerza absolutamente infinita (schlichthin unendliche
Kraft)"**°. Esta es exactamente la doctrina que queremos evi-
tar. Es una filosofia de la identidad y del saber absoluto. La que
proponemos en cambio es una filosofia de la finitud y del sa-
ber siempre abierto, de una analéctica que debe ser definida
nuevamente a partir de la com-prension existencial del ser y
del Otro. El método no nos permitird acceder a la inmediatez,
solo a la lucidez y al "servicio"**.

Después de Hegel no podia el pensar europeo sino retornar
sobre sus pasos. La ética fenomenologica significa una ultima
etapa de retorno™*', es decir, la ética axioldgica constituida por
el método fenomenologico. Husserl habia dicho que "la fenome-
nologia expresa descriptivamente con expresion pura, en con-
ceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la
esencia aprehendida directamente en la intuicién esencial™**.
En las Ideas I, seccion tercera, tratod tiempo después la cuestion
del "método y problemas de la fenomenologia pura", indicando
las dificultades y la necesidad de estudiar detalladamente el
método porque "no se trata de los datos de la actitud natural
(natiirlichen Einstellung)... (que es) una experiencia inin-
terrumpida, ejercicio milenario del pensar que se nos ha hecho
familiar... jQué diferencia con la fenomenologia! No solamen-
te es necesario determinar este método anterior a todo otro
meétodo...; no so6lo es necesaria una costosa conversion de la
mirada (Blickabwendung) para sacarla de los datos natura-
les (natiirlichen Gegebenheiten)...; sino que estamos exentos
de todas las ventajas que tenemos al nivel de los objetos natu-
rales"*. La fenomenologia como "filosofia primera" es toda
ella una doctrina del método, por lo menos en las obras funda-
mentales de Husserl mismo. Fundamentalmente consiste en
partir de la "actitud natural"***;esa posicién ingenua y mun-
dana debe ser "puesta entre paréntesis" por la epojé fenome-
nologica®®’; de esta manera se alcanza una nueva "posicion”
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(Einstellung), la actitud fenomenologica, noesis que constituye
el ambito del noema puro o esencial>*. El ego cogito puro o
fenomenoldgico (filosofico) tiene como cogitatum a la esencia,
correlato de la subjetividad trascendental o reducida del mis-
mo fenomenologo. La esencia (Wesen) esta tan separada de

la facticidad como la actitud fenomenologica de la natural. La
filosofia, la intencion filosofica o "la intuicion filosofica (phi-
losophischen Intuition)... (es) la captacion fenomenologica de
la esencia (phdnomenologischen Wesenserfassung)"*, ciencia
en sentido estricto. Metdédicamente, entonces, el tema de la
filosofia se encuentra situado en un dmbito trascendental. Ese
ambito trascendental funda lo que llamo6 Husserl las regiones
ontologicas. La esencia es el ser del objeto (un transzendente
Sein, que esta constituido als wahrhaftes Sein por la Bewusst-
sein selbst)**, cuyo ultimo fundamento es la subjetividad
trascendental, y cuyo acceso metddico es la reduccion. Por su
parte, la ética, momento de la filosofia, se ocupara de su tema
teniendo el mismo método>*; su tema es la intencidn estimati-
va que constituye correlativamente el noema propio: el valor
ético. La ética se ocupara metddicamente, como parte de la
filosofia, del &mbito trascendental axioldgico y de su realiza-
cion por la praxis pura®.

Por su parte Scheler se mueve dentro del mismo método.
La ética material trata de valores que constituyen un ambito
absoluto e independiente. La "independencia de la captacion
del valor""' est4 fundada en que la intencion estimativa (que
Scheler llama Fiihlen) es distinta de todo otro tipo de intencion.
El valor es una "unidad de significacion ideal" que se alcanza
por una "intuicion inmediata (unmittelbaren Anschauung)",
es decir, por una "intuicion de esencia (Wesensschau)". La
"esencia o quididad (Wesenheit oder Washeit)" es en este caso
el valor mismo, que puede ser tema de una "experiencia feno-
menoldgica" o "intuicién fenomenologica" (se trata de la acti-
tud filosofica, ética)™.

El pensar heideggeriano partird de una critica a Husserl, por
ello deberemos distinguir entre lo cotidiano y el pensar propia-
mente dicho (§ 33), lo que nos permitira discernir una herme-
néutica existenciaria de la existencia (§ 34), debiendo admitir
que hasta el nivel ontologico el método originario es la dialéc-
tica, que no es ya la dialéctica de la com-prension existencial
del ser (§ 395).



134

§ 33. LA INTRODUCCION A LA FILOSOFIA ONTOLOGICA COMO CONVERSION
AL PENSAR

La cuestion metodica de la ontologia heideggeriana es poder
superar en su fundamentacion la subjetividad moderna, con-
servando una ontologia de la negacién en su positividad, re-
uniendo asi en un solo abrazo el intento de Aristoteles y la
intencion kantiana. Para ello nos es necesario repensar el
sentido de la filosofia misma y su "nacimiento", ya que el
método nos conducird de la mano desde la cotidianidad no-filo-
sofica al tema y al ambito de la filosofia, al modo de ser en el
mundo que llamamos filosofar. Méthodos significa en griego un
hodos (modo de vida, costumbre, senda, curso, camino) que
debe ser transitado (metd, metho: tras de lo cual; methodia:
asechanza, cerco, rodeo) ; es decir, es el modo de rodeo o dis-
-curso gracias al cual se descubre lo que esta en y detras de la
senda de acceso. No es s6lo un pensar, es un saber pensar la
"cuestion" del pensar; no solo es un pensar derivado (como el
ego cogito de la modernidad), sino que es primeramente un
pensar fundamental cuyo tema es el ser que se aleja siempre
por su fuyente posicion dialéctico existencial. Ese pensar fun-
damental y esencial estd mas alla de la theoria de los entes
intramundanos y de la prdxis como accion productora de di-
chos entes; dicho pensar es anterior porque "se las habe" con
el fundamento mismo del mundo como tal***. En este sentido
"el ser no es un producto del pensar, sino que es mas bien el
pensar esencial (wesentliche Denken) un acontecer (Ereignis)
del ser"***.

Para tener esquematicamente diferenciadas, antes de la des-
cripcion, los diversos términos que usaremos siguiendo a Hei-
degger en la exposicion, queremos encuadrar las distintas cues-
tiones de la siguiente manera:
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Esquema 12

PENSAR ESENCIAL, ONTOLOGICO Y ONTICO

APERTURA DIALECTICA

2 SNT r /

AL SER MISMO -—4p(?)  PENSAR ESENCIAL
1 |
v v

Orden de la com-prensién del ser Pensar fundamental (método
(e] fundamento). Apertura pre-=apdialéctico)

conceptual al horizonte mismo | “Etica Ontolégica”

del poder-ser

t i

¥ v
Orden de la comprension-inter- Pensar de lo fundado (méto-
pretativa del ente (derivada). do inductivo y deductivo: de-
Conceptualizaciéon de lo intra- mostrativo)
mundano. Prdxis derivada **® =ftica de las posibilidades”

Theoria derivada ***°
(Prazxis esclarecida) &<=(Normatividad de la ética)
LO EXISTENCIAL LO EXISTENCIARIO

(Las flechas indican la direccién del fundamento hacia lo fundado.)

El hombre es en el mundo cotidiano. La cotidianidad es su
modo fundamental de ser en el mundo. En ese nivel practico
"el abarcar-con-la-vista que ilumina al pre-ocuparse-por recibe
su luz del poder-ser del Ser-ahi a causa del cual existe en el
pre-ocuparse-por de la pre-ocupacion"*>®. Desde ese nivel pra-
tico, que no es ciego, emerge el pensar ontoldgico. La cuestion
es la siguiente: ;Cudl es la "génesis ontologica de la conducta
teorética"*>’? ;Como salimos o emergemos de la contidianidad?
(En qué consiste el "entrar" en la filosofia como ontologia?
(Qué es la "introduccion" en el pensar ontoldgico funda-
mental?

El "honesto hombre de la calle", el "placido burgués" de
Mendoza o Buenos Aires, New York, Mosct o Paris, vive en
las seguridades que le permite lo obvio, lo que se comprende
de suyo (Selbstverstdndliche), 1o aceptado por todos. Lo obvio,
sin embargo, en cuanto aparece como evidente de suyo oculta
su significacion profunda; se trata de un olvido del ser del
ente que tiene "a la mano". El tener olvidado el ser del ente,
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lo que es, es la paraddjica posicidon en que se encuentra Onti-
camente lo que nos enfrenta dentro del mundo practica y
existencialmente en la cotidianidad. Es algo; pero lo que es
significa solo una implicita referencia al ser. "Esto significa que
el hombre tiene una referencia al ser cuando lo comprende y
que esta comprension -en tanto lo torna presente a si mismo

y le otorga un saber al menos implicito de esta presencia a si-
define su ser"**®. ;Como es que existencial u dnticamente el
hombre puede pasar de la com-prension implicita del ser a una
comprension filosofica o explicita? Sélo puede producirse ese
"pasaje", esa "introduccioén" existencial al pensar existenciario
por la crisis. Crisis (que procede en griego del verbo krinein:
alejar, separar, juzgar) significa juicio, dictamen del tribunal.
Es el alejamiento, ruptura o separacion que nos lanza desde

la cotidianidad a un estado como de extranjeria. Lo que hasta
ese momento era obvio se torna ahora problematico, se des-
-fonda, des-ploma, y el ser que olvidado se ocultaba tras el uso
opacante tiende riesgosamente a mostrarse. La crisis como mo-
mento existencial es una posibilidad de "salir" de la segura co-
tidianidad para permitirnos quiza "introducirnos" a la filosofia
como ontologia. Jaspers la describe como una "situacion limi-
te">. Crisis es separacion, desarraigamiento, des-quicio. Los
entes que pueblan el mundo se anonadan y dejan un vacio, una
nada de entes: el mundo como tal. La angustia como pdthos an-
te el ser se diferencia del miedo como pasion ante entes intra-
mundanos. Nadie puede "introducirse" al filosofar ontoldgico
si antes no ha roto con la cotidianidad. La cotidianidad es un
modo habitual de habitar el mundo (éthos)*®. La crisis es posi-
bilidad de un "mirar" desde afuera "hacia" el mundo cotidiano
(admirar). Todos los filésofos de todos los tiempos han descrito
este momento existencial originario. Platon en la Republica,
en el mito de la caverna; Aristoteles con las diversas metaforas
del estar ciegos como murci¢lagos en pleno dia; Hegel con el
estadio de la auto-conciencia como superacion de la conciencia
perdida en la cosidad (Dingheit) en la Fenomenologia del
espiritu®®'; Kierkegaard con la doctrina de los diversos esta-
dios; Heidegger con las experiencias de la angustia, etc. Para
que el pensar aflore desde la com-prension cotidiana es nece-
sario entonces una conversion €tica, un desgarramiento del
éthos, en nuestro caso inevitablemente del éthos burgués del
hombre moderno, para en la crisis enderezar la existencia
("convertir" es cambiar de rumbo) hacia otro modo de vivir

la vida, otro modo de ex-sistir: "Socrates adopta un nuevo
modo de vida; la meditacion sobre lo que son las cosas de la
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vida. Con lo cual, lo ético no estd primeramente en aquello
sobre que medita, sino el hecho mismo de vivir meditando...
es sencillamente hacer de la meditacion el éthos supremo"*®*.
Por eso es que el que quiere introducirse en la filosofia on-
tologica (y debe todavia introducirse en ella el que solo ha
"estudiado" sistemas filosoficos o el sofista que ensefia "doc-
trinas" filosoficas aunque sea con el mejor aparato bibliogra-
fico) debe esperar la crisis como la invitacion del ser a entrar
en su ambito explicito. Crisis que es ruptura, muerte a la
cotidianidad®®, que debe significar modificacion en la com-
prension de todo ente, todo gesto, todo acontecimiento; el
rostro y el andar, el vestir y el habitar, el hablar y el callar,
el compromiso y la omision... todo indicara al "honesto hom-
bre de la calle" el hecho de la conversion al pensar ontologico.
De alguna manera el que se "introduce" en la filosofia se torna
extranjero, pero no por ausencia sino por presencia en el am-
bito originario del ser olvidado y oculto. El "placido burgués",
lo no-filosofico, se repliega y se defiende de la filosofia que
pone en peligro de muerte a la cotidianidad, donde seguro
vive instalado en las estructuras que ha recibido estaticamente
por tradicion: el pensar filosofico se le presenta como subver-
sivo (porque como decia Séneca es un "revellere penitus fal-
sorum receptam persuasionem"); "plantea dudas acerca de las
verdades mds importantes que habian sido tenidas hasta en-
tonces por sagradas e indiscutibles"***. El "placido burgués"
debe eliminar a Socrates porque su presencia es una insopor-
table interpelacion. "El filésofo que amenaza a los otros hom-
bres con una suerte de muerte ideal por la conversion, es
amenazado por su parte con la muerte fisica... Sin embargo,
la indiferencia es para el fildsofo mucho mas temible que la
muerte, es su verdadera muerte™®. Si el filésofo no tiene
lugar en América latina, en Argentina, en Mendoza, es porque
se ha refugiado en las aulas y ha perdido la ciudad. La filoso-
fia muere cuando deja de ser enfrentamiento a muerte con lo
no-filoséfico. El "olvido del ser" lucha a muerte con la "verdad
del ser". La vocacidn ética o existencial a la filosofia ontologica
es un pro-yecto de estar-en-la-verdad ("verdad" es manifesta-
cion del ser); es decir, un enfrentarse al publico "evidente de
suyo" (lo obvio) para des-fondarlo desde el ser sepultado tras
la habladuria, la curiosidad vana, el cientificismo plurificante,
la politiqueria enervante, la agitacion del "ejecutivo”, el "pan
y el circo" del futbol, la alienacion de la television no educa-
tiva. Mientras que la filosofia no sea el término de una con-
version dolorosa que siempre debe ser comenzada de nuevo,
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serd una "profesion" mas y no cumplira su funcion irrempla-
zable, pro-fética (pro-femi: el que habla delante del pueblo),
historica, politica. "La tierra se ha empequefecido, y sobre ella
brinca el ultimo hombre que todo lo empequenece (der alles
klein macht). Su linaje es inmortal, como el pulgdn; el Gltimo
hombre es el que vive mas", clama Nietzsche ante el hombre
cotidiano de la modernidad®®®. La filosofia asi entendida es
un pasaje a la trascendencia, un salto hacia el abismo del
pensar ontologico. Por ello el filésofo debe saber revestir a su
dis-curso introductor de la pasion de la exhortacion (protrep-
tikos: estimulante, persuasivo, exhortativo) a la ruptura con
la cotidianidad y ser contradictorio (dialektikos: ducho en
oponerse por la discusion) a la significacion y seguridad de

lo obvio. Para introducirse en la filosofia "el no-filésofo debe
aceptar ser discipulo, debe dejarse arrebatar por la violencia
seductora del discurso filosofico, para poder asi pasar por la
muerte de uno mismo en la que consiste la conversion"®’.

El hombre en la cotidianidad com-prende el ser implicita-
mente en los entes que obviamente le hacen frente. El cienti-
fico es igualmente un modo de la cotidianidad pero en actitud
tedrica o cognoscitiva; esta en el mundo histérico y situado
sin saberlo; su ingenuidad le impide un retorno al fundamen-
to*®. El que por la crisis existencial se ha introducido a la
filosofia por el pensar ontoldgico habita su mundo de otra
manera: el pensar es el modo de ser en el mundo en el que el
fundamento puede ahora ser puesto como tema explicito. Hay
entonces tres niveles: el fundamental o la com-prension exis-
tencial del ser; la comprension-interpretadora existencial y
el conocer cientifico, modos cotidianos, uno practico y otro
teorico, de ser fundadamente en el mundo; en tercer lugar,
el pensar ontologico, fenomeno diverso al anterior y que pue-
de tener como fema ("lo puesto" a ser pensado, de tithemi en
griego) al ser, su com-prension y lo intramundano. La filoso-
fia como ontologia serd un pensar, un modo del pensar, un
pensar metodicamente el fundamento.

(Qué es entonces la filosofia? Negativamente: ruptura, con-
version y muerte al mundo cotidiano. Positivamente: acceso a
una trascendencia. El "camino de acceso" (méthodos) parte
de la cotidianidad para llegar en el pensar, por un pasaje, a
la trascendencia. Desde ese ambito se debera retornar a la
cotidianidad®®. El hombre que es esencialmente trascendencia
en un mundo (ex-sistencia) , cuyo ekstatikon por excelencia
es en la temporalidad el futuro (poder-ser ad-viniente), puede
sin embargo caer por la cotidianidad en lo obvio. El pensar
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ontoldgico es una como tercera trascendencia. El pensar se
afinca asi en la esencia misma del hombre y le permite perma-
necer en el estado de apertura, en el movimiento siempre in-
clauso de un pasaje hacia la totalidad nunca totalizada. "El
hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el hombre que
se trasciende (Uebermensch) -nos dice Nietzsche-, una cuer-
da sobre el abismo. Un peligroso pasaje hacia el otro lado, un
peligroso viaje, un peligroso retorno sobre sus pasos, un peli-
groso permanecer en el mismo lugar"’’. La trascendencia a
la que llega el pensar le esta vedada al hombre cotidiano,

al que ha perdido el gusto de la vida como ad-ventura. "El
pensar del pensador se abre a un ambito en el que cualquier
cosa, un arbol, una montafa, una casa, el llamado de un p4jaro,
pierden por entero su indiferencia y su caracter habitual"’".
El que por el pensar se va "introduciendo" en la filosofia tiene
un "estado de &nimo" (pdthos) que le es propio: es un entu-
siasmo, una inhabitualidad, es como el penetrar en un hori-
zonte de alegres presentimientos que rapido se transformara
en dramatica responsabilidad. "El pdthos del asombro no esta
[sin embargo] simplemente al comienzo de la filosofia al
modo como, por ejemplo, el lavado de las manos precede a la
operacion del cirujano. El asombro sostiene y domina por
completo a la filosofia"*"*. Sélo puede asombrarse, ad-mirar,
el que por conversion existencial ha dejado lo comprensible
de suyo, lo obvio, y ha trascendido al &mbito del ser oculto,
olvidado, opacado por el uso de la cotidianidad. Sélo se admira
ante lo que nos enfrenta y ante el mundo como tal el artista,

el mistico y el filosofo; estas tres posturas primeramente son
idénticas, ya que consisten en una com-prension misteriosa-
mente explicita del ser del ente, una como apertura hacia el
ser manifestado. Todo hombre es artista, mistico y filosofo en
algun rincon traicionado de su ser. Solo difieren por su comu-
nicacion: el mistico mas bien calla ante lo inefable, el artista
lo comunica simbdlica y preconceptualmente y el filosofo

lo intenta analitica y conceptualmente. En el tltimo caso se
gana en precision y se pierde en proximidad del ser. Por ello
el artista habita mas proximamente el paraje del ser *"*.El
pensar, ese sosegado permanecer en torno al acontecer fun-
damental del ser, es una indicacion de que "no todo es vigilia
la de los ojos abiertos"*’* de la mera cotidianidad. "Vigilia
[cotidiana], hay algo mas despierto que tu"!*”: si, la del pen-
sar. Este pensar fundamental es "el sereno (ruhigen) demo-
rarse-junto-a"'®. Es necesario distinguir de todas maneras
"dos modos del pensar, siendo ambos legitimos e imprescin-
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dibles: el pensar que calcula (rechnende) y el pensamiento
que medita (Nachdenken)... El pensamiento mediatante exige
un gran esfuerzo y requiere siempre un largo entrenamien-
to... Es como el agricultor que debe saber esperar (warten)
que el grano germine y que la espiga madure"”’. Es en este
sentido que la filosofia trata "de los primeros fundamentos
(aitia) y origenes (arjds) de todo™’®. Asi entendida la filo-
sofia, la ontologia fundamental, es un pensar metodico, un
"competente y habil tratar teéricamente las cosas" (epistéme
theoretike: epistéme significa ser conocedor, practico, ducho,
diestro, entendido en algo), y en ese sentido puede admitirse
que la filosofia sea "la habilidad del pensar (ciencia teorica)
acerca de los primeros origenes y fundamentos"”’. El filésofo
se enfrenta a lo obvio y le pregunta: ;Qué es...? ;Por qué...?
De inmediato se abre el &mbito de la trascendencia del pensar
y la cosa intramundana es interpelada, acusada (no se olvide
que aitia significa acusacion, imputacién, motivo o fundamen-
to), arrinconada y proyectada sobre el horizonte del mundo
como tal; es exigida a manifestar su ser oculto, explicitar su
fundamento. Al ser asi proyectada sobre el ser, la cosa respon-
de por su origen (arjé) olvidado, trivializado por el uso habi-
tual y tradicional de lo obvio cotidiano. Pero el ultimo funda-
mento, el ser como ser, se retira mas alla del horizonte del
pensar fundamental como lo impensable y lo indecible, inefa-
ble; por ello el filosofo no es el sofos (sabio), sino el que "tien-
de a lo sabio" (filéo to sofon ),y "lo sabio" es el ser dialéctica-
mente fuyente en la historia como manifestacion finita del ser
en cuanto ser. Por eso es que la filosofia como ontologia es la
"competencia o habilidad fundamental" (prote epistéme), pero
que como pensar esencial debera saber permanecer abierto ante
el ser como ser (solo es una ontologia negativa), ante lo nunca
totalmente com-prendido en la cotidianidad (por ello la politi-
ca, ciencia de la prdxis, es la ciencia arquitectonica, y, sin em-
bargo, negativa igualmente en cuanto a su tema: el ser como
poder-ser comun e historico). "Para comprender lo que hace
que el mundo sea mundo, no es suficiente sumar todo lo que es
dicho mundo; es necesario remontarse hasta la surgente, como
dice Heidegger, que es lo siempre-mas-alla-originario, llegar a
lo que Finck llama la ad-miracion ante el mundo: ad-miracion
producida, no tanto por lo que esta en el mundo, sino por el
surgimiento del mismo mundo"**.



141

§ 34. LA HERMENEUTICA EXISTENCIARIA

Al método de la ontologia podemos dejarlo de llamar hoy feno-
menologico, y esto por diversas razones que deberemos ir ana-
lizando. La vida de un autor nos servira de hilo conductor de
nuestra exposicion -al menos al comienzo->*".

Teniendo dieciocho afios, en 1907, recibi6 Martin Heidegger
de manos del futuro obispo de Freiburg el libro de Brentano
Sobre los diversos sentidos del ente en Aristoteles (1862), acer-
ca de cuya obra comenta al profesor japonés en 1953, sacandolo
de su biblioteca después de cuarenta afos: "Asi como comen-
zaste, permanecerais”382. La cuestion del ser en cuanto ser, mas
alla de sus manifestaciones, es el problema que abordara nues-
tro filosofo. El es la cuestion existenciaria®™’; pensar esta "cues-
tion" (Sache) unifica toda su vida, en la que no pueden distin-
guirse periodos, y si los hay s6lo significan radicalizacion del
proyecto inicial que va desarrollandose en el camino.

Sus estudios universitarios fueron primeramente teoldgicos.
Desde 1909 hasta 1911 sigui6 en Freiburg clases de teologia, y
de filosofia solo enderezada a la teologia®*. Fue en torno a
1910 que el joven estudiante de teologia tuvo en sus manos
las Investigaciones Logicas de Husserl. En la obra del
profesor de Géttingen "esperé yo un decisivo adelanto en la
estimulante cuestion planteada por la disertacion de Brentano.
A pesar de mis trabajos fue inutil, porque lo que deberia
experimentar s6lo mucho mas tarde, no buscaba del modo
adecuado"*’. De todas maneras fue impactado por el inventor
de la fenomenologia®®. Decidido ya por la filosofia recibe el
influjo de la escuela de Baden, en la persona de Rickert y
Lask **’, manteniendo su cercania al pensamiento medieval (de
alli su disertacion sobre Duns Scoto en 1916 y el tema de
numerosas Vorlesungen y seminarios). Fue en 1913 que advino
a la comprension de Heidegger una extrema claridad sobre la
doctrina husserliana, definitiva con respecto a la fenomenolo-
gia: leyendo las Ideas I, publicada por Niemeyer ese afio,
comenta en 1964 que "la Fenomenologia pura es la ciencia
fundamental de la filosofia por ella acuiada; pura significa:
fenomenologia trascendental. Como trascendental es tomada
la subjetividad del sujeto que conoce, que obra o que pone
valores. Ambos titulos subjetividad y trascendental muestran
que la fenomenologia, consciente y determinadamente. se ha
convertido a la tradicién de la filosofia moderna"**®. Es por
ello que, aunque intentara redefinirla, "el tiempo de la filoso-
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fia fenomenologica se me aparece como superado; se trata de
algo pasado, que serd indicado en el futuro s6lo como dato
histérico junto a otras direcciones de la filosofia"**. Con ello
Heidegger superaba ya en 1913 la filosofia moderna: Descartes,
Kant, Hegel, Husserl*”°.

La consigna era "a las cosas (Sache) mismas". Pero jen qué
consiste esta "cuestion" (Sache) a ser pensadat?391

En el descubrimiento de cudl es la "cuestion" (Sache) del
pensar (que después recibira el nombre de esencial), nuestro
filosofo se interna por otra tradicion. La lectura personal de
los vitalistas, de Nietzsche y Dilthey, le permitiran plantear
en toda su radicalidad la problematica de la vida y la tempora-
lidad -en otro sentido de como Husserl lo habia encarado-.
Pero seran Kierkegaard y Jaspers los que le daran una nueva
y valiosa indicacion: el pensar existencial le permitira recu-
perar no sélo la vida (que para evitar malentendidos sera re-
emplazada por la nocioén de Dasein), sino lo que ira recibiendo
con el tiempo una definida configuracion: la facticidad **>. En
sus Vorlesungen de 1919-1920 expone el tema de "Problemas
escogidos de Fenomenologia pura™®*, donde aparece ya su
problemadtica personal: la pregunta por el ser debe ser respon-
dida al nivel de la "vida factica" (das faktische Leben). Esa
facticidad, efectividad (Tatsdchlichkeit), situacion vital tiene
su estructura concreta propia, historica. La fenomenologia,
ciencia fundamental, como para Husserl, no es ya descripcion
de esencias reducidas abstractamente, sino descripcion u "onto-
logia y hermenéutica de la facticidad"*"*.

En sus lecciones sobre "Introduccion a la fenomenologia de
la religion" (semestre de invierno de 1920-1921) Heidegger
estudia con detenimiento un ejemplo a sus ojos paradigmatico
de lo que pudiera llamarse "experiencia factica de vida", y para
ello comenta metafisicamente las cartas de Pablo a los Tesalo-
nicenses (cap. 4-5), donde como en ningun otro texto aparece
la cuestion de la parousia (ad-venimiento del Sefior); estudia
igualmente la II Carta a los Corintos, capitulo 12, 1-10. Conclu-
ye indicando a la "religiosidad del cristianismo primitivo como
el modelo de una experiencia factica de vida"**, fundamental-
mente por su sentido histdrico, escatologico, kairologico. Este
es el origen de la cuestion propiamente heideggeriana -pero
de raigambre kierkegaardiana- de la "existencia factica", y
la advertencia sobre la desviacion propia de la inadecuada
conceptualizacion (Begrifflichkeit) de la experiencia factica.

Heidegger afirma en Ser y tiempo que se da la com-prension
del ser en el nivel cotidiano o factico’”®; con ello se opone a
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todo irracionalismo vitalista; com-prension que es una nota
ontica del hombre y su preminencia entre las "cosas" al abrir-
sele el horizonte ontoldgico (el hecho de que las cosas se den
dentro del /ogos como horizonte de com-prension) .Con ello
indica en el nivel existencial, en parte, la intencion del pensar
existencial de Kierkegaard y Jaspers, y la inteligibilidad propia
del hombre de toda la filosofia clasica™’. Pero la com-prensién
existencial del ser no es la tematizacion de la facticidad: "Vers-
tehen ist nicht Erkennen im Sinne des thematischen Erfas-
sens". "Lo que se dice ser estd abierto a la com-prension del
ser que es inherente como com-prender del Ser-ahi ex-sistente.
La previa, si bien no conceptual (unbegriffliche), apertura al
ser (Erschlossenheit von Sein) posibilita que el Ser-ahi pueda,
en cuento ex-sistente ser-en-el-mundo, conducirse relativamente
a entes"”®. Esa com-prensién posibilita igualmente la remati-
zacién como "modo" fundado de ser en el mundo™”. Por su
parte, como en el pensar, habra una tematizacion radical (el
pensar fundamental y esencial) y una tematizacion derivada

(el conocer implicito del ser de la ciencia y el pensar filoséfico
explicito del ser intramundano). Asi surge una diferencia con
la fenomenologia husserliana y como superacion del saber
absoluto hegeliano.

Al comienzo, en Ser y tiempo, serd s6lo una nueva descrip-
cion de lo que es la fenomenologia misma: la fenomenologia
trascendental de Husserl, método de la reduccion esencial o
eidética, serd ahora una hermenéutica fenomenologica existen-
ciaria. La cuestion hermenéutica es tan antigua como la voca-
cion filosofica en Heidegger, y comienza a ser planteada en el
momento de sus estudios teoldgicos: "El titulo hermenéutica
me era familiar por mis estudios teologicos. En aquel entonces
me ocupé en la cuestion de la relacion entre la palabra de la
Sagrada Escritura y el pensar teologico-especulativo... Sin
esa procedencia teologica no hubiera jamas alcanzado el ca-
mino del pensar. Pero procedencia (Her-kunft) es un perma-
necer siempre como futuro (Zukunft) "**. Y a continuacién
relata al profesor japonés de como incursiond en la "herme-
néutica" gracias a las indicaciones que Dilthey le diera sobre
la cuestion en el pensamiento de Schleiermacher™'. Herme-
néutica significara en Ser y tiempo algo mas radical que para
el profesor berlinés, ya que "ni es la doctrina del arte de inter-
pretar (Auslegungskunst), ni la interpretacién misma, sino
mas bien la busqueda por determinar la esencia de la inter-
pretacion desde la [interpretacion] hermenéutica"**?. No seria
entonces un método como técnica o arte, no seria tampoco el
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interpretar cotidiano o cientifico, es la descripcion de las con-
diciones esenciales de posibilidad de la interpretacion misma,
de sus ultimos fundamentos, de los su-puestos, de los "pre-
-juicios". Es "interpretacién" como "ubicacion por procedencia
(Erorterung) "403: "de donde" procede toda interpretacion es
"del estar-ya-siempre-en-un-mundo". Ese previo ser ya no
puede estar ausente ni en la com-prension existencial (en la
cual consiste), ni en el conocer cientifico o el pensar (de
cualquier tipo que sea). Si ese "ser-en-el-mundo" es siempre
previo (y por otra parte histéricamente dialéctico) , ;no nos
encontrariamos en un circulo vicioso? ;Se podra llegar a la
fundamentacion de la interpretacion si dicho fundamento es
por ultimo histdrica y positivamente impensable en cuanto a
sus contenidos? Esto es justamente el "circulo hermenéuti-
co"***. La facticidad no puede "reducirse" o "ponerse entre
paréntesis"; debe partirse de ella sabiendo que se permanece
en ella atn en el pensar. "Lo decisivo no es salir del circulo,
sino entrar en €l del modo justo. Este circulo del com-prender
no es un circulo en que se moveria una cierta forma de cono-
cimiento, sino que es la expresion de la existenciaria estructu-
ra previa (Vor-struktur) del Ser-ahi mismo"**>. "Un método
auténtico se funda en dirigir una previa y adecuada mirada a
la constitucion fundamental (Grundverfassung)"**®. "Sin duda
mostramos ya [Heidegger en los §§ 18 y 31-32 de Ser y tiempo
y nosotros en los §§ 2-6 de esta Etica] al hacer el analisis

de la estructura del com-prender en general que aquello que

se censura con la inadecuada expresion de circulo [vicioso] es
inherente a la esencia distintiva del com-prender mismo...

Los esfuerzos han de apuntar a saltar, originariamente y del
todo, dentro de tal circulo, para asegurar desde el inicio de la
analitica del Ser-ahi la vision plena de la circularidad del ser
de éste. No demasiado, sino demasiado poco su-pone la ontolo-
gia del Ser-ahi cuando parte de un yo sin mundo para darle
luego un objeto y una relacion a éste ontoldgicamente in-
fundada"*"’".

La "situacion hermenéutica""" es el punto de partida de una
redefinicion de la fenomenologia. La fenomenologia no es ya
un método trascendental para conocer la esencia reducida, una
evidenciacion de la esencia, sino que, como hermenéutica exis-
tenciaria, es un "permitir ver lo que se muestra"*’. Lo que

se muestra por si es la "cosa" (Sache) o tema del pensar filo-
sofico. Lo que cotidiana y existencialmente se aparece es el
ente, lo obvio, lo comprensible de suyo; "pero lo que en un
sefialado sentido permanece oculto, o vuelve a quedar encu-

1408
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bierto o s6lo se muestra desfigurado, no es tal o cual ente,
sino... el ser de los entes (das Sein des Seienden)"*'". El ser
del ente es el horizonte desde el cual los entes pueden ser
comprendidos; el ser se su-pone en toda comprension cotidia-
na de entes. En este sentido la fenomenologia es "hermenéutica,
en el sentido de un desarrollo de las condiciones de posibili-
dad (der Bedingungen der Moglichkeit) de toda investigacion
ontologica"*'!. Siendo el ser el tema fundamental, no el unico
dela ﬁlosoﬁa412, esta hermenéutica no sera ya Ontica, existen-
cial cotidiana, sino que tendra por tema la "estructura onto-
l6gica™" en cuanto tal, explicitamente.

Esta interpretacion del "circulo hermenéutico"”, de la "es-
tructura ontolégica" es una analitica existenciaria**. En cuan-
to existenciaria se diferencia de la descripcion existencial,
porque tiene como tema al ser explicitamente descubierto en
el pensar. La actitud tematica o teodrica del pensar va del
"ente" al "ser supuesto"; en la comprension derivada y tema-
tica se alcanza el conocer conceptual. La com-prension del ser
se da en el nivel existencial ( existenziell); el analisis ontolo-
gico es tematico-existenciario (existenziale), que tiene como
tema originario al hombre como ser en el mundo, manifestado
en la estructura ontologica por medio de sus elementos cons-
titutivos: los existenciarios (Existenzialien). El ser del hom-
bre, una de las manifestaciones del ser en general, es "el que
se muestra" (fainomenon) por los existenciarios que solo apa-
recen al descubrimiento de la hermenéutica fenomenologica
del analisis existenciario u ontologico explicito (tematico,
tedrico).

La hermenéutica existenciaria, como modo fundado del hom-
bre de ser en el mundo en actitud tedrica, como pensante, es
posible desde la com-prension existencial del ser por parte del
filésofo mismo, y tiene dos momentos: en cuanto analitica del
fundamento mismo (cuestion resumidamente tratada en algu-
no de sus momentos en el capitulo I de esta Etica), y en cuanto
deduccion de lo fundado (que hemos abordado en el capitulo
IT). El fundamento (que en ultimo término es la com-prension
cotidiana del ser) puede ser pensado desde su mostracion mis-
ma: el ser es pensado como fundamento del ente intramunda-
no. Este "permitir" ver lo que se muestra sera pensado al fin
negativamente, por mostraciones ad absurdum y que se fun-
dan reciprocamente. En definitiva el método de esta descrip-
cion ontoldgica fundamental serd la dialéctica.

La hermenéutica deductiva de lo fundado, las posibilidades
(los entes desde el ser y sus actitudes correspondientes), puede
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pensar desde el fundamento ya mostrado y pensado por el
pensar fundamental y esencial. Este pensar derivado es de-
-mostrativo. S6lo puede mostrarse el ser y la com-prension del
ser; en cambio puede de-mostrarse "desde" la negatividad del
poder-ser la libertad humana ante posibilidades. Las posibili-
dades, los valores, la interpretacion existencial, la praxis...
pueden de-ducirse (incluyendo siempre la in-duccion a partir
de la experiencia cotidiana del filosofo) desde el fundamento
previamente descripto. Este pensar fundado (que es también
el del ego cogito como "sujeto") ha debido previamente ser
des-fondado de su pretendida primigeniedad para ahora ser
re-fundado en el ser, con lo que recupera su validez.

La ética ontologica o del fundamento sera una analitica
existenciaria o hermenéutica dialéctica que mostrara el ser
del ente como punto de partida del "circulo hermenéutico". El
tema incluye y parte desde la com-prension del ser como hori-
zonte. Este horizonte sera en Ser y tiempo la temporalidad (el
ser desde el tiempo; el ente desde el ser), pero que se preten-
dera sobrepasar, y no por ello suprimir sino para re-fundarlo,
desde el ser pensado desde si mismo*'”: la "cuestion" (Sache)
del pensar esencial. En el § 33 hemos colocado al comienzo un
cuadro; el ultimo nivel, el supremo, es para Heidegger al que
existencialmente se abre la com-prension dialéctica y cotidia-
na sin jamads abarcarlo: la totalidad totalizada, el ser mismo,
en cuanto tal. Ese ser mismo pensado desde si mismo es el
tema del pensar esencial heideggeriano. (Es ello posible? El
pensar del fundamento o del ser como horizonte del mundo es
analitico existenciario y al mismo tiempo dialéctico (tema del
siguiente paragrafo). El pensar de las posibilidades o de lo
intramundano es in-ductivo y de-ductivo, epistematico. Este
ultimo puede llevar estrictamente el nombre de método; los
anteriores mas bien son los supuestos metodicos del pensar
filosofico. La pregunta que ahora debe ser planteada es la
siguiente: ;Cual es el limite del pensar en cuanto tal?

§ 35. ;ES LA TEMATIZACION DIALECTICA EL LIMITE DEL PENSAR?

El pensar que tematiza la esencia del ente "desde" el ser como
abarcado dentro del horizonte de la temporalidad, pensar de-
rivado de lo intramundano con referencia explicita al ser de las
posibilidades, hemos dicho que tiene un método in-ductivo de
la cotidianidad histdrica y de-ductiva de los horizontes o estruc-
turas analiticamente descriptos por el pensar fundamental
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existenciario. El pensar derivado es epistematico y su tema es
una estructura "ante los ojos" (Vorhandenheit) indica la obje-
tualidad de lo asi tematizado conceptualmente). De esta mane-
ra se describe lo que sea la hermenéutica existencial, la dife-
renciacion proyectada de las posibilidades por eleccion, la
libertad, el valor, el ambito fundado e intramundano de la
praxis, vistos en el capitulo I1. En ética se trataria de la mo-
ralidad de las posibilidades o de la prdxis con todo lo que
esto incluye. Esta es la ética en el sentido tradicional, parte
de la filosofia como ciencia de-mostrativa. En verdad es solo
la parte de-mostrable de la ética, ética de las posibilidades o
de la praxis como tal. En este nivel se ha movido la ética
moderna, la de Kant o Scheler, ética del sujeto intramundano
ante el objeto que es puesto en su ser desde la subjetividad
productora o constituyente.

Pero la ética fundamental, ontoldgica, tiene como tema algo
mas radical, no ya el ente desde el ser, sino el ser como hori-
zonte del ente. Este ser es inconceptualizable y por ello nunca
puede estar en la posicion de "ante los 0jos"; pero tampoco
tematicamente se encuentra como esta cotidiana y practica-
mente. ;Es el ser tema del pensar fundamental como orden
trascendental de la manifestacion de la esencia de los entes o
del mundo como tal? ;Puede acaso ser pensado tematicamente
el ser que es com-prendido existencialmente pero que fluye
histéricamente como fuyente poder-ser? ;No es el ser como
poder-ser un horizonte in-clauso que jamas la dia-léctica exis-
tencial llega a abarcar como la identidad del todo totalizado?
(Coémo se denominard el método o el acceso a los pre-supuestos
originarios que son el tema de la ética ontoldgica?

Partiremos en nuestra exposicién de una doctrina clasica
pero olvidada, que necesita por ello ser de-struida.

Aristoteles plante6 clara y resolutivamente nuestra cuestion
metodica'®. A la actitud ontologica fundamental le dio el
nombre de dialéctica, que tiene por funcidn preparar el suelo
sobre el que pueda levantarse la actitud epistematica de la
filosofia de-mostrativa (in-ductiva "desde" la cotidianidad y
de-ductiva "desde" los ltimos horizontes: en ambos extre-
mos encuentra el ser com-prendido existencial, historica y
politicamente). Veamos esto detenidamente.

Platon habia usado la nocion de dialéctica -conocida en su
tiempo en especial entre los sofistas- para convertirla en el
"arte real"*"’, que permite elevarse positivamente al saber su-
premo de los principios*'®, siendo asi el "coronamiento de
todas las ciencias"'’. Aristoteles en cambio toma la dialéctica
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en un sentido distinto: como una practica, como un ejercicio,
recetas empiricas para la discusion. Sin embargo, la eleva al
rango de arte gracias a su reflexion tedrica sobre su estructura
propia. El Estagirita expuso por primera vez enteramente una
légica, y en ella no podia faltar la parte fundamental. Sin
embargo, dicha parte fundante, se la ha descuidado a tal punto
que ha caido en el olvido mas absoluto. En las Categorias y
De la interpretacion estudia la cuestion del término y el juicio
(y todo lo que esto supone); en los Analiticos el gran descu-
brimiento de la de-mostracion por silogismos, es decir, la cons-
titucion apo-dictica de la ciencia (método que se usa en la ética
de las posibilidades). La particula latina de- y griega apo- nos
indica una anterioridad. La cuestion anterior a la ciencia la
trato Aristoteles en los Topicos y en el tratadito de los Argu-
mentos sofisticos (al igual que en otras obras tales como la
Retorica, la Metafisica, etc., pero nos referimos aqui principal-
mente al Organon). La cuestion es simple y por demas clara:
la de-mostracion epistematica, el saber apo-dictico parte de
premisas o axiomas conocidos evidentemente. Por ello hay
saber y ciencia de las conclusiones inferidas. Pero, ;puede
acaso haber ciencia o saber por conclusiones de los principios
mismos, de los axiomas o primeras premisas? De otra manera:
(Puede haber acaso demostracion del horizonte desde el que
com-prendemos, de la misma manera epistematica de como
apo-dicticamente concluimos acerca de los entes intramunda-
nos? Si hay de-mostracion acerca del ente ;Puede haberla del
ser que ilumina al ente? El plano ontico puede de-mostrarse
desde el ontoldgico, pero ;puede demostrarse el fundamento
ontoldgico mismo? La respuesta es evidentemente: no. Por
definicion los principios de la definicion son indefinibles, los
principios de la demostracion indemostrables; de lo contrario
llegariamos al infinito y no de-mostrariamos nada ni tampoco
definiriamos algo jamas. ;Queda entonces acerca de las pri-
meras premisas, de los principios, del punto de partida indicar
simplemente que son evidentes y sobre ellos no hay ninguna
manera de pensarlos metodicamente? Aristoteles no piensa
asi. La dialéctica es justamente la manera de habérselas con lo
originario en un plano existencial (practico-historico como
veremos) y en lo tematico existenciario (cuestion de los pri-
meros principios en la Metafisica y los Analiticos)*™. Interpre-
temos algunos textos claves.

Al comienzo de la Retorica dice que "la retdrica es como (un
arte) paralelo al de la dialéctica, porque ambas tratan de
aquello que comtiinmente todos (koina hapanton) pueden com-
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prender (gnorizein) de alguna manera y que no pertenece a
ninguna ciencia"?. Lo que no es objeto de ciencia puede no
serlo por eminencia o por defecto: o porque es una mera opi-
nién o algo adventicio, o porque es el principio de la ciencia
misma. Estos -los principios- son comprendidos por todos los
hombres, no asi las meras opiniones o los niveles adventicios de
los entes individuales; los principios son, por otra parte, epis-
tematicamente indemostrables, porque constituyen el funda-
mento de la ciencia*”. El tema del arte o método dialéctico es
la com-prension histérica, cotidiana, cultural y dialéctico-exis-
tencial del ser. Vamos a mostrarlo en Aristoteles, y ello con-
firmara la hipdtesis de que la dialéctica, como método temati-
zante, no es un método cientifico porque su tema es mas
inteligible que la misma ciencia y su tarea es mucho mas
fundamental. Se trataria del pensar fundamental de Heidegger
-mas alla del ego cogito-, sin ser todavia el pensar esencial.

La dialéctica es el "arte de la interrogacion"**, es como un
arte del dialogo™*, pero es mucho mas. Al comienzo de los
Topicos dice Aristételes que "el tema de este tratado es el de
encontrar un método por cuyo medio podamos razonar sobre
todo problema (peri pantos problématos) a partir de lo com-
prendido cotidianamente"*>. Ese método es la dialéctica, que
es "un razonamiento que argumenta a partir de lo comprendido
cotidianamente"**°. La dialéctica es universal (trata de todo),
su punto de partida no es sabido ciertamente (porque es
com-prendido existencialmente). "Se considera que se com-
prende cotidianamente (éndoxa) lo que es admitido por todos,
por la mayoria, por los sabios; es decir, por todos, por la mayo-
ria de los que saben, o por los mas dignos"*?’. Se trata enton-
ces de aquello que funda efectiva e histéricamente la cultura
de un grupo: la com-prensioén existencial y cotidiana del ser**®.
Por ello "la dialéctica no se ocupa ni sobre cuestiones deter-
minadas ( como género), ni sobre un, género tnico"**’, porque
los géneros son conceptualizables y nos encontramos en un
nivel anterior. La dialéctica no se ocupa de algtn tipo de ente
en particular sino sobre los principios "comunes" (koind) a
todas las ciencias, como por ejemplo el principio de contra-
diccidn, y, por ello, la dialéctica es fundante con respecto a
todas las ciencias*’. Asi poco a poco se van identificando los
principios tedricos de la ciencia con lo comprendido cotidiana-
mente (ta éndoxa). Sobre los principios se tiene un "asenti-
miento"*! que sélo la dialéctica puede confirmar. En efecto,
la dialéctica "es util para las ciencias filosoficas*?, porque el
poder suscitar aporias en posturas opuestas sobre un tema nos
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permitird descubrir mas facilmente la verdad y el error. Lo

es igualmente Con respecto al fundamento (ta prota) de los
principios (arjon) de cada una de las ciencias, puesto que es
imposible someterlos a prueba a partir de los mismos principios
de la ciencia, supuesto que el principio es lo primero de todo
(desde lo que de-muestra); éstos deben ser necesariamente
discutidos a la luz de la comprendido cotidianamente (éndo-
xon) en algin ambito particular, y esto pertenece como propio
a la dialéctica; pues la dialéctica es un poner a prueba®” en

el que se encuentra el camino (hodon) que lleva a los princi-
pios (arjds) de todo método"***. En Aristoteles se ha rehabili-
tado entonces la "comprension cotidiana" postergada como
mera "opinion" por Platon, lo que en nuestro caso llamariamos
la com-prension existencial e historica del ser.

(El dialéctico es un filosofo? Si la filosofia es ciencia, y este
fue el intento aristotélico, el dialéctico es mas que un filésofo.
En esto residiria la cuestion de la Ueberwindung de la meta-
fisica. {Como llamo Aristdteles al hombre que superando la
filosofia como ciencia podia pensar los principios mismos?
Simplemente: el hombre culto. Copiemos un texto importan-
te: "En todo género de especulacion y de métodos, desde el
mas cotidiano al més elevado, parece que hay dos tipos de
actitudes®”; a la primera podriamos denominarla ciencia de la
prdgma ya la otra una como cultura (paideian). Es un efecto
del hombre culto (pepaideuménon) el poder efectuar la criti-
ca (krinai)... Y es pues precisamente esta actitud la que
pensamos pertenece al hombre que posee una cultura sobre
todo (ton holos pepaideuménon) y como resultado de la
cultura (t0 pepaidetisthai). Agreguemos que pensamos que
[el culto] es capaz de criticar (kritikon): pensar, probar, juz-
gar) ¢l solo acerca de todo (peri panton), mientras que los
otros no son competentes sino sobre alguna naturaleza deter-
minada [por las ciencias particulares]"**°. El hombre culto
trata de lo mas universal y sin embargo mas cotidiano que se
encuentra "bajo" los mismos principios de las ciencias; su
modo de habérselas es la dialéctica y su tema es lo compren-
dido por la com-prension existencial del ser. Esta "cultura
dialéctica" no es un saber epistematico (paideia no es episte-
me), y es justamente porque no es un saber determinado, ni
siquiera una parte de la filosofia de-mostrativa, que la com-
prension culta del dialéctico es supremamente universal y
critica acerca del fundamento de toda ciencia particular437. Se
trata de una manera de habérselas con la totalidad pero nega-
tivamente, y de alli la manera negativa de los primeros prin-
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cipios: "es imposible que algo pertenezca y no pertenezca al
mismo tiempo a algo bajo el mismo respecto"**®. La dialéctica
que se abre al ser como fundamento, lo comprendido en la
cotidianidad por ultimo, por referirse a la totalidad historico-
existencial (que fluye dialécticamente en su perenne dia-1écti-
ca pretematica), no puede al fin afirmar algo sino mas bien
negar el error, la desviacion, la falsedad (lo que no-es el ser
que com-prendo pero que nunca puede saber). "Lo negativo
adviene, por primera vez, el indice de una posibilidad indefi-
nida, adviene apertura a la totalidad"*’. Y esto porque "lo
comprendido cotidianamente" (éndoxon) no puede ser de-
-mostrado sino mostrado por negacion, por la imposibilidad
que sea lo que se afirma acerca de lo que no-es (lo falso): el
dialéctico parte de dos posibilidades para negar una dejando
a la otra en su pura mostraciéon jamas de-mostrada**’. Es un
"dejar ser", un permitir mostrarse lo que es, negando la

mera apariencia. ;| No es acaso la descripcion ontoldgica de
Heidegger?

La ética-ontoldgica tiene como método o manera de pensar
la dialéctica, y en este caso el fildsofo es un "hombre culto",
Es por ello, nos dice en la Etica a Nicomaco, que es "un signo
del hombre culto exigir en cada tema el rigor que comporta
la naturaleza del asunto... [por ello el método de la ética pue-
de determinarlo] aquel que juzga bien en cuanto es cultivado
en todas las cosas"**': el dialéctico -que plantea las cuestio-
nes de ontologia- podré indicar el camino al cientifico -que
expone de-mostrativamente la ética de las posibilidades.

Si se tiene en cuenta las nociones usadas en el capitulo 1
de esta Etica se vera que, al fin, todo es negativo: la "com-
-prension del ser" se entiende s6lo como un no-concepto del
ente; la metafora del "horizonte" es la negatividad misma;
lo "ad-viniente" del ser es un no-ser todavia, que por su parte
indica igualmente el poder-ser; la com-prension es "dia-1éctica"
en cuanto fluyente, es decir, un siempre mas alld, un limite;
el mismo término "trascendental" es una superacion de lo
dado, su negacion. Pero la negatividad fundamental es la del
ser mismo: nunca es com-prendido del todo (sus manifesta-
ciones historicas son solo parciales), pero ademas, el ser como
ser nunca puede ser pensado positivamente, y por lo tanto
dicho. Es que al fin todo acerca de lo que se delibera y obra (y
se piensa) es un "principio futuro"**, y por ello nada intra-
mundano se nos da "inmediatamente"**.

La ontologia entonces en ultimo término es dialéctica, y
acerca del ser como ser nada puede ser pensado positivamente
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pero si com-prendido existencialmente. La com-prension histo-
rica del ser ademas de cultural es politica. Es por ello que
Aristoteles descubre que la ciencia arquitectdnica (la que ar-
ticula todas las demas positivamente) debe ser la politica™.
(No es esto una aporia? ;Cual es la ciencia real, la politica
como arquitectonica o la ciencia del ser como principal***? Si
la metafisica pensara lo que la praxis en su com-prension exis-
tencial com-prende; si la ontologia pensara claramente la tota-
lidad totalizada a la que la prdxis tiende como un futuro inal-
canzable, se daria lo que Hegel ha afirmado: "La idea abso-
luta es la identidad de lo teérico y lo practico"***. Nada mas
ajeno al pensar aristotélico de la finitud.

Intramundanamente descubre Aristoteles que hay una mul-
titud de proyectos (fines de las técnicas, de las artes, del
obrar)**’. Pero todos esos proyectos se subordinan a un pro-
-yecto final, el fin Gltimo, el ser como poder ser, pero poder-ser
politico e historico*®. Como ciencia la politica es la que mas
se acerca en la tematizacion de las estructuras existenciarias
de esa com-prension existencial del ser como interés comun
(poder-ser de "nuestro" ser), y en tanto tal puede orientar a
las otras ciencias asignandoles un lugar en el concierto de las
mediaciones (que eso es al fin el conocer cientifico o el pensar
filosofico) hacia ese ser que ad-viene practicamente. Es como
ciencia de la prdxis politica (comunitaria e historica), que se
orienta en la mayor proximidad al ser com-prendido existen-
cialmente, que la politica es arquitectonica. Sin embargo, ja-
mas podra dar cuenta positiva del contenido de ser que s6lo
se nos muestra parcialmente en la historia: es ciencia de lo
in-clauso, de lo nunca totalizado.

Por su parte la ontologia, en cuanto pensar tedrico del ser
como tal, tampoco puede dar cuenta de €l: s6lo puede pensar
lo que el ser como tal no-es y decir negando. Pero como ciencia
de lo tedrico (existenciaria) la ontologia es igualmente princi-
pal, aunque nunca pueda tener ante los ojos como ob-jeto al
ser como tal.

La convergencia del pensar dialéctico ontologico (en el cual
consiste la ontologia) y de la politica (en el que remata la
¢tica de las posibilidades) no puede identificarse en un ob-jeto
conocido. Ambos saberes estan siempre abiertos hacia un mas
alla que los trasciende. Ese mds alla es fundamentalmente el
ser, ser com-prendido efectivamente en la com-prension exis-
tencial, la supremamente inteligible, y sin embargo ser que
como poder-ser historico se muestra en una manifestacion
epocal que como mascara endurecida viene a ocultar nueva-
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mente al ser que siempre se retira hasta que pueda manifes-
tarse. Pero la manifestacion historica jamas sera total. El ser
jamas sera una totalidad ni com-prendida ni sabida ni pensada
totalmente por el hombre en su finitud, en su condicion histo-
rica itinerante.

(Es dialéctica la ultima manera de pensar el ser? Esta fue
la pregunta con la que iniciamos este pardagrafo 35. Aristoteles
piensa que no, e igualmente Heidegger. Es solo aqui que debe
plantearse la cuestion del "pensar esencial". Resolvamos ahora
la cuestion planteada por Kant, Hegel y Husserl, y mostremos
la originaria solucion heideggeriana.

Ante Husserl se afirma que lo supremamente inteligible, en
sentido fuerte y propio, es la com-prension existencial del ser,
en su situacion factica, lo éndoxon; esta com-prension es el
punto de partida de todo: de la vida cotidiana, del conocer
cientifico, de la filosofia, del primario quehacer dialéctico o
existenciario; no es ya la reduccion eidética. Se afirma el sen-
tido de un pensar el ente desde el ser (la hermenéutica exis-
tenciaria), y el poder de la filosofia de trascender la mera
cotidianidad. Més alla de la fe de lo "en-si" de Kant estd la
intuicion existencial del ser; mas alla del saber kantiano
esta el pensar existenciario. La pretension hegeliana de la iden-
tidad de lo practico y tedrico es un imposible: imposible la
com-prension totalizante del ser, imposible el pensar clarivi-
dentemente un ser dado como identidad del concepto consigo
mismo. La dia-1éctica existencial y la dialéctica como manera
de pensar, como método, nos preserva de caer en todos esos
errores.

Pero ;y el ser "como ser" puede ser com-prendido o pensado?
Jamas podré ser com-prendido totalmente en la historia. Y
pensado? Aristoteles responde adecuadamente: el poder-ser
adecuado y ultimo (eudaimonia) seria justamente el poder
com-prender cotidianamente y pensar teéricamente el ser como
ser (que es lo idéntico a la totalidad de cosas divinas), pero
";no es este tipo de vida algo demasiado alto para la vida
humana?"**. En efecto, el hombre tiene en su inteligencia
(nouis) una capacidad divina, pero en el estado de esta vida
no puede tener de lo divino o del ser en cuanto tal una intui-
cion adecuada, por ello comportandose como el mas amado de
los dioses debe tender hacia lo supremo. Lo supremo, el ser
como ser, la totalidad totalizada, fluye siempre tanto en lo
existencial como en el pensar, nos va como dejando sus ruinas
y sin embargo nos atrae con su plenitud. El pensar que piensa
el pensamiento es divino pero no humano.
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Valga el siguiente esquema como lejana sintesis de lo dicho:

Esquema 13
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Heidegger sin embargo intenta algo mds; intenta lo que €l
llama el "pensar esencial"; un pensar de alguna manera posi-
tivamente el ser y decirlo igualmente, y en cuanto tal. Este
habia sido el primer intento aristotélico ("la ciencia buscada
del ser como ser", pero nunca encontrada; lo encontrado fue
una teologia negativa y una ontologia doblemente negativa;
ya que el ser de lo intramundano en cuanto tal no puede ser
pensado ni dicho)*°, 0 mejor, un intento de Aristoteles pero
de raigambre platonica (la dialéctica positiva como conoci-
miento supremo de las ideas). Los afios y la fidelidad a un
pensar acerca de la finitud le hizo postergar la solucion hasta
el momento de su muerte. La identidad, vida divina del noiis
absoluto, no es ya quehacer humano. Heidegger en cambio
guarda todavia esa esperanza. ;No sera que la inmediatez del
ego cogito ha sido todavia postergada hasta este nivel? ;No
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sera que alienta al fin un secreto intento de reconstruir el
suefilo moderno, no ya al nivel ontico ni ontoldgico, sino al del
ser pensado desde si mismo mas alla del horizonte trascenden-
tal del mundo? En este caso, efectivamente, ninguna categoria,
ni siquiera existenciaria u ontologica, podria servir para pensar
el ser, y ninguna palabra filosofica para decirlo. ;La busqueda
de categorias positivas trans-existenciarias, el lenguaje poético
usado, y el ir cada vez mas cerca del mistico, no nos indican
que el pensar esencial de Heidegger, el pensar positivamente
el ser desde el ser mds alla de sus manifestaciones (es decir,
mas alla del pensar el ser desde el ente), es un intento que
sobrepasa la humanidad misma? (El pensar de la finitud no
habra intentado al fin sobrepasar sus limites y ser el mismo
pensar infinito? De ello nos hablan sus obras posteriores a Ser
y tiempo, pero se hace acuciante e insistente desde Carta sobre
el "humanismo", en especial Gelassenheit, La constitucion onto-
-teo-logica de la Metafisica, Identidad y diferencia. Hacia la
cuestion del pensar. Su intento, magnifico y clarividente, pre-
tende ir més alla de la ontologia como Totalidad, tanto de la
ciencia filosofica demostrativa (ética de las posibilidades en
nuestro caso) como de la ontologia dialéctica (ética ontologi-
ca) o existenciaria, fundamental. Lo cierto es que, al menos,

la indicacion de que el ser-totalizado del hombre es la identi-
dad, significa una sefial para no detener cotidianamente la
com-prension existencial y dia-1éctica, y tematicamente no
detener igualmente el pensar dialéctico existenciario o demos-
trativo de lo que es com-prendido: el ser, el que manifestan-
dosenos histdrica y practicamente como poder-ser llegue asi a
ser, como el t¢los absoluto de Kierkegaard, simplemente ser:
alli se dard la identidad entre com-prension, saber y pensar,
entre historia y eternidad, entre teoria y praxis, entre la eudai-
monia y el ser como ser. El Hegel tedlogo describi6 lo Idéntico
divino pero no pudo explicar lo dis-tinto histdrico. En la histo-
ria de la ontologia el método supremo es el dialéctico; es la
eternidad el noiis o la inteleccion positiva del ser como ser; en
ese caso ya no hay método y esa indicacion nos es dada igual-
mente por el intento heideggeriano, seria la Ereignis del hom-
bre-ser*': la Identidad inmediata final.

Pascal habia ya visto que "los hombres se encuentran en una
imposibilidad natural e inmutable de tratar cualquier ciencia,
sea la que fuere, en un orden absolutamente realizado (abso-
Iument accompli)"***. Mientras que para Heidegger, aunque no
ya como ciencia, es posible un pensar esencial positivo mas
alla de la ontologia: "la cercania lejana y la lejania cercana
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del &mbito" (die Gegnet: el ser como tal)*>*. 0, como dice en
Ser y Tiempo: "el Ser pensado sin el ente"**. De todas mane-
ras, es siempre un pensar desde el mundo, un pensar desde la
Totalidad, un pensar como actualidad cuya potencia no es "el
Otro", y en esto coinciden los griegos, los modernos, Hegel y
aun Heidegger .

§ 36. EL METODO ANALECTICO Y LA FILOSOFIiA LATINOAMERICANA

Se trata ahora de dar el paso metddico esencial de nuestra
obra. El método dialéctico u ontoldgico llega hasta el horizonte
del mundo, la com-prension del ser, el pensar esencial heideg-
geriano, o la Identidad del concepto en y para-si como Idea
absoluta en Hegel: "el pensar que piensa el pensamiento". La
ontologia de la Identidad o de la Totalidad piensa o incluye

al Otro (o lo declara intrascendente para el pensar filosofico
mismo). Nos proponemos mostrar como mas alla del pensar
dialéctico ontoldgico y la Identidad divina del fin de la historia
y el Saber hegeliano (imposible y supremamente veleidoso:

ya que intenta lo imposible) se encuentra todavia un momento
antropoldgico que permite afirmar un nuevo ambito para el
pensar filosofico, meta-fisico, €tico o alterativo. Entre el pensar
de la Totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno desde la fini-
tud y el otro desde el Absoluto) y la revelacion positiva de
Dios (que seria el 4mbito de la palabra teologica)**’ se debe
describir el estatuto de la revelacion del Otro, antropolédgica
en primer lugar, y las condiciones metddicas que hacen posible
su interpretacion. La filosofia no seria ya una ontologia de la
Identidad o la Totalidad, no se negaria como una mera teologia
kierkegaardiana, sino que seria una analéctica pedagogica de
la liberacion, una ética primeramente antropologica o una
meta-fisica histdrica.

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por los
posthegelianos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard).
La critica a la ontologia heideggeriana ha sido efectuada por
Lévinas. Los primeros son todavia modernos; el segundo es
todavia europeo. Seguiremos indicativamente el camino de
ellos para superarlos desde América latina. Ellos son la pre-
historia de la filosofia latinoamericana y el antecedente inme-
diato de nuestro pensar latinoamericano. No podiamos contar
ni con el pensar preponderante europeo (de Kant, Hegel o Hei-
degger) porque nos incluyen como "objeto" o "cosa" en su
mundo"; no podiamos partir de los que los han imitado en
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América latina, porque es filosofia inauténtica. Tampoco po-
diamos partir de los imitadores latinoamericanos de los criticos
de Hegel (los marxistas, existencialistas latinoamericanos)
porque eran igualmente inauténticos. Los tnicos reales criticos
al pensar dominador europeo han sido los auténticos criticos
europeos nombrados o los movimientos historicos de liberacion
en América latina, Africa o Asia. Es por ello que, empufiando
(y superando) las criticas a Hegel y Heidegger europeas y
escuchando la palabra pro-vocante del Otro, que es el oprimido
latinoamericano en la Totalidad nordatlantica como futuro,
puede nacer la filosofia latinoamericana, que sera, analdgica-
mente, africana y asiatica. Veamos muy resumidamente como
pueden servirnos los pasos criticos de los que nos han ante-
cedido, y de como deberemos superarlos desde la pro-vocacion
al servicio en la justicia que nos exige el pueblo latinoameri-
cano en su camino de liberacion.

De Schelling queremos recoger la indicacion de que mas alla
de la ontologia dialéctica de la Identidad del ser y el pensar
(por ello Heidegger con su "pensar esencial" con respecta al
"ser desde ¢l mismo" es criticado por Schelling) se encuentra
la positividad de lo impensable*®. El Schelling definitivo se
vuelve contra Hegel indicando, como para Kant, que "la repre-
sentacion no da por si misma la existencia a su objeto"*’. Es
decir, para Kant una de las categorias de modalidad (y por
tanto sus juicios) es la de posibilidad o imposibilidad**®, y, por
ello, analitica o negativamente deductible. Para Schelling, He-
gel se encuentra en esta posicion (que Fichte y el mismo
Schelling de la juventud habian aprobado y expuesto), ya que
"s6lo se ocupa de la posibilidad (Méglichkeit) (1o que algo
es: das Was)... pero independiente de toda existencia (Exis-
tenz)"*’, y, por ello, es sélo una filosofia negativa porque "el
acto en si es s6lo en el concepto"*®. La "filosofia positiva es
la que emerge desde la existencia; de la existencia, es decir,
del actu acto-Ser... Este es primeramente sélo un puro ésto (én
t1)"*®!. La existencia es un "prius"*** que habia sido dejada
de lado por Hegel en el nivel de la conciencia.

Feuerbach, que escucho las lecciones de Schelling, continua
su reflexion, mostrando que si el ser es el pensar en Hegel,
todo se resume en al ser como pensar divino. Si el pensar abso-
luto es la Idea y ésta es dios, es necesario, para recuperar la
existencia, negar a dicho dios: "La tarea del tiempo nuevo
fue la realizacion y la humanizacion de dios, el pasaje y la
resolucion de la teologia en la antropologia"*®. Es por ello un
ateismo. Pero el ateismo del dios de la Totalidad hegeliana
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es la condicion de posibilidad de la afirmacion del Dios crea-
dor (cuestion del capitulo X). Negar al hombre como solo
razon es pasar de la posibilidad a la existencia; es redes-
cubrir al hombre sensible, corporal, carne, que habia negado
Descartes. Kant habia dicho que "en todos los fenomenos, lo
real (Real) es un objeto de sensacion (der Empfindung)"*®.
Por ello "lo real (das Wirkliche) en su realidad o como real

es lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinnli-
che). Verdad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeit)
son idénticos"*®. Si la existencia de algo es percibida y no
pensada, la sensibilidad corporal es la condicion del constatar
la existencia o realidad. Por su parte, lo supremamente real o
existente es para el hombre otro hombre, porque "la esencia
del hombre es la comunidad" (§ 59), "la unidad de Yoy

Ta" (§ 60). Es decir, lo supremamente sensible es otro hom-
bre, y, por ello, "la verdadera dialéctica no es el monologo
(hegeliano) del pensador solitario consigo mismo, sino el dia-
logo entre Yo y Tu" (§ 62). El Tt sensible es exterioridad de
la razon; es existencia real. Es un paso mas alla de Schelling,
pero, y al mismo tiempo, se cierra nuevamente en la Totalidad
de la humanidad: "La verdad es s6lo la Totalidad de la vida y
esencia humana (die Totalitdt...)" (§ 58). La Alteridad no ha
sido sino indicada pero no propiamente pensada y definida
para que no caiga nuevamente en la Totalidad.

Marx contintia el camino emprendido. Contra la mera intui-
cion sensible de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de lo real,
el joven filosofo describe lo real no s6lo como "lo sensible"
mas alla de lo meramente racional, sino como "lo pro-duci-
do" mas alla de la mera sensibilidad. Por ello, "el error princi-
pal de todos los materialismos hasta ahora (incluyendo al
feuerbachiano) consiste en que el objeto, la realidad, el ser
objeto de la sensibilidad, ha sido captado solo bajo la forma
de un objeto o de una intuicion, pero como accion humana
sensible, como prdxis, como sujeto"**°. Lo real no siempre es
"dado" a la sensibilidad, sino que hay que producirlo para
que se dé. Tengo hambre; el pan sensible debo producirlo
para que se me d¢ a la intuicion sensible. Es real (real como
lo efectivamente dado al hombre) lo que por el trabajo es
puesto a la disposicion efectiva del hombre. La antropologia
feuerbachiana ha sido transformada en antropologia cultural,
si cultura (del latin: agri-cultura) es "lo producido" por el
trabajo humano. La Totalidad no es ahora la humanidad sensi-
ble sino la cultura universal. La exterioridad de lo producido
sensible queda nuevamente interiorizado.
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Kierkegaard, viene a dar un paso mads, pero en otra direc-

cion. Para el filésofo danés, el mundo hegeliano sistematico
racional queda comprendido en la etapa de lo estético: se trata
de la contemplacién o de la "identidad del ser y el pensar"*®”,
"un sistema y un Todo cerrado"***, donde cada hombre queda
perdido como una "parte" de la "vision historico mundial"*®.
La segunda etapa, la ética, se produce por la conversion que
permite acceder al sujeto a la eleccion personal de su existen-
cia como exigida por el deber. No es ya un hombre perdido en
el abstracto mundo de la contemplacion descomprometida, pero
es todavia, "éticamente, la idealidad como la realidad en el
individuo mismo. La realidad es la interioridad que tiene un
interés infinito por la existencia, el que el individuo ético tiene
por si mismo"*"’. El hombre ético esta todavia encerrado en la
Totalidad, aunque sea una Totalidad subjetivizada y exigente;
es no solo el Hegel de la Filosofia del Derecho, sino el Heideg-
ger de Ser y tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la cues-
tion de la Alteridad (pero solo en el nivel teoldgico, dejando de
lado la otra indicacion de Feuerbach, en el sentido de que la
Alteridad debe comenzar por ser antropolégica, y, por ello,
dejando igualmente de lado el avance del mismo Marx). Mas
alla del saber ético se encuentra la fe existencial, que permite
acceder a la "realidad como exterioridad"471, en su sentido
primero y supremo. Mas alla de la Totalidad ética del de-
ber se encuentra la Alteridad: "El objeto de la fe es la rea-
lidad del otro... El objeto de la fe no es una doctrina...

El objeto de la fe no es el de un profesor que tiene una
doctrina... El objeto de la fe es la realidad del que ensefia

que ¢l existe realmente... El objeto de la fe es entonces la
realidad de Dios en el sentido de existencia"*’?. La fe no "com-
prende la realidad del Otro como una posibilidad"*"*, sino como
"lo absurdo, lo incomprensible"*’*. " ;Qué es lo absurdo? Lo
absurdo es que la verdad eterna se haya revelado en el tiem-
po... Lo absurdo es, justamente, por medio del escandalo
objetivo [es decir, el sistema hegeliano], el dinamémetro de la
fe"*. La fe, entonces, es la posicion que, superando el saber
de la Totalidad (absurda en cuanto el fundamento o identidad
ha quedado atras: absurdo = sin razon o fundamento [ Grund-
los], permite vivir sobre la palabra reveladora de Dios; se
"opone a las opiniones" de la Totalidad ("paradojico" enton-
ces). Por ello, la posicion "religioso-paradojal"*’® es la re-liga-
cion suprema al Otro y la aceptacion de su exterioridad a toda
especulacion; es el respeto por la existencia (Dios, concreto,
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personal, individual) , desde el escandalo y lo absurdo de la
razon sistematica.

Es aqui donde aparece nuevamente el viejo Schelling. En su
ultima obra, Filosofia de la revelacion, indica que por revela-
cion se entiende, cuando es "la verdadera revelacion de la
fe"*"". no solo "de lo que no hay ciencia, sino de lo que no
podria haber ningtin saber sin la misma revelacion (ohne die
Offenbarung)"*’®. Por ello, "aqui seria establecida la revela-
cion primeramente como una adecuada y especial fuente de
conocimiento (Erkenntnissquelle)"*”. Ahora, se pregunta
Schelling: "¢ En qué condiciones es posible llegar al conoci-
miento filoséfico de lo que sea [la revelacion]?"*™. A lo que
responde que acerca del Dios creador, a priori, s6lo "podemos
tener un conocimiento a posteriori"*'; es decir, la revelacion
supone el revelador. Por ello, "la fe (der Glaube), no debe ser
pensada como un saber infundado (unbegtiindetes Wissen),
sino que habria mas bien que decir que ella es lo mejor funda-
do de todo (allerbegriindetste), porque solo ella tiene [como
fundamento] algo tan Positivo en absoluto que toda supera-
tién (Uebergang) hacia otro término es imposible"***.

La superacion real de toda esta tradicion, mas alla de Marcel
y Buber, ha sido la filosofia de Lévinas, todavia europea, y
excesivamente equivoca. Nuestra superacion consistira en re-
pensar el discurso desde América latina y desde la ana-logia;
superacion que he podido formular a partir de un personal
didlogo mantenido con el filésofo en Paris y Lovaina en enero
de 1972. En la seccion de su obra Totalidad e infinito, que
denomina "Rostro y sensibilidad"*®, asume a Feuerbach y lo
supera: el "rostro" del Otro (en el cara-a-cara) es sensible,
pero la visibilidad (atn inteligible) no s6lo no agota al Otro
sino que en verdad ni siquiera lo indica en lo que tiene de
propio. Ese "rostro" es, sin embargo, un rostro que interpela,
que pro-voca a la justicia (y en esto queda asumido Marx, co-
mo la antropologia cultural del trabajo justo). Esta es una
relacion alterativa antropoldgica, que siguiendo la consigna de
Feuerbach, debi6 primeramente ser atea de la Totalidad o "lo
Mismo" como ontologia de la vision, para exponerse al Otro
(pasaje de la teologia hegeliana a la antropologia post-moder-
na). Pero el Otro, ante el que nos situamos en el cara-a-cara
por el désir (expresion afectiva que intelectivamente corres-
ponderia a la fe), es primeramente un hombre, que se revela,
que dice su palabra. Revelacion del Otro desde su subjetividad
no es manifestacion de los entes en mi mundo. Con esto Lévi-
nas ha dado el paso antropolégico, indicado por Feuerbach y
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"saltado" por Schelling, Kierkegaard y Jaspers. El Otro, un
hombre, es la epifania del Otro divino, Dios creador. El Otro,
antropologico y teoldgico (teologia que esta condicionada por
el ateismo previo de la Totalidad, posicion fecunda de Feuer-
bach y Marx), habla desde si, y su palabra es un Decir-se***.
El Otro estd mas alla del pensar, de la com-prension, de la luz,
del logos; mas alld del fundamento, de la identidad: es un
dn-arjos.

Sin embargo, Lévinas habla siempre que el Otro es "absolu-
tamente" otro. Tiende entonces hacia la equivocidad. Por otra
parte, nunca ha pensado que el Otro pudiera ser un indio, un
africano, un asiatico. El Otro, para nosotros, es América latina
con respecto a la Totalidad europea; es el pueblo pobre y opri-
mido latinoamericano con respecto a las oligarquias dominado-
ras y sin embargo dependientes. El método del que queremos
hablar, el ana-léctico, va mas alla, mas arriba, viene desde un
nivel mas alto (ana-) que el del mero método dia-1éctico. El
método dia-léctico es el camino que la Totalidad realiza en ella
misma: desde los entes al fundamento y desde el fundamento
a los entes. De lo que se trata ahora es de un método (o del
explicito dominio de las condiciones de posibilidad) que parte
desde el Otro como libre, como un mas alla del sistema de la
Totalidad: que parte entonces desde su palabra, desde la reve-
lacién del Otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja,
sirve, crea. El método dia-léctico es la expansion dominadora
de la Totalidad desde si; el pasaje de la potencia al acto de
"lo Mismo". El método ana-léctico es el pasaje al justo creci-
miento de la Totalidad desde el Otro y para "servir-le" (al
Otro) creativamente. El pasaje de la Totalidad a un nuevo
momento de si misma es siempre dia-1éctica, pero tenia razon
Feuerbach al decir que "la verdadera dialéctica" (hay entonces
una falsa) parte del dia-logo del Otro y no del "pensador soli-
tario consigo mismo". La verdadera dia-léctica tiene un punto
de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico); mien-
tras que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simple-
mente un movimiento conquistador: dia-/éctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta s6lo un rostro sensible
del Otro (la nocién hebrea de basar, "carne" en castellano,
indica adecuadamente el unitario ser inteligible-sensible del
hombre, sin dualismo de cuerpo-alma), del Otro antropolégico,
sino que exige igualmente poner facticamente al "servicio" del
Otro un trabajo-creador (mas alla, pero asumiendo, el trabajo
que parte de la necesidad de Marx). La ana-léctica antropolo-
gica es entonces una economia (un poner la naturaleza al ser-
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vicio del Otro), y una erotica y una politica. El Otro nunca es
"uno solo" sino, fuyentemente, también y siempre "vosotros".
Cada rostro en el cara-a-cara es igualmente la epifania de una
familia, de una clase, de un pueblo, de una época de la huma-
nidad y de la humanidad misma por entero, y, mas aun, del
Otro absoluto. El rostro del Otro es un and-logos; €l es ya la
"palabra" primera y suprema, es el gesto significante esencial,
es el contenido de toda significacion posible en acto. La signi-
ficacion antropoldgica, econdmica, politica y latinoamericana
del rostro es nuestra tarea y nuestra originalidad. Lo decimos
sincera y simplemente: el rostro del pobre indio dominado, del
mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el "tema" de
la filosofia latinoamericana. Este pensar ana-léctico, porque
parte de la revelacion del Otro y piensa su palabra, es la filo-
sofia latinoamericana, Uinica y nueva, la primera realmente
postmoderna y superadora de la europeidad. Ni Schelling, ni
Feuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Lévinas han podido
trascender Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos
sufrido. jDe pronto la miseria se transforma en riqueza! Esta
es la auténtica filosofia de la miseria que Proudhon hubiera
querido escribir. "C'est toute un critique de Dieu et du genre
humain"**>. Es una filosofia de la liberacion de la miseria del
hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es ateismo
del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios creador
fuente de la Liberacion misma.

Resumiendo. En primer lugar, el discurso filosofico parte de
la cotidianidad ontica y se dirige dia-1éctica y ontoldégicamente
hacia el fundamento (cap. 1, §§ 1-6). En segundo lugar, de-
-muestra cientificamente (epistematica, apo-dicticamente) los
entes como posibilidades existenciales. Es la filosofia como
ciencia, relacion fundante de lo ontologico sobre lo ontico (cap.
11, §§ 7-12). En tercer lugar, entre los entes hay uno que es
irreductible a una de-duccion o de-mostracion a partir del
fundamento: el "rostro" dntico del Otro que en su visibilidad
permanece presente como trans-ontologico, meta-fisico, ético
(cap. 111, §§ 13-19). El pasaje de la Totalidad ontolédgica al
Otro como otro es ana-léctica, discurso negativo desde la Tota-
lidad, porque se piensa la imposibilidad de pensar al Otro posi-
tivamente desde la misma Totalidad; discurso positivo dé la
Totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar la reve-
lacion del Otro desde el Otro. Esa revelacion del Otro, es ya un
cuarto momento, porque la negatividad primera del Otro ha
cuestionado el nivel ontologico que es ahora recreado desde un
nuevo ambito (cap. IV, §§ 20-25). El discurso se hace ético y
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el nivel fundamental ontologico se descubre como no origina-
rio, como abierto desde lo ético, que se revela después (ordo
cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius del
ordo realitatis). En quinto lugar (y lo pensaremos en el § 37),
el mismo nivel 6ntico de las posibilidades queda juzgado y
relanzado desde un fundamento éticamente establecido (cap.
V, §§ 26-31), y estas posibilidades como praxis analéctica tras-
pasan el orden ontoldgico y se avanzan como "servicio" en la
justicia.

Lo propio del método ana-1éctico es que es intrinsecamente
ético y no meramente tedrico, como es el discurso ontico de
las ciencias u ontologico de la dialéctica. Es decir, la acepta-
cion del Otro como otro significa ya una opcion ética, una
eleccion y un compromiso moral: es necesario negarse como
Totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del fundamento como
Identidad. "Cada mafiana despierta mi oido, para que oiga
como discipulo" (Isaias 50, 4). En este caso el filésofo antes
que un hombre inteligente es un hombre éticamente justo; es
bueno; es discipulo. Es necesario saber situarse en el cara-a-
cara, en el éthos de la liberacion (como lo hemos resumida-
mente descripto en el § 31), para que se deje ser otro al Otro.
El silenciarse de la palabra dominadora; la apertura interro-
gativa a la pro-vocacion del pobre; el saber permanecer en el
"desierto" como atento oido es ya opcion ética. El método ana-
-léctico incluye entonces una opcidn practica historica previa.
El filosofo, el que quiera pensar metddicamente, debe ya ser
un "servidor" comprometido en la liberacion. El tema a ser
pensado, la palabra reveladora a ser interpretada, le sera dada
en la historia del proceso concreto de la liberacién misma. Esa
palabra, ese tema no puede leerse (no es un "ser-escrito":
texto), ni puede contemplarse o verse (no es un "ser-visto":
idea o luz), sino que se oye en el campo cotidiano de la histo-
ria, del trabajo y aun de la batalla de la liberacion. El saber-oir
es el momento constitutivo del método mismo; es el momento
discipular del filosofar; es la condicidon de posibilidad del
saber-interpretar para saber-servir (la erdtica, la pedagogica,
la politica, la teoldgica). La conversion al pensar ontologico
es muerte a la cotidianidad (la hemos visto en el §§ 33). La
conversion al pensar meta-fisico es muerte a la Totalidad.

La conversion ontoldgica es ascension a un pensar aristocrati-
co, el de los pocos, el de Heraclito que se opone a la opinion
de "los mas" (hoi polloi). La conversion al pensar ana-léctico

0 meta-fisico es exposicion a un pensar popular, el de los mas,
el de los oprimidos, el del Otro fuera del sistema; es todavia un
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poder aprender lo nuevo. El filésofo ana-1éctico o ético debe
descender de su oligarquia cultural académica y universitaria
para saber-oir la voz que viene de mas alld, desde lo alto
(ana-), desde la exterioridad de la dominacion. La cuestion
es, ahora: ;Qué es la ana-logia? ;Como es posible interpretar
la palabra ana-l6gica? ;La misma palabra del fil6sofo, la filo-
sofia como pedagogia analéctica de la liberacion, no es ella
misma analogica? ;La filosofia Latinoamericana no seria un
momento nuevo y analdgico de la historia de la filosofia hu-
mana? Estas cuatro preguntas deberemos responderlas s6lo
programaticamente, es decir, resumida e indicativamente.

El problema de la analogia es un tema de suma actuali-
dad*™. La palabra I6gos significa para la Totalidad: co-lectar,
reunir, expresar, definir; es el sentido griego originario que
Heidegger ha sabido redescubrir. Pero la palabra logos traduce
al griego el término hebreo dabar que significa en cambio:
decir, hablar, dialogar, revelar, y, al mismo tiempo: cosa, algo,
ente. El I6gos es univoco; la dabar es ana-loga®™’. Cabe des-
tacarse, desde el inicio de nuestra descripcion, que tratamos
aqui, por ahora (porque en el capitulo X nos ocuparemos de
la analogia rei), la analogia verbi (1a analogia de la palabra),
es decir, del hombre como revelacion, ya que el hombre (el
Otro) es la fuente de la palabra y en su libertad estriba por
ultimo lo originario de la palabra reveladora, no meramente
expresora. Analogia verbi o analogia fidei no debe confundir-
sela con la analogia nomini, ya que esta ultima es de la pala-
bra-expresiva, mientras que la primera es la palabra que revela
ante la Totalidad que escucha con con-fianza (con fe antropo-
logica), en la ob-ediencia discipular.

La nocion de analogia es ella misma analdgica. La analogia
del ser y el ente (cuya diferencia es ontologica: la diferencia
ontoldgica") no es la analogia del ser mismo (cuya diversidad
es alterativa: la "distincion meta-fisica")*™. Si el ser mismo es
analogico los dos analogados del ser no son ya di-ferentes sino
dis-tintos, v de alli la denominacion que proponemos (mas alla
que la de Heidegger) de "dis-tincion meta-fisica". Esta simple
indicacion deja casi sin efecto la totalidad de los trabajos con-
temporaneos sobre la cuestion analogica, y los reinterpreta
desde otra perspectiva.

La analogia del ser y del ente, la "di-ferencia ontologica",
fue explicita y correctamente planteada por Aristoteles (con-
tinuando el esfuerzo platonico, rematado en el plotiniano).
Nos dice, dejando de lado el uso ontico de la analogia en
Biologia y cosmologia, refiriéndose a la analogia en su uso
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l6gico ontologico: " (los términos) pueden compararse por su
cantidad o por su semejanza (kata homoios)... y cuando

de estas cosas no se predica (/égetai) lo semejante idéntica-
mente" (tatita), estos términos son andlogos (andlo-

gon)"™¥. Los homoénimos son los que tienen igual término
para significar dos entes o nociones "semejantes" (no idénti-
cas ni diferentes) pero con un momento de diversidad. Dejando
de lado todas las analogias dnticas, recordemos lo que nos dice
genialmente el Estagirita en cuanto a la analogia ontologica:
"To de on légetai pollajos (el ser se predica de muchas mane-
ras)"*, pero aclara de inmediato que dichas predicaciones

se refieren "a un polo(¢én) y a una misma fysin... (Es decir)

el ser se predica de muchas maneras pero todas (las dichas
maneras) con respecto a un origen (pros mian arjén)"”". De

la misma manera se plantea la cuestion de la analogia en

Kant, y Hegel desde la subjetividad moderna, o en Heidegger
desde la ontologia*”. Toda esta doctrina se resume en su esen-
cia, sin entrar a la "clasificacion" de las diversas analogias 6n-
ticas, en que el "ser" no se predica como los géneros. Los
géneros se diferencian en especies, gracias a las "di-ferencias
especificas". Las especies coinciden en la identidad del género.
No debe olvidarse que el nivel de los géneros y especies es
ontico: los entes son los que coinciden en los géneros y espe-
cies. El "ser" esta mds arriba (ano) que todo género y no es
meramente un género de géneros, sino que se encuentra en

un nivel diverso, ontoldgico. Los géneros y especies son inter-
pretables, conceptualizables por el logos. Aqui logos es una
funcidn secundaria de la inteligencia, fundada en el noein
(Aristoteles), en la Vernunft (Hegel), en la "com-prension

del ser" (Heidegger); el logos es aqui el entendimiento (Kant,
Hegel) o la interpretacion existencial (Heidegger)®™>. Mas-
-arriba*** de dicho I6gos se encuentra el "ser" que metaforica-
mente puede llamarse "horizonte" del mundo, "luz" del ente

o, estrictamente, la Totalidad de sentido. Para los griegos era
la fysis, nombrada explicitamente por Aristoteles, que se pue-
de manifestar como materia o forma, como potencia o acto,
como ousia o accidente, como verdad o falso, la ultima referen-
cia. Pero en ltimo término, el contenido de la palabra "ser",

el "ser en cuanto ser", es idéntico a si mismo, es Uno y "lo
Mismo". Si es verdad que "puede predicarse de muchas mane-
ras" con respecto al ente (y en esto el ser es ana-logico en el
nivel o6ntico), sin embargo, es idéntico a si mismo. El ser, que
se predica analogicamente del ente, es ¢l mismo to auto, das
Selbe, "lo Mismo", como “lo visto” (fisicamente por los griegos,
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subjetualmente por los modernos). El ser se "ex-presa" enton-
ces de muchas maneras (con "di-ferencia ontologica", tanto del
ser con respecto a los entes, como con respecto a las pre-
dicaciones fundamentales: la materia, la forma), pero dicha
"ex-presion" no sobre-pasa la Totalidad ontologica como tal,
que es idéntica y univoca ("llama" y es "llamada" fundamental
y ontoldgicamente de la misma manera): el fundamento es
Uno, es neutro y tragicamente "asi, como es". Hay s6lo analo-
gia del ente (analogia entis) (no se olvide que el "ente" es

“el que es” onticamente, y "lo que" es como sentido tiene su
raiz en el fundamento ontoldgico); analdgica es la predicacion
del ser con respecto al ente. La dia-léctica ontoldgica es posi-
ble porque el ente es analdgico o porque se le predica al ser
analogicamente; es decir, el ser esta siempre mas alla y el
movimiento es posible como actualidad de la potencia. Pero

al fin el ser es Uno y el movimiento ontoldgico fundamental
es "la eterna repeticion de lo Mismo". La mera analogia del
ente termina por ser la negacion de la historicidad.

En cambio, la ana-logia del ser nos conduce a una proble-
matica abismalmente diversa. El "ser mismo" es analogo y por
ello lo es doblemente el ente, ya que la "cosa" (res para nos-
otros no es ens como lo veremos en el capitulo X) misma es
analogica. La diversidad del ser en una y otra significacion
originariamente dis-tinta la hemos denominado la "dis-tincién
meta-fisica". No se trata de que solo el ser como fundamento
se diga de maneras analdgicamente diferentes. Es que el mis-
mo ser como fundamento de la Totalidad no es el tinico modo
de predicar el ser. El ser como més-alto (ano) o por sobre
(ana-) la Totalidad, el Otro libre como negatividad primera,
es ana-logico con respecto al ser del noein, de la Razén hege-
liana o de la com-prension heideggeriana. La Totalidad no
agota los modos de decir ni de ejercer el ser. El ser como fysis
o subjetividad, como Totalidad, es un modo de decir el ser;
el ser idéntico y unico funda la analogia del ente. En cambio,
el ser como la Libertad abismal del Otro, la Alteridad, es un
modo de decir el ser verdaderamente ana-logica y dis-tinta,
separada, que funda la analogia de la palabra (como primer
modo que se nos da la analogia de la cosa real: la analogia
fidei es la propedéutica a la analogia rei, como veremos mas
adelante). El ser unico e idéntico en si mismo de la analogia
del ente, gracias a la "di-ferencia ontologica", funda la ex-pre-
sion (logos apofantikos) de la Totalidad. El ser analdgico del
Otro como alteridad meta-fisica, gracias a la "dis-tincién", ori-
gina la revelacion del Otro como pro-creacion en la Totalidad.
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El logos como palabra ex-presora es fundamentalmente (con
referencia al horizonte del mundo) univoca: dice el unico ser.
La dabar (en hebreo "palabra") como voz reveladora del Otro
es originariamente ana-loga. Ahora la ana-logia*”® quiere indi-
car una palabra que es una revelacion®®, un Decir®’ cuya
presencia®®® patentiza la ausencia, que sin embargo atrae y
pro-voca, de "lo significado": el Otro mismo como libre y
como pro-yecto ontolégico alterativo; ahora todavia incom-
-prensible, transontoldgico.

La palabra reveladora del Otro, como otro y primeramente,
es una palabra que se capta (comprension derivada inadecua-
da) en la "semejanza"*”, pero que no se llega a "interpretar"
por lo abismal e incomprensible de su origen dis-tinto. Tome-
mos algunos ejemplos cotidianos para descubrirla como la
palabra primera y mds frecuente. La palabra reveladora ero-
tica exclama: "-Te amo" (sea mujer o varén a un varén o
mujer). La revelacion pedagogica puede indicar: "-Ve a
comprar pan a la nueva panaderia de la esquina" (la madre
a su hijito). La revelacion politica puede decir: "-Tengo dere-
cho a que se me pague mayor salario" (un obrero al empre-
sario). En estos tres niveles se da ya todo el misterio de la
analogia fidei o verbi con "dis-tinciéon meta-fisica". Queremos
insistir en el hecho de que esta palabra no es sélo la primera
palabra sino la primera experiencia humana en cuanto tal.

En el utero materno se vive ya la alteridad, pero es en el
momento mismo del nacimiento, en el instante del parto (parir
como a-paricion), en el que se es cobijado y acogido en el
Otro y por el Otro, que ya se presenta como "hablante".

La madre dice: "-Hijito mio". EI médico exclama: "-Es una
nifia". El recién parido, el a-parecido en el mundo de los
Otros (todavia ¢l mismo sin mundo), comienza a formar su
mundo en la confianza filial y en la ob-ediencia discipular en
el Otro: el mas-alto y por ello maestro del mundo. Esta pa-
labra no es ni el signo o el concepto de la ciencia’™, ni el
simbolismo como dominio operatorio matematico, ni la pala-
bra del neopositivismo de Wittgenstein, ni el lenguaje pre-
formativo de Austin, ni el lenguaje de auto-implicacion (self-
involvement) de Evans, ni el discurso ético de Ladri¢re (cuan-
do dice que "el hombre es responsable de si mismo como ser
egologico, y responsable ante si mismo")*"". Derrida se acerca,
pero tampoco da cuenta de la cuestion, cuando quiere indicar
una diversidad entre la "différence" y la "différance" .

"-Te amo", dice el muchacho a su novia. Es una palabra,
mejor aiin, es una proposicion: un juicio con sujeto y predi-
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cado pero que "propone" algo a alguien: que se "pro-pone" a
si mismo. Es un juicio imperativo, no en el sentido que ordene
o mande algo, sino porque incluye una como obligacion, una
exigencia, un imperio. "Lo Dicho", por ahora inverificado (ya
que el amor se mostrard; efectivamente en la diacronia del
cumplimiento de la palabra meta-fisica), se apoya en su pre-
tension (esta pretension se hace imperativa) de verdadera.

La veracidad de "lo Dicho" queda asegurada y sélo con-fiada
en el "Decir" mismo, en el Otro que lo dice. Exige ser tenida
como verdadera: se obliga a tener fe, ya que el logos o dabar
proferido en la revelacion dice referencia radical a lo que es
mdas-alto y mas-alla que "lo Dicho" y que mi propio horizonte
ontoldgico de com-prension como Totalidad: su palabra es
ana-logica (el logos como fysis o mundo) porque su presencia
(el "Decir" que exclama "lo Dicho": "-Te amo") remite al

que revela ("el que" dice amar), pero oculta su mismidad
transontolédgica (la mentira es siempre posible y su "Decir"
puede ser hipocresia)™®.

Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al
revelador deja al que escucha dicha palabra en la Totalidad en
una situacion que es necesario describir, porque toca a la esen-
cia misma del hombre, de la historicidad, de la racionalidad.
La palabra que irrumpe desde el Otro en la Totalidad no es
interpretable, porque puede interpretarse algo en la medida
en que guarda relacion de fundamentacion con la com-prension
del ser mundano. Pero dicha palabra irrumpe desde mas alla
del mundo (desde el mundo del Otro). Sin embargo, es "com-
prensible inadecuadamente" -como hemos dicho mas arriba-.
Comprensién por "semejanza" y confusa. A partir de la expe-
riencia pasada que tengo de lo que en su Decir me dice el
Otro uno se formd una idea aproximada y todavia imprecisa,
inverificada, de lo que revela. Se asiente, se tiene conviccion
o se comprende inadecuadamente "lo Dicho" teniendo con-fian-
za, fe, en el Otro: "porque ¢l lo dice". Es el amor-de-justicia,
transontoldgico, el que permite aceptar como verdadera su
palabra inverificada. Este acto de la racionalidad historica es
el supremamente racional y la muestra de la plenitud del es-
piritu humano: ser capaz de jugarse por una palabra creida
es, precisamente, un acto creador que camina por sobre el
horizonte del Todo y se avanza, sobre la palabra del Otro en lo
nuevo ™.

La palabra tenida por verdadera (fiir-Wahr-halten)’®, con
el asentimiento del entendimiento en una confusa comprension
ontica inadecuada a partir de la "semejanza" de lo ya aconte-
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cido en la Totalidad, como declaracion, proposicion, pro-voca-
cion del Otro (la muchacha con respecto al "amor"; el hijo y

la madre con respecto a la palabra dada, el empresario con
respecto a la reivindicacion interpelante), permite avanzar

por la praxis liberadora, analéctica, por el trabajo servicial
(habodah), en vista de alcanzar el pro-yecto fundamental on-
toldgico nuevo, futuro, que el Otro revela en su palabra y que
es incom-prensible todavia porque no se ha vivido la experien-
cia de estar en dicho mundo (Totalidad nueva, nueva Patria,
orden legal futuro). Es decir, la revelacion del Otro abre el
pro-yecto ontoldgico pasado, de la Patria vieja, de la domina-
cion y alienacion del Otro como "lo otro", al pro-yecto libera-
dor (estudiado en el § 25 del cap. IV, y los §§ 30-31 del cap. V).
Ese pro-yecto liberador, ambito transontoldgico de la Totalidad
dominadora, es lo mds-alto, 1o mds alla a lo que nos invita 'y
pro-voca la palabra reveladora. S6lo con-fiados en el Otro,
apoyados firmemente sobre su palabra, la Totalidad puede ser
puesta en movimiento: caminando en la liberacion del Otro

se alcanza la propia liberacion. Solo cuando por la praxis libe-
radora, por el compromiso real y ético, erdtico, pedagogico,
politico, se accede a la nueva Totalidad en la justicia, s6lo
entonces se llega por su parte a una cierta semejanza analdgica
(communitas bonitatis) desde donde, solo ahora, la palabra
antes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesario
para poder comenzar la ad-ventura de la liberacion en el
amor-de-justicia, alcanza la posibilidad de una adecuada inter-
pretacion. Poseyendo como propio el fundamento ontoldgico
desde donde el Otro, en la diacronia de la palabra reveladora,
pronunci6 su palabra, ahora, en el futuro del pasado pasado,
en el presente, puede referirse aquella palabra recordada al
actual y vigente horizonte alcanzado por la praxis liberadora

y a partir del Otro revelante, pro-vocante. Si el método analéc-
tico era el saber situarse para que desde las condiciones de
posibilidad de la revelacion pudiéramos acceder a una recta
interpretacion de la palabra del Otro, todo lo dicho viene a
mostrarnos el método mismo.

En el pasaje diacronico, desde el oir la palabra del Otro
hasta la adecuada interpretacion (y la filosofia no es sino saber
pensar reduplicativamente ese palabra inyectaindole nueva mo-
vilidad desde la conciencia critica del mismo fil6sofo), puede
verse que el momento ético es esencial al método mismo. Sélo
por el compromiso existencial, por la praxis liberadora en el
riesgo, por un hacer propio discipularmente el mundo del
Otro, puede accederse a la interpretacion, conceptualizacion y
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verificacion de su revelacion. Cuando se habita, por la ruptura
ética del mundo antiguo, en el nuevo mundo puede ahora
jnterpretarse dia-lécticamente la antigua palabra revelada en

el mundo antiguo. Puede aun de-mostrarse, desde el pro-yecto
ahora con-vivido, el por qué revel6 lo que reveld. Pero aquella
palabra, de ayer, hoy esta muerta, y quedarse en ella por ella
misma es nuevamente sepultar la analéctica presente en la
dia-léctica del pasado. En este caso filosofia es s6lo recuerdo
(Er-innerung como diria Hegel); por esto la filosofia se elevaria
en el atardecer como el ave fenix. Pero los que describen la
filosofia como des-olvido o recuerdo, como mayéutica, olvidan
que primeramente la filosofia es oir a la voz histdrica del
pobre, del pueblo; compromiso con esa palabra; desbloqueo

o aniquilacion de la Totalidad antigua como Unica y eterna;
riesgo en comenzar a Decir lo nuevo y, asi, anticipacion de la
época clasica, que es cuando las cosas hayan ya sucedido y sea
el tiempo de cosechar los resultados, nunca finales, siempre
relativos, de la historia de la liberacién humana.

El pasaje del oir la revelacion a la verificacion de la palabra;
la diacronia entre la Totalidad puesta en cuestion por la inter-
pelacion hasta que la pro-vocacion sea interpretada como
mundo cotidiano, es la historia misma del hombre. La revela-
cion, primeramente antropolégica, es la presencia de la nega-
tividad primera, lo ana-16gico; es lo que el método analéctico
posibilita (en el sentido que deja lugar para ello; lugar que no
existe en el método dia-léctico) y lo que debe saber describir
y practicar.

Si la filosofia fuera solo teoria, com-prension refleja del ser
e interpretacion pensada del ente, la palabra del Otro seria
indefectiblemente reducida a "lo ya Dicho" e interpretada
equivocamente desde el fundamento vigente de la Totalidad,
al que el sofista sirve (aunque cree ser filosofo). Es equivocada
su interpretacion porque, al opinar que "lo Dicho" es "lo
Mismo" que ¢l interpreta cotidianamente, ha hecho "idéntico"
(univoco) lo de "semejante" que tiene la palabra ana-loga del
Otro. Es decir, ha negado lo de "dis-tinto" de dicha palabra;
ha matado al Otro; lo ha asesinado. Tomar la palabra del Otro
como univoca de la propia es la maldad ética del sofista, pecado
que lo condena ya que es el error capital de la inteligencia:
culpabilidad negada que permite a la Totalidad seguir consi-
derandose como verdadera y conquistando o matando a los
"barbaros" en nombre de la filosofia del sofista. Considerar a
la palabra del Otro como "semejante" a las de mi mundo, con-
servando la "dis-tincién meta-fisica" que se apoya en él como
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Otro, es respetar la ana-logia de la revelacion; es deber com-
prometerse en la humildad y la mansedumbre en el aprendi-
zaje pedagogico del camino que la palabra del Otro como
maestro va trazando cada dia. Asi el auténtico filésofo, "hom-
bre de pueblo con su pueblo”, pobre junto al pobre, otro que
la Totalidad y primer pro-feta del futuro, futuro que es el Otro
hoy a la intemperie, va hacia el nuevo pro-yecto ontologico
que le dara la llave de interpretacion pensada de la palabra
previamente revelada como nifio que aprende todavia. La
filosofia en este caso, originariamente ana-léctica, camina dia-
-lécticamente llevado por la palabra del Otro. El filosofo, ra-
cionalidad actual refleja auténtica, sabe que el comienzo es
con-fianza, fe, en el magisterio y la veracidad del Otro: hoy es
con-fianza en la mujer, el nifio, el obrero, el subdesarrollado,
el alumno, en una palabra, el pobre: €l tiene el magisterio, la
pro-vocacion ana-ldgica; ¢l tiene el tema a ser pensado: su
palabra revelante debe ser creida o no hay filosofia sino sofis-
tica dominadora.

La filosofia asi entendida es no una erotica ni una politica,
aunque tenga funcion liberadora para el éros y la politica, pero
es estricta y propiamente una pedagogica relacion maestro-
discipulo, en el método de saber creer la palabra del Otro
e interpretarla. El filosofo para ser el futuro maestro debe
comenzar por ser el discipulo actual del futuro discipulo. De
alli pende todo. Por ello esa pedagogica analéctica (no s6lo
dialéctica de la Totalidad ontolégica) es de la liberacion. La
liberacion es la condicion del maestro para ser maestro. Si es un
esclavo de la Totalidad cerrada nada puede interpretar real-
mente. Lo que le permite liberarse de la Totalidad para ser si
mismo es la palabra analéctica o magistral del discipulo (su
hijo, su pueblo, sus alumnos: el pobre). Esa palabra analogica
le abre la puerta de su liberacion: le muestra cual debe ser su
compromiso por la liberacion practica del Otro. El filosofo que
se compromete en la liberacion concreta del Otro accede al
mundo nuevo donde com-prende el nuevo momento del ser
y desde donde se libera como sofista y nace como fildésofo
nuevo, ad-mirado de lo que ante sus 0jos venturosamente se
despliega historica y cotidianamente. El mito de la caverna de
Platén quiso decir esto pero dijo justamente lo contrario.
Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el amor de justicia
y el Otro como misterio, como maestro. Lo supremo no es la
contemplacion sino el cara-a-cara de los que se aman desde
el que ama primero.

Por su parte, la filosofia latinoamericana puede ahora nacer.
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Soélo podra nacer si el estatuto del hombre latinoamericano es
descubierto como exterioridad meta-fisica con respecto al hom-
bre nordatlantico (europeo, ruso y americano). América no es
la materia de la forma europea como conciencia®”®. Tampoco
es de Latinoamérica el temple radical de la expectativa, modo
inauténtico de la temporalidad®®’. La categoria de fecundidad
en la Alteridad deja lugar meta-fisico para que la voz de Améri-
ca latina se oiga. América latina es el hijo de la madre amerin-
dia dominada y del padre hispanico dominador. El hijo, el Otro,
oprimido por la pedagogia dominadora de la Totalidad europea,
incluido en ella como el barbaro, el "bon sauvage", el primitivo
o subdesarrollado. El hijo no respetado como Otro sino negado
como ente conocido (cogitatum de los "Institutos para América
latina"). Lo que América latina es, lo vive el simple pueblo
dominado en su exterioridad del sistema imperante. Mal pue-
den los filésofos decir lo que es América latina liberada o cual
sea el contenido del pro-yecto liberador latinoamericano. Lo
que el filésofo debe saber es como de-struir los obstaculos que
impiden la revelacion del Otro, del pueblo latinoamericano que
es pobre, pero que no es materia inerte ni telirica posicion de la
fysis. La filosofia latinoamericana es el pensar que sabe escu-
char discipularmente la palabra analéctica, analogica del opri-
mido, que sabe comprometerse en el movimiento o en la movi-
lizacion de la liberacidn, y, en el mismo caminar, va pensando
la palabra reveladora que interpela a la justicia; es decir, va
accediendo a la interpretacion precisa de su significado futuro.
La filosofia, el filosofo, devuelve al Otro su propia revelacion
como renovada y re-creadora critica interpelante. El pensar
filosofico no aquieta la historia expresandola pensativamente
para que pueda ser archivada en los museos. El pensar filo-
sofico, como pedagogica analéctica de la liberacion latinoame-
ricana, es un grito, es un clamor, es la exhortacion del maestro
que relanza sobre el discipulo la objecidon que recibiera antes;
ahora como revelacion reduplicadamente pro-vocativa, crea-
dora.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretacion
de la voz latinoamericana, es un momento nuevo y analdgico
en la historia de la filosofia humana. No es ni un nuevo mo-
mento particular del Todo univoco de la filosofia abstracta
universal; no es tampoco un momento equivoco y autoexpli-
cativo de si misma. Desde su dis-tincion tnica, cada filésofo
y la filosofia latinoamericana, retoma lo "semejante" de la
filosofia que la historia de la filosofia le entrega; pero al entrar
en el circulo hermenéutico desde la nada dis-tinta de su liber-
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tad el nivel de semejanza es analdgico. La filosofia de un autén-
tico filésofo, la filosofia de un pueblo como el latinoamericano,
es analdgicamente semejante (y por ello es una etapa de la
unica historia de la filosofia) y dis-tinta (y por ello es tnica,
original e inimitable, Otro que todo otro, porque piensa la voz
unica de un nuevo Otro: la voz latinoamericana, palabra siem-
pre reveladora y nunca oida ni interpretada). Si se expone

la historia de la filosofia se privilegia el momento de "seme-
janza" que tiene toda filosofia auténtica. Si la "semejanza" se
la confunde con la identidad de la univocidad se expone una
historia a la manera hegeliana: cada filésofo o pueblo vale

en tanto "parte" de la Unica historia de la filosofia, y en ese
caso "ser un individuo no es nada desde el punto de vista
historico-mundial™*. En este caso la filosofia latinoamericana
no es nada, como tal, y deberd simplemente continuar un pro-
ceso idéntico al comenzado por Europa. Si, en cambio, se sobre-
pasa lo de "distinto" que cada filésofo o pueblo tiene, puede
llegarse a la equivocidad total y a la imposibilidad de una his-
toria de la filosofia, a lo que tienden las sugerencias de Ricoeur
en Historia y Verdad, y en especial de Jaspers: no hay historia
de la filosofia; hay biografias filosoficas. Ni la identidad hege-
liana ni la equivocidad jaspersiana, sino la analogia de una
historia cuya continuidad es por semejanza pero su dis-conti-
nuidad queda igualmente evidenciada por la libertad de cada
filosofo (la nada de donde parte discontinuamente la vida de
cada uno) y de cada pueblo (la dis-tincion de la realidad de la
opresion latinoamericana). La filosofia latinoamericana es, en-
tonces, un nuevo momento de la historia de la filosofia humana,
un momento analdgico que nace después de la modernidad
europea, rusa y norteamericana, pero antecediendo a la filo-
sofia africana y asidtica postmoderna, que constituiran con
nosotros el proximo futuro mundial: la filosofia de los pueblos
pobres, la filosofia de la liberacion humano-mundial (pero no
va en el sentido hegeliano univoco, sino en el de una humani-
dad analogica, donde cada persona, cada pueblo o nacion, cada
cultura, pueda expresar lo propio en la universalidad analogica,
que no es ni universalidad abstracta [totalitarismo de un parti-
cularismo abusivamente universalizado], ni la universalidad
concreta [consumacion univoca de la dominaci(')n])5 ”,

Esta simple posicion Europa no lo acepta; no lo quiere acep-
tar: es el fin de su pretendida universalidad. Europa esta de-
masiado creida de su universalismo; de la superioridad de su
cultura, Europa, y sus prolongaciones culturo-dominadoras (Es-
tados Unidos y Rusia), no saben oir la voz del Otro (de
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América latina, del Mundo arabe, del Africa Negra, de la India,
la China y el Sudeste asiatico). La voz de la filosofia latinoame-
ricana como no es meramente tautologica de la filosofia euro-
pea se presenta como "barbara", y al pensar el "no-ser" todo

lo que dice es falso. Como yo mismo expuse en una universidad
europea a comienzos de 1972, lo que pretendemos es, justa-
mente, una "filosofia barbara", una filosofia que surja desde

el "no-ser" dominador. Pero, por ello, por encontrarnos mas

alla de la totalidad europea, moderna y dominadora, es una
filosofia del futuro, es mundial, postmoderna y de liberacion.
Es la cuarta Edad de la filosofia y la primera Edad antropo-
-l6gica: hemos dejado atras la fisio-logia griega, la teo-logia
medieval, la logo-logia moderna, pero las asumimos en una
realidad que las explica a todas ellas.

§ 37. DE-DUCCION DE LA TOTALIDAD Y LA PRAXIS LIBERADORA

En la ontologia pueden de-ducirse o fundarse en la com-pren-
sion del ser a los entes. Tal ha sido el método cientifico
(de-mostrativo) utilizado en el capitulo 11 (tomo I): las posi-
bilidades se de-ducen o penden del fundamento ontologico.
Ahora, en cambio, no se trata ya de una de-duccidon ontologico-
ontica, sino de una de-duccion meta-fisica: desde el Otro, el a
priori real, y a posteriori conocido por su propia revelacion,
podemos de-ducir la Totalidad como totalidad, y, gracias a
ella, y por la apertura a un pro-yecto liberador (futura Totali-
dad que pone en cuestion la primera), podemos de-ducir doble-
mente (en la diacronia de la liberacidn) la praxis como trabajo
servicial. Ambas cuestiones las hemos planteado en los capi-
tulos TV ( de-duccion de la Totalidad) y V ( de-duccion de la
praxis liberadora). Dicha de-duccion es descubrimiento del
"sentido", del estatuto antropoldgico, meta-fisico o ético, y, por
ello, se denomind a la de-duccidn de la Totalidad: la "etici-
dad"; y a la de-duccion de la praxis liberadora: la "moralidad".
La "eticidad" de la ex-sistencia como Totalidad mundana y la
"moralidad" del servicio como trabajo creador de-muestran
-desde el Otro, origen real del descubrimiento de su "sentido"
y raiz efectiva de su misma realidad. La de-duccién no es so6lo
epistemologicd; es también meta-fisica; es de-duccion de la
realidad misma de la Totalidad (cuestion que se planteara or-
ganicamente en el capitulo X). La Alteridad, la realidad del
Otro no puede de-mostrarse; solo se muestra por el absurdo.
Su irrealidad torna absurda la Totalidad, al hombre. Lo pri-
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mero no puede mostrarse-desde nada anterior, porque no hay
anterioridad que lo soporte. El Otro, como otro, es indemos-
trable; es el comienzo de toda de-duccion. En este paragrafo
nos mantendremos en el limite de la de-duccién ético-antropo-
logica; en el capitulo X abordaremos la de-duccion ético-cosmi-
ca que se encuentra a la base del estatuto ético del cosmos, de
la naturaleza, de la realidad astrondémica, bioldgica y antropolo-
gica. De esta manera nuestro discurso, nuestro curso, vuelve

al comienzo: la de-duccion analdgica del hombre (fisica, ani-
mal) nos permite descubrirlo como un ser-en-el-mundo (tema
del capitulo 1 de esta Etica). Pero vuelve sin poder cerrar el
circulo, porque la negatividad del Otro es como un vacio que
siempre impide al circulo cerrarse como una Totalidad cum-
plida: son dos semicirculos que nunca se unen porque el Otro
es insistematizable, incomprensible, Misterio de libertad que
nos relanza continuamente como historia.

La "categoria" analdgica de Totalidad no se descubre sino
en el cara-a-cara: desde el Otro. El que piensa el mundo, la
fysis, como lo tnico, "implicitamente" acepta la Totalidad pero
no la descubre como tal, como Totalidad. Para poder pensarla
como categoria es necesario pensarla desde el Otro, desde la
Alteridad. En estos afios, en seminarios universitarios, hemos
practicado este método y hemos podido comprobar, estudiando
los principales filésofos griegos y modernos, el como la "cate-
goria" de Totalidad es el Gltimo horizonte de su pensar y, sin
embargo, no la han descubierto como tal. Es decir, se veian
impulsados por la necesidad de la "logica de la Totalidad" a
plantear los mismos problemas y a llegar a los mismos resul-
tados. Las diferencias son de detalles. La manera ontoldgica
de habérselas con los mas graves problemas es idéntica. Los
griegos, en la Totalidad de la fysis; los modernos, en la Totali-
dad subjetual. Los medievales, con una experiencia factica de
la Alteridad, caen frecuentemente en contradicciones concep-
tuales porque echan mano de las categorias que la filosofia
griega de la Totalidad les presta. Estas contradicciones se hacen
evidentes en los Padres Griegos, en Agustin y aun, en detalles,
en Tomas de Aquino. Quiere decir que para de-ducir la Totali-
dad es necesario, no solo la experiencia factica de la Alteridad,
sino la clara conciencia y un pensar reflejo sobre la misma
experiencia, para que la Totalidad pueda ser descripta como
totalidad y la Alteridad como la infinicidn del Otro, negativi-
dad primera y afirmacién incom-prensible’'’.

Si la filosofia es una pedagogica, es primeramente una posi-
cion discipular: se debe saber oir la palabra reveladora del
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Otro (el discipulo como maestro), creerla para poder compro-
meterse en el camino de la liberacidon y acceder asi al ambito
del pro-yecto liberador mismo. Desde la convivencia transexis-
tencial en un mismo pro-yecto analdgico se puede interpretar
transexistencialmente la palabra anteriormente revelada, com-
prendida inadecuadamente pero no interpretada en la Totali-
dad. Es ahora que la filosofia como pedagdgica pasa de su po-
sicion discipular a su actitud magistral, la del auténtico maestro
del pensar, de la historia, de la humanidad. Es necesario que
se pase de la mera interpretacion transexistencial a una in-
terpretacion transexistenciaria, que es con respecto a la inter-
pretacion ontologica de la Totalidad una interpretacion meta-
-fisica, pero con respecto a la Totalidad futura (Totalidad
tercera, entonces) una mera interpretacion ontologica de se-
gundo grado. El fildésofo-maestro se ha colocado en posicion
de exterioridad con respecto a la Totalidad primera, en donde
anteriormente habitaba antes de oir la revelacion del Otro.
Desde dicha exterioridad la Totalidad misma se le aparece
ahora como un sistema ontico, un sistema mas, un sistema
dado en un momento de la historia, uno de tantos, un siste-
ma ideoldgico. Al haber avanzado hacia la exterioridad lo

ha dejado en el camino como un momento 6ntico, como una
crisalida muerta. Desde el pro-yecto de liberacion (que ahora
es su pro-yecto ontologico vigente y que el Otro le permitio

el acceso por su pro-vocacion) puede ahora justificar la reve-
lacién que se le hiciera, y juzgar entonces a la Totalidad como
totalidad. El pensar reflejo legitima (desde el nuevo pro-yec-
to) la revelacion que antes era ininterpretable desde la Tota-
lidad (ya que su origen era el Otro incom-prensible). Justifi-
car" (jus-facere: "hacer justicia" en latin) es no so6lo verificar
(comprobar la veracidad del Otro en el hecho de que lo
revelado es, en verdad) sino pensar la referencia de lo re-
velado anteriormente como el enunciado de la posibilidad

del pro-yecto liberador. Ahora, cuando el fildsofo-maestro,
por su compromiso liberador, ha accedido como propio al
pro-yecto liberador que comprende en parte al Otro, puede
como repetir el proceso deductivo ontoldgico-Ontico o episte-
mético’"". "Justificar" lo revelado por el Otro en la con-vi-
venda del mismo pro-yecto liberador es ademads legitimar la
praxis liberadora ilegal en la Totalidad: es juzgar como supe-
rada y muerta a la Totalidad que pierde su rango ontologico

y se degrada en un ente, un sistema ideologico, como el fin del
discurso. El pensar la remitencia de la posibilidad enunciada
por el Otro en su revelacion al pro-yecto ontoldgico liberador
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(meta-fisico con respecto a la Totalidad ideoldgica) es saber
conceptualizar, precisar, permitir la méxima acuidad a la pa-
labra pro-vocativa. El filosofo, al pensar la revelacion del Otro,
se transforma en un pro-fético critico, y no meramente, como
el Otro, pobre en un profeta existencial sin el Otro, en el
oprimido, y sin el momento discipular, el filésofo no es sino
un sofista tautoldgico de la Totalidad perimida. Pero des-

pués de haber pasado por el discipulado de la palabra reve-
ladora del Otro, la fe en su palabra, y la praxis liberadora,

el filosofo se presenta a la Totalidad como el peligro

final, como el que anuncia su verdadero término. ;Por qué?
Porque solo el filosofo puede de-mostrar la infundamenta-
bilidad de la Totalidad, su falsedad, su hipocresia. S6lo

el filésofo puede decir: ";El dios sobre el que reposais ha
muerto!" Es decir, el fundamento que se tenia por natural,
eterno, divinizado, definitivo viene a ser depuesto de su ori-
ginariedad y se lo muestra como un pro-yecto superado, un
sistema perimido, la pervivencia fosil de un pasado ideologico,
cadavérico. El filésofo-maestro, en la filosofia como pedagogi-
ca analéctica de la liberacion, repite entonces la voz del Otro
que supo escuchar, pero su reiteracion no es mera imitacion,
sino que tiene ahora la virulencia critica de lo pensado. Contra
el dominador de la Totalidad, entre los que siempre el filoso-
fo-maestro se conto6 antes (cuando fue sofista), les echard en
cara el continuar sustentando la errada naturalidad y divini-
dad de un ente. Se volvera a los suyos e ironizaré su ceguera:
"Ojos tienen y no ven; oidos tienen y no oyen; boca tienen

y no hablan" los idolos que han producido con sus manos y
que adoran como dioses. De-ducir la Totalidad como ideologia
es mostrar desde el pro-yecto liberador la malignidad de la
misma Totalidad en cuanto se cierra al futuro. Pero como en
la Totalidad son los dominadores ("lo mismo" en "lo Mismo")
los que se identifican y defienden el Todo, el filé6sofo-maestro
se opone frontalmente a ellos. Su critica se presenta como
ininterpretable desde la Totalidad (tal como la palabra del
Otro pobre habia sido para el fildsofo-discipulo solo "inade-
cuadamente" comprensible). Por ello los dominadores de la
Totalidad ven en el filosofo-maestro, s6lo, un mero anarquista
(més-alla-del-origen: and-arjé), y como revela critica, pensa-
da, conceptualmente la superacion de la Totalidad (su muerte
aparente, ya que es asumida en un nuevo Todo), los domina-
dores que usan la Totalidad para sus fines egoéticos, no pue-
den sino maquinar su desaparicion. Por esto murié Socrates,
aunque no pudo pensarlo. El filé6sofo-maestro es un hombre
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condenado a muerte y por ello bien puede exclamar: "Mal-
dito el dia en que naci". Esa automaldicion es paradojica,
porque encubre una exclamacion radical de infinita alegria.

No es solo deduccion de la Totalidad como totalidad, o
critica a la Totalidad como tal; es también, de-duccion de la
praxis liberadora o del trabajo servicial como legitimo. Es la
"justificacion" de la liberacion del oprimido, de la moralidad
de la ilegalidad del "servicio" (haboddh). Su pedagogia es
aqui también analéctica. Es analéctica con respecto al domi-
nador (su palabra pensada, su pro-vocacion critica) ya que
viene desde mads alla de la Totalidad. Pero viene igualmente
desde mas alla de la existencial y acritica posicion del oprimido
como oprimido y del Otro como libre, y, en ambos casos,
como el que vive algo que no ha pasado por la clarificadora
mediacion del pensar critico, de la interpretacion transexis-
tenciaria. El filésofo-maestro, viene a agregar a su discipulo,
al pueblo, al Otro (que fue su maestro cuando le revel6 como
objecion o interpelacion de justicia la exterioridad de un
pro-yecto liberador) algo nuevo, algo otro: el mismo filésofo-
maestro es el Otro que el oprimido, que el que se libera, que
el transexistencialmente Otro. La labor del filosofo-maestro
no es solo dar a luz el hijo del Otro (mayéutica), sino fecun-
dar con su palabra critica, pensada, interpretada-meta-fisica-
mente la nueva Edad histérica que comienza a vivir América
latina y los pueblos pobres del mundo; que comienza a vivir
la mujer y los que sufren la pedagogia dominadora de la
Totalidad.

Cuando la praxis liberadora justificada pensadamente por
el filosofo llega a cumplirse, y la patria nueva se organiza, el
filésofo queda nuevamente apresado en la Totalidad y es
necesario que ausculte la historia para descubrir donde se en-
cuentra la nueva revelacion del Otro que lo llama a recomen-
zar el camino de la critica liberadora. La historia humana
nunca sera, por los datos que la filosofia constata, un Todo
totalizado y, por ello, habra siempre un Otro, y su revelacion
sera el momento primero, lo analéctico, que permite al pensar
acceder practicamente a la novedad procreadora que irrumpe
de la nada de sentido: desde el Otro como "fuera" del sistema,
como pobre, como el que la intemperie /lama (esta es la
"vocacion" a la filosofia) al filésofo para que co-labore con
su don, con su "servicio", con su trabajo analéctico, en la
liberacion historica de cada hombre, de América latina, de
la humanidad.
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§ 38. DEL ETHOS A LA ETICA META-FISICA LATINOAMERICANA
DE LA LIBERACION

Nuestra tarea en este paragrafo no sera definir la ética sino
situarla. Para ello deberemos distinguir diversos planos para
poder orientarnos metédicamente con precision. Deberemos
distinguir seis planos que describimos indicativamente pri-
mero y que trataremos con un poco mas de andlisis después.
En primer lugar partimos de la com-prension existencial
del ser que se organiza historica y culturalmente como un
éthos, totalidad modal. El éthos, en segundo lugar, incluye
como uno de sus momentos una €tica existencial complice o
interpretativo-comprensora acritica, que algunas veces llega
al nivel de la comunicacion (las "opiniones" éticas vigentes).
La ética ontologica, en cambio y en tercer lugar, tematiza
filosoficamente el éthos y las éticas existenciales y cuenta
igualmente con las ciencias integradas en la dominacion de
la Totalidad. Aqui habria terminado su tarea una ética exis-
tenciaria de tipo heideggeriano. Pero, y nos encontramos ya
en el cuarto momento, hay un movimiento liberador que es
vivido por algunos como un éthos transontologico (y por ello
lo hemos denominado en el paragrafo anterior trans-existen-
cial: es la manera acritica de vivir la liberacion, aunque el
hecho de ser "trans-" muestra una criticidad fundamental con
respecto a la Totalidad y su éthos existencial). De este movi-
miento liberador puede aun haber, y es el quinto momento,
una ética acritica o todavia no pensada explicita, metodi-
cay criticamente (tal seria, por ejemplo, la clara critica
meta-fisica trans-existencial de los profetas en Israel). Por
ultimo, en sexto lugar, se encuentra la ética meta-fisica que
oyendo la voz del éthos liberador en cuanto liberador, de la
¢tica transexistencial liberadora, y las ciencias que intentan
superar la "cultura de dominacion", formula la critica radi-
cal y justifica el camino de la liberacion. El momento de los
éthos, y de sus éticas existenciales correspondientes, le lla-
maremos la simbolica, o hermenéutica a través de los simbo-
los cotidianos (sean de la Totalidad o de la liberacion). La
¢ética ontoldgica es propiamente la dia-léctica. La ética meta-
-fisica es originariamente la ana-léctica. La ética parte enton-
ces de una simbolica, la piensa como dialéctica y la pone en
cuestion como analéctica. Se pasa de la ética existencial a la
¢ética ontoldgica, y de ésta, por mediacion de la revelacion
de la ética transexistencial, a la ética meta-fisica.
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Todo hombre, por supuesto igualmente el cientifico y el
filosofo, se encuentra en un mundo. Mundo cultural, de un
grupo determinado, de un momento de la historia humana.

Su ultimo fundamento, como hemos dicho repetidas veces, es
la com-prension existencial del ser que tenga dicho grupo
humano; por ejemplo el latinoamericano, el argentino, el
mendocino, el de su familia, etc. La tarea de la ética ontold-
gica sera "dejar que el sentido del ser original de América
venga a la luz mediante la analitica existenciaria de nuestra
pre-ontoldgica com-prension de seres-en-un-nuevo-mundo...
He aqui el camino a recorrer a lo largo del tiempo y de la
historia: la historia original de América"'?. Aunque dicha
tarea analitica nunca se lleve a cabo no por ello el hombre

no tuvo cotidianamente, de manera necesaria, una cierta com-
-prension de la manifestacion historica del ser. Anudandose
en diversos circulos concéntricos, desde el ser como funda-
mento de la Totalidad, el hombre organiza su vida cotidiana
dando sentido a todo lo que le rodea desde el horizonte de
significatividad que es el mundo como tal. En el mundo el
hombre adopta ante las cosas-sentido actitudes o modos de
"habérselas" (habitus, héxis) pero no ante esto o aquello sino
ante todo y de manera estructural e inter-respectiva. La tota-
lidad de esas modalidades que ha adoptado como constitu-
yendo su caracter personal o su modo cultural es lo que deno-
minamos éthos” . Si el pensar emerge de la cotidianidad, surge
siempre de un mundo que es ya ético; lo ético del mundo es
también el éthos, esa como constancia en la permanencia ante
una manifestacion del ser (como una Gestalt historica, pero
no en el sentido hegeliano). El éthos es el modo como cada
hombre y cada cultura vive el ser. Si hay historia del hombre
hay también historia del éthos. Un momento del éthos es la
interpretacidn-comprensiva existencial, que pende o deriva de
la com-prension del ser como poder-ser (que fundando actua
como principio). La totalidad circunspectiva (es decir, la
estructura respectiva y completa de la interpretacion existen-
cial) constituye el momento del "ver" del éthos (el momento
del logos diria Aristoteles, en funcion practico prudencial).
Como permanece en el mero nivel expresivo del ejercicio coti-
diano deberemos decir que se confunde con el éthos mismo.
Son todas las normas, reglas u obligaciones que permiten in-
terpretar toda "posibilidad" (en tanto valiosa o disvaliosa),
pero de manera a tal punto confundida con el comportamiento
que forma un todo indivisible.

Pero, en ciertas personas y por circunstancias variables, lo
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que era una totalidad interpretativa soldada al éthos mismo
cobra no sélo expresion sino comunicacion. Surge asi lo que
llamamos una ética existencial o cotidiana. Etica existencial
cotidiana fue la del oraculo de Delfos (que tuvo después el
destino de ser tematizado existenciariamente por la Apologia
de Socrates de Platon), la del "Viejo Vizcacha". La interpre-
tacion es ella misma una expresion dentro del movimiento de la
comprension derivada®'®, es un habla pero no una lengua®"”.
La lengua ética de la Totalidad es la ética vigente, lo alienado
de la "sabiduria popular", que muchas veces es tan dura, di-
recta y tragica Como el alma del gaucho, en cuanto oprimido,
por ejemplo: "El primer cuidao del hombre -dice Vizcacha

a Fierro-, es defender el pellejo; llevate de mi consejo, fijate
bien lo que hablo; el diablo sabe por diablo pero mas sabe por
viejo"*!°. "Fijate bien lo que hablo", dice la ética existencial
comunicada, experiencia vivida y expresada en la cercania de
la cotidiana "esistencia"”'’. Etica existencial cotidiana es la
del Rig-Veda, la del Libro de los Muertos de Egipto y la de las
tradiciones aztecas:

"El tlamatini: una luz, una tea,

una gruesa tea que no ahtima.

Un espejo horadado...

El mismo es escritura y sabiduria.

Es camino, guia veraz para otros.
Conduce a las personas y a las cosas;
es guia en los negocios humanos.

El buen tlamatini es cuidadoso como un médico,
y guarda la tradicion.

Suya es la sabiduria transmitida;

¢l es quien la ensefia..."'®.

La lengua de esta ética existencial es siempre simbdlica.
El simbolo y el relato mitico es el modo de hablar de esta
sabiduria que por ello se confunde con el arte y a veces con la
religion. Este "simbolo da que pensar" nos dice Paul Ricoeur”"”.

El ropaje simbolico del habla no debe hacernos olvidar que
al fin nos remite a una com-prension de la manifestacion his-
torica y cultural del ser. El mundo mitico de los simbolos (aun
en nuestro tiempo cientifico y civilizado, esta presente en
todos los niveles cotidianos de la vida y sus obviedades) es el
punto de partida de la filosofia®®. Los simbolos se compren-
den desde si mismos, y esta hermenéutica seria la simbdlica;
tal es el manejo experiencial deja ética existencial cotidiana.
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Esta Totalidad simbolica de comprensibilidad es lo que Aris-
toteles indicaba como "la comprension cotidiana (doxas) soste-
nida por todos, por la mayoria o por los sabios (t6n sofén)">*".
Pero mas alla de la simbolica, como explicacion interna al
simbolo que da la ética existencial cotidiana, emerge por la
conversion al pensar la dia-léctica. El pensar fundamental co-
mienza por ser dialéctica. Por ello "con respecto al intento
filosofico se debe buscar el des-cubrimiento (la verdad: alé-
theian); en orden a la sola dialéctica [como arte de la discu-
sion] solamente que esté de acuerdo a la comprension cotidia-
na (déxan)"**. Es decir, el que intenta pensar ontologica-
mente debera tomar en cuenta la com-prension cotidiana pero
como apariencia o parecer ser (lo obvio o comprensible de
suyo) que bien puede ocultar mas que manifestar la mostra-
cion misma del ser. Por ello, se dirigira al &mbito del simbolo
para encontrar "proposiciones éticas" (hai ethikai protdseis)™>.
"La filosofia [la ontologia] comienza en si, ella es comienzo.
El discurso de las filosofias es hermenéutica de los enigmas
que la preceden, rodean y nutren, y busqueda del comienzo,
intento de orden, apetito de sistema">>*. Al decir "comienza
en si" (por si misma: a soi) se quiere indicar que se inicia sin
otro apoyo que ella mismaj; en este inicio en nada puede
auxiliarla las ciencias humanas. Estamos en el nivel introduc-
torio y fundamental, en el pensar dialécticamente los princi-
pios mismos del filosofar. Desde las estructuras de la ética
existencial cotidiana, y del éthos como su mundo, el que pien-
sa dialéctica y ontologicamente debe saber tener en vista, no
la validez caduca de una manifestacion histérico-cultural del
ser en un éthos dado, sino el ser que como poder-ser ad-viniente
estd siempre mas alld en su fuyente posicion dia-1éctica. De
esta manera el pensar fundamental, la ética ontologica, par-
tiendo de lo cotidiano, relativo a una época histoérica, a una
cultura dada, a una com-prension existencial del ser, puede
quedar abierta a la Totalidad y de este modo aunque no
tenga un saber del ser como ser, su pensar no queda apresado
como mera cotidianidad ingenua (y por ello su mayor culpa-
bilidad) en su mundo cultural dado facticamente. Desde las
estructuras variables de su mundo, ta éndoxa, podra mostrar
lo que el ser es al mostrar la imposibilidad de lo falso: lo que
¢l no-es. Partiendo de lo cotidiano y existencial puede entonces
la dialéctica como método de la Totalidad indicar al ser pero
no saberlo, y por ello igualmente no puede decirlo. Deja que el
ser se muestre; quita los impedimentos de esta mostracion al
des-velar, des-cubrir, des-ocultar su manifestacion: lo deja ser,
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pero, por su propia constitucion, el ser aparece en la manifes-
tacion y jamas como tal. La dialéctica, la ética ontoldgica que
mira hacia el ser como ser, est4 en guardia para que la apertu-
ra final nunca sea cerrada y pueda acaecer la parousia del ser,
su ad-venimiento. Ese ser no-sabido es mostrado como dandose
mas alla de todo horizonte de la com-prension existencial como
poder-ser dado. A través de todos los éthos y de las éticas
existenciales cotidianas de todos los pueblos de la historia se
descubre entonces una estructura ontoldgica fundada toda ella
en el ser como parousia; parousia encubierta con diversos len-
guajes simbolicos, pero expresando al fin "lo Mismo". Esta
ética ontoldgica en su momento primero y dialéctico es enton-
ces ethica perennis, en el sentido de que es un pensar metddico
fundamental que da cuenta de lo que el hombre es desde
siempre. El siempre indica la universalidad del factum: el
hombre que ha sido, es y sera, mientras sea hombre, tal como
lo descubre la dialéctica como de manera cotidiana, regional

y epocal lo expresé ya la simbdlica.

El primer momento de la ontologia es la dialéctica, la anali-
tica existenciaria fundamental. Esta analitica fundamental de
la Totalidad™® describe los existenciarios, como horizonte
desde el cual se fundard de-mostrativamente la estructura de
lo existencial y la praxis 6ntica. Si el movimiento dialéctico
mira hacia el ser en cuanto ser (como el poder-ser, y por ello
anulado en cuanto poder-ser al meramente ser-en-Totalidad
totalizado), la analitica existenciaria mira hacia lo intramun-
dano para fundar lo que desde ese fondo aparece como ente,
como "posibilidades".

Por ello la ontica o moral de las posibilidades -que es lo
que intramundanamente se abre desde el horizonte del mun-
do- tiene, ahora si, una funcidon de-mostrativa y derivada. La
moralidad del acto humano o la praxis ontica en la Totalidad
no se la debera confundir con la eticidad de la existencia como
tal y con la moralidad de la praxis liberadora o meta-fisica.

(Cuadl es la relacidon que se establece entre la ética ontoldgica
asi situada y las "ciencias humanas" de la dominacion, tales
como la psicologia, psicoanalisis, historia, antropologia cultural,
sociologia, el derecho, las ciencias politicas, la economia, y
aun las "ciencias naturales", tales como la biologia y otras del
mundo nordatlantico dominador? Merleau-Pontv indica que
Husserl "a medida que su pensamiento maduraba, era cues-
tion de que esta relacion de prioridad [de la filosofia con
respecto a las ciencias del hombre] se sustituyera una relacion
de reciprocidad o de entrelazamiento"**. Esto debe entenderse
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bien o puede caerse en la confusion pura y simple. Las ciencias
humanas son, en la cultura de dominacién, por una parte, un
modo fundado de conocer ciertamente; y, por otra, un mo-
mento del ser en el mundo cotidiano mismo. Es decir, la cien-
cia viene a ser ella misma por el resultado de sus investiga-
ciones un elemento de la cotidianidad: desde que el hombre
llega a la luna, dicho satélite no es ya mirado por el hombre
cotidiano de la misma manera que antes. La ciencia viene a
cambiar la com-prension cotidiana del ser. En ese sentido inte-
resa la ciencia al pensar ontoldgico que parte de la cotidiani-
dad, como un saber tenido ya por todos como manifestacion
del ser historico. Pero un saber estricto de la ciencia misma,
aunque no innecesario, no por ello es condicion sine qua non
de la filosofia como pensar dialéctico fundamental, y esto es
por demas evidente: el pensar dialéctico ontologico parte de
la cotidianidad para mostrar la posicion del hombre en la
Totalidad, y desde alli no solo funda los otros momentos de la
filosofia ontoldgica, sino los axiomas mismos de las ciencias.
Si funda los axiomas de las ciencias mal puede necesitar para
su pensar fundamental las conclusiones de esas ciencias. Se
puede entonces aceptar la propuesta de Merleau, en el sentido
de la "reciprocidad o entrelazamiento” de las ciencias y el
pensar fundamental, s6lo en el sentido indicado: es decir, en
tanto las conclusiones cientificas hayan pasado a la cotidiani-
dad 'y, por ello, no son ya tomadas como "conclusiones" sino
como "datos factuales" del mundo historico y cultural mismo
de la Totalidad. Un pensar que quiera en verdad ser funda-
mental, por ejemplo en ética, debera aun tomar el pensar
filosofico que le precede en el mismo sentido: en tanto haya
pasado a la cotidianidad y en tanto la explica. El éthos de una
época, que es el punto de partida de toda ética ontoldgica
como ética de la Totalidad, puede echar mano de las obras de
arte o de las filosofias de esa época para mejor explicar el
fenémeno fundamental: la com-prension existencial del ser de
una época, ser que es poder-ser, pro-yecto humano en su senti-
do ontolégico.

El comienzo de la filosofia a partir de la cotidianidad, de
manera directa, no debe hacernos pensar que es un saber abso-
luto. "La filosofia es la obra de una re-flexién incompleta y
finita teniendo como tema una experiencia finita y que no
llega jamas a descubrirse como posesion pura y simple de si
mismo"*?.

La ética ontoldgica puede entonces contar con las ciencias
humanas en tanto estan integradas a la cotidianidad de la
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Totalidad y no en cuanto que las conclusiones cientificas
podrian ser tomadas como el fundamento a partir del cual se
deberia pensar. Las conclusiones de las ciencias son proyec-
tadas en la com-prension existencial y, por ella, hacia ser
manifestado de una época. El eco que nos es devuelto de esa
pro-yeccion permite pensar los axiomas de las ciencias desde
el fundamento y, al ponerlos a prueba, abrirles aun nuevos
ambitos de investigacion®®. El pensar ontoldgico se sitia entre
la Totalidad como la com-prension cotidiana del ser y los
axiomas de las ciencias, los principios del politico o del hom-
bre de accidon que como dominador afirma la Totalidad. Hasta
aqui llega la ética ontologica de la Totalidad.

El éthos de la liberacion tiene también su poética y por lo
tanto es posible igualmente el uso de la simbolica de la libera-
cion. Mas alla del fundamento pensado por la ética ontologica
(que en verdad no es "ética" sino mas bien ontologia complice
de la inmoralidad vigente) se encuentra la praxis habitual del
comprometido en la liberacion: éthos de lo deshabitual. Nos
dice Pablo Neruda:

"Veo lo que viene y lo que nace,

las pobres esperanzas de mi pueblo;
los nifios en la escuela con zapatos,
el pan y la justicia repartiéndose
como el sol se reparte en el verano."

Esta esperanza de liberacion comienza por una toma de con-
ciencia de la situacién de dominacion y como dice Fierro (I,
973-8):

"Desde chico gané

la vida con mi trabajo,

y aunque siempre estuve abajo
y no sé lo que es subir,
también el mucho sufrir

suele cansarnos, jbarajo!"

Soélo después puede llegarse al grito del cura Hidalgo: "jLa
tierra para los que la trabajan!", bajo el estandarte de la
Guadalupana.

Ante el movimiento de los pueblos por su liberacion, de la
mujer, del hijo de la pedagogia de dominacion, nos revela Sar-
tre que se hace inevitable el "afrontar un espectaculo inespe-
rado: el strip-tease de nuestro humanismo [europeo]. Helo aqui
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desnudo y nada hermoso: no era sino una ideologia mentirosa,
la exquisita justificacion del pillaje; sus ternuras y sus precio-
sismos justificaban nuestras agresiones. Qué bello predicar la
no-violencia: jNi victimas ni verdugos! Vamos! -nos dice
todavia el filoésofo critico-. Si no son ustedes las victimas;
cuando el gobierno que han aceptado en un plesbicito, cuando
el ejército en que han servido sus hermanos menores, sin vaci-
lacion ni remordimiento, han emprendido un genocidio, indu-
dablemente son verdugos"**’.

Asi nace una ética de la liberacion todavia no conceptuali-
zada en el nivel filos6fico meta-fisico, existencial transontolo-
gica, critica del nivel ontologico aceptado de la Totalidad
(transexistencial como la hemos llamado). Con respecto a la
Revolucion francesa, liberacion de la burguesia con respecto
a la monarquia y nobleza, surgir, por ejemplo el movimiento
de los socialistas utopicos. Se trata, todo este movimiento o
tradicion, de un grupo de hombres que expresan una ética
transexistencial de liberacion con respecto al pro-yecto recien-
temente triunfante de la burguesia®’. Con respecto al pueblo
de Israel, por ejemplo, surge el primer movimiento coherente
y ya irreversible en la historia de la humanidad: los llamados
profetas. Estos personajes tienen ya un método (transexisten-
cialmente manejado), no lo usan explicitando las "categorias"
(porque ya seria una filosofia de la Alteridad, que nunca pose-
yeron), pero en sus "escuelas" proféticas aprendieron cotidia-
namente la "manera" de criticar los acontecimientos. Se ve
como conocen y saben aplicar la "categoria" de Totalidad (la
basar), de Alteridad (el Otro: el pobre, la viuda, el huérfano,
el creador YHVH -tetralogia sin significacion Ontica, ya que
en su lugar leian siempre: "El Nombre" (hashem), de domi-
nacion, alineacion, liberacion, etc.*!. Sin dudas podemos decir
que se trata de la tradicion liberadora mas importante que
pueda constatarse en la historia mundial de todas las culturas:

"Por eso te hice pedazos [{Oh, mi pueblo!]
por medio de los profetas,
te he matado con las palabras de mi boca.

Efraim ha dicho:

Si, me he enriquecido,

me he hecho una fortuna.

Mas todas sus ganancias [dice el profeta]

no podran compensar

las culpas que haya cometido" (Oseas 6, 5-12, 9) .
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La filosofia como ética meta-fisica o analéctica deberd tener
en cuenta no solo el éthos liberador sino igualmente su ética
transexistencial. Pero, y al mismo tiempo, deberd contar con
las ciencias humanas (y ciencias en general) que hayan cues-
tionado sus mismos supuestos y hayan comprendido que no
hay "universalidad" en la ciencia. Pretender la "universalidad"
es calcular y concluir en favor del dominador, de la cultura
y la civilizacion nordatlantica. La sociologia, la economia, etc.,
latinoamericanas (la practicada e inventada por los que han
descubierto el condicionamiento dominador de los principios
de las ciencias del mundo nordatlantico) son las que pueden
servirnos de punto de apoyo. Los mismos economistas latino-
americanos ven la necesidad de una tal ética: "El criterio de la
funcionalidad de la ética no es de por si un criterio de libera-
cion. La ética funcional no es automaticamente una ética de la
liberacion universal. Si se entrega, por lo tanto, la formulacion
de la ética al criterio de la funcionalidad en la expansion eco-
némica del pais respectivo, jamas se produce una funcionalidad
de esta ética con respecto a la liberacion de todos los paises,
esto es, de la humanidad. Surge asi una ética de liberacion, que
entra continuamente en contradiccion con la ética funcional
producida por paises particulares"**%. En efecto, la ética de la
liberacion es una ética disfuncional. Por funcionalidad se en-
tiende la eficaz actividad de un aparte dentro de la estructura
de la Totalidad. Como nuestra ética muestra la moralidad de la
puesta en cuestion de la Totalidad es una ética disfuncional,
una ética que explica y justifica el cambio, el proceso sociold-
gico, econdmico, psicoldgico-social, historico, etc. (lo estudiado
por todas las ciencias humanas), el paso de un "sistema" a otro
"sistema", el camino de la liberacion de la Totalidad opresora
a la Alteridad, en nuestro caso la Alteridad latinoamericana.

El camino metddico serd entonces: de la simbdlica a la dia-
léctica y de ésta a la analéctica, que tiene igualmente su sim-
bolica. Es necesario instalarse en la Totalidad y a través de
sus simbolos llegar a su fundamento (simbolica-dialéctica).
Después se pone en cuestion la Totalidad por los movimientos
de liberacion hasta el pro-yecto de liberacion abierto desde el
Otro (simbdlica-analéctica). Si la ontologia es la introduccion
a la ética, la ética es la filosofia primera, no solo porque es
la introduccién a la meta-fisica, sino porque, y no debe dejarse
nunca de tener en cuenta, el cara-a-cara es realmente lo pri-
mero, el acceso a la veritas prima. Se dice entonces que, ordo
dicendi (por exigencias pedagogicas), la descripcion ontoldgica
es primera, pero, en realidad, el mundo de la Totalidad es



188

segundo y se abre desde el Otro como lo hemos demostrado

en el capitulo 111, y en los siguientes. Aun en la meta-fisica
(capitulo X del tomo III) podra verse como el estatuto del
cosmos real es ético, porque procede de una Libertad incondi-
cionada, de una "opcion" (diriamos analdégicamente) por crear
lo nuevo: la Totalidad. El Otro es lo ético originario, en cuanto
es el origen de la eticidad y la moralidad, en cuanto es Libertad
y no la fysis, primer analogado de los dos modos originarios

de decir el ser.

§ 39. NORMATIVIDAD EXISTENCIAL-ANALECTICA DE LA ETICA META-
-FISICA

El éthos del que parti6 el filésofo, si es un filésofo y no un
sofista, es su propio éthos como modalidad de habitar el mun-
do. La historia o la referencia a otros éthos es solo abrirse a
horizontes que mejor esclarecen su propia situacion existencial.
El pensar ético ontoldgico, la dialéctica-existenciaria, parte de
la cotidianidad mas inmediata o de la Totalidad. Pero es mas,

el mismo pensar del filésofo, aun en el caso del pensar esencial
o el "pensar contemplativo">*, es un momento del ser en el
mundo, y por ello un momento de la prdxis Ontica, en el sentido
de un modo fundado de ser en la cotidianidad totalizada. El
pensar ontologico por mas que tenga por tema el fundamento
de la cotidianidad no deja de estar radicado en ella. El pensar
mismo, como bios theoretikos, no es sino un modo (entre otros
aunque supremo en alglin sentido, como veremos) de la bios
praktikos, confundiéndose esta ultima con el modo global y
cotidiano de ser en el mundo. La bios praktikos no debe ser
considerada solamente un modo de ser del hombre posterior

a la tematizacion, consecuente al pensar o conocer cientifico y
ni siquiera al reflexionar existencial, cotidiano o vulgar. La
bios praktikos en su sentido radical es el modo de ser del
hombre, y la prdxis es la actualidad misma de dicho modo™*.
Puede reducirse la praxis y su bios correspondiente a sélo ser el
momento posterior del calcular de un "sujeto tedrico (theoreti-
sches Subjekt) que es completado luego por el lado préctico con
una ética adicional">*. Este modo "reducido" de comprender la
praxis lleva, como queda expresado, a minimizar la ética mis-
ma. La ética seria la parte de la filosofia que se ocupa de la prd-
xis intramundana y post-teorica. Si la praxis, como modo de ser
actualmente en el mundo, incluye como su supuesto al horizon-
te mismo del ser y su com-prension existencial, en este caso el
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pensar que piensa la prdxis integralmente piensa igualmente los
supuestos del propio pensar, como modo fundado en la praxis, y
el proyecto que como instancia previa permitio por la crisis y la
conversion anticipadamente ser-en-la-verdad ("estar-en-la-
verdad" o en la manifestacion del ser es el pro-yecto existencial
que funda la vocacioén o interpelacion que avoca al hombre
cotidiano a introducirse en el pensar filos6fico fundamental)
emerge igualmente de la prdxis. Jamas nadie pudo introdu-
cirse a la filosofia por razones filosoficas, ya que las razones
filosoficas que puedan convencerlo supone su previa introduc-
cion. Es desde razones existenciales previas a la filosofia mis-
ma que el hombre se vuelve (se con-vierte) al pensar. Lo obvio
cotidiano manifiesta su mera apariencia, su infundamentali-
dad, su falsia. Desde este estado de insatisfaccion critica exis-
tencial el hombre se abre a un proyecto de "estar-en-la-verdad",
y es solo asi que intenta entrar desde y para la bios praktikos

en un momento privilegiado de la misma prdaxis: la theoria,

el pensar. El pensar es prdxis, lo es en toda su esencia’*®. El
pensar como prdaxis es actualidad (claro que radicada en la
praxis fundamental; el pensar es una actualidad fundada) y

esta radicada en la negatividad o la "falta-de" (el no-estar-
todavia en la verdad) y por ello es mediacion. Como prdxis
que el pensar es, el proyecto del mismo pensar se funda en el
pro-yecto de la prdxis fundamental: el "estar-en-la-verdad"
radica en el "estar-en-la-perfectio" (el llegar a ser el poder-

ser de la Totalidad); el modo de estar pensativo en el mundo

se funda en el estar en el mundo como tal. Esta praxis fundada
en la que consiste el pensar se debe denominar estrictamente

la poiesis suprema de la Totalidad, y por ello no puede identi-
ficarse con la praxis fundamental, que es algo mas radical y
abarcante. Polesis significa fabricacion, confeccion, pro-duc-
cion. El hacer artistico (de la #éjne) inventa el arte-facto. El
hacer del pensar, en cambio, no puede inventar su tema sino
que solo lo des-cubre; el ser no es un pro-ducto del pensar, sino
que el pensar se abre a la iluminacion del ser. La funcion del
pensar no es pro-ducir el ser sino obrar el des-cubrimiento
explicito de la manifestacion del ser de la Totalidad. En esta
explicitacion existenciaria de lo implicito existencialmente
estriba todo el valor humano de la filosofia como ontologia.
Cuando decimos "valor" -que, como hemos indicado en el

§ 8 de esta Etica, es el ser mismo de la posibilidad en cuanto
tal- indicamos que el pensar ontoldgico es condicion condi-
cionada condicionante de un poder-ser de la Totalidad. Es decir,
la no referencia expresa de lo intramundano al ser como su
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fundamento significa siempre un tipo de ingenuidad emparen-
tada a la actitud ontica que impide la suprema lucidez. El
hombre auténtico no lo puede ser de manera cabal si no media
el pensar explicito del fundamento. El pensar surge en la
genuina cotidianidad; de la cotidianidad no-genuina jamas
emergera el pensar ontoldgico que supone una conversion au-
téntica desde la actitud ontico-existencial. Si el pensar ontolo-
gico -como lo hemos dicho en el § 33- es muerte a la cotidia-
nidad y pasaje a la trascendencia, su-pone una ruptura con la
ingenuidad del orden éntico-existencial; ruptura que no pierde
sino que asume todo lo de positivo que la cotidianidad encie-
rra. El pensar fundamental, el dialéctico y aun el de-mostrati-
vo si es un pensar la Totalidad, surge desde la praxis funda-
mental por un proyecto de "estar-en-la-verdad" y, por ello,
queda integrado como un momento del ex-sistir, un momento
con funcién propia e insustituible: su funcion es el esclareci-
miento, el discernimiento, la iluminacion, la explicacion de

lo hypo-tético ("puesto-debajo"). La funcion de la luz en la
noche es iluminar por el brillo de la llama. La Ilama en nuestro
caso es el ser, y el pensar es el que permite y conduce su
brillo a la cotidianidad. La funcidon normativa del pensar fun-
damental es entonces un iluminar la prdxis cotidiana al hacer
explicitos los su-puestos de esa misma praxis.

La ética existencial cotidiana, la comunicacion de la totali-
dad interpretativa existencial del éthos, es, todavia, como dice
Sartre™’, un pensar "complice". Complice en el sentido que
comunica, que sabe decir lo que todos viven, pero s6lo para
corroborarlo, para afirmarlo; no tiene un método critico que
permita superar los supuestos y desde ese horizonte fundamen-
tal del ser re-fundar o de-struir lo afirmado en la cotidianidad.
En ese sentido es todavia una ética ingenua ya que su-pone el
fundamento implicitamente, sin saber dicha su-posicion. La
misma conversion moral cotidiana a la genuidad (el hombre
que comienza un "nuevo camino", una nueva vida) queda en el
claro oscuro de lo existencial.

El reflexionar filosofico del sofista puede muy bien no supo-
ner una conversion moral y no esclarecer la cotidianidad. Se
trataria de una theoria pura 'y desvinculada de la prdxis. De
esta manera se ha descripto frecuentemente el saber filoséfico
o ético. Alguien podria ser un gran sabio ético y al mismo
tiempo un "perdido" en la cotidianidad; un inauténtico. El
reflexionar filoséfico, sin embargo, del sofista, no es el pensar
fundamental auténtico. El pensar ontologico auténtico, surgido
en la angustia radical y por muerte a la cotidianidad como
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proyecto de un estar-en-la-manifestacion-del-ser (es decir, en
la verdad), no puede sino estar comprometido con la realidad
historica de esa misma cotidianidad de la que emerge: la
filosofia estd por esencia en relacion dialéctica con lo no-filo-
sofico; si gira sobre si misma no es ya filosofia: es sofistica,
academicismo, habladuria.

La normatividad existencial de la ética ontoldgica (sea dia-
léctica, o de posibilidades) no consiste en que la ética pudiera
impartir tedricamente normas para una accion futura. La ética,
como pensar que emerge desde la Totalidad, es ya un momento
de esa misma Totalidad; es luz existencial en su misma exis-
tenciariedad; el pensar ontologico se funda en el ser-en-el-
mundo que ilumina por el hecho mismo de ser pensar. Es la
actitud del veri-factor (asi como hay un arte que es la causa
del arte-facto). La verdad, atn la llamada verdad tedrica, dice
relacion constitutiva al pro-yecto auténtico. El hombre que
tiene un pro-yecto falso (Aristoteles diria un dnthropos pseu-
des)™® falsifica todo lo que le rodea en su mundo, lo falsifica
en la ignorancia, errancia, mentira (en la habladuria, curiosi-
dad, ambigiiedad; en la simulacidn, hipocresia, jactancia, iro-
nia)™’. Si el horizonte mismo de com-prensién no se ajusta a
la manifestacion del ser, entonces ninguna comprension-inter-
pretativa derivada podra ya descubrir la manifestacion del ser;
todo ha quedado destituido y oscurecido.

El ente verdadero (manifiesta su ser) solo bajo una condi-
cion: que "se le deje ser (sein lassen) lo que es"*". Para
"dejar" al ente verdadero su ser el hombre tiene que ser
libre. "La libertad con respecto a lo que se re-vela en el seno
de la apertura deja al ente ser lo que es"*", sin distorsionarlo,
ocultarlo, falsearlo. Lo obvio, la com-prension existencial y
cotidiana no pensada, es el modo de estar caido en la mera
apariencia de lo que estando ahi, "a la mano", oculta el ser
apareciendo en la superficie mundana manoseada por el uso.
Lo "a la mano" se manifiesta a la comprension derivada en lo
que es (este pedazo de metal de color amarillo y de forma
circular); la falsedad y el error se introducen en la interpre-
tacion (eso es interpretando como moneda de oro, siendo mo-
neda de lata pintada con color dorado: se dice una "falsa"
moneda de oro). La "falsa" interpretacion no es meramente
teorica; ha sido el fruto de un pro-yecto fundamental que
"anda" ya en la errancia inauténtica. El juicio, posterior a la
interpretacion, al afirmar lo falso (lo que la cosa no-es), cae
en el error; al afirmarse después el error como error se cae a
su vez en la mentira. Pero, fundamentalmente, la falsedad de
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la interpretacion, el error del juicio o la mentira reposan sobre
un pro-yecto inauténtico. El hombre jamas hubiera caido en
ningln error tedrico si su pro-yecto existencial-practico hubie-
ra siempre sido el ser mismo; pero para estar siempre en el ser
significa que jamas el poder-ser hubiera podido no-ser, es decir,
debia ser la Totalidad totalizada. Pero como esto es imposible a
la finitud humana la falsedad, el error y la mentira son inevita-
bles -en mayor o menor medida- por la negatividad propia

del ser mismo del hombre. El pensar ontologico fundamental
auténtico viene a esclarecer al hombre sobre su finitud, sobre
sus limites, sobre su inevitable caida, sobre la cotidianidad
ocultadora del ser que nunca puede del todo evitar. Asi escla-
recido el hombre es mas auténtico -si su introduccion al pen-
sar fue ya crisis a la cotidianidad, el pensar es ahora instaura-
cion metddica de una precaria autenticidad-. La normatividad
existencial de la ética ontologica, al hacernos saber nuestra
finitud nos lanza mas profundamente en nuestro abandono, nos
indica mejor el ser que tenemos a cargo, nos hace mas clarivi-
dentemente responsables. Es decir, nos permite perder la inge-
nuidad y llegar al estado de "querer tener conciencia ética",

del estar atentos en la escucha de la voz del ser. La ética onto-
l6gica haré al hombre genuino mucho mas sabio (de saber) de
sus su-puestos y le permitira pensar la crisis cotidiana para
adentrarse mas en ella y aprestarse de manera mas libre y
abierta a la parousia del ser.

Hasta aqui llegan, en el mejor de los casos, Platon y Aristo-
teles, Husserl o Heidegger. Pero el ético-ontélogo puede ser
aun mas inmoral que el sofista de la Totalidad, perdido inge-
nuamente entre los entes, o puede, por el contrario, abrirse a
la parousia del ser: a la revelacion del Otro. Es el sofista mas
inmoral cuando niega al Otro como el no-ser en nombre de la
Totalidad (y tal fue la tentacion de Hegel y la praxis de los
conquistadores europeos hispanicos, franceses, ingleses y los
del nordatlantico en general). O es el profeta que supera la
tragica posicion de la autenticidad en la Totalidad para abrirse
a la revelacion del Otro, para empezar a aprender de nuevo (tal
fue la posicion del viejo Schelling y de los que siguieron su
camino para desembocar en la filosofia latinoamericana, afri-
cana o asiatica a constituirse en el presente). La normatividad
de la ontologia es clarividencia. La normatividad de la ética
alterativa o meta-fisica es mucho mas todavia.

La ¢ética de la liberacion, como meta-fisica de la revelacion y
del "servicio", al pensar o justificar la puesta en cuestion de
la Totalidad, al tornarla equivoca la declara un horizonte onti-
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co y por ello desnuda al ont6logo de la Totalidad de su preten-
sion de haber llegado al fundamento. Le quita entonces su
fundamento: lo des-fonda, lo "deja en el aire". El ontologo de
la Totalidad queda situado en su ingenua posicion de "opinar
estar en lo ultimo", no afirmando por ultimo sino un ente, un
sistema, una ideologia de Totalidad que ya ha sido repudiada
desde el Otro como un momento superado de la historia. Pero
ademas, al justificar la posibilidad moral de la praxis libera-
dora, ilegal con respecto a la Totalidad, otorga al liberador en
su "servicio", en su trabajo meta-fisico la dignidad, ante si
mismo y ante los que se comprometen con ¢l, de la suprema
heroicidad, la eticidad perfecta en la moralidad acabada. El
repudio del ontélogo de la Totalidad, la acusacion de inmorali-
dad de los sofistas y de todos los dominadores de la Totalidad
no tocan la "conciencia ética" ni "moral" del que se compro-
mete en la liberacion. Tiene ahora, gracias al ético de la libera-
cion, una recuperada y real moralidad el riesgo, el peligro

a muerte y el jugarse por el pro-yecto liberador que es amor

al Otro como otro, al pobre, a la mujer alienada, al hijo do-
mesticado, al hermano explotado.

La ética de la liberacioén, que comienza por ser filosofia-dis-
cipular, humildad ante el Otro, fe en su rostro, con-fianza en
su Alteridad, amor-de-justicia en su exterioridad, manifiesta a
la misma Totalidad la eticidad de esa apertura al Otro. Es mds,
el filosofo mismo es el testimonio de un camino practico, de
una apertura efectiva al Otro: ¢l es la auto conciencia de la To-
talidad hacia su superacion. El filosofo o el ético de la libera-
cion se vuelve, él mismo, como persona real, la norma de las
conductas cotidianas existenciales de sus antiguos conciudada-
nos en la Totalidad, y por ello la consciente acusacion de la in-
justicia de la Totalidad cerrada sobre si misma. En este caso la
normatividad de la ética en la persona del ético es interpela-
cion y pro-vocacion a la justicia, tinica cuestion tratada por la
ética de la liberacion en cuanto a su contenido. Pero ademas
es norma pensada para los que se comprometen en la libera-
cion, es critica reiteracion de la palabra del Otro que por ello
es interpelado por su propia interpelacion que ahora se vuelve
sobre si mismo como exigencia y responsabilidad de vivir hasta
el fin lo que fue pronunciado como protesta, pro-vocacion o
llamado. La palabra del fildsofo es entonces la "conciencia
¢ética" de un pueblo: ante la Totalidad toma el lugar del Otro
y reviste a su palabra del filo del método critico liberador.

En América latina la filosofia tiene como "vocacion" (la
vocacion del pobre que le llama desde los siglos) a pensar la
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palabra de un pueblo oprimido. Desde su nacimiento, América
latina, el hijo de la madre Amerindia y el padre Espaiia, hijo
natural casi dirfamos de una mujer violada®** (;qué fue la
conquista de América sino un uso prepotente de la fuerza:

vis: violencia ?), viene clamando justicia pero su voz nunca ha
sido oida. En la época colonial el conquistador, el encomen-
dero, el burdcrata hispanico no escuchd su voz. En la época

de la independencia de Espana de la oligarquia criolla ésta
tampoco escucho la voz del Otro. Ese pueblo simple que porta
en si lo mas antiguo, como recuerdo de opresion pero como
signo de su realidad autdctona y fiel, fue criticado por los his-
panos por ser magico, fetichista, indio. Fue criticado en el

siglo XIX por ser medieval y colonial: "La vida primitiva de
los pueblos, la vida eminentemente barbara y estacionaria, la
vida de Abraham que es la del beduino de hoy, asoma en los
campos"’*. En América latina, piensa el intelectual del si-

glo XIX "se ven a un tiempo dos civilizaciones distintas en un
mismo suelo: una paciente, que sin conocimiento de lo que tie-
ne sobre su cabeza esta remedando los esfuerzos ingenuos y po-
pulares de la Edad Media; otra, que sin cuidarse de lo que tiene
a sus pies intenta realizar los tltimos resultados de la civiliza-
cion europea"***. Estos intelectuales, fildsofos en potencia o so-
fistas en ejercicio, s6lo supieron repetir (no pensar) el pensar
preponderante europeo y definieron a América latina como dm-
bito periférico del nordatlantico. Es decir, aceptaron la domina-
cion cultural y la hicieron esencia de nuestro pueblo latinoame-
ricano. Civilizacion y barbarie: la civilizacion es la Totalidad
organizada y dominada por Europa (cuyas prolongaciones son
Estados Unidos y Rusia, como dice Heidegger)** donde las
colonias hispanas o neocolonias inglesas de América latina
quedan definidas dentro del Humanismo que se les ensefia; la
barbarie es la exterioridad, el no-ser, lo que se sitia mas alla
del logos, el campo y la historia del indio, del mestizo, de la
América latina originaria y real. Es en nombre y habiendo
escuchado esa voz meta-fisica, esa voz meta-civilizadora (mds-
alla de la civilizacion dominadora, y por ello voz de una civili-
zacion dis-tinta que deberia conocerse para interpretar su
sentido), que se levanta la ética de la liberacion. Auscultando
nuestro pueblo que pareciera silencioso comienza a oirse un
murmullo, poco a poco se distingue una voz, la voz crece y se
hace un lamento, el lamento toma volumen y de grito se des-
borda como clamor que se hace ya ensordecedor, atronador, y
en la lejania, més alla del horizonte del mundo, de la ontologia
del /6gos dominador, la voz del Otro se acompafia de una
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guitarra y el oido discipular del filosofo puede comenzar a
pensar:

"Aqui me pongo a cantar, [a contar, a pensar,]
al compas de la vigiiela

que el hombre que lo desvela

una pena extraordinaria,

como el ave solitaria

con el cantar se consuela.

Triste suena mi guitarra

y el asunto lo requiere;

ninguno alegrias espere

sind sentidos lamentos,

de aquel que en duros tormentos,
nace, crece, vive y muere">*.

...con las palabras de Fierro empieza nuestra tarea de filoso-
fos, de filosofos de la liberacion de América latina.



