4

SUPERACION EUROPEA DE LA DIALECTICA HEGELIANA

El sistema no puede ser superado en detalles; puede en cambio ser pensado
en detalles y vertido con enorme provecho en otro horizonte. Descartes es el
comienzo radical de la modernidad; Kant su primera formulacién acabada;
Hegel el sistema totalizante de la modernidad. Si se le concede el primer paso,
la direccion fundamental del sentido de su dialéctica, ya no puede haber su-
peracidn ontoldgica, sino en detalles. La direccion fundamental, para citar un
nuevo texto que afirme los ya indicados, queda claramente expresada cuando
se dice que «el nacimiento de la filosofia tiene por punto de partida a la expe-
riencia... (y) consiste en elevarse por sobre la conciencia natural, sensible y ra-
ciocinante, hasta aquello que es en ella misma sin mezclay'. Metodicamente
la introduccion a la filosofia tiene la direccion de una in-volucion al interior
de la conciencia misma. Pero, ontoldogicamente, es en la mds intima interiori-
dad de la subjetividad absoluta donde comienza el. movimiento del sistema.
Es decir, el espiritu tiene diversas etapas, «las diversas etapas de esta actividad
son las etapas de su liberacion» %; se trata del espiritu finito, el hombre en tanto
moralidad y eticidad, en tanto histéricamente movido por el proceso dialéctico
como retorno. En ese proceso de liberacion (Befreiung) de las determinaciones
finitizantes son uno y lo mismo «el encontrar un mundo como ya dado y pre-
supuesto, el engendrar dicho mundo como lo puesto por el espiritu, y la
liberacion (del espiritu) del mundo y en él»°. El espiritu finito (subjetivo u ob-

"EpW, Einleitung; VIII, 55-56.

% Nos referimos ahora a un dificil texto de la EpW, 111, Einleitung, § 386, X, 34-35.

En las citas iremos indicando por partes una larga oracion compuesta, tan frecuentes en
Kant pero menos en Hegel.

? Las palabras fuertes que nos interesa acentuar son: «Vorfinden / vorausgesetzten,
Erzeugen / von ihm Gesetzten». Los dos primeros indican la anterioridad del mundo
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jetivo, no el absoluto) se encuentra entonces en la siguiente situacion: dialéctica-
mente esta impulsado por un movimiento de liberacion de las limitaciones que lo
lanzan hacia la verdad infinita, proceso entonces de purificacion y de desapari-
cion de la apariencia; pero al mismo tiempo el espiritu finito se encuentra ya

en un presupuesto. En este ultimo caso se le impone al espiritu finito un mun-
do como dado. Pero, y esto es lo que debemos resaltar, el espiritu finito, como
manifestacion limitada del espiritu absoluto, se presenta como el gue engen-

dra desde si (er-zeugen) al mundo y lo pone desde si (vom ihm). En efecto,

el mundo es puesto en el interior y por la pro-duccion de la subjetividad ab-
soluta, que no es sino la absolutizacion de la subjetividad moderna. La intro-
duccion al filosofar es in-volucidn intra-conciencial; el sistema se cumple en
totalidad en la interioridad de la subjetividad: el pensar es el ser; la objetividad
del objeto o la cosa es puesta, como determinacion finita por la subjetividad,
absoluta, incondicionada; se trata del ser mismo.

§ 17 DEL HEGEL DEFINITIVO AL VIEJO SCHELLING

En otofio de 1816 comenzd Hegel un curso que apareceria al afio siguien-
te con el ,titulo de Enciclopedia de las ciencias filosoficas; 1o que le valdra el
ser llamado a Berlin como profesor. «Sus cursos, que se extienden desde el in-
vierno de 1818 hasta el de 1831, abarcan todas las partes de la filosofia. Par-
tian de la historia de la filosofia, explicada en invierno durante cinco horas
semanales... La logica y la metafisica las explico regularmente en verano, a
cinco horas... Explic6 filosofia natural, que designaba también como fisica ra-
cional, nada mas seis veces...comenzo sus lecciones en Berlin con un curso so-
bre derecho natural y ciencia del estado. La Filosofia del derecho constituye
su obra de la época de Berlin. En el sexto semestre (1821) explico filosofia de
la religion por primera vez. En el noveno, o sea en el invierno de 1822, ex-
plico por vez primera filosofia de la historia universal...» *. Las lecciones de
estética las comenzo en el invierno de 1820°. Todas sus obras y lecciones pro-
ceden segun el método dialéctico. No entraremos aqui para nada a esclarecer
el modo diverso del mismo método dialéctico usado sea en la Fenomenologia
del espiritu, sea en la Enciclopedia, sea en sus lecciones, gracias a la diversidad
de silogismos practicados por Hegel. De todas maneras, y en todas sus obras
definitivas, la subjetividad absoluta campea siempre como el ultimo horizonte

con respecto al espiritu; los dos ultimos la anterioridad productiva del espiritu con res-
pecto al mundo.

* W. Dilthey, Hegel y el idealismo, México 1944, 270-271.

> Hegel, Werke XV, 757. El manuscrito comienza en Heidelberg en 1818.
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de comprension de la totalidad: desde el ser en-si hasta el ser en-y-para-si del
saber absoluto de la idea final como resultado, el sistema se afirma cada vez
mas como ontologia del ser como subjetividad. El ser se identifica a la razon
que es espiritu absoluto. Esta posicion, sin embargo, no habia sido la originaria
en la juventud de Hegel.

En efecto, en uno de sus primeros trabajos que se denomina La positividad
de la religion cristiana (1795-1796), el joven tedlogo se pregunta: ;de donde
procede la positividad de la religion cristiana? A lo que dice que «es facil res-
ponder cuando se observa que ella es positiva (positiv) porque procede de la
boca de Jesus (aus dem Munde Jesu)»®, por lo que debemos «tener fe en su
autoridad (auf seine Autoritit Glauben)» '. Esta posicion coexistio en su época
de juventud hasta el encuentro con Schelling en Jena. Por ello su obrita Fe y
saber (1802) significard la consciente adhesion a la «ontologia de la identidad»
del Schelling de ese momento, conversion intelectual irreversible hasta la
muerte de Hegel. Descubierto el camino del saber y superada para siempre
la ambigiiedad con respecto a la fe y su positividad, nuestro filosofo comen-
zara el largo camino que se sistematizara en la Enciclopedia de Heidelberg.

En Jena descubre entonces que «la antigua oposicion entre razon y fe (den al-
ten Gegensatz der Vernunft und des Glaubens), entre la filosofia y la religion
positiva... ha sido transferida hoy al interior de la misma filosofia (innerhalb
der Philosophie selbst)» *. La filosofia es el saber absoluto de la totalidad del
ser. Mientras que, para Kant y sus seguidores, «el alma..., el mundo... se han
transformado en un mas all4 absoluto (in ein absolutes Jenseits) del conoci-
miento racional» °. Acerca de ellas (las ideas kantianas de alma, mundo, Dios)
tenemos fe racional '°. Para el joven Hegel de Jena dichas ideas en las que
Kant tenia fe son ahora tema del saber que especulativamente abarca «la su-
prema totalidad (die héchste Totalitdt) a partir de su fundamento (Grunde)
més intimo, alcanzando todo a la vez» ''. Todo Hegel est4 ya en esta afirma-
cion juvenil.

Por el contrario, Schelling (cuyos primeros pasos hemos visto en los
§§ 9-10), superando el idealismo trascendental (hasta 1800) y su filosofia de
la identidad (hasta 1804) de Jena —de la cual a Hegel debe considerarsele como
su alumno—, tendra todavia dos nuevos momentos en su genialidad siempre

® Friihe Schriften 1, 109.

7 Ibid.

8 Glauben und Wissen, Introduccion; 11, 287.

? Ibid., 430.

1 Cf. Para una de-struccion de la historia de la ética, § 15.
" Glauben und Wissen, 432-433.
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renovada (que no por ello dejara de ser reaccionaria como lo muestra Lukacs)'.
Hasta 1814 le ocupa la cuestion de la libertad, pero desde 1815 hasta su muer-
te trabaja temas que se reunirdn en sus dos obras finales: Filosofia de la mi-
tologia y Filosofia de la revelacion. De Jena parti6é a Wiirzburg en 1803, de

alli a Miinchen donde con ausencias (a Erlangen y Berlin) vivira hasta cerca

de su fin. En esta ciudad, entonces, dictd muchas de sus lecciones universita-
rias que se recopilan en esas dos voluminosas obras. Pero Schelling nos interesa
particularmente porque fue invitado por la universidad de Berlin para dictar,

las famosas lecciones de 1841. Asistieron, entre los cientos de alumnos, los
jovenes filésofos Feuerbach y Kierkegaard.

Es sabido que al periodo inaugurado por Schelling contra Hegel se le
denomina, a veces, «comienzo del pensar irracional» o del irracionalismo B
Sin embargo, no se tiene suficientemente en cuenta que dicha nocion —lo mis-
mo que la de nihilismo, ateismo, etc. — es equivoca: puede significar el recha-
zo radical de toda razon, valor o Dios, o s6lo la negacion de la razén, valor o
«dios» vigente. En este segundo sentido solo se negaria un cierto orden, hori-
zonte o mundo, que en realidad se mueve al nivel 6ntico de un sistema esta-
blecido. Lukécs no puede hacer esta distincion, porque es todavia europeo,

y aunque su critica es sumamente valiosa no es suficiente para el pensar lati-
noamericano. Como se verd, el pensar de Schelling puede ser, de hecho y en
Europa, un pensar reaccionario, el de Kierkegaard escapista, teniendo en
cuenta el modo de su nacimiento o de su utilizacién. Sin embargo, y es lo que
nos interesa como «pensar de la periferia» (de América latina, Africa y Asia),
dichos pensadores posthegelianos indican ya un mas alld (Jenseits) de la onto-
logia hegeliana, europeo-imperial entonces. Siguiendo el camino por ellos in-
dicado, pero recorrido por ellos mismos historicamente s6lo parcial y defec-
tuosamente, descubriremos nuestro camino «mas alld» de la ontologia de la
totalidad opresora. Por ello tomaremos todas las indicaciones meta-fisicas po-
sibles, rechazando lo que de reaccionarias tengan, recogiendo lo que de liberado-
ras sugieran. .

Schelling sabia muy bien, porque fue el maestro de Hegel en esto, que la
ontologia de la identidad («lo mismo es el ser que el pensar», pero pensar en
el sentido de cogifo) niega dnticamente los entes en su no-verdad hasta llegar

"2 G. Lukacs, El asalto a la razén, México 1959, 103 s. A la magnifica critica de

Lukacs no dejaremos de hacerle nuestra critica desde la analéctica latinoamericana. Véase
ademas para toda la época de este capitulo 4 la obra de K. Lowith, Von Hegel zu
Nietzsche, Stuttgart 1954. Sobre Schelling consultese K. Jaspers, Schelling: Grésse und
Verhéngnis, Miinchen 1955, la comparacion con Hegel en 116 s.

B G. Lukécs, o. c., 75 s.: «Observaciones preliminares de principio sobre la

historia del irracionalismo moderno».
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al horizonte primero del ser como pensar, intuicion actual especulativa racional.
Se trata de una «filosofia negativa», de una ontologia donde el ser es por ul-
timo el acto mismo del pensar y donde el ente es pensado como posibilidad.

La intencion es de superar la mera negatividad de una tal filosofia para

abrirse a la positividad misma, para descubrir una «filosofia positiva»'*.
Debemos recordar que la primera obra de Schelling, cuando sélo tenia
dieciocho afios, fue Sobre los mitos, leyendas historicas y filosofemas

del mundo antiguo (1793) °. Alli se nos dice que la mas antigua tradicion
cultural de un pueblo «comienza en la mitologia», en donde «la historia y la
filosofia se encuentran reunidas en cada leyenday, siendo lo propio de lo
mitico el que «sea propagado oralmente (miindlich)» '°. Asi se constituye la
positividad de la tradicion oral mitica, de donde surgird la filosofia. Siguen
después los afios en los que penso filosoficamente desde Fichte, para después
superarlo y dar lugar asi al legado que recogera y completara Hegel. El tema,
sin embargo, de la positividad de su juventud siempre le intereso, hasta que
se hizo el centro de su pensar maduro '’. Pero aunque hizo de la tradicion po-
pular mitoldgica el objeto de sus investigaciones no por ello perdi6 su capaci-
dad especulativa ontologica '*, que poco a poco fue cobrando consistencia de

' No debemos olvidar que Auguste Comte (1798-1857), en Paris, habia publicado

en 1830 el primer volumen de su Cours de philosophie positive. Claro que para Comte
la positividad es el hecho cientifico, mientras que para el joven Hegel y Schelling era
algo muy distinto como veremos.

15 Schellings Werke 1 (1958), 3 s.

 Ibid. 1, 1, 3-4.

"7 Las cortas indicaciones que efectuaremos en este paragrafo nos imposibilitan ocu-
parnos de la obra de Schelling en cuanto tal. Si asi fuera se veria como la influencia de
Schelling sobre Hegel se sigui6 sintiendo, a tal punto que su Stuttgarter Privatvorlesun-
gen (1810) tiene ya muchos temas hegelianos ontoldgicos planteados de idéntica ma-
nera (Werke 1V, 309 s). Sin embargo el trabajo Uber die Gottheiten von Samothrace
(1815) (Ibid., 721 s) muestra ya el periodo definitivo de su pensar que busca la po-
sitividad.

'8 Las llamadas Erlanger Vortrige (1821-1825) (Sobre la naturaleza de la filosofia
como ciencia) (V, 1 s) son un ejemplo. Partiendo de la nocion de sistema muestra que
todos dependen de un primer principio; ego cogito para Descartes, ich bin ich para
Fichte (p. 10). Ese principio es al mismo tiempo el sujefo de todo el proceso posterior.
Por ello debe ser «el sujeto absoluto» (p. 11) que estaria «sobre Dios» si Dios fuera

un ente, ya que esta «sobre todo ente» (p. 12). Este sujeto es «Indefinible, incoercible,
incomprensible» por lo finito. Ese sujeto es «la libertad eterna» (p. 14). El hombre,
finitud cognitiva, solo tiene «el saber» (p. 18) pero no el saberse de la libertad eterna
consigo misma; «Es una contradiccion (decir) que podemos conocer la libertad eterna»
(p- 19). «;,Como habriamos de constituirla por objeto?» (I/bid.). Como la sabiduria como
filosofia, es un buscar la verdad ultima del sujeto absoluto debemos aceptar que: «So6lo
al final es cognoscible la libertad eterna como sujeto absoluto. Claro que es cognosci-
ble. ..pero s6lo por si mismay» (p. 21). Estos textos posteriores en cuatro afos a la
aparicion de la Enciclopedia hegeliana son una critica frontal al saber absoluto. De
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un discurso nuevo, como superacion del racionalismo hegeliano. Tomemos
primero alguna de sus obras menores.

En sus lecciones sobre Exposicion sobre el empirismo filosofico (1836), en
Miinchen, posee ya una clara vision de su nueva posicion. Para Descartes,
nos dice, «todo otro ser que no fuera idéntico con el pensar (das mit dem
Denken identische) es dudoso», y por ello es solo reconocido «en el pensar el
ser objetual (vorhandene Sein) como lo sabido» ' Con ello «la realidad o la
existencia real (Realitdt oder wirklichen Existenz)» es devaluada y con ella
«la existencia del mundo corporal» *°. Todo se jugd ya con Descartes que unifico
«el ser con la razén»; con Spinoza se confunde ya el ser infinito con su con-
cepto y éste con la substancia Gnica »'. Esta substancia es Dios, ser necesario
sin libertad, ni personalidad, ni radical distincion con respecto al ser mismo.
Por el contrario, nos dice Schelling, «la causa originaria es libre» >, puesto
que Dios es «el Senor del ser (Herr des Seins), nocién mucho mas alta y apro-
piada que aquella que dice que Dios es el ser mismo (6 én)»>. «El es libre
con respecto a si mismo (also frei von sich), y por ello también el liberador
(Befieiende) de todos los otros»>*. Siendo el «Sefior» no quiere decir que ne-
cesite tener una creatura para serlo, sino que dicha sefioria indica s6lo la tras-
cendencia del creador. Senala por ello que no puede acusarsele ahora de que
se caeria en «un cierto tipo de dualismo (Dualismus)... o dualidad (Zweiheit)»
porque entre «el Sefior del ser y el ser mismo» no existe comparacion de igual-

todas maneras conocer por el fin futuro es conocer imperfectamente, y por ello «es lo
mismo desde el comienzo adivinar (divinire) el finy (p. 22) que trabajar no filosofica-
mente por hipoétesis, por el resultado. Pero si ese resultado es la creencia de que soy
un momento del autoconocimiento de Dios toda esa filosofia era simplemente una ca-
ricatura, una ironia (p. 29). «La conciencia originaria (Urbewusstsein) misma en su
potencialidad, en su restituibilidad es la razon... no en cuanto es objeto de mi concepto
sino en cuanto el concepto puro es la libertad eterna mismay (pp. 30-31). El saber hu-
mano seria un conocer «so6lo opuesto al sujeto absoluto» (p. 31). El imposible fin del
saber humano «es el saber inmediato de la libertad eterna» (p. 34), que es «el espi-
ritu mas alto, la divinidad misma» (p. 37).

' Werke V, 279. Obsérvese que la terminologia schellingiana ser4 recogida, y
destituida, por Heidegger, quien realiz6 varios seminarios sobre la obra de Schelling
antes de escribir Sein und Zeit. Sobre una critica al racionalismo ¢ idealismo (desde Des-
cartes hasta Kant y Fichte inclusive) véase la tan actual interpretacion dada en sus lec-
ciones universitarias de Miinchen a partir de 1827: Zur Geschichte der neueren Philoso-
phie, en Werke V, 71-168.

20 Ibid. V, 280.

> Ibid., 283.

> Ibid., 305.

# Ibid., 306. Sin duda alguna es de aqui de donde Heidegger sacé 1a formula que

el Dasein es «pastor del ser».

* Ibid., 306-307.
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dad *°. Schelling ha llegado a la conclusién, entonces, que el racionalismo al
identificar el ser con la razon y a ésta con Dios como concepto ha caido en el
panteismo o en el «purismo teista». Solo la afirmacion de un Dios creador del
ser del mundo de la nada (Schelling repite la féormula frecuentemente: «aus
nichts [creatio ex nihilo]») *° permite superar el fundamento mismo de la onto-
logia moderna.

Esto se ve muy claro en la critica frontal que endereza contra Hegel el mis-
mo Schelling en Miinchen desde 1827. En su obra Hacia una historia de la fi-
losofia moderna comenta que el sistema de Hegel al identificar el ser, la razon
y Dios llega al fin a un «resultado ldgico»”’: «Dios no es otra cosa que el mo-
vimiento del concepto» 28 trinitario: «Dios, el Padre, antes de la creacion, es el
puro concepto l6gico —explica Schelling acerca de la filosofia hegeliana—, que
se identifica con la pura categoria de ser. Ese Dios debe manifestarse, porque
su esencia incluye ese proceso necesario; dicha revelacion o alienacion (Offen-
barung oder Entdusserung) de si mismo en el mundo es Dios, el Hijo. Pero
Dios debe negar (aufheben) o retrotraer sobre si esa alienacion: es negacion
de su puro ser logico; negacion que se cumple por medio de la humanidad
en el arte, la religion y cumplidamente en la filosofia; ese espiritu humano es
igualmente el Espiritu santo, por el que Dios cobra por primera vez concien-
cia de si mismox»*’. «En gran parte (esta vision de las cosas) ha llegado a ser
monstruosay . Todo es, entonces, movimiento del concepto, movimiento 16-
gico, negativo, ya que «Hegel va retornando hacia lo mas negativo de todo
(Allernegativste) que pueda ser pensado, va hacia el concepto liberado de toda
determinacion subjetiva... Ese concepto es para él el puro ser» *'. Ese ser es
puramente tautologico, el puro sujeto como subjetividad absoluta vacia **.

Esta «filosofia de la identidad» hegeliana confunde la logica con la ontologia **
que por otra parte dice relacion a la filosofia wolffiana donde se confunde
igualmente la realidad existente con la posibilidad: el ser es el ser in potentia
solo. Por otra parte, Hegel, siguiendo a Kant, afirma la realidad de la idea o el
concepto en un nivel suprasensible (iibersinnliche), con lo cual afirma una no-

* Ibid., 308.

% Ibid., 327-332.

*70. ¢. V, 196.

* Ibid., 197. Esta parte es una critica del texto que hemos citado en nota 196
del capitulo anterior, de la Wissenschaft der Logik 111, 3; VI, 550-552.

% Ibid., 198. Es dificil imaginar una mas apretada sintesis de la totalidad del sis-
tema hegeliano. jNo porque si Schelling fue el maestro del joven Hegel!

* Ibid.

> Ibid., 199.

2 Ibid., 204 s.

* Ibid., 208.209.
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cion puramente negativa de existencia **, por lo que «la filosofia de la identidad
trata so6lo de un puro gué de la cosa, pero nada dice de la existencia real (wirk-
liche Existenz), y solo en este sentido puede llamarsele idealismo absoluto,
para diferenciarlo del idealismo relativo que s6lo niega la existencia de las cosas
exteriores» >°. En efecto, para Hegel, al fin, tanto la existencia como la rea-
lidad son descriptos como momentos de la esencia, como el despliegue de la
esencia, es decir, ambas nociones se confunden con la de mera posibilidad3 6,
Ahora podemos afirmar que, lentamente y no sin dudas, Schelling avanza
cavilantemente en un nuevo método que ya no es el dialéctico. El método
dialéctico es el movimiento del ser por el que este mismo se niega en el ente
y de esta manera, por desdeterminaciones o indiferenciaciones (si determinatio
est neatio la Aufhebung es negatio negationis), avanza hacia su reencuentro
como resultado. De lo que se trata ahora es de superar el horizonte mismo del
ser y llegar a lo positivo mismo *’. Este método buscado, pero no encontrado
explicitamente, permite a Schelling abrirse a una nueva edad de la filosofia, o
mejor, indicar dicha nueva edad sin poder transitar verdaderamente por ella.
Es aqui donde no podemos admitir la interpretacion parcial de Lukacs —por
demasiado europeista: es decir, Lukacs, situandose en Europa no puede des-

*Ibid., 212 s.

3 Ibid., 128, nota 1. El idealismo kantiano o relativo «mantiene siempre todavia

una relacion con la existencia» (Ibid.), mientras que el absoluto no tiene ya ninguna re-
lacion con ella porque ha sido «conceptualizaday.

36 Hegel estudia las nociones de existencia y realidad en la WAL IL, I1, I, A

(V1, 125 s: Die existenz) y 11, 111, 11 (200 s: Die Wirklichkeit), y en la Enzyklop.

§§ 123-124 y 142-159. Si pudiéramos simplificar la existencia es, para Hegel, la posicion
relativa a un mundo de la esencia como cosa. Y la realidad, que es «la unidad de la
esencia y la existencia» (Enzyklop. § 142), se diferencia de la posibilidad en el solo
hecho que ésta es reflexion sobre si mientras que la realidad es su exteriorizacion (die
Ausserung). Como hemos dicho, la existencia y la realidad son despliegue de la esencia,
sea en la respectividad de/ mundo, sea en la exteriorizacion (que dice relacion a la

causa: extra causa).

37 Leyendo a Schelling hemos encontrado el origen de nuestra misma obra. Cuando

en 1961 emprendimos en Paris el comienzo constructivo de nuestro pensar (El humanis-
mo helénico, al que seguiria £l humanismo semita) lo hicimos guiados por la mano de
Paul Ricoeur y su La symbolique du mal. Este mismo autor se inspiraba en Jaspers,

el que, por su parte, conocia muy bien Schelling (y al que le dedico la obra ya citada

en nota 12). Desde el estudio de los simbolos y mitos de nuestro pueblo habiamos
pensado llegar a la develacion del contenido positivo del ser americano (cf. Iberoamérica
en la historia universal, aparecido primeramente en Revista de Occidente 25 [1965]
85-95, y posteriormente en mi obra Ameérica latina, dependencia y liberacion, Buenos
Aires 1973, 56-66). Sin embargo nos faltaba, hasta 1970, el claro descubrimiento del
método que Schelling quiso describir pero nunca pudo. En conocimiento explicito del
mismo, el método que llamaremos analéctico, la hermenéutica de los mitos que llama-
mos en nuestra obra Para una ética de la liberacion «la simbolica», cobrara asi su eficacia
propia.
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cubrir el sentido mundial del intento schellingiano, y so6lo lo interpreta desde
sus vinculaciones a la reaccion de su tiempo—. En efecto. Lukacs piensa que
Schelling es el primer representante del «irracionalismo» que desembocard y
justificara el imperialismo europeo, en especial el hitleriano (se le escapa

el ruso-americano, debe indicarse, por otra parte) **. Se piensa que el pen-

sar de Schelling es irracional simplemente porque indica que mads alla

de la identidad del ser y pensar se encuentra la realidad del que puede reve-
lar. Sin descubrir lo que esto significara para la filosofia de los pueblos opri-
midos del mundo (cuestion que ningun filésofo europeo ha descubierto hasta
ahora, y menos entonces Schelling, de manera explicita), Lukacs lo coloca junto
a Schopenhauer o Nietzsche, en una misma tradicion irracionalista. Con ello
no advierte la diferencia radical que hay entre esos pensadores: Schelling, y
Kierkegaard después, al proponer un mas alld del ser abren el camino a una
nueva edad historica; Schopenhauer y Nietzsche al criticar el orden vigente

lo hacen en nombre de la ontologia dominadora, de la esencia misma de la
violencia, del «ego conquisto» de una Europa sacralizada: en estos dos tltimos
autores encontramos, mas que irracionalismo, una ontologia guerrera, aristo-
cratica, europeismo sacralizado en panteismo insuperable. Contra ellos se le-
vanta Schelling, al criticar por primera vez a Hegel de manera autorizada y con
tradicion (que sera constituida tanto por un Feuerbach como por un Kierke-
gaard); lo hace como critica al fundamento radical del racionalismo e idealis-
mo hegeliano: contra la idea como Dios. Su critica es filosofica, pero centra-
da sobre la cuestion fundamental (bien se dird después que «el comienzo de
toda critica es la critica de la religion»; Schelling comienza justamente por la
critica de la idea de Dios en Hegel, y se queda ahi: ése es su limite). Su filo-
sofia es casi exclusivamente una teodicea, poco y nada nos ha dejado de una
antropologia, y menos atn de una politica **, pero, meta-fisicamente, es el
gran iniciador.

(Qué camino tomar para descubrir positivamente el contenido de la reali-
dad? Schelling piensa que es necesario encaminarse en una «investigacion his-
torica (historische Forschung)» * en la que se muestre la realidad. Los pueblos
manifiestan la positividad de su ser en sus simbolos, en su mitologia. Una in-
vestigacion filosofica sobre las condiciones metafisicas de posibilidad de la mi-
tologia (desde un estudio positivo de las mismas mitologias, con método filo-

3 Cf., El asalto a la razén, 126 s.

3% Los papeles bajo el tema Anthropologisches Schema (1840) (V, 333 s) no tienen
casi valor.

* Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 1, leccién 1, en Werke V1, 7.
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sofico e histdrico) permitiria descubrir una realidad hasta ese momento oculta.
En este sentido «la filosofia positiva es una filosofia historica (geschichtliche
Philosophie)»*'. Es una filosofia positiva que se opone a la mera «filosofia
negativay que toma como «lo real (das Wirkliche) s6lo en el concepto y como
pura idea» **. «La filosofia racionalista o negativa solo ha posibilitado el
principio, el que por su parte ha sido encontrado en el puro pensar» ** como
potencialidad (Potentialitdt). Por ello esta «ciencia de la razon (Vernunfiwis-
senschaft)» nunca puede alcanzar la existencia real sino s6lo «la naturaleza
necesaria, como lo que (essentia) es»**. Con esto Schelling quiere indicar que
todo el pensar hegeliano se mueve en el exclusivo nivel de la esencia, y ésta
tomada como mera posibilidad: «la filosofia negativa sélo se ocupa de la
posibilidad (Moglichkeit), pues conoce todo en el puro pensamiento como in-
dependiente de toda existencia» **; lo que lleva a concebirse «en el puro
pensar pueden deducirse como cosas existentes (in ihr existirende Dinge dedu-
cirf)» *°; pero, en realidad, no pueden deducirse porque son externas (ausser)
aun de la idea absoluta.

Por el contrario, la «filosofia positiva» se opone a la negativa porque la
existencia no se encuentra en el concepto ni en la mera posibilidad Y Es muy
sabido que Kant habia dicho que «lo que se conforma con las condiciones
formales de la experiencia (cuanto a la intuicion y a los conceptos) es posible.
Lo que estd en conexion con las condiciones materiales ** de la experiencia (de
la sensacion)® es real (wirklich)» *°. Por ello, recuerda Schelling, «el principio
de existencia es sintético, es decir, que va mas alla del concepto (iiber den Be-
griff» >'. En efecto, «Dios (el real y creador) estd mas alla de la idea abso-
luta...» %, y éste es también tema de la filosofia, de la teodicea. Por ello la

*! Ibid., libro I1, en V, 753.

2 Ibid. V, 744.

“ Ibid.

“ Ibid.

* Ibid, 745.

“ Ibid.

7 Kant habia ya afirmado claramente que en la representacion no se contiene la
existencia de la cosa (KrV, A 92, B 125).

* Atencidn a esta nocion «...den materialen Bedingungen», porque de ella de-
pendera el futuro «materialismo» en su significacion tan propia.

* Der Empfindung (la sensacion) y die Sinnlichkeit (1a sensibilidad), como vere-
mos, serd reimplantado por Schelling en un nuevo horizonte del que dependera directa-
mente Feuerbach.

Y KrV, A 218, B 265-266.

> Schelling, o. c., 745.

> Ibid., 744.
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filosofia positiva «es la que emerge desde la existencia (von der Existenz aus);
de la existencia, es decir, del actu: acto-ser» >°. Pero no se crea que es un mero
retorno a Kant, sino su meta-fisica superacion. Para Schelling lo que esta

mds alld de la razén o el ser es persona: «La persona busca la persona» >, y
como la libertad eterna es persona, y se muestra por la mitologia de los pue-
blos, tenemos de ella una cierta experiencia a posteriori: «La filosofia negativa
es un empirismo aprioristico, es el apriorismo de lo empirico y por ello

no es ella misma empirica. Por el contrario, la filosofia positiva es un
apriorismo empirico o el empirismo de lo a priori, en el sentido que

prueba el prius por lo posterius» >>. Nuestro filosofo afirma asi que el Dios
creador puede ser mostrado por su revelacion (a posteriori), ya que «el

mas alto grado del empirismo filoséfico es el que afirma que puede haber ex-
periencia de un objeto real supra-sensible... y ha de entenderse por tal expe-
riencia no meramente una experiencia del tipo sensible (sinnlicher Art), sino
més bien algo pleno de misterio (Geheimnissvolles)» *°.

Se trata no de una «religion racional (Vernunftreligion)» sino de una
«filosofia de la religion» —entendiendo por esta tltima una religion meta-
fisica mas alla del ser—. Dicha filosofia tiene por mision describir «las religio-
nes reales, las mitologicas y las reveladas >'» **. Y, como lo expresa en la Lec-
cion 24, del libro 111 de la Filosofia de la revelacion, esta filosofia positiva
tiene «objetos de estudio de un tal ser que no sélo no se tiene de ellos ciencia
sino que aun no se los puede tener saber (wissen) sin la revelacion» *°. Debe
tenerse en cuenta que aqui se toma «la revelacion, en primer lugar, como una

> Ibid., T45-746,

> Ibid., 748: «Denn Person sucht Person».

> Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven
Philosophie, libro 1, leccion 7 (Werke VI B, 130). Esta obra es comenzada por Schelling
en 1827, de regreso a Miinchen.

% Ibid., 115. Dicha experiencia sera la de la revelacion de Dios. Hemos dejado

de lado el tratado sobre el monoteismo (libro I de La filosofia de la mitologia) y en
otras religiones, en especial en las helénicas (libro II). Con estos estudios positivos
Schelling perseguia el descubrir el sentido de la historia, buscando las condiciones de
posibilidad de definir dicha historia y su relacion con el creador .

°7 La revelabilidad no es lo mismo que la creencia en una revelacion positiva. En

este Ultimo caso estamos en la fe teologica, mientras que el pensar las condiciones de
posibilidad de una tal revelacion no es esa fe sino tarea meta-fisica que la posibilita
pero no la afirma. La posibilidad de la revelacion y las condiciones meta-fisicas de su
ejercicio posible son tareas de la filosofia (en esto se une Schelling con Blondel).

¥ Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 11, denominado también:
Darstellung der reinrationalen Philosophie, V, 751.

> Werke V1, 396.
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auténtica y especial fuente de conocimiento (Erkenntnissquelle)» °. El acceso
a una tal fuente de «la sabiduria, a la que todo el trabajo del saber se encamina
como a su fin, la llamamos fe (Glaube)... La fe no debe ser representada como
un saber infundado, sino que mas bien habria que decir que es lo mejor fun-
dado de todo (das allerbegriindetste), porque s6lo ella tiene aquello, ante lo
cual es vencida toda duda, tan absolutamente positivo, que toda superacion
hacia otro término es imposible» °'.

Estos temas, que efectivamente se desvian siempre en una sola filosofia del
absoluto o teodicea, no dejan por ello de ser la primera critica autorizada a la
totalizacion racionalista y hegeliana: el «sistemay. El ser, idéntico a la razéon
ontoldgica, es el fundamento de toda ideologia. Schelling propone su supera-
cion, superacion en un empirismo material que parta positivamente de la his-
toria de la simbologia de los pueblos (mitologia) y que ausculte meta-fisicamente
las condiciones de posibilidad de la revelacion de la libertad que trasciende
la capacidad misma de la razon. Esa existencia real, sensible y experimentable
a posteriori, es un mas alla de la ciencia, de la razén o de la filosofia como
ontologia. La fe, en su sentido meta-fisico y no teolodgico, es un abrirse entonces
a la libertad infinita del otro absoluto (unilateralidad evanescente de un puro
teologismo, como después acontecera igualmente con Kierkegaard) que al me-
nos nos marca un camino de superacion de la ontologia imperial europea.

El escapismo exclusivamente teologizante de su filosofia sera, como bien
lo vio la izquierda hegeliana, un apoyo al statu quo, pero su meta-fisica, que
superaba el ser como idéntico a la razén y la ontologia, era la busqueda de un
método mas que dialéctico, y esto paséd desapercibido a dicha izquierda, lo que
le permitira, en su dia, caer en la sacralizacion o totalizacion de la burocracia
neoimperial rusa. Esta hermenéutica debera ser un «método historico» ** que
ha de tener en cuenta que trata acerca de «un misterio revelado (ein affen-
bares Geheimnis)», que ha sido oido por nosotros y que por ello debe «ser
también necesariamente comprensible (verstindlich)» ©.

Permitasenos, como es nuestro habito pedagogico, esquematizar en un cua-
dro lo hasta ahora logrado, donde incluimos también las nuevas distinciones
que iran trabajosamente forjando sus criticos sucesores:

% Ibid., 398.

S Ibid., 407.

52 Ibid., leccion 25, p. 423.
8 Ibid.
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Esquema 8

DIVERSOS NIVELES DE TOTALIZACION Y DESTOTALIZACION A
PARTIR DE LA TOTALIDAD ONTOLOGICA O DE LA ALTERIDAD

Nivel 5} Alteridad absoluta (la reoldgica)

Nivel 4) Alteridad antropolégica escatolégica

Nivel 3) Nuwervo orden de la liberacién {meta-fisico)
Nivel 2} Toialidad: ontolég
Nivel 1} Totalidad vigente ——

Por ahora, con respecto a Schelling, podemos decir que su critica se en-
camina contra Hegel porque identificé la «totalidad del ser» (nivel 2) con la
totalidad de la realidad (hasta el nivel 4) y que incluy6 igualmente en el nivel
ontolégico al orden meta-fisico del creador (nivel 5). La filosofia negativa se
mueve dialécticamente pasando del nivel 1 (totalidad vigente u Ontica: las di-
ferencias opuestas) al nivel 2 (el ser como fundamento). Schelling muestra que
mads alla del ser ontoldgico se da la exterioridad real (teoldgica, nivel 5) que se
experimenta por su manifestacion mitoldgica o propiamente como revelacion
positiva. Esta exterioridad real es experimentable a posteriori. Con ello, por
otra parte, se invierte radicalmente la direccion del método: de in-volutivo en
Hegel (de la experiencia de la conciencia cotidiana hacia la autoconciencia) se
transforma en ex-volutivo (no se niega sino que se afirma la experiencia sen-
sible), pero superando aun el nivel ontologico de la totalidad (es decir, un mé-
todo propiamente meta-fisico) **.

® Para la clarificacion de las nociones totalidad, ontologia y meta-fisica, véase mi
obra Para una ética de la liberacion latinoamericana, en especial el capitulo III (tomo I),
Buenos Aires 1973.
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Queremos, por justicia, recordar que el pensar de Schelling se levanta
contra toda ideologia o dogmatismo, contra todo sistema racional cerrado
que se funda en una ontologia de la sabiduria como teoria o contemplacion.
Fue ¢l el primer posthegeliano que indicéd que la pura contemplacion tedrica
no es la perfeccion humana, ya que «la filosofia negativa nos dice en qué con-
siste ciertamente la beatitud, pero no nos ayuda a conseguirla» . De lo que se
trata entonces no es de un racionalismo estéril o sofistico sino de una verdad
para la accion.

§ 18. LA CRITICA DE FEUERBACH. RECUPERACION DE LA SENSIBILIDAD

Al igual que sus predecesores (Fichte, Hegel, Schelling), Feuerbach (1804-
1872) estudia teologia luterana, desde 1823 en Heidelberg, para después de-
cidirse como ellos por la filosofia, desde 1825 en Berlin. Como el Schelling
definitivo (y en gran parte también Hegel), Feuerbach se ocupa principalmente
de filosofia de la religion °°. A diferencia del Schelling definitivo no innova el
método sino que echa mano de la dialéctica, pero continuando en la tradicion
ex-volutiva schellingiana aunque sin superar el nivel propiamente ontoldgico
del ser. Como veremos, su filosofia de la religion negaré la divinidad (sera
entonces atea) de un cierto orden o sistema (nivel 1 del esquema 8), pero lo
hara desde un nivel que no dejara de ser ontoldgico (desde el nivel 2). El
interés del pensar juvenil feuetbachiano, hasta el 1844 entonces, es el de ha-
ber superado el pensar de Schelling y descubierto por ello el nivel propiamente
antropologico. Sin embargo, y ya lo veremos, dicha antropologia es todavia
ontologia, o, si se quiere, no cuenta con la categoria de exterioridad 7 Al

% Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 11, leccion 24; Werke V,

749, nota 4. Comparese con la tesis 11 de la obra Tesis sobre Feuerbach (1845) de
Marx: «Los fildsofos han sélo interpretado el mundo de diversas maneras, de lo que se
trata es de cambiarloy», en K. Marx -Fr. Engels, Sobre la religion, Salamanca 1974, 162.
% Sj consideramos su obra (citaremos de la Sdmtliche Werke, ed. W. Bolin-F. Jod],
Stuttgart 1960) podemos ver que desde sus primeros trabajos (Todesgedanken 1830;
Die Unsterblichkeitsfrage 1846), a los que comentaremos mas especialmente del periodo
1839-1843, pasando por sus estudios sobre Leibniz (t. IV), Pierre Bayle (t. V), Das
Wesen des Christenthums (t. VI), los estudios contenidos en el tomo VII (Uber das
Wunder, Apologetisches, Luther-Studien, Das Wesen der Religion), las Vorlesungen
iiber das Wesen der Religion (t. VIII), Theogonie (t. IX), y aun sus trabajos éticos

(t. X), son filosofia de la religion.

%7 Feuerbach propondra una exterioridad éntica o, si se quiere, una exterioridad

del ser hegeliano pero que no supera la totalidad. No hay una exterioridad propiamente
alterativa o meta-fisica (como veremos en Zubiri o Levinas, §§ 23-24).
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permanecer en la ontologia no puede afirmar el &mbito meta-fisico: es todavia
un pensar moderno europeo.

Feuerbach ha comenzado desde 1827 a tener dudas de la realidad del sis-
tema hegeliano: «Vemos ciertamente en la Logica determinaciones simples
como ser, nada, algo, otro, finito, infinito, esencia, fenomeno... pero ellas son
en si mismas determinaciones abstractas, unilaterales, negativas» % Esono le
impedira escribir una positiva resefia sobre la recién aparecida Historia de la
filosofia de Hegel® o efectuar una critica al Antihegel de Bachmann (que fue
el iniciador en 1833 de la critica frontal contra Hegel, pero desde Kant, y no
como Schelling superando la ontologia misma)’’. Poco a poco, sin embargo, se
fueron levantando nuevas criticas, cada vez mas fundadas, causando cierta-
mente mucha impresion en el espiritu de Feuerbach el libro de F. Dorguth
Critica al idealismo "', 1o que se concretd por ultimo en la obrita Hacia la
critica de la filosofia hegeliana (1839). En este trabajo Feuerbach opone toda-
via Schelling —filosofia de la identidad «oriental»— a Hegel —filosofia de
la diferencia «occidental»— "?; la critica contra su antiguo maestro (porque
Feuerbach fue de los intimos de Hegel en Berlin) se funda esencialmente:
primero, en que la universalidad de la totalidad dialéctica se juega exclusiva-
mente en el tiempo, es decir, no se asume la dimension espacial que permitiria
descubrir el sentido no so6lo de la sucesion sino de la coexistencia de los diver-

%8 Zweifel (1827-1828) 11, 363. Para la antropologia de Feuerbach véase H.- J.

Braun, L. Feuerbach Lehre vom Menschen, Stuttgart 1971, bibl., 173-180; K. Lowith,
Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Darmstadt 1969. Hoy deben ya consul-
tarse las lecciones de Feuerbach en Erlangen (1829-1836), que acaba de editar Erich
Thies, sobre Logik und Metaphysik 1-111, Darmstadt 1973.

% Hegels Geschichte der Philosophie (1835)11, 1 s.

0 Kritik des «Antihegely (1835) 11, 17 s.

"' Ibid., 131 s. En esta resefia se descubren temas que después seran muy queri-

dos por Feuerbach: «Sin corporalidad (Leib) no hay espiritu. El que no tiene cuerpo

no tiene espiritu ni idea del espiritu; puesto que el espiritu no es un factum, ni una
existencia inmediata...» (p. 141). De la misma manera «la posibilidad, la necesidad y

la realidad del idealismo como la ciencia del espiritu en su independencia de las mani-
festaciones fisiologcas, antropoldgicas y patoldgicas, como la ciencia por la que el es-
piritu conceptlia en sus determinaciones inmanentes y en sus relaciones consigo mismo»,
todo esto que no parte «de la facticidad de cognoscibilidad de la manifestacion sensible»
termina en una pura ilusion.

7 Ibid., 158-159. Se ve muy claro que Feuerbach no tenia todavia clara noticia del
vuelco del pensamiento de Schelling. Por el contrario, cuando lo escuche en Berlin en
1841, podra ahora comprender que el pensar hegeliano es «filosofia de la identidady,

la que identificara con la «filosofia de la religion» schellingiana (no comprendiendo en
ésta su novedad meta-fisica): cf. Vorldufige Thesen zur Reform der Philosaphie 11, 1842,
223-224.
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sos momentos "°; segundo, en que «el sistema hegeliano es una autoaliena-
cion absoluta de la razén» ' porque sin presuposicion alguna parte de ella
misma desconociendo la experiencia sensible, la anterioridad de la naturaleza
que no so6lo constituye «la maquinaria elemental del estdmago sino que cons-
truye el templo del cerebro» .

Asi llegamos a La esencia del cristianismo (1841), obra fundamental para
la «izquierda hegeliana». Es aqui donde se puede observar el vuelco principal
del pensar europeo producido por Feuerbach. Nuestro fildsofo se vuelve con-
tra la totalidad vigente y pensada por Hegel (nivel 1 del esquema 8) y la
desdiviniza, la profana, se declara ateo de un tal idolo’®. Ante un Schelling que
solo muestra la trascendencia transontoldgica de la libertad eterna (un crea-
cionismo sin encarnacion), Feuerbach comprende que el cristianismo, en un
primer momento (y es el que ¢l comprendi6é adecuadamente), es negacion de
los fetiches y afirmacion del hombre como trascendencia del «orden vigente
injusto» (fetiche); el cristianismo no es sélo cara-a-cara con Dios creador sino
«en-carnaciony. El equivoco sin embargo se encuentra en que para Feuerbach
el nico Dios posible es el «dios» de Hegel y de la cristiandad vigente (la
prusiana en primer lugar). Kierkegaard con razon mostrard que la cristiandad
(una cultura) no es el cristianismo. Esto no pudo verlo todavia Feuerbach y
por ello aunque acertada su direccion serd no suficientemente radical su critica,
cuestion que, por otra parte, abrird multiples callejones sin salida a sus suce-
sores. En esencia la critica al fetiche dice lo siguiente: «Esa esencia ( = «dios»
el fetiche) no es otra cosa que la inteligencia, la razon, el entendimiento. Dios
es como el extremo del hombre, como lo no humano, esto es: la esencia pen-

3 Con esto, en cierta manera, Feuerbach quiere ya indicar que cada parte tiene

un valor propio y no se agota en el universal (cada persona no es so6lo parte de la his-
toria universal): «Sin duda el ultimo momento del desarrollo es siempre la totalidad
(Totalitdt) que integra en si los otros momentos; pero, como constituye ella misma una
existencia temporal determinada, no puede integrar en si otras existencias sin vaciarlas
de su sangre que permite vivir a los vivientes independientes, y sin despojarlos asi de
la significacion que tienen en su libertad acabada» (11, 159). jPareciera que oimos ya a
Kierkegaard!

™ Ibid., 175.

™ Ibid., 203. En esta obra se encuentra la siguiente reflexion: «La dialéctica no

es un monologo de la especulacion consigo misma, sino mas bien el dialogo de la es-
peculacion y lo empirico» (p. 180). Comparese esta formulacion con la que citaremos
dentro de poco, donde ya aparece el didlogo entre el yo y el ti, con sentido erético,
interpersonal.

76 Véase al fin de esta obra un apéndice que hemos colocado sobre el ateismo de

los profetas. La negacion de la divinidad del idolo es el momento necesitante para
poder afirmar, con Schelling, la divinidad de la libertad eterna incondicionada por el
ser y el mundo. Véase en dicho apéndice la situacion 2: «El ateismo del fetiche».



131

sada de la personalidad humanal es una objetivacion de la esencia del enten-
dimiento. La pura, perfecta, completa esencia divina es la autoconciencia del
entendimiento, la conciencia del entendimiento de su propia perfeccion» .
Esa negacion de la divinidad de la ontologia hegeliana, como veremos, es igual-
mente una critica a la civilizacion europea divinizada, al ego cogito que se en-
cuentra en el «centro» de un mundo imperial como dominacién racional de las
«colonias» (la periferia). Nada de esto puede atn ver Feuerbach, pero lo que
comprende muy bien es que negada la divinidad ontoldgica racionalista es ne-
cesario abrirse mas alla de dicho horizonte, fuera (ausser) de él. La exteriori-
dad de la totalidad divinizada de la razon es el mundo de lo sensibilizado, de lo
captado por los sentidos, por las condiciones materiales del conocimiento
(diria Kant). La materialidad sensible del conocer humano permite a Feuerbach
definir un nuevo materialismo, pero no se piense que es un «materialismo sin
espiritu (geistlose Materialist)»"*, de tipo holbachiano. Se trata de un sen-
sualismo empirista de raigambre antropoldgica, que nos recuerda que la rea-
lidad es corporal. Es esencia del cristianismo la encarnacion, pero la encarna-
cion es imposible en el puro racionalismo ”°. La realidad es descubierta por

las condiciones materiales o sensibles del conocimiento porque el hombre no
es s6lo conciencia, pero tampoco es s6lo materia porque hay «en la esencia
humana un cambio cualitativo» ** con respecto a los animales. No se trata,
entonces, ni de un materialismo ingenuo que identifica la realidad con la pura
materia (como entidad inerte cosica no espiritual) ni con el panteismo de

la materia afirmado por Engels en la Dialéctica de la naturaleza ®'. Feuerbach

1,10 VI, 42.

"8 Ibid., Introduccion, 1, 3, nota 1.

A Lange, Historia del materialismo 11, Buenos Aires 1946, 209 s, no logra

mostrar ajustadamente el aporte de Feuerbach, por interpretarlo todo desde un neo-
kantismo positivista.

% Nos dice Feuerbach: «...eine qualitative Verdnderungy» (Das Wesen des Christen-
thums, ibid.), debiéndose recordar que cualidad es para Feuerbach (lo mismo que para
Hegel e inspirandose en la forma aristotélica como puede observarse en la Geschichte
der Philosophie 1,1V, B, XIX, 152) la esencia de la cosa. Léanse las indicaciones utiles
de Rodolfo Mondolfo, EI materialismo historico de F. Engels, Buenos Aires 1956,

45 s.

#1 Considérense estas frases: «Las sucesiones eternamente (ewig) repetidas de los
mundos en el tiempo infinito... La materia se mueve en un ciclo eterno (ein ewiger
Kreislauf)... Tenemos certeza (sic) (Gewissheit) de que la materia permanecera eterna-
mente la misma (ewig dieselbe bleibt) a través de todas sus mutaciones, de que nin-
guno de sus atributos puede llegar a perderse por entero y de que, por tanto, por la
misma férrea necesidad (Notwendigkeit) con que un dia desaparecera de la faz de la
tierra su floracion mas alta, el espiritu pensante, volvera a brotar en otro lugar y en
otro tiempoy (Dialektik der Natur, Berlin 1971, 28). Atribuir eternidad e identidad a
la materia es ya una tesis metafisica (no cientifico-experimental), pero, y de todas ma-
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recupera entonces, contra Descartes y Hegel, la corporalidad humana y la
sensibilidad de la realidad, y, contra Schelling, sitia antropologicamente la
alteridad. Su método dialéctico es sensible antropoldgico.

Después de haber escuchado a Schelling en 1841 en Berlin, Feuerbach es-
cribe sus tres obritas mas importantes, sea por la influencia que ejerceran,
sea por la precision de su pensamiento. Se trata" de la Necesidad de una
reforma de la filosofia (1842), Tesis provisorias para la reforma de la filosofia
(1842) y la principal de ellas, Principios fundamentales de la filosofia del
Sfuturo (1843). En la primera de ellas proclama claramente que la filosofia
nueva no debe ser el desarrollo interno de una historia de la filosofia sino
que debe emerger de las exigencias de lo no-filosofico, de la historia y las
necesidades reales de los hombres: «Hay total diferencia entre una filosofia
nueva que surge desde las filosofias que le anteceden, con una filosofia que
surge de una edad nueva de la humanidad; hay total diferencia entre una
filosofia nueva que debe su existencia so6lo a las exigencias filosoficas, con
una filosofia que emerge de las exigencias de la humanidad; hay una total
diferencia entre una filosofia que pertenece sélo a la historia de la filosofia,
con la filosofia que es, directamente, historia de la humanidad» 82 La ver-
dadera filosofia del futuro deberé pensar la realidad y no s6lo superar los sis-
temas filosoficos: la filosofia no parte de la filosofia sino de la cotidianidad
sensible, y no para negarla (el Faktum negado por Hegel) sino para inter-
narse en €l (ex-volucion dialéctica).

«La filosofia nueva, tnica filosofia positiva, es la negacion de toda filosofia
de escuela, aunque contiene la verdad; es la negacion de la filosofia como cua-
lidad abstracta, particular y escoldstica» *. Esta «filosofia del futuro tiene
por misidn conducir a la filosofia del reino de las almas separadas al de las
almas encarnadas (bekdrperten) y vivientes; hacer descender la filosofia de
la beatitud del pensar divino sin necesidades hasta la miseria humanay .
Esta filosofia realizaria el sentido profundo de la nueva época que se avecina,
cuya labor es «la realizaciéon y humanizacion de Dios, la transformacion y

neras (aunque no lo pruebe y sin embargo afirme que tiene certeza: ;de qué tipo?),

al afirmar que es por necesidad dicho proceso y que sus atributos no cambian, nos en-
contramos en un claro y conocido ejemplo de proponer la materia como lo divino («lo
divino» es la totalidad como fundamento, como el ser). Esto lo trataremos en el ca-
pitulo X de nuestra obra Para una ética de la liberacion latinoamericana. La divinizacion
de la totalidad es fijacion del movimiento dialéctico y es, por otra parte, posibilidad de
divinizacion de una totalidad politica (;el burocratismo ruso?). Ni Feuerbach ni Marx
caen en estos errores ingenuos.

82 Simtliche Werke 11, 215.

8 Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie 11, 240-241.

% Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, nota inicial (I, 245).



133

resolucion de la teologia en antropologia» *; es decir, continuaria la tarea
del cristianismo que es «esencialmente una cristologia, de otra manera: una
antropologia religiosa» *°.

La obra Principios fundamentales de la filosofia del futuro tiene dos par-
tes: la primera donde se muestra que la identidad del ser y el pensar ter-
mina en la filosofia especulativa de Hegel por divinizar el cogito ( §§ 1-24);
la segunda donde se muestra que en el acceso a la realidad y existencia la
razon es superada por la sensibilidad que llega mas alld que la primera y
que permite por el amor alcanzar la posicion alterativa con otro hombre (el
tu de la mujer para el varon) (§§ 25-65). Como veremos, sin embargo, no se
logra superar la totalidad ontoldgica de la humanidad como tal (es so6lo una
antropologia ontoldgica y por ello no suficientemente critica).

Su discurso comienza criticando «el teismo que representa a Dios como
un ser personal existente fuera de la razén» ¥'. Por su parte el panteismo,
que niega el teismo o el «dios» fuera de lo sensible y la razon, afirma la
divinidad de la materia (Feuerbach piensa en Spinoza y nosotros podemos
pensar ahora también en Engels): «El panteismo es el ateismo teoldgico, el
materialismo teologico» **, es decir, niega al Dios de los te6logos (teistas)
porque afirma la divinidad de la totalidad cosmica (la materia). Ante el «pan-
teismo que hace de Dios un ser actual, real y material» 89, levanta Feuerbach
«el empirismo o realismo, en el que se comprende en general a las ciencias
concretas y particularmente a las ciencias de la naturaleza; dicho empirismo
niega a la teologia no tedricamente, sino prdcticamente, en la accion: pues
el realista hace de la negacion de Dios, o al menos de aquello que no es Dios,
la ocupacién esencial de su vida, el objeto principal de su labor» *°. De hecho,
Feuerbach, asume (como después Marx) solo este tipo practico de ateismo.
Desde aqui puede ahora enfrentarse a la filosofia especulativa o del idealismo
absoluto de Hegel. En efecto, «la filosofia hegeliana es el idealismo al revés,

¥ Ibid., § 1 (p. 245).

% Ibid., § 2 (p. 246): Tedlogo luterano como era, Feuerbach, piensa que el catoli-

cismo es esencialmente especulativo (Hegel), mientras que el protestantismo manifestaba
la esencia cristiana (asi como para Nietzsche el catolicismo sera un «platonismo para

el puebloy»: léase; kantismo). Esas denominaciones en vez de nombrar lo que la palabra
designa son mas bien «categorias» con significacion ad hoc.

8 Ibid., § 7 (p. 250). Con toda evidencia es una critica al Schelling definitivo.

Puede verse, sin embargo, que no ha comprendido el sentido meta-fisico del intento
schellingiano y ha interpretado a la libertad eterna como un objeto, un ente (confunde
Schelling con el teismo francés o inglés del siglo XVIII). La critica al teismo la ha hecho
en la obra Das Wesen des Christenthums.

8 Ibid., § 15, 464.

¥ Ibid., § 16, 266.

% Ibid., § 15, 265.
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el idealismo teoldgico, asi como la filosofia espinociana era el materialismo
teologico... Ella expresa la divinidad del yo (die Gottlichkeit des ich)... La
filosofia hegeliana ha hecho del pensar, del ser subjetivo, pero pensar sin
sujeto, y entonces representado como distinto de él mismo, el ser divino y
absoluto (géttlichen, absoluten)» °'. Por ello, y en esto Feuerbach efectia
una interpretacion profunda, «la identidad del pensar y el ser es la expre-
sion de la divinidad de la razén» °%. Llegado a este punto termina la des-
truccion del sistema hegeliano y su dialéctica in-volutiva y comienza el des-
pliegue constructivo, antropolégico.

Feuerbach plantea su antropologia en torno a dos cuestiones que ¢l mismo
sintetiza en la siguiente frase: «De los cien taleros (del ejemplo kantiano),
unos (los representados) los tengo s6lo en mi cabeza, pero los otros (los
sentidos y por ello reales) los tengo en la mano; unos existen solo para mi
(fiir mich), los otros existen también para otro (fiir Andere), ya que pueden
ser sentidos y vistos» **. Es decir, por una parte muestra la exterioridad del
objeto de la sensibilidad con respecto a la mera representacion o el pensar
tedrico, a partir de la doctrina kantiana de la existencia que ya hemos ex-
puesto en el § 17. Pero no s6lo la sensibilidad, sino igualmente el sentimiento,
o el acto de la voluntad: el amor. Por otra parte, los sentidos nos abren a
un dmbito donde se encuentra el otro: «ti», superando asi no sélo el racio-
nalismo incorporal sino igualmente el solipsismo del cogifo divinizado por
Hegel. Sin embargo la comunidad de la humanidad feuerbachiana no sera
superacion de la totalidad ontologica (nivel 2 del esquema 8).

La sensibilidad accede a la realidad, a la existencia. Nos dice nuestro
pensador: «Probar que algo es significa que algo no es solo pensado» °*. El
pensar o representar solo alcanza la estructura inteligible pero no constata
la existencia (para Kant); dicha existencia es objeto de la intuicion sensible:
«Lo real (das Wirkliche) en su realidad o como real es lo real como objeto
del sentido: lo sensible (das Sinnliche). Verdad, realidad, sensibilidad son
idénticos. Solamente un ser sensible es un ser verdadero y real... El objeto
dado o idéntico al pensar es s6lo pensamiento» °°. Citemos todavia otros
textos: «La nueva filosofia se dirige y considera el ser tal como ¢l se manifies-
ta a nosotros que no somos solamente seres pensantes, sino realmente existen-

! Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843) 11, § 23, 279.
2 Ibid., § 24, 282.

% Ibid., § 25, 283.

* Ibid.

% Ibid., § 32, 296.
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tes» °. «Es solamente en la sensibilidad (Empfindung), solamente en el amor
(Liebe) que esto (Dieses) —esta persona, esta cosa—, es decir, lo singular
(Einzelne) posee valor absoluto» ?7 Esta «intuicién sensible (sinnliche An-
schauung» no tiene solamente «por objeto cosas exteriores, sino también el
hombre que se da a si mismo como (objeto) de los sentidos» °*. Para nuestro
filoésofo la sensibilidad no es la mediacion a priori para que sobre dicho ma-
terial fenoménico se ejerza la actividad especulativa o representativa; por

el contrario, la sensibilidad llega mds alla del &mbito del ser como pensar
(nivel propiamente ontoldgico para Hegel pero que de hecho para Feuerbach
quedara nuevamente reducido a un mero horizonte ontico), se trata de la
proposicion de una exterioridad al ser (como pensar): «Lo sensible no es lo
inmediato de la filosofia especulativa... La intuiciéon inmediata y sensible es,
por el contrario, posterior (spdter) a la representacion ya la imaginacion» *
Es decir, la sensibilidad no es la meramente inicial del proceso cognitivo, sino
el acceso ultimo de constatacion, verificacion o rectificacion de lo ya pensado,
tal como el experimento de la ciencia prueba la validez de una hipotesis
cientifica: «El pensamiento que se determina y rectifica (rectificirende Den-
ken) por medio de la intuicion sensible es real (reales) y objetivo; pensar

de la verdad objetiva» '°. Puede verse entonces que la critica a la dialéctica
hegeliana es la de haber dejado atras, por una direccion in-volutiva hacia la
conciencia en su acto especulativo racional, el nivel sensible, para ya no volver
mas en procura de verificacion de las conclusiones a las que pretendidamente
la raz6n iba ascendiendo en ella misma hasta el saber absoluto. Es necesario,
mas alla del ser como pensar, encaminarse hacia la exterioridad de lo verifi-
cado por la sensibilidad como existente, real. Es un empirismo que partiendo
del empirismo schellingiano (no olvidemos el texto citado arriba correspon-
diente a la nota 56) permanece en el nivel primeramente cdsico (lo sensible
como cosa), pero que remata en una antropologia (el hombre como sensibili-
zado).

En efecto, el sensible privilegiado (objeto de los sentidos) es el mismo
hombre: «La nueva filosofia toma apoyo en la razon... pero en la razon que
posee el ser humano por esencia; no toma apoyo sobre una razon sin esencia,
color ni nombre, sino sobre una razéon impregnada de la sangre del hombre,
Por ello, la filosofia antigua decia: s6lo lo racional es lo verdadero y real,

% Ibid., § 33, 297.
7 Ibid.

% Ibid., § 41, 303.
% Ibid., § 43, 305.
% 1pid., § 48, 310.
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la nueva filosofia enuncia por el contrario: s6lo lo humano es lo verdadero
y lo real» "', Esta filosofia, entonces, que sabe unificar la razon con el ser
y la divinidad de la antigua filosofia (la teologia) puede ahora proponer la
sensibilidad, la voluntad y el amor como dimensiones humanas mads alla del
mero momento especulativo: «La nueva filosofia es la resolucion completa,
absoluta, no contradictoria de la teologia (hegeliana) en antropologia» '*.
La «filosofia de la identidad» o filosofia negativa habia interpretado todo
como pensado y solo afirmaba como real lo pensado en cuanto tal. Por el
contrario, «el arte, la religion, la filosofia y la ciencia son fenomenos o reve-
laciones del ser humano verdadero» ', pero no sélo de su capacidad espe-
culativa sino también de su afectividad, de su sensibilidad, de su amor, de
su corporalidad, «de la cabeza y del corazon» '**.

Dicho sensible privilegiado no es, en ultimo término, el hombre mismo
para si mismo, porque «la soledad (Einsamkeit) es finitud y limitaciény, sino
otro hombre, porque «la comunidad es libertad e infinitud» '*. Feuerbach,
siguiendo la tradicion de Schelling pero aun de Fichte ' define claramente su
posicion ante Hegel y su método: «La verdadera dialéctica no es el mondlogo
del pensador solitario consigo mismo, sino el dialogo entre yo y ta»'"’. Por
ello «la filosofia absoluta (hegeliana) decia...: la verdad soy yo. La filosofia
humana dice, por el contrario: aun en el pensar, aun en tanto que filésofo,
soy un hombre a hombre (Mensch mit Mensch)» ', recordandonos la for-
mula de Schelling: «La persona busca a la personay.

De esta manera Feuerbach ha dejado planteada, en método dialéctico, la
superacion del &mbito ser-pensar, un mas alld ya propuesto por Schelling
pero ahora concretado como antropologia. La filosofia nueva, la latinoameri-
cana, debera asumir igualmente este momento prehistorico de su constitucion:
el rostro sensible de otro hombre, que tiene hambre y sangre se encuentra
mas alla del sistema donde el ser es el pensar. Pero esto no es todavia sufi-
ciente, en especial, porque al fin «la verdad es la totalidad (7otalitdt) de la
vida y esencia humanay 199 es decir, la humanidad como tal se constituiria

% 1bid., § 50, 313.

2 1bid., § 52, 315.

' 1bid., § 55, 317.

% 1bid., § 57,317.

95 1bid., § 60, 318.

1% Véase sobre la relacion «yo-ta» en la obra de Fichte el trabajo de A. Diisberg,
Person und Gemeinschaft, Bonn 1970.

7 Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, § 62, 319.

% 1bid., § 61, 318.

' Ibid.
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como un horizonte ontologico (nivel 2 del esquema 8) ya sin exterioridad.
El «tu», otro hombre, es exterior al ambito ser-pensar, pero al fin queda in-
cluido en una comunidad sin exterioridad. Esta cuestion solo podra ser su-
perada después que se haya planteado la problematica ontolégica contempo-
ranea.

§ 19. LA CRITICA DE KARL MARX. NUEVO SENTIDO DE LA REALIDAD

Con Karl Marx (1818-1883) el método recibe una nueva modificacion.
En primer lugar debe anotarse que en su despliegue formal el método se ins-
pira en la dialéctica hegeliana, pero es por su contenido, por su intencion,
por la nocién de realidad que se introducen radicales novedades. Esta en-
tonces en la tradicion Hegel-Feuerbach, aunque recibe igualmente de Sche-
lling inadvertida e indirectamente la influencia de la positividad historica;
esta historia no es ya de la relacion hombre-divinidad (como historia de la
mitologia: nivel simbolico de la cultura), sino relacion hombre-naturaleza
(como historia de las fuerzas y division productiva del trabajo: nivel econo-
mico de la cultura) ''°. La genialidad de Marx consistio en saber tratar opera-
tivamente, y de manera estrictamente cientifica, el ambito de la econdomica
en su nivel politico (de la sociedad civil o burguesa; la biirgerliche Gesell-
schaft de Hegel)'''. Marx no se interesa en la ética hegeliana por su doctrina
del derecho o la moralidad sino que se centra exclusivamente en la eticidad
(Sittlichkeit) y en ésta le importa esencialmente la cuestion de la «sociedad
civil o burguesa» —en aleman biirgerliche significa tanto civil como burgue-
sa— en si misma y con respecto al estado (Staaf)''>. Marx, como antiguo
estudiante de derecho en Bonn, fuera de su tesis doctoral en filosofia sobre la
Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Demaocrito y Epicuro, se ocupd
desde su juventud primera en cuestiones relacionadas con la «sociedad civil o
burguesa». En esto no hay ruptura, como tampoco habra propiamente ruptura
ontoldgica ''*, mientras que es necesario ver que el mismo tema sera accedido
de distinta manera metodica desde la juventud hasta la edad madura, sin
llegarse a lo que Bachelard nombraria una «ruptura epistemoldgica» —tema

"9 Véase mi obra Para una ética de la liberacién latinoamericana 111, §§ 45, 51 y
57, donde se sitiia meta-fisicamente la economica.

"'W. Fr. Hegel, Rechtsphilosophie, §§ 182-256; Enzyklopddie, §§ 523-534.

"2 Sobre el estado trata Hegel en los paragrafos siguientes a los citados.

'3 Hemos mostrado indicativamente en Para una ética de la liberacion latino-
americana 11, § 23, que en el Marx de la juventud (hasta el 1844-1845) como en el
Marx definitivo (de El capital) hay un mismo sentido del ser, es decir, una misma
com-prension del ser. No hay entonces ruptura ontologica.
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tratado por Althusser en sus obras ''*—. Y no hay ruptura porque el método
dialéctico fue desde su juventud, aunque todavia usado sin suficiente auto-
conciencia y en problemas de raigambre mas filosofica, hasta el fin el tnico
método que utilizd6 Marx. Es por ello que, y por no tratarse esta obra de
un estudio sobre Marx exclusivamente (trabajo que deseamos encarar en el
futuro proximo), tomaremos la mas explicita referencia al método que nues-
tro pensador haya escrito. Se trata de un paragrafo de la introduccion a la
obra en borrador Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (1857): «El método de la economia politica» '°. Ello nos permitira,
cuando se crea necesario, echar mano de textos de la juventud o de E/
capital.

En primer lugar, «Hegel cay6 en la ilusion de concebir lo real (das Reale)
como resultado del pensar (Resultat des Denkens) que partiendo de si mis-
mo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si
mismo» ''®. Ya en sus mas juveniles trabajos habia comenzado con la iz-
quierda hegeliana la critica al maestro: «La idealidad pura de una esfera
real (wirklichen) no podria (para Hegel) existir sino s6lo como saber»'"’.

En segundo lugar, se ve una clara referencia al intento de Schelling cuando
nos dice que «la religion cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una
manera objetiva las mitologias anteriores s6lo cuando llego a estar dispuesta

4 Althusser habla de «la rupture épistémologique de Marx» (Lire le Capital 11,

Paris 1968, 11), pero, como hemos indicado antes, un plano es el epistemolédgico y otro
el ontoldgico. Si es verdad que hay un pasaje de una tematica filosofica antes de La
ideologia alemana (1845) a una tematica econdmica, desde esa época (y lo que es mas,
hay una ruptura epistemoldgica entre la economia clasica y la que practica Marx) no

por ello abandona el horizonte ontoldgico vigente en sus primeras obras (desde los
Manuscritos del 44 hasta el libro 11 de E! capital).

5 E titulo alemén (el adoptado en el texto es el que nos ofrece la traduccion

editada por Siglo XXI, Buenos Aires 1971, t. I) es Zur Kritik der politischen Okonomie,
I ed. Dietz, Berlin 1971, 247-256. Se lo denomina igualmente Grundrisse der Kritik der
politischen Okonoinie. Queremos aqui destacar que sobre este tema es tanto lo escrito

en el presente que nos hemos decidido simplemente a comentar el texto asumiendo una
posicion propia a partir de las criticas conocidas a la cuestion del método elaboradas
desde un Engels, Lenin o Lukacs, un Gramsci, Lefebvre, Garaudy, y muchos otros, hasta
llegar a Sartre o un Bloch y a la escuela de Frankfurt (de Horkheimer, pasando por
Adorno, Marcuse hasta A. Schmidt). Para una primera aproximacion al texto indicado
véase por ejemplo L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx, México 81972, 132 s:
«Sobre la dialéctica materialistay; o en A. Schmidt; Geschichte und Struktur, Regensburg
1971, 49 s,: «La ascension marxista de lo abstracto a lo concreto....»; considérese todavia
la obra de K. Hartmann, Die marxsthe Theorie, Berlin 1971; etc.

8 Zur Kritik der politischen Okonomie, 248 (trad. cast. citada, 22-23).

" Kritik des Hegelschen Staatsrechts ( 1843 ), comentario al § 267, en Friihe

Schriften 1, ed. Lieber-Furth, Darmstadt 1971, 266. y agrega: «Lo importante consiste

en que Hegel transforma siempre a la idea en sujeto y hace del sujeto real (wirkliche
Subjekt) propiamente dicho el predicado».
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hasta cierto punto a su propia autocritica» ''®. Para nuestro critico esto no
es suficiente.

Mas radicalmente, y en tercer lugar, Marx se dirige contra Feuerbach
cuando llega a definir el horizonte mismo ontologico de su método, o el
sentido ultimo de la realidad como realidad: «El trabajo parece ser la cate-
goria totalmente simple» '"°. De lo que se trata es de determinar qué es «lo
real y lo concreto» (Reale und Konkrete) '*°, porque «el trabajo se ha con-
vertido no s6lo en cuanto categoria, sino también en realidad (Wirklichkeit),
en la mediacion para crear la riqueza en general y, como determinacion, ha
dejado de adherirse al individuo como una particularidad suya» *'. En la de-
terminacion de la realidad de lo real Marx supera la nocion feuerbachiana de
sensibilidad o empirismo estatico-contemplativo de la mera «verificacion» en
el proceso de realizacion, Bachelard dice bien que no es lo mismo la realidad
que la realizacion. De lo que se trata es de la realizacion de lo real (y vere-
mos, entonces, que interesa un cierto &mbito ontoldgico humano). Ya en
1844, en el Tercer manuscrito, en la parte que lleva por subtitulo «Critica a
la dialéctica hegelianay», Marx muestra haber leido con detenimiento las
Tesis y los Principios fundamentales de Feuerbach, cuando escribe que «la
gran hazafia de Feuerbach es: 1) La prueba de que la filosofia {hegeliana)
no es sino la religion puesta en ideas... 2) La fundacion del verdadero ma-
terialismo y de la ciencia real (reelen) en cuanto Feuerbach hace igualmente
de la relacion social del hombre ante el hombre el principio fundamental de
la teoria... De esta manera supera lo infinito, pone lo verdadero, lo sensible
(Sinnliche), lo real(Reale), lo finito, lo particular» 12 Pero de inmediato se
deja ver la critica de Marx, ante el descubrimiento de un nuevo horizonte
mas alld de la mera sensibilidad. Para Hegel lo real es el pensar y lo pensado;
Schelling propone ir mas alla de la ontologia de la identidad del ser y el
pensar y descubre la transversalidad de la revelacion; Feuerbach va mas alla
de la ontologia del ser como pensar abriéndose al ambito de la sensibilidad,
la afectividad, la relacion yo-tu, hombre-hombre. Ahora Marx va mas alla
del ambito feuerbachiano (tanto de la sensibilidad y del yo-ti) describiendo
lo real como lo producido, lo trabajado; y la relacion abstracta yo-ti, hom-
bre-hombre, como la de sefior (posesor del capital), explotado (vendedor
expoliado de su propio trabajo). Lo real, y la realidad como realidad, es el

"8 Zur Kritik der politischen Okonomie, 253 (p. 27).

"9 Ibid., 251 (p. 24).

120 Ibid., 247 (p. 21).

2 Ibid., 252 (p.

25).

122 Gkonomisch-philosophische Manuskripte III, en Friihe Schriften 1, 639-640.
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producto del trabajo y su horizonte ontolégico de comprension, si se me
permite el neologismo: la laboriosidad (en el esquema 8, el nivel 1 indica
el horizonte reducido de una cierta totalidad dada: la capitalista con la re-
lacion senor [S] y esclavo [E]; la dominacion que ejerce S sobre E se indica
con la flecha b). Veamos algunos textos en este sentido.

En las Tesis sobre Feuerbach (1844) puede verse que «la falla fundamen-
tal de todo materialismo (incluyendo el de Feuerbach) reside en que sdlo es cap-
tado el objeto, la realidad (Wirklichkeit), 1o sensible (Sinnlichkeit), bajo la for-
ma de lo concebido o de lo contemplado; pero no como actividad humana
sensorial (sinnlich Tétigkeif)» '=. Mas alld que el mero «objeto sensorial» u
«objeto conceptual» se encuentra «la actividad humana misma como una
actividad objetivante» '**. Feuerbach puede s6lo llegar entonces a un empi-
rismo intuitivo o «materialismo contemplativoy» '*°. Se trata entonces de su-
perar no soélo la nociéon misma de realidad (de lo sensible a lo producido)
sino, y por ello, de la interpretacion tedrica misma: la filosofia no es una
ingenua interpretacion intuitiva de lo dado sino, principal y esencialmente,
una interpretacion y exposicion que teniendo en cuenta los condicionamien-
tos reales (en tanto producidos entonces por la historia del trabajo) del mis-
mo pensar y de la produccion igualmente real del tema pensado: lo real con-
creto historico. Una tal interpretacion no es solo verdadera sino igualmente
operativa y por ello puede exclamar: «Los filosofos se han limitado a inter-
pretar (interpretiert) el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo (verdndern)» '*°. Repitiendo entonces: lo real no es un pan
visto y tocado ante el apetito del hambriento; lo real es el pan producido
por el trabajo del hombre como condicion de posibilidad para ser visto,
tocado y poder por la ingestion saciar efectivamente el hambre. Lo real
es aquel respecto del objeto en cuanto es «producto del trabajoy '*’. Deten-
gamonos un instante en pensar la cuestion. El sol, un astro, todo aquello que
no pudiera ser materia de trabajo no seria real en tanto lo objetivado como
realizado por un trabajo. De lo que se trata entonces es de la realidad de
los objetos de cultura (de Kultur) o economicos. Es decir, la relacion hombre-
naturaleza, desde el homo habilis que hace mas de dos millones de afios se
dirigi6 a las meras cosas cosmicas que le rodeaban y las hizo sus instrumentos,
comenzd a modificarse el contorno natural. La mera naturaleza se hizo cultura

123 § 1; Edicion citada, t. I, p. 1.

24 Ibid.

' Ibid., § 9, p. 3.

12 Ibid., § 11, p. 4.

27 Das Kapital 1, 1, ed. Ullstein Buch I, Frankfurt 1969, 20.
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(Kultur): un cierto trabajo transformante se depositd en una piedra que ahora
es un arma. De la mera piedra bruta al arma hubo el trabajo del afilarla.

De esta manera surge el «valor, por ser objetivacion o materializacion del
trabajo humano abstracto» '**. El arma de piedra tiene mas valor que la mera
piedra inutilizable, porque es mediacion para el proyecto de defenderse de
los animales y poder cazarlos '*°.

Volvamos entonces a algo ya enunciado mas arriba. El horizonte onto-
logico indeterminado, todavia no diferenciado o entificado, es el trabajo como
«categoria totalmente simple», pero mejor atin: como ultimo horizonte de la
realidad cultural o econémica '*°. Explica Marx, con preciso tecnicismo filo-
sofico: «;Cudl es el residuo de los productos considerados como productos?
Es la misma objetividad espectral, un simple coagulo del trabajo humano in-
diferenciado (unterschiedloser) ', es decir, del empleo de fuerza humana de
trabajo, sin atender para nada a la forma (concreta) en que esta fuerza se
emplee. Estas cosas (Dinge) s6lo nos indican que en su produccion se ha
invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado trabajo humano. Pues
bien, considerados como cristalizacion de esta sustancia social comun (ge-
meinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz) a todos ellos, estos objetos son
valores, valores-mercancias» °. Es ya bien sabido que Marx estudi6 antes de
escribir E/ capital profundamente la Logica de Hegel. Se puede claramente
afirmar que el horizonte ontoldgico de comprension (nivel 2 del esquema 8)
es el trabajo indeterminado, absoluto, abstracto: la laboriosidad como tal;
el ser en sentido marxista (el ser de lo cultural o econémico en cuanto tal).
El ser es la «laboriosidad» abstracta; por ello e/ ente es la cosa en cuanto
«coaguloy, «cristalizacion» de dicho trabajo abstracto como determinado,
diferenciado: el valor cultural o econémico. Sabiendo ahora lo que es la rea-

"% Ibid., 20.

12 Véase sobre la significacion de la nocién de valor en mi obra Para una ética

de la liberacion latinoamericana 1, capitulo 11, § 8.

130 Recuérdese que «culturaly significa aqui transformacion del cosmos natural en
instrumento humano. Kultur en aleman. Por su parte economia viene del griego oikia
(casa) y significa igualmente la transformacion que se realiza de la naturaleza por medio
del trabajo (originariamente, para Aristoteles, por ejemplo, es s6lo economia doméstica:
para Marx es esencialmente economia politica; véanse numerosas reflexiones sobre esta
cuestion en mi obra Para una ética de la liberacion latinoamericana, parte 111, capi-
tulos VII-X).

131 Sobre esta cuestion no podemos extendernos aqui, pero recuérdese que en la

Logiky en la Enzyklopddie de Hegel, se pasa de la identidad originaria indeterminada
(unterschiedlos) del ser a la diferenciacion del ente (das Dasein). El horizonte ontoldgico
es indeterminado (no el trabajo concreto sino lo que hemos llamado la laboriosidad) y
deviene diferenciado o determinado (el producto como lo trabajado).

"2 Das Kapital 1, 1, p. 6.
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lidad en cuanto tal (1a laboriosidad o el trabajo abstracto indiferenciado to-
davia como horizonte ontoldgico de lo econdmico en cuanto tal) podemos
volver al texto sobre el método marxista.

«El método —nos dice Marx en los Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica— que consiste en ascender (aufsteigen) de lo
abstracto a lo concreto es para el pensar s6lo la manera de apropiarse lo
concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual (ein geistig Konkretes).
Pero esto no es de ningin modo el proceso de formacion de lo concreto
mismo» '**. Es decir, debe distinguirse, en primer lugar, entre el plano del
pensar y el de la formacion del concreto mismo. El pensar puede ser falso,

o puede ser el correlato adecuado de la realidad. El método no sera, como
para Hegel, el proceso mismo de lo real concreto, sino «el camino del pensar
abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, que puede corresponder
(entspriiche) al proceso historico real» '**. El conocimiento de lo real es
entonces una adecuacion, correspondencia, «representacion» *> o «reproduc-
ciony» ¢ de lo conocido. Sin temor a equivocarnos se trata de un realismo
critico. Por ello expondremos primeramente la cuestion del conocer adecua-
damente lo real, para después encarar la problematica, siempre en el solo
contexto del paradgrafo que venimos comentando, de la realidad del proceso
historico mismo.

Debe entonces meditarse acerca del conocimiento de la realidad, pero,
mas aun, del método de dicho conocimiento. Para ello debe recordarse al
comienzo que «en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad,
esté siempre presente en la representacion como premisa»''. Es decir, todo
conocimiento y por ello todo método supone (sub-ponere: pone debajo) con-
dicionamientos que inciden necesariamente en el modo mismo del conocer.
Esta es la cuestion que planted ya tempranamente en La ideologia alemana
(1845). Criticando a todos los posthegelianos nuestro pensador dice: «A
ninguno de estos filosofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque
de la filosofia alemana con la realidad (Wirklichkeit) de Alemania, por el

entronque de su critica con el propio mundo material que la rodea» '*®.

B3 Zur Kritik..., 248 (p. 22).

B4 Ibid., 250 (p. 23).

3 Vorstellung es 1a denominacion mas frecuente en el texto (pp. 247-250).

136 Reproduktion aparece una vez (p: 248).

7 Ibid., 249. Marx tiene plena conciencia que se trata de un método zeérico

(« ... der theoretischen Methode»), y no so6lo de una praxis. Puede también decirse que
es una praxis teorica (véase mi obra Para una ética de la liberacion 1, § 2, capitulo I).
B8 Feuerbach 11, en Friihe Schriften 11, 15.
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Y contintia nuestro critico: «Las premisas *° de que partimos no tienen

nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas, reales (wirk-
liche), de las que solo es posible abstraerse en la imaginacion. Son los indi-
viduos reales (wirklichen), su accion y sus condiciones materiales de vida
(materiellen Lebensbedingungen), tanto aquellas con que se han encontrado
como las engendradas por su propia accién» '*. Este condicionamiento (no

es lo mismo vivir y trabajar en el campo que en la ciudad, como patrén, arren-
datario o pedn, como posesor del capital, empresario u obrero, como conquis-
tador o conquistado, como varén o mujer, etc.) viene a incidir en el pensar
mismo. Aqui aparece la nocidon de «ideologia»: «La produccion de ideas y
representaciones de la conciencia aparece al principio directamente entrelazada
con la actividad material y el comercio material de los hombres, como el
lenguaje de la vida real... Totalmente lo contrario de lo que ocurre en la
filosofia alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de
la tierra al cielo... No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida

la que determina la conciencia... Alli donde termina la especulacion, en la
vida real, comienza también la ciencia real y positiva (wirkliche, positive),

la exposicion (die Darstellung) de la accidn practica, del proceso practico de
desarrollo de los hombres» '*'. Esta clara vision de los condicionamientos
materiales es uno de los grandes descubrimientos irreversibles de Marx. Es

el mundo cotidiano, en sus estructuras concretas, existenciales, el que con-
diciona el pensar teorico. Las filosofias son, inevitablemente, expresiones con-
dicionadas de sus mundos: su genio es, justamente, dar a la luz lo cotidiano
vigente; su no-verdad o deformacion consiste, por ello mismo, en quedar apre-
sadas en su propio mundo, en sus unilateralidades, en la relativa posicion de
su grupo, de su clase, de su pueblo. Se indica entonces la historicidad real

del pensar. Hecho incontrovertible y definitivo en la historia de la filosofia.
Pero, al mismo tiempo, puede verse que para Marx la «realidad» es lo ma-
terial, no como masa bruta e inerte, inorganica, pasiva. La materialidad de

la realidad no es otra cosa que la posibilidad de ser trabajada: el poder ser
materia del trabajo, objeto maleable a la manuabilidad. La materialidad es la
pragmidad (el ser una prdgma: cosa «a-la-manoy o util) de los elementos in-
determinados como mero cosmos todavia no culturalizado. Asi como Freud

B9 Voraussetzung (premisa o presupuesto) es la palabra que usa aqui y en el

texto indicado con nota 137.

0 Die deutsche Ideologie, en 1bid., 16.

! Ibid., 22-24. Véase el texto citado arriba con nota 82 de Feuerbach, donde

el antecesor indica justamente el condicionamiento de la realidad con respecto al pensar.
Sin embargo no puede implementar el pasaje de la filosofia a la realidad, y, sobre todo,
de la realidad a la filosofia.
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privilegia la sexualidad (e interpreta desde ella hasta la historia mundial
economica), o Rousseau la educabilidad (y propone como frutos de la educa-
cion la cultura), Marx privilegia en cambio la economicidad (la relacion hom-
bre-naturaleza por el trabajo). Sobre los otros dos pensadores Marx tiene la
ventaja el haber descubierto que es, efectivamente, la economicidad la que
mas potencia al dominador de los instrumentos mas eficaces: las armas (hie-
rro hecho espada), los alimentos (los vegetales hechos frutos por la agricultu-
ra), la casa (la piedra hecha pared y techo), el vestido (la lana hecha tejido),

el dinero (valor de cambio abstracto), etc... El condicionamiento, la premisa
o el presupuesto economico del pensar filosofico es desde ahora un hecho que
la filosofia no podra ya més evadir. La filosofia puede ser entonces una ideo-
logia encubridora de la injusticia, o, por el contrario, una critica al sistema
por descubrimiento explicito y explicado de sus articulaciones y condiciona-
mientos. Cabria indicar, como después lo veremos, que el factor libertad
queda no adecuadamente expresado por faltarle a la dialéctica marxista la
categoria de alteridad (y con ello se transformaria ipso facto en una ana-
léctica).

Ahora bien, ese conocimiento, siempre condicionado a la realidad de la
division del trabajo como materialidad presupuesta, accede a lo real por ca-
tegorias: «las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determina-
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad determinada,
de este sujeto» '*2. Esas categorias no son la existencial realidad historica, sino
solo mediaciones cognitivas que expresan lo que la realidad es. Por ello estas
categorias son algo «dado en la mente»'**; no es la realidad misma, pero «lo re-
produce como un concreto espiritual» '**. Una es la realidad otro el conocer:
«El todo, tal como aparece en la mente como todo del pensamiento, es un pro-
ducto de la mente que piensa y que se apropia el mundo del tinico modo po-
sible, modo que difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte, la religion,
el espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia
fuera de la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se compor-
te inicamente de manera especulativa, teérica» ' . Lo real es «lo fuera de la
mente», pero la mente tiene una actividad propia: el conocer tedrico, repre-

12 Veamos la expresion alemana: «Die Kategorien daher Daseinsformen, Existenz-
bestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft, dieses Subjekts,
ausdriickem» (p. 254), Las palabras subrayadas las usara Kierkegaard y aun Heidegger,
pero en otro sentido. De todas maneras es el lenguaje posthegeliano influenciado por

el maestro de Berlin.

' «So im Kopf... gegeben ist»: Ibid., 254.

" Ibid., 248.

" Ibid., 248-249.
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sentativo, que Marx no niega de ninguna manera: «la totalidad del pensamien-
to, como un concreto del pensamiento, es in fact un producto del pensamiento
y de la conceptuacion (des Begreifens)» "*°. El conocer, entonces, re-presenta
la realidad pero ni se identifica ni es un a priori de dicha realidad historica
real.

De lo que se trata, s6lo ahora, es de preguntarnos por el movimiento o sen-
tido mismo del método dialéctico, aplicado por ejemplo a la economia politica
(ambito en el que se especializa definitivamente Marx).

Una manera equivocada de conocer tedricamente la realidad se tendria si
considerando por ejemplo un pais se comenzara «por la poblacion; (se) ten-
dria asi una representacion cadtica de la totalidad (eine chaotische Vorstellung
des Ganzen)»'". De todas maneras, después de un analisis en distintas lineas se
llegaria a conceptos cada vez mas simples (auf einfachere Begriffe), y de lo
concreto caotico representado se elevaria a abstracciones cada vez mas simples.
Quiere decir que, de todas maneras, el método seguido histéoricamente por la
economia politica naciente, por lo menos alcanzo ciertos resultados. El mejor
de todos es Adam Smith que determin6, aunque no de manera suficiente, al
trabajo como el origen de todo lo econdmico. Llegado a este punto, a la abs-
traccion mas sutil; a la indeterminacion primera, al ser (que para lo econémico,
como lo hemos demostrado es el trabajo, o mejor la laboriosidad) tenemos
alcanzado el primer horizonte ontolégico de comprension de toda la ciencia
econdmica. Este primer horizonte es el fruto tortuoso del primer camino cad-
tico: «En el primer camino, la representacion plena es volatilizada en una de-
terminacion abstracta (zu abstrakter Bestimmung)» "**. Este Gltimo horizonte
ontoldgico llamado determinacion abstracta, recibe igualmente el nombre de
«la categoria mas simple» '** o todavia «la universalidad abstracta» '*°. Es
el trabajo en cuanto fundamento ontolégico de lo producido en cuanto tal.

Dicho primer horizonte, como circulo abarcante de la realidad (en cuanto
categoria por un lado, pero al mismo tiempo y como veremos, en cuanto rea-
lidad también), configura una totalidad: lo abarcado o fundado desde dicha
categoria primera o simple. Es decir, por el camino cadtico se llega al funda-
mento, pero desde €l se abre ahora un verdadero sistema: «Llegado a este
punto, habria que reemprender el viaje de retorno "', hasta dar de nuevo con

"% Ibid., 248.

"7 Ibid., 247.

"% Ibid., 248.

9 Ibid., 249: «...die einfache Kategorie».

10 Ibid., 251: «Mit der abstrakten Allgemeinheit».

51 «Wieder ruckwirtsy»: ese retorno, no lo olvidemos, es el momento de descenso



