13.

MATERIALISMO Y TECNOLOGIA *

* Apéndice de Filosofia de la poiesis (1976), México.
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(ES LA TECNOLOGIA UNA INSTANCIA?

Puede que suene a los oidos de un materialista como totalmente
erronea la tesis siguiente: el soporte material de la vida humana
no es econdmica, abstractamente, sino tecnoldgica. Y ain concre-
ta o historicamente seria la instancia tecnolodgica la tltima base
material de la organizacion social, como relacion inmediata (sien-
do la relacion econdmica mediata o refleja) del hombre con la
naturaleza. De otra manera: pareciera que la tecnologia o el
proceso del trabajo técnico es una instancia fundamental en el
pensamiento de Marx, dejada de lado por ciertas interpretaciones
literarias que no han tenido en cuenta la materialidad real de
donde parte el pensar del autor de £/ Capital.

1. LO MATERIAL

En primer lugar, en Marx, la materia nada tiene que ver con la
fantasmagorica materia engelsiana de la Dialéctica de la naturale-
za, materia inteligente, viva, infinita, en eterno circulo retornante
sobre si misma, etc. Mito indemostrable y ciertamente no cientifi-
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co. Por el contrario, para Marx, materia tiene al menos siete signi-
ficados esenciales (aunque no los unicos):

1.1. Materia como lo sensible u objeto de los sentidos (en el
sentido de Feurbach): "Aqui aludimos a las condiciones materia-
les (materiellen) bajo las cuales se ejecuta el trabajo en las fabri-
cas. Todos los sentidos se sienten perturbados por la elevacion
artificial de la temperatura, por la atmosfera cargada de desperdi-
cios de material, por el ruido ensordecedor (Das Kapital, Cap.
XIII, p. 383; Ed. Ullstein, Frankfurt, 1971).

1.2. Materia como lo que se trabaja (materia de trabajo): "Es
evidente que la actividad humana hace cambiar la forma (die For
men) de la materia natural (Naturstoffe) para servirse de ella”
(Cap. 1; p. 50). "Sin embargo, la mesa sigue siendo madera”
(Ibid.). Stoff indica este aspecto mas directo, inmediato, fuerte de
materia.

1.3. Materia o materializacion como accidon de objetivar por el
trabajo un valor: "Un valor de uso, un bien, solo encierra un valor
por ser la objetivacion o materializacion (materialisiert) del traba-
jo abstracto humano" (Cap. 1; p. 20). Es la realizacion o el deve-
nir real del valor.

1.4. Materia como los medios o instrumentos de produccion:

"La constitucion historica de los 6rganos productivos del hombre
social son la base material (der materiellen Basis) de la organiza-
cion social" (Cap. 13, nota 88; p. 331).

1.5 Materia como el substractum o portador del valor de cam-
bio: "En la produccidon de mercancias los valores de uso se pro-
ducen pura y simplemente porque son y en cuanto son el subs-
tracto material (materielle Substrat), el portador (Trdger) del
valor de cambio" (Cap. 5; p. 156).

1.6. Materia como objeto de consideracion teodrica o técnica:
"Los valores de uso suministran los materiales (das Material) para
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una disciplina especial: la del conocimiento pericial de la mercan-
cia" (Cap. 1; p. 18).

1.7. Materia o materialismo como método que sabe constituir

un discurso a partir de las condiciones materiales de la existencia:
"Este ultimo método materialista (materialistische) y cientifico"
(Cap. 13; p. 331).

De alli, por ejemplo, que cuando se habla que "lo que consti-
tuye el valor de uso, o bien, es la cualidad material (Warenkorper),
tal como hierro, trigo, diamante, etc." (Cap. 1; p. 18), deba
entenderse en el segundo sentido del término; mientras que cuan-
do se dice que "los valores de uso son el contenido material (den
stofflichen Inhalt) de la riqueza" debe saberse que se trata del
"soporte material (die stofflichen Trdger) de los valores de
cambio" (p. 18), en el quinto sentido del término.

Se habré podido observar que cuando se habla de materia hay
referencia al valor de uso, al trabajo, a la cualidad o a la sensibili-
dad o corporalidad, ya que esta dimension humana "pone en accion
las fuerzas naturales que forman su corporalidad (Leiblichkeit),
los brazos, las piernas, la cabeza y la mano, para de ese modo asi-
milarse bajo una forma 1til para su propia vida, la materia de
la naturaleza (Naturstoff)" Cap. 5; p. 148).

2. EL TRABAJO

No hay materia sin trabajo. Puede ser una simple cosa, pero no
materia. Por ello el apriori de la materia es la actividad produc-
tiva que trabaja la cosa como materia para con ella fabricar algo.

"Empecemos —se nos dice— estudiando el proceso del trabajo
en abstracto, independientemente (unabhdngig) de sus formas
historicas (geschichtlichen Formen), como un proceso entre el
hombre y la naturaleza" (Cap. 14; p. 458). Reténgase de este
texto, en primer lugar, que se trata de una reduccién del objeto
de estudio: es solo una consideracion abstracta, de la parte como
a todo y no del todo real concreto, historico. Por ello puede consi-
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derarse el trabajo como tal “independientemente" de las formas
historicas, sociales, econdmicas, entonces.

En una descripcion abstracta del trabajo debemos indicar en
primer lugar que el trabajo (4rbeit) es “una determinada acti-
vidad productiva encaminada a un fin (eine bestimmte zweckma.
ssig produktive Tiitigkeit) o un determinado trabajo util” (Cap. 1;
p. 24). Por ello "el uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mis-
mo" (Cap. 5; p. 148). Es decir, el hecho de que un trabajador
trabaje es "la fuerza de trabajo en acto (actu), acto de lo que
antes estaba so6lo en potencia (Potentia )" (Ibid).

Siendo el trabajo una determinada actividad en acto, o “un
modo determinado (bestimmten Art) de actividad productiva”,
requiere una cierta articulacion interna. Es decir, "esta actividad
estd determinada por su fin (Zweck), por su manera de operar
(Operationsweis), por su objeto (Gegenstand), por sus medios
(Mittle) y resultado. El trabajo, cuya utilidad se manifiesta en el
valor de uso del producto o lo que tiene dicho valor, es lo que lla-
mamos trabajo util" (p. 23). Y asi como hay productos con valo-
res de uso distintos, hay también "trabajos cualitativamente
distintos (qualitativ verschieden)" (p. 23).

Distintos trabajos tienen distintos momentos diacronicos
porque el trabajo es un proceso: "El trabajo es un proceso (Pro-
zess) entre la naturaleza y el hombre, proceso en el que éste
mediatiza, regula y controla por su propia actividad el intercam-
bio material (Stoffwechsel) con la naturaleza" (Cap. 5; p. 148).
"Al final del proceso del trabajo brota un resultado, que antes de
comenzar el proceso se daba so6lo en la representacion (Vorste-
llung) del trabajador; es decir, tenia una objetualidad ideal (/deell
vorhanden). El obrero no se limita a cambiar la forma de la mate-
ria que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza
su fin (Zweck)" (pp.148-149). Puede entonces comprenderse que
la descripcion es por demas clara y, en sentido estricto, nos
recuerda famosas formulaciones aristotélicas (pensador que tanto
apreciaba Marx). Es toda la anterioridad del eidos con respecto
a la morfé que constituye la pofesis (trabajo productor) en el arte-
facto (ta pragmata).
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El trabajo entonces informa a la materia de una nueva estruc-
tura: "Es evidente que la actividad humana hace cambiar la forma
(Formen) de la materia natural (Naturstoffe) para servirse de ella.
Sin embargo la mesa sigue siendo madera" (Cap. 1; p. 50).

Por ultimo cabe recordar que "el trabajo que crea valor de uso
y se determina cualitativamente lo denominan [los ingleses] work,
para distinguirlo del trabajo que crea valor y se mide cuantitati-
vamente,denominado Labour” (nota 16,p. 29). Esta distincion no
deberemos olvidarla en el momento de comenzar a sacar conclu-
siones.

3. EL VALOR DE USO

Es sabido que "toda cosa util (niitzliche Ding), como hierro,
papel, etc., puede considerarse desde un doble punto de vista:
atendiendo a su cualidad (Qualitdt) o a su cantidad [...] La utili-
dad (NViitzlichkeit) de una cosa la constituye portadora de un

valor de uso (Gebrauchwert). Pero dicha utilidad no flota en el
aire. Es algo que estd condicionado por las cualidades materiales
de la mercancia y que no puede existir sin ellas". ( Cap. 1; pp. 17 -
18). De otra manera, la forma adquirida por la cosa, la materia del
trabajo, tiene tal estructura o cualidad material, real, que "sirve
para. Ese "para" lo que sirve es su utilidad: el hecho mismo de
servir para algo se apoya en cualidades materiales de la cosa y es
el valor de uso.

Por otra parte, "el proceso de trabajo, fijAndonos solamente en
sus momentos simples y abstractos (einfachen und abstrakten), es
la actividad encaminada a la produccion de valor de uso" Cap. 5;
p. 148). Es decir, el trabajo en sus determinadas formas y segun el
proceso del mismo se encaminan a la constitucion en la cosa
material de una tal forma que la hace util para cumplir una fun-
cion. El valor de uso es la utilidad misma de la cosa, el hecho de
ser mediacion actual funcional.

Por ello, y como veremos, "los valores de uso constituyen el
contenido material (véase en /. el nivel 1.5.) (den stofflichen
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Inhalf) de la riqueza" (Cap. 1; p. 18); es decir, la materialidad
formal de la materia, o, de otra manera: la actualidad de la media-
cion funcional (gracias a su forma) de una materia trabajada jue-
ga, al mismo tiempo, la funcion de materia de la riqueza (ya vere-
mos que es soporte o sustrato del valor de cambio).

Teniendo Marx siempre un gusto particular por la lengua nos
recuerda —y es importante— que "entre los autores ingleses del
siglo XVII, es corriente encontrarse todavia con dos términos
distintos para designar el valor de uso, worth, y el valor de cam-
bio (Tauschwert), value, como corresponde al espiritu de la len-
gua que gusta expresar la cuestion directa (unmitelbare) con un
término germanico y la cuestion refleja (reflektierte) con un
término latino" (Nota 4, p. 18). Es decir, el valor de uso se refiere
a worth y work (cfr. 2.), a la cualidad material de la cosa que se
produce por una relacion directa, la primera de todas inmediata,
material entre el hombre y la naturaleza. Mientras, y como vere-
mos después, el valor de cambio se refiere a value y labour, rela-
cion segunda, fundada, determinada, mediata, refleja, cantidad
ya no estrictamente material en relacion con la naturaleza misma.

4. LA TECNICA O TECNOLOGIA

Este rodeo de continuas citas era necesario para poder ahora
comenzar a hilvanar un discurso distinto al que nos tienen habi-
tuados ciertos autores marxistas europeos contemporaneos, dados
a la critica ideologica pero alejados de la materialidad técnica.

La tesis es la siguiente: "El trabajo util es la condicion de la
existencia (Existenzbedingung) del hombre, condicidon indepen-
diente (unabhdngige) de todas las formas de sociedad (Gesellscha-
ftsformen), necesidad perenne y natural (ewige Naturnotwendig-
keit), sin la cual no se mediaria el intercambio material del hom-
bre con la naturaleza" (Cap. 1; p. 24). La tesis es clara: abstracta-
mente, pero al mismo tiempo de manera necesaria y natural, el
trabajo util es la condicion material de toda otra: practica (o
poiesis), sin la cual ninguna otra puede darse. ;/No es acaso una
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instancia, abstractamente independiente y concretamente jugando
el papel de tltima materialidad condicionante, determinante
entonces?

Ataquemos la cuestion por partes. En primer lugar, debemos
distinguir entre modos de produccion y formas de trabajo: "La
agricultura (por ejemplo) es una forma de trabajo (Formen der
Arbeit)" (Zur Kritik der politischen Oekonomie, Ed. Dietz, Ber-
lin, 1971, p. 251). Es decir, hay por ejemplo trabajos artesanales,
tradicionales, como el que practicaban los rusos, producto de con-
diciones historicas y formas determinadas por dicha tradicion (p.
252). La forma de trabajo, entonces, puede ser técnica o artesa-
nal, tecnoldgica o moderna [y en este caso la forma es de relativa
indiferenciacion, como un "trabajo universal ...porque los civili-
zados (sic) se dedican ellos mismos a todo trabajo ...Es decir , me
refiero a esta indiferencia (Gleichiiltigkeit) hacia un trabajo deter-
minado" (p. 252)]. En una sociedad tradicional el pescador solo
sabe pescar —como forma de trabajo—; mientras que en la socie-
dad industrial el obrero del pescado puede al dia siguiente trans-
formarse en obrero textil sin mayor cambio en su forma de traba-
jo. Pero ademas de formas abstractas de trabajo (como la agricul-
tura y la industria), hay "formas concretas (konkreten Formen)
de trabajo" (Das Kapital), (Cap. 1; p. 20), que no debe confun-
dirse con "el trabajo abstracto objetivado o materializado en el
valor de uso" (/bid).

En segundo lugar, "la division del trabajo (Teilung der Arbeit)
es puramente tecnologico" (Cap. 13; p. 378), porque se distribu-
yen diversos trabajos a partir de las exigencias de las formas de
trabajo que define el proceso del mismo trabajo, llegandose asi a
la "division social del trabajo (eine gesellschaftliche Teilung der
Arbeit)" (Cap. 1; p. 24). La division del trabajo, por exigencias
técnicas, se da independientemente, si lo consideramos abstracta-
mente, de la situacion social del mismo. "Asi, por ejemplo, en
la India antigua existia una division social del trabajo, a pesar de
lo cual los productos no se convertian en mercancias" (/bid).

Es decir, "la produccion de valores de uso o bienes no cambia
su naturaleza universal (allegemeine Natur), por el hecho que se
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efectuie para el capitalista y bajo su control" (Cap. 5; p. 148). Lle-
gamos asi al nudo de la argumentacion: el nivelo regién del valor
de uso, del trabajo y su proceso, de la forma tecnologica de la
produccidn es una instancia que tiene una significacion propia
universal, valida independientemente del modo de produccién, o
al menos jugando una funcidon determinada. Y esto porque "la
tecnologia (die Technologie) nos descubre la relacion activa del
hombre con la naturaleza, el inmediato proceso de produccion
(unmittelbaren Produktionsprozess) de su vida" (Cap. 13, nota
88; p. 331).

La tecnologia es para Marx una forma de trabajo determinada
por un proceso de produccion, actividad inmediata, material —en
su sentido fuerte— entre el hombre y la naturaleza.

Lo que mas llama la atencion es que el "trabajo util" es la
"condicidn de la existencia de la vida del hombre independiente,
(unabhdingige) de todas las formas de sociedad (Gesellschafifor-
men )" (Cap. 1; p. 24) , ya que una cosa es "el proceso del trabajo
(Arbeitprozess) y otra la forma social determinada (jeder bestimm-
ten gesellschaftlichen Form)" (Cap, 5; p. 148). Y repitiendo, es
posible exponer el proceso del trabajo "independientemente
(unabhdngig) de las formas de vida (For Lebens), siendo comun
a todas las formas sociales (Gesellschaftsformen) por igual" (p.
154). Y para sobreabundar en la distincidon un testimonio mas:
"Empecemos estudiando el proceso del trabajo en abstracto, inde-
pendientemente (unabhdngig) de sus formas historicas (geschicht-
lichen Formen), como un proceso entre el hombre y la naturale-
za" (Cap. 14; p. 458).

Es decir, la instancia tecnoldgica es una region que posee un
estatuto propio, y que se puede abstractamente independizar de
los modos de produccion (como un momento interno) o de las
formaciones sociales, aunque en concreto es un momento de
ambos.
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5. ARTICULACION DE LO TECNOLOGICO Y LO ECONOMICO

Las dos instancias se les ve claramente diferenciadas cuando se
dice que la mercancia tiene dos caras: "la del valor de uso y la del
valor de cambio" (Cap. 1; p. 23). De otra manera: "La mercancia
es la unidad del valor de uso y del valor [de cambio], su proceso
de produccion tiene dos aspectos: un proceso de produccion y un
proceso de constitucion de valor (Wertbildungsprozess)" (Cap. 5;
p. 156). El primero es un proceso tecnoldgico, el segundo econo-
mico.

Mas claramente atun: "Como unidad de proceso de trabajo
(Arbeitsprozess) y de proceso de constitucion de valor (Wertbil-
dungsprozess) el proceso de produccion (Produktionsprozess) es
proceso de produccion de mercancia" (p. 166). Pero, lo que nos
importa indicar es que "en la produccion de mercancias los valo-
res de uso se producen pura y simplemente porque son y en
"cuanto son el substracto material, el portador del valor de cam-
bio" (p. 156). De otra manera, el proceso tecnologico del trabajo
es el substracto material o el portador del proceso econdmico de
constitucion de valor de cambio, o proceso de valorizacion (Ver-
twertungsprozess; cfr. P. 166) en el proceso de produccion capi-
talista o en la forma capitalista (Kapitalistische Form) de la pro-
duccién de mercancias.

Aun "en el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar [la
capitalista], los valores de uso son, ademads, el soporte material
(die stofflichen Trdiger) de los valores de cambio" (Cap. 1; p. 18).
Es decir, lo tecnologico juega el papel de soporte material de lo
economico en sentido estricto. Esto se ve cuando se dice que
"la revolucion experimentada por el modo de produccion
(Produktionsweise) agricola o industrial exigio (erndtigte) un
cambio revolucionario en cuanto a las condiciones generales del
proceso social de produccion (des gesellschaftlichen Produktions-
prozess)" (Cap. 13; p. 342).

Es en este sentido, el de la condicionalidad de lo tecnoldgico
con respecto a lo econémico, hemos citado al comienzo el texto
que dice: "La constitucion historica de los 6rganos productivos
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[tecnologicos] del hombre social son la base material de la organi-
zacion social" (Nota 88, p. 331 ). La revolucion tecnologica tiene
una funcion de condicionante en "las relaciones sociales de los
agentes de produccion (den sozialen Verhdltnissen der Produk-
tionsagenten)" (Cap. 13; p. 454).

Pareciera entonces que se puede concluir que la instancia
tecnoldgica, que se juega en el nivel del valor de uso, del trabajo
como work, como relacion primera y directa con la naturaleza,
del proceso de la produccién misma, en su logica universal y
perenne, que exige la division del trabajo social, es la que estable-
ce el nivel reflejo, segundo, del valor de cambio, cantidad estable-
cida por un proceso de constitucion de valor (value): lo econdmi-
co propiamente dicho. Si esto es asi se debera iniciar una relectu-
ra completa de Marx para redefinir las instancias.

De todas maneras seria necesario evitar el tecnologismo, para
no caer en un error contrario al economicismo, ya que "el error
del materialismo abstracto cientifico-natural consiste en dejar
de lado el proceso historico" (Cap. 5; nota 88; p. 331). Es decir
el proceso de trabajo debe resituarselo siempre en concreto en
un modo de produccion, en una formacién social, porque es
dentro de las totalidades historico-concretas donde adquiere su
significacion real. Pero no porque no pueda interpretarse concre-
tamente la instancia tecnoldgica sino en un modo de produccion
y en su formacion social histérica, debe olvidarse su fundamenta-
lidad material condicionante aiin de la instancia econdmica.



