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CapriTuLo 1
MERCADO, ESTADO Y DEMOCRACIA
REFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA POLI{TICA DEL MONETARISMO

|. INTRODUCCION

| pensamiento de Milton Friedman se ha constituido en uno de los pun-
E tos de referencia necesarios en cualquier debate acerca de la naturaleza
delaactual crisis capitalistay sus diversas estrategias de recomposicion.
Su palabra, inmerecidamente enaltecida ante |os ojos de la opinion publica mun-
dial por € otorgamiento del Premio Nobel de Economia en 1976, es unanime-
mente reconocida como ladel vocero mas autorizado de la corriente monetarista.
Durante | os Ultimos afios esta tendencia ha realizado algunos avances significati-
vos en |0 que respecta a su aplicacion précticay se ha transformado en la inspi-
radoray racionalizadora de la politica econémica adoptada por varios paises. Co-
mo es bien sabido, esta orientacion ha predominado en los gobiernos que acce-
dieron a poder con la intencion de emprender una santa cruzada contra los des-
bordes democréticos y la hipertrofia estatal, culpables, segun sus voceros, de la
asfixia progresiva de las potencialidades creadoras y libertarias del mercado. El
monetarismo se havisto asi favorecido por las tendencias estancacionistas origi-
nadas a partir de la crisis del petréleo, lo cual le ha permitido acrecentar su gra-
vitacion social tanto en las potencias metropolitanas como en las sociedades ca-
pitalistas periféricas. Dado que la actual depresién ha desacreditado enormemen-
te a keynesianismo —vituperado ahora por “estatizante”, “colectivista’ y “dema-
gbgico”— € monetarismo aparece como una tentativa plausible de articular ideo-
| 6gicamente un amplio conjunto de recomendaciones econémicas que llevan im-
plicita unateoria politica no solo falsa sino también profundamente antidemocréa
tica. Esta ofensiva ideoldgica ha instalado a diversas vertientes del neoliberalis-
mo en un lugar preponderante en el pensamiento y la praxis econémica de nues-
tros dias, desplazando al keynesianismo del sitia privilegiado que gozaba desde
los afios de la segunda posguerra cuando se convirtio en el “sentido comin” dela
época mas luminosa en toda la historia del capital.

Las tesis de Friedman representan pues algo que vamucho més allade lo es-
trictamente académico. Su laboriosa exégesis del pensamiento de Adam Smith, su
reivindicacion del liberalismo econdémico de fines del siglo XVIII y su firme
adhesion a pensamiento magico de esa época —evidenciada en la creencia ani-
mista de que una “mano invisible” regula las acciones de los hombres y ejerce
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una influencia bienhechora sobre el mercado— se revalorizan a proyectarse sobre
la escena politica de los estados capitalistas. Si no fuera por esto nadie prestaria
demasiada atencién a sus ideas econdmicas, incorporadas ya desde hace algo mas
deun siglo alaprehistoriade la ciencia econdmica. Por lo tanto, lo que instala el

pensamiento de Friedman en el centro del debate contemporaneo es su influencia
préctica como ideologia burguesa en una situacién de crisis y recomposicion au-
toritaria'y conservadora del capitalismo. Su actualidad proviene pues del hecho
de que sus preceptos fundamental es—imperio del mercado, desmantelamiento del

Estado de bienestar y contencién de los avances democréticos— han sido los prin-
cipios racionalizadores de conocidas tentativas conservadoras que, con mayor o
menor grado de violencia, se han ensayado en las més diversas latitudes.

En este trabajo nos proponemos explorar las concepciones del Estado y 1a de-
mocracia —que se encuentran casi siempre en “estado practico” en la obra de
Friedman- e identificar sus argumentos principales. El ge ordenador de su dis-
curso y punto de partida de toda su reflexion econémico-politica es la nocién de
mercado, desde cuyo paradigma se deduce un papel rigurosamente limitado para
el Estado y se infieren, sibilinamente, las posibilidades y limites de la democra-
cia burguesa. La supremacia asignada a mercado y la concepcién tedrica que se
derivade esta“tomade partido” remata en una posturatedricay practicaque con-
vierte a friedmanismo —y con é atodo el dogma neolibera— en laideologia apo-
logética de lainvolucién autoritaria del estado capitalista. El liberalismo clésico,
gue habia nacido como un proyecto burgués dirigido a recortar los poderes abu-
sivos del Estado absolutistay a establecer un cierto grado de participacién demo-
créatica entre las élites, culmina deplorablemente su trayectoria abrazandose al
discurso y la practica neoconservadoras. Una vez desmontada su ret6rica seudo-
libertaria, su propuesta actual se agota en la legitimacion del creciente despotis-
mo estatalista que reclama la imposicion coercitiva de las leyes del mercado.

Il. LA RECONSTRUCCION IDEALIZADA DEL MERCADO

Las afirmaciones contenidas en Libertad de elegir son una reiteracion de las
que € propio Milton Friedman habia desarrollado en Capitalismo y libertad, un
libro publicado en 1962'. Casi treinta afios mas tarde el argumento permanece in-
colume, imperturbable ante el torrente de estudios e investigaciones que lo han
rectificado o desmentido implacablemente, y probando una vez mas la invariabi-
lidad de los dogmas y la tenacidad de las ortodoxias. Solo las ilustraciones espe-
cificas han sido cambiadas: en € nuevo libro se ha puesto mayor énfasis en €
andlisis de lainflacion, tema obligado en la coyuntura actual. El resultado, pues,

1. Véase a respecto € Prefacio de Milton y Rose Friedman, Libertad de elegir, Barcelona, Grijalbo,
1980. Capitalismo y libertad, de Milton Friedman, fue originalmente publicado por la University of
Chicago Press en 1962. Hay traduccion a castellano de la editorial Rialp, de Madrid. Las citas que
en este trabajo remiten a ese libro corresponden ala edicién original.
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es una reedicion popularizada de los temas y razonamientos contenidos en Capi -
talismo y libertad, presentados en un lenguaje menos técnico y mucho més llano,

gue cont6 con la eficaz asesoria de un importante aparato publicitario —caso inso-

lito tratdndose de la obra de un académico— que hizo de la publicacion de Liber -
tad de elegir un verdadero acontecimiento politico-literario internacional. Lafor-

midable campafia propagandistica lanzada con € propésito de promover ladifu-

sién de este nuevo manifiesto del liberalismo reflgja, por otra parte, la significa-

tiva alianza de intereses monopolisticos que secunda y apoya una obra que poco

tiene de cientifico y mucho mas de apologético e ilustra, asimismo, los alcances
de la ofensiva ideol égica lanzada por € gran capital internacional y las fraccio-

nes burguesas asociadas a su predominio.

El argumento de este “nuevo liberalismo econémico” podria sintetizarse asi:

“El problema basico de la organizacién social es como coordinar las acti-
vidades econémicas de un gran niimero de personas. Aun en las sociedades
relativamente atrasadas se requiere una extensa division del trabajo y espe
cializacion de funciones, afin de hacer un uso efectivo de los recursos dis-
ponibles. En las sociedades avanzadas, |a escala en la cual la coordinacion
es requerida, para aprovechar plenamente las oportunidades ofrecidas por
la cienciay tecnologias modernas, es enormemente mayor... El desafio pa-
rael creyente en lalibertad esreconciliar esta generalizada interdependen-
ciacon lalibertad individual” 2

Unavez que se ha establecido que  problemade lalibertad se planteay resuel-
ve en d reino dela economia, Friedman concluye su razonamiento de esta manera

“Fundamentalmente, existen solo dos modos de coordinar |as actividades
economicas de millones de personas. Una es la direccién centralizada que
implicael uso delacoercion -atécnicadd gércitoy del moderno Estado
totalitario. Laotra es la cooperacién voluntaria de los individuos —la técni-
cadel mercado”®.

Es decir que, tendencialmente a menos, existirian sdlo dos formas de resol-
ver el problema bésico de la coordinacion de | as actividades productivas: una for-
ma“politica’, que implicala coercion y que se materializa mediante la presencia
opresivadel Estado; y otra, de caracter “extrapolitico”, que no requiere de ningu-
na instancia “externa’ al mercado sino que se basa en la cooperacion voluntaria
de individuos animados por las expectivas de obtener beneficios reciprocos. Es
importante tener en cuenta que Friedman sefiala que, en larealidad, estas dos mo-
dalidades jamés se encuentran en estado puro, sino que se presentan relativamen-
te entremezcladas. No obstante, el movimiento de la economia estd dominado por

2. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, op. cit., pp. 12-13.
3. Ibid., p. 13.
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una de las dos | égicas: en Occidente es €l mercado €l que halogrado supeditar a
“mandato” politico; en la Unién Soviética, por € contrario, fue éste el que logrd
subordinar a primero. En ambos casos sobrevive, aun cuando con unaincidencia
variable pero claramente secundaria, la modalidad sometida. En los Estados Uni-
dosy € resto del mundo occidental también existe la planificacion econémica, a
paso que en laURSSYy las economias socialistas la segunda coexistio durante lar-
go tiempo con vestigios, mas 0 menos importantes, del mercado.

La concepcién del orden social que subyace alos andlisis de los Friedman se
reduce entonces a lo siguiente: en toda formacion socia es posible hallar dos nd-
cleos fundamentales y opuestos que expresan otras tantas modalidades de organi-
zacion del proceso productivo. Una de ésas, el mercado, se basa en la coopera-
cion voluntaria de los individuos; se trata, en suma, de una modalidad “extrapo-
litica” plenamente compatible con €l ideal liberal del gobierno minimo. La otra
Se construye sobre bases coercitivas e imperativas, y supone € fortalecimiento de
un aparato especializado, encargado de dirigir y planificar las actividades econo-
micas: el Estado.

De acuerdo a la concepcion de Milton Friedman €l mercado y € Estado son
principios de organizacion social antagonicos e irreconciliables: aquél no sélo es
importante en términos de desempefio econdémico, sino que es a su vez € nacleo
fundamental que preserva la libertad econémica y politica. El segundo, por €l
contrario, es €l depositario —al menos tendencialmente— de la coercién y € auto-
ritarismo: es la cuna de la opresion, tanto como el mercado lo es de la libertad.
La lucha por esta Gltima, en consecuencia, se entabla entre dos colosos. €l mer-
cado y € Estado. En la medida en que e primero logra triunfar sobre el Estado
aseguraalasociedad civil el pleno disfrute de los bienesterrenales sin interferen-
cia coercitiva de ninguna especie. Recordemos que éstas solo se originan en laes-
ferapolitica, y el mercado es por definicion anterior ala politica. Cuando éste es
derrotado a manos del Estado, las libertades individuales son sofocadas desde su
misma cuna.

A partir de esta concepcion inicial, que encontramos expresada de manera difu-
saen las paginasiniciales de Libertad de elegir -y de modo més sistemético en Ca -
pitalismo y libertad— resulta evidente que & problema fundamental de todala cons-
truccion tedrica de los Friedman reposa en su teorizacion acercadel mercado. Si és-
ta es correcta, tanto |6gica como facticamente, cabria entonces discutir los méritos
de lateoria politica construida sobre |a base de ese model o; en caso contrario, todo
el edificio tedrico se desmoronaria por €l peso de sus propias inconsistencias.

¢Qué es el mercado? Para el monetarismo es unaformano coercitiva de orga-
nizacion basada en transacciones bilateralmente voluntarias y que tienen lugar
entre sujetos igualmente informados y similarmente incapaces de controlar los
precios de los distintos bienes y servicios. Esta concepcion surge como producto
de una construccion intelectual extremadamente simplificada, una auténtica“Ro-
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binsonada’, como acostumbraba |lamarlas Marx. Veamos cémo Friedman desa-
rrolla su argumento:

“En su formamés simple, tal sociedad (el capitalismo competitivo) consis-
te de un cierto nimero de productores independientes —una coleccién de
Robinson Crusoes, por jemplo. Cada uno de ellos usa los recursos que
controla para producir bienes y servicios que cambia por los producidos
por otros... El incentivo para adoptar esta rutaindirecta es, naturalmente, el
mayor producto que hace posible la divisién del trabagjo y la especiaiza-
cion funcional. Dado que € productor tiene siempre la alternativa de pro-
ducir directamente para si mismo, no necesita entrar en ningdn intercam-
bio a menos que lo beneficie. En consecuencia, ninglin intercambio tendra
lugar a menos que las dos partes se beneficien. La cooperacion es alcanza-
dasin coercion”*.

Friedman es consciente de que este modelo simplificado no puede aplicarse sin
mas para el andlisisdel capitalismo contemporaneo pues ladivision del trabajoy
laespecializacion funcional trastocaron ciertos aspectos de aquel paradisiaco mer-
cado de Robinson Crusoes. Pero ¢cudles son las modificaciones que surgen como
producto del advenimiento de la “sociedad moderna’ ? Friedman sefiala dos: en
primer lugar la aparicion de laempresa; en segundo término, laintroduccion del
dinero. Las empresas desempefian una funcion intermediaria entre los individuos
involucrados en una miriada de operaciones cotidianas de compra-venta; €l dine-
ro, por su parte, reemplaza a trueque, haciendo posible |a separacion de las ope-
raciones de compray venta en dos partes independientes. Sin embargo,

A pesar del importante papel de las empresas y de la moneda en nuestra
economia actual, y a pesar de los numerosos y complejos problemas que
ellos suscitan, las caracteristicas centrales de la técnica del mercado para
lograr coordinacion se encuentran plenamente realizadas en laeconomia de
intercambio simple que no contiene ni empresas ni dinero. Al igual que en
ese modelo mas simple, en la economia de intercambios monetarios y de
empresas compleas, la cooperacion es estrictamente individual y volunta-
riasiempre que: @) las empresas sean privadas, es decir, que las partes con-
tratantes, en Ultimainstancia, sean individuosy b) que éstos sean efectiva-
mente libres de entrar o no entrar en cada intercambio particular, de mane-
ra que cada transaccion sea estrictamente voluntarie’.

Como vemos, el modelo simple de economia capitalista competitiva contie-
ne los elementos fundamental es que caracterizarian el funcionamiento del capi-
talismo desarrollado. Lavalidez de esta extrapolacion, con todo, depende de dos
clausulas: unarelativa alas empresas, que deben ser en Ultima ratio propiedad

4. 1bid., p. 13 (las cursivas son nuestras).
5. Ibid., p. 14 (cursivas en €l original).
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de individuos privados; otra, concerniente alalibertad que cada individuo tiene
0 no de entrar en un intercambio determinado. Estas dos condiciones son plena-
mente realizadas en el capitalismo contemporaneo, razén por la cual —y de un
modo tan sumario como sorprendente— Friedman concluye que éste se rige por
lalegalidad del mercado.

Hecha esta “demostracion” queda sin embargo por fundamentar en términos
mas detallados la superioridad del mercado sobre las formas “coercitivas’ de
coordinacion econdémica. Para esto Friedman recurre unavez mas a Adam Smith,
recuperando lo que su juicio considera la “idea clave” de La riqueza de las na -
ciones. “si un intercambio entre dos partes es voluntario, no se llevara a cabo a
menos que ambas crean que dicho intercambio las beneficiar§’. Es decir, el mer-
cado es concebido como un juego de sumas variabl es en donde | as dos partes con-
tratantes pueden ganar simultédneamente. Ahora bien, la visualizacion de esta po-
sibilidad es relativamente sencilla en una economia mercantil ssmple—como lade
aquellos diligentes Robinson Crusoes que sirven de base a modelo del mercado—
pero se torna mucho més complicada en la modernay compleja economia capi-
talista. ¢COmo hacer, se pregunta Friedman, para que agentes econdémicos que Vi-
ven en sitios muy distantes del mundo coordinen sus actividades econémicas con
€l prop6sito de promover sus respectivos intereses?

“El sistema de precios es el mecanismo que desempefia estamision sin ne-
cesidad de una direccion centralizada, sin obligar a las personas a hablar
entre si 0 a que se gusten mutuamente... El mérito de Adam Smith consis-
tié en reconocer que |os precios que se establecian en |as transacciones vo-
luntarias entre compradores y vendedores—paraabreviar, en un mercado li-
bre- podian coordinar la actividad de millones de personas, buscando cada
una de ellas su propio interés, de tal modo que todas se beneficiasen”’.

El sistema de precios, fijado a través de la interseccién de la ofertay la de-
manda en un mercado libre, cumple una serie de funciones que permiten afirmar
su superioridad en relacion con los sistemas de coordinacion “por mandato”.
¢Cuales son esas funciones? En primer lugar, transmitir informacion mediante el
sistema de precios. De esta forma el mercado indica con precision e movimien-
to de la ofertay la demanda a los interesados y emite sefiales confiables para la
orientacién de los actores econdmicos. En segundo lugar, los precios del merca-
do libre —rapiday eficientemente transmitidos— constituyen un poderoso incenti -
vo para los productores. demandas en ascenso los estimulardn a responder con
volumenes crecientes de produccion, introduciendo innovaciones tecnol égicas
que aumenten la productividad y ofreciendo mayores salarios para atraer a la
fuerza de trabajo que sea necesaria. Tercero, €l mercado libre distribuye automa-

6. Milton y Rose Friedman, Libertad de elegir, op. cit., p. 30.
7. 1bid., p. 31.
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ticamente los ingresos en forma de beneficios, rentasy salarios. Por ello, las me-
didas gubernamentales de redistribucion que pretendan imponerse a margen del
mercado o violando sus leyes estan condenadas al fracaso porque separan artifi-
ciamente —seguin Friedman— la funcién distributiva de las otras que también de-
sempefia €l sistema de precios: la transmision de lainformacion y la generacion
de incentivos para la produccion®.

En sintesis, el sistema de precios es €l nervio cibernético del mercadoy lo
gue le permite asignar 6ptimamente los recursos productivos: estimula la pro-
duccién alli donde es necesario; la desalienta cuando es superflua; incentiva a
empresarios y trabajadores a maximizar sus ingresosy, como si lo anterior fue-
ra poco, reparte las rentas en funcion de los pardmetros “ objetivos y esponté-
neos’ fijados por el mercado.

Aparte de este ciimulo de razones, de carécter fundamentalmente “técnico-eco-
némicas’, Friedman expone otras de carécter mas general. El mercado dispersa el
poder econémico, impidiendo su concentracion en grandes unidades que posean
mas poder 0 més informacion que las demés. Como agquél supone una competencia
abierta, sin restricciones para el ingreso de nuevos participantes, nadie estara en
condiciones defijar por si mismo y unilateralmente los precios a menos que cuen-
te con lacomplicidad del gobierno. EI monopolio aparece, en el pensamiento de
Friedman, como una colusién aberrante entre intereses particulares y €l Estado pa-
raviolar flagrantemente las reglas del juego del mercado. Por eso esta amenaza s6-
lo tendra éxito si el gobierno renuncia a hacer |0 Unico que cabe en estos casos. no
prestarse a esas maniobrasy, por €l contrario, estimular la competencia. Por otra
parte, existe otra clase de monopolio, €l llamado “técnico”, que se produce cuando
resulta més eficiente que una sola empresa se haga cargo del suministro de ciertos
servicios a una comunidad. Un gjemplo tipico: |a provision de comunicaciones te-
lefénicas. Detodos modos, y a igual que en €l caso anterior, si € gobierno adopta
una politica no intervencionistay de promocién de lacompetenciani siquieraestos
monopolios “técnicos’ tendran condiciones defijar unilateralmente los preciosy de
guebrantar las reglas del juego. El mercado dispone de una enorme capacidad de
autorregulacién que le permite liberarse de la accion deformante de los monopolios.
Pero para esto es necesario que & gobierno no se entrometa en su funcionamiento’.

Por otra parte el mercado tiene otras virtudes: disminuye |as tensiones socia-
lesy politicas, porgque no exige la conformidad colectiva en relacion a decisiones
o preferencias sobre las cuales | os individuos estan en desacuerdo. El uso de pro-
cedimientos politicos tiende a deteriorar la cohesion socia y aimponer una opi-
nion, no necesariamente mayoritaria, sobre las demés. El mercado —ambito “ex-
trapolitico” por excelencia— exime a la sociedad de la conflictividad inherente a

8. Ibid., pp. 32-34.
9. Milton Friedman, Capitalism..., op. cit., pp. 119-136.
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la adopcion de una decision en un contexto signado por una pluralidad de condi-
ciones y preferencias (éticas, religiosas, culturales, econémicas, politicas, etc.).
En lamedidaen que aquél se consolida como €l foro en el cual losindividuos de-
ciden sobre sus asuntos, menor seré la posibilidad de que el gobierno intervenga
imponiendo opciones excluyentes y parciales. S6lo el mercado garantiza unani-
midad; por consiguiente, una sociedad en la cual la mayor parte de sus asuntos
colectivos y sus public choices sean procesados a través de las instituciones mer-
cantiles tendra mayores probabilidades de construir un solido consenso y de dis-
frutar de las libertades individuales. Si, por €l contrario, los asuntos de la comu-
nidad se deciden en el ambito intrinsecamente autoritario del Estado, €l disenso
y € conflicto seran el precio inexorable que la sociedad tendra que pagar. En po-
cas palabras: el mercado representa la armonia social, € consenso y la libertad,;
el Estado -y lapolitica— la esfera de laimposicion y del conflicto™.

El maniqueismo de esta teorizacion es mas que evidente. Sin embargo, €l mo-
netarismo nos dice que todavia hay esperanzas:. la incesante competencia carac-
teristicadel mercado € erce, siempre de acuerdo con €l planteamiento friedmania-
no, unabienhechorainfluencia sobre el Estado y lademocracia. Esta se manifies-
ta de dos maneras: gracias a su mayor eficacia en la optimizacién de los recursos
el mercado se constituye en un tenaz obstéculo ala expasion desmesurada de las
actividades estatales. Su vigorosa presencia es un requisito indispensable paralo-
grar el tan apetecido “gobierno minimo” y para evitar latan frecuente como lesi -
vaintrusividad del Estado enlosasuntos* privados’ de la sociedad. Esto tiene una
segunda ventaja, que también se subrayaen los escritos de Friedman: al limitar la
expansién gubernamental, el mercado impide la concentracién del poder politico
en pocas manos, favoreci éndose ala democracia de formaindirecta pero muy efi-
caz. El mercado, siendo un juego de sumas variables, estimulala proliferacion de
muiltiples centros competitivos de poder econdmico; el Estado, esfera monopolis
tica de la coercién, es un juego de suma cero y, por lo tanto, crénicamente pro-
penso ala concentracion del poder politico y la limitacién de la competenciat.

La conclusion que se desprende de lainterpretaci dn que estamos analizando es
de unaclaridad meridiana: el mercado no s6lo es superior en términos de la pura
| 6gica de la eficiencia econémica sino que también lo es cuando se trata de lograr
un dimensionamiento “correcto” del Estado y de coadyuvar alaconstitucién de la
democracia. Es, en suma, €l verdadero nicleo de lalibertad de la sociedad moder-
na, contenido en su expansion libertaria por la progresivaintrusiéon del Estado in-
tervencionista, portador de los valores coercitivos y de précticas impositivas. La
lucha por lalibertad se reduce pues ala guerrasin cuartel en contradel Estado®.

10. Ibid., pp. 22-25.

11. Ibid., p. 15.

12. Cf. Franz-Olivier Giesbert, “iEl estado eslaruinal”, entrevistaa Milton Friedman reproducida en
Contextos, afio 11, N° 19, 14-20 de mayo de 1981, México.
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No obstante, esta tentativa de reconstruccion del pensamiento politico friedma
niano no estariacompletas no se tomara en cuentala concepcion del gobierno que,
de modo residual, aparece en su modelo tedrico. El liberal no es un anarquista-nos
previene Friedman—, y e gobierno tiene funciones importantes que cumplir en un
“sistema de libertad natural”; pero, continGia nuestro autor, “ para Smith y Jefferson,
€l papel del gobierno erael de &rhitro, no el de jugador”®. Sin embargo, ademas de
ser arbitro, €l gobierno debe también establecer las reglas del juego y asegurar su
obediencia, puesto que el mercado no puede por si mismo asumir esas tareas. Aho-
rabien, ¢cuales son esas funciones propias del gobierno? Los Friedman se remiten
alarespuesta que, aidéntica pregunta, diera Adam Smith hace més de doscientos
afos, cuando el mundo era levemente distinto a de nuestros dias:

“Se dgja a todos... en libertad perfecta para buscar la consecucion de sus
propiosintereses, y entrar con su actividad y su capital en competencia con
laactividad y capital de los demas hombres o categorias sociales. El sobe-
rano queda completamente exento de toda obligacion... de dirigir las acti-
vidades de los particulares y de encaminarlas hacia las ocupaciones que
més convienen d interés de la sociedad. De acuerdo con este sistema de li-
bertad natural el soberano solo tiene que atender tres obligaciones, que son,
sin duda, de grandisima importancia, pero que se hallan al alcancey ala
comprension de unainteligencia corriente: primera, la obligacion de prote
ger alasociedad de laviolenciay de lainvasion de otras sociedades inde-
pendientes; segunda, la obligacion de proteger, hasta donde esto es posible,
acada uno de los miembros de la sociedad, delainjusticiay de laopresion
gue puedan recibir de otros miembros de la misma, es decir, la obligacion
de establecer una exacta administracion de lajusticia; y tercera, la obliga
cion de redlizar y conservar determinadas obras publicas y determinadas
instituciones publicas, cuya realizacion y mantenimiento no pueden ser
nunca de interés para un individuo particular...”*.

A estos tres deberes basicos del gobierno los Friedman afiaden uno mas, a sa-
ber: “la obligacion de proteger alos miembros de la comunidad que no se pueden
considerar como individuos ‘responsables’” . En todo caso resulta claro que es-
ta concepcion estrecha del gobierno — econémico-corporativa’, la denominaba
Gramsci—y cuyas obligaciones se limitan en la précticaa asegurar la“ley y € or-
den” en una determinada sociedad es tipica del pensamiento liberal de fines del
siglo XVIII y principios del XIX. Seria indtil pretender encontrar en la obra de
los Friedman alguna indicacién que permita suponer que el gobierno es sujeto de
alguna otra “responsabilidad” social. Si se examina una lista mas exhaustiva y
menos genérica de actividades gubernamental es, como |la propuesta en Capitalis -

13. Milton y Rose Friedman, Libertad..., op. cit., p. 19.
14. Ibid., pp. 49-50.
15. Ibid., p. 54.
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mo y libertad, se vera que en esencia nos hallamos ante una misma concepcion
del “Estado-gendarme nocturno”. En efecto, alli se establece que:

“Un gobierno que mantenga laley y €l orden, defina los derechos de pro-
piedad, sirvacomo un medio para modificar 0s derechos de propiedad, re-
suelva sobre las controversias relativas a la aplicacion de las leyes, asegu-
re los contratos, promuevala competencia, suministre un marco monetario,
se dedique a contrarrestar a los monopolios técnicos y a superar los efec-
tos “de vecindad” considerados generalizadamente como suficientemente
importantes para justificar la intervencion gubernamental, y que comple-
mente la caridad privaday lafamilia en la proteccion de los irresponsables
—sean éstos locos o nifios—, tal gobierno claramente tendria importantes
funciones que cumplir. El liberal consistente no es un anarquista’*®.

Cualquier tentativa de franquear estos limites “razonables’ de la accion esta-
tal pone en marcha otra “mano invisible’, parecida a la que tan sabiamente rige
laconductade losindividuos en € mercado transformando sus vicios privados en
virtudes publicas. Pero ahora la“mano invisible” estatal actla perversamente, y
cualquier afan por promover artificialmente el interés publico fomentando la in-
gerencia estatal en los asuntos de la sociedad civil silo servira para favorecer in-
tereses privados y perjudicar el bienestar general®.

El corolario de todos estos razonamientos es transparente: es preciso vigilar im-
placablemente al Estado e impedir a cualquier precio su crecimiento. Aun guiado
por personas nobles y democraticas, amantes de lajusticiay deseosas de preservar
lasingtituciones libres, €l Estado es el enemigo irreconciliable del mercado y, por
ende, delalibertad. Lafamosa“nuevaclase’ de politicos e intelectuales progresis-
tas —anatematizada por € pensamiento neoconservador— esta conduciendo a Occi-
dente haciala servidumbre por € camino del colectivismo del Estado de bienestar'®.

En consecuencia, €l desmantelamiento de | os hipertrofiados aparatos estatal es
esunimperativo irrenunciable si es que se quiere preservar lalibertad. De este mo-
do, las frégiles convicciones democréticas del liberalismo de fines de siglo XVIII
—del cua Friedman es hoy su profeta més relevante— son silenciosamente archiva-
das en espera de tiempos mejores. En su peregrinacion alas fuentes del liberalis-
mo el idedlogo del monetarismo se encuentra con € sombrio espectro de Hobbes®.

16. Milton Friedman, Capitalism..., op. cit., p. 34.

17. Milton y Rose Friedman, Libertad..., op. cit., p. 21.

18. Milton Friedman, Capitalism..., op. cit., pp. 201-202. Este argumento fue originariamente plan-
teado por Friedrich A. Hayek en The road to Serfdom, Chicago, University of Chicago Press, 1944.
En relacion a pensamiento politico del neoconservadurismo hemos planteado algunos elementos de
andlisis en nuestro “La crisis norteamericana y la racionalidad neoconservadora’, publicado en Cua -
dernos Semestrales, N° 9, México, primer semestre de 1981, pp. 31-58.

19. Este aspecto se encuentra tratado extensamente en nuestro “Entre Hobbes y Friedman: liberalis-
mo econémico y despotismo burgués en América Latina’, reproducido en este mismo libro.
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I11. ACERCA DE LOS MERCADOS “REALMENTE EXISTENTES”

Deciamos a principio que lateoria del Estado y la democracia que en forma
rudimentaria se halla presente en el pensamiento de los Friedman se apoya exclu-
sivamente en su concepcion del mercado. Es a partir de éste que se define el ca-
récter y el juego de |los elementos politicos: corresponde, pues, iniciar nuestro ca-
mino explorando criticamente la nocidn del mercado para después elevarnos a
universo de los aspectos mas propiamente “superestructurales’. Vamos a exami -
nar, en relacion con la concepcion friedmaniana del mercado, dos aspectos fun-
damentales: en primer lugar, la consistencialégica del model o tedrico; en segun-
do lugar, su relevancia para €l estudio del capitalismo contemporaneo, es decir su
congruencia empirica en relacion a funcionamiento real de las economias capi-
talistas de nuestro tiempo.

La premisa del argumento de Friedman es un modelo de economia mercantil
simple, basada en productores directos, quienes debido al control que detentan
sobre sus medios de produccion son libres de decidir si producen para e inter-
cambio o para su propio consumo. El incentivo paralo primero esta dado por €l
mayor producto socia generado por ladivision social del trabajo, lo cua signifi-
caque através de la transaccion mercantil el individuo podra consumir una can-
tidad mayor de bienes que si optase por proveer su sustento a espaldas del mer-
cado. Dado que Friedman postula la existencia de estas dos alternativas —recuér-
dese que mas arriba nos decia que €l productor siempre tiene la posibilidad de
producir para si mismo— puede concluir facilmente que la“ cooperacion es a can-
zada sin coercién”: si serealiza el intercambio es porque ambas partes se ven be-
neficiadas. Como en este model o |os agentes maximizan sus ventgjas, si se com-
prometen en una transaccién es porgue ambos obtienen ventajas, puesto que na-
die los obliga a acudir a mercado para trocar sus productos. La cooperacion es
estrictamente voluntaria, y la ausencia de mecanismos coercitivos consagra €l
triunfo irrestricto de la libertad personal®.

Este modelo es hipostasiado por Friedman como si fueralarealidad histérica
del capitalismo competitivo cuando afirma que las caracteristicas centrales del
mercado capitalista ya se encuentran plenamente desarrolladas en el intercambio
establecido entre aquellos atareados Robinson Crusoes. Sin embargo, Friedman
no desconoce que su extrapolacion seria demasiado burda —y por lo tanto inde-
fendible tedricamente— s no introdujese algunas cdlificaciones destinadas a
“adaptar” el modelo al capitalismo contemporaneo, toda vez que éste exhibe dos
grandes novedades que se hallaban ausentes en su version primigenia: e surgi-
miento de la empresa capitaistay la aparicion del dinero como medio universa
deintercambio. No obstante —prosigue nuestro autor—en lamedida en que lasem-

20. Cf. nota 4. Unacriticamagistral a este tipo de razonamiento fue planteada por C.B. Macpherson.
Cf. su Democratic Theory. Essaysin Retrieval, Oxford University Press, 1973, pp. 145-147.
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presas sean de propiedad privada (esto es, que en Ultimainstancia sus duefios sean
individuos) y los productores retengan su capacidad de entrar o no en un inter-
cambio particular, el modelo del mercado conservara su plena vigencia, y por 1o
tanto las transacciones que en é se realizan serén por definicidn no coercitivas.

Dejemos por un momento de lado su apreciacion sobre lo que caracterizaa “ca
pitalismo moderno” como ago diferente del anterior, asi como sus harto discutibles
supuestos relativos ala propiedad privada“individual” de la gigantesca corporacion
trasnaciond . Lo verdaderamente decisivo en el modelo de mercado construido por
Friedman —y que e permite establecer la equivaenciaentre mercado y libertad—no
es que un individuo sealibre para entrar o no en unatransaccién mercantil en par-
ticular, sino que conserve laposibilidad de elegir si quiere o no integrarse al mer-
cado. Estaesla Unica condicion que, en caso de ser satisfecha, permitiria afirmar
gue nuestro Robinson Crusoe resolvi6 libremente, sin mediar coacciones de ningdn
tipo, concurrir al mercado. SAlo asi seria una decision voluntariay no coercitiva
Por consiguiente, la equiparacion hecha por Friedman entre mercado y libertad s6-
lo esvéidacuando € productor tiene ante si dos aternativas: una, integrarse a mer-
cado; otra, quedarse al margen de é. Unavez que eligié laprimera, lalibertad de
gue disponga ser& cualitativamente distinta: 1a de escoger aquéllos con los cuales
habra de redlizar € intercambio, sometiéndose naturalmente alas leyes del merca-
do. Sblo eslibre, pues, paraelegir quiénes seran sus contrapartes mercantiles; pero
siendo esto importante no es el mismo tipo de libertad de quien puede decidir si le
cornviene 0 no proveer a sus necesidades por laviadd mercado.

Lainconsistencia ldgica del argumento, es decir, € planteo de la cuestion de
la libertad después de que el productor esta incorporado al mercado y no antes,
le permite a Friedman llegar a un resultado congruente con sus prejuicios. Para
desgraciade los liberales, € sofisma no produce evidencia persuasiva. El proble-
ma de la libertad no es reducible a la existencia de compradores o vendedores al -
ternativos en € mercado, deseosos de intercambiar sus bienes con otros produc-
tores directos. En realidad se constituye con anterioridad a ese momento, cuando
se fijan las condiciones que hacen que un individuo decida —o, mejor dicho, sea
compelido a—integrarse al mercado: ante ese dilema, ¢tiene alguna opciodn que no
sea meramente ilusoria? La respuesta de Friedman, profundamente equivocada,
dice que si; que los Robinson Crusoes podrian resolver, si asi |0 quisieran, retor-
nar a sus précticas de autosubsistencia.

No hace falta ser un sabio para comprender que esto es una auténtica “robin-
sonada’, una fabula que no guarda relacion alguna con la historiareal —no la que
imaginan sus apologistas— del capitalismo, que desmiente rotundamente el fan-
tastico razonamiento del padre del monetarismo. Lo que Friedman caracteriza co-
mo las dos “novedades’ del capitalismo moderno, la empresay € dinero, no son
sino expresiones fenomeénicas que remiten aun hecho mucho més profundo y que
no puede ser desconocido por ese autor: la violenta separacion del productor di-
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recto de sus medios de produccion. Esta masiva expropiacion de hombres y mu-
jeres —a quienes la formacion de la economia capitalista deja apenas munidos de
su fuerza de trabajo— los obliga a concurrir al mercado, al margen de que lo de-
seen, con €l objeto de procurarse |os recursos necesarios para la mera subsisten-
cia. En ningin pais del mundo este proceso se llevé a cabo mediante una consul -
tademocrética. A nadie se le preguntd si queria o no ingresar al capitalismo. Fue
un hecho consumado a sangre y fuego, como lo registra hasta la saciedad la mo-
numental bibliografia existente sobre la materia.

Pero en el modelo de Friedman todas estas son nimiedades. No importa si al-
guien concurre al mercado paravender su fuerza de trabgjo, mientras que otro acu-
deacomprarla: €l ciego anonimato de ese icono todo lo compensa. Se ocultaasa
biendas que el despojo de los productores impuso cruelmente una opcion, y seglin
los canones del liberalismo —tantas veces invocados en Libertad de elegir— donde
hay imposicién o coercion no hay libertad. Por lo tanto: la decision deingresar a
mercado fuetan “librey voluntaria’ como la de quien entrega sus bienes alos ladro-
nes a cambio de suvida. YaMarx explico con claridad que la constitucion del capi-
talismo presupone previamente que se encuentren en el mercado dos clases de pro-
pietarios de mercancias. unos, duefios del dinero y los medios de produccién; otros,
gue tan sdlo cuentan con su fuerza de trabajo, por haber sido despojados de sus me-
dios de produccién y subsistenciaindependiente. De este modo, €l dinero 'y los me-
dios de produccién se transforman en capital y |os productores directos en trabaja-
dores asdlariados. “Lallamada acumulacion originaria no es, por consiguiente, mas
que €l proceso histérico de escision entre productor y medios de produccion’. Lo
gue caracteriza a este divorcio, merced a cual los productores directos son masiva
mente expropiados, es una dosis inaudita de violencia, gercidatanto en la periferia
colonial del naciente sistema capitalista como en su mismo corazon europeo. La
congtitucion del mercado, tan idilicamente descripta en las paginas de Friedman, fue
un proceso signado por la coercion y laimposicion despiadada de nuevas rel aciones
de produccién y que, tal como lo sefida Marx, sempre sellev a cabo haciendo uso
del “poder del Estado, de laviolencia organizaday concentrada de la sociedad, pa-
rafomentar... € proceso de transformacion del modo de produccién feuda” y faci-
litar laimplantacién del mercado capitaliste. Unavez realizada la separacion del
productor directo de sus medios de subsistencia, la venta de su fuerza de trabajo en
&l mercado no puede concebirse como una expresion de su libertad sino precisamen-
te de su sometimiento. ¢Qué sentido tendria hablar de una*“libertad de sobrevivir’?
Simplemente ninguno, y 1o mismo ocurre cuando los Friedman cantan sus |oas &l
mercado como ambito natural de lalibertad. El origen histérico del mercado de-
muestra precisamente lo contrario, que € sometimiento de los productores indepen-
dientes fue un proceso de una crueldad pocas veces vista, unaimposicion violentay

21. Karl Marx, El capital, México, Siglo XXI, 1975, libro I, val. 3, p. 893.
22. Ibid., p. 940.
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respal dada por lafuerza estatal y no el resultado de una parsimoniosareflexion de
unos cuantos Robinson Crusoes que, con € propdsito de optimizar paretianamente
sus beneficios, decidieron integrarse a mercado capitalista.

El razonamiento friedmaniano ilustra de este modo y con total transparencia
la trayectoria decadente de toda una corriente de interpretacion que con mucho
acierto Marx denominara “economia politicavulgar”, y cuyas caracteristicas dis-
tintivas —tan validas ayer como hoy— son las siguientes:

“Para dejarlo en claro de unavez por todas, digamos que entiendo por eco-
nomia politica clésicatodala economia que, desde William Petty, hainves-
tigado la conexion interna de las relaciones de produccién burguesas por
oposicion a la economia vulgar, que no hace mas que deambular estéril-
mente en torno de la conexidn aparente, preocupandose solo de ofrecer una
explicacién obvia de los fendmenos que podriamos [lamar mas bastos'y ru-
miando una y otra vez para el uso doméstico de la burguesia, €l material
suministrado hace ya tiempo por la economia cientifica. Pero, por lo de-
mas, en esatareala economiavulgar se limitaasistematizar de manera pe-
dante lasideas méstriviales y fatuas que se forman los miembros de la bur-
guesia acerca de su propio mundo, €l mejor de los posibles, y a proclamar-
las como verdades eternas’ =.

Es evidente que paralos Friedman la sociedad capitalista constituye e mejor de
los mundos posibles; y es tanta su admiracion por las hazafias de la burguesia que,
en su entusiasmo, se olvidan de las reglas elementales de lalégicay €l respeto por
los datos empiricos mas rudimentarios. Un gjemplo de lo Ultimo es su actitud ante
el problema de los monopolios. Al hablar de este tema Friedman se preocupa mu-
cho més de los monopolios existentes en la fuerza de trabajo —esto es, los sindica-
tos con sus supuestos controles sobre la of erta laboral y su precio— que de los mo-
nopolios empresariales, de |los cuales afirma que “el hecho masimportante (...) es
su relativa falta de importancia desde el punto de vista de la economia como un to-
do”#. Se equivocan quienes piensen que ha sido & predominio de los monopolios
lo que haliquidado ala competencia en € mercado; fueron los esfuerzos delacla-
se obrera por organizarse y oponerse ala explotacion capitalistalos que, seglin
nuestro autor, han interferido en € normal funcionamiento de un sano régimen de
competencia econdmica. Su diagndstico pues es tan inequivoco como fal so:

“En un aspecto existe una importante diferencia entre e monopolio laboral
y €l empresarial. Mientras pareceria no haber existido ningunatendenciaas-
cendente en laimportancia del monopolio empresarial en el Gltimo medio
siglo, ciertamente la ha habido en laimportancia del monopolio laboral ™.

23. 1bid,, libro I, val. 1, p. 99.
24. Milton Friedman, Capitalism..., op. cit., p. 121.
25. Ibid., p. 124.
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De este modo, de un plumazo, Friedman simplemente excluye de su horizonte
and itico laenorme masa de investigaciones que precisamente en | os Ultimos cincuen-
ta afios han arrojado pruebasirrefutables sobre e creciente control que los monopo-
lios gercen sobre @ conjunto de laeconomianorteamericanayy, por expansion, dd ca
pitalismo avanzado. En este punto sus afirmacionesy, en general, las de todala co-
rriente monetarista, son tan burdas que no requieren de un esfuerzo demasiado gran-
de parademostrar su inexactitud: su caracter doctrinario es tan evidente como su fal-
tade rigor académico. Escuchemos, antes que nada, la opinion de un distinguido eco-
nomista nada sospechoso de estar contaminado por simpatias “ marxistizantes’:

“En 1962 las cinco mayores compafiias industriales de los Estados Unidos
poseian més del 12% de todos los activos utilizados en la industria. Las
cincuenta compafiias mayores poseian més de la tercera parte de todos los
activosindustriales. Las 500 mas grandes, méas de los dos tercios. Las com-
pafiias cuyos activos superaban los 10.000.000 de ddlares —unas 2.000 en
total— disponian del 80%, aproximadamente, de todos |0s recursos utiliza-
dos en la industria de los Estados Unidos... En 1965, tres grandes compa-
filas industriales: General Motors, Standard Oil de New Jersey y Ford Mo-
tor Company ingresaron mas que todos los agricultores del pais juntos...
Los ingresos brutos de cada una de |as tres grandes compariias menciona-
das eran ampliamente superiores alos de cualquier Estado delaUnién. Los
ingresos de General Motors en 1963 fueron cincuenta veces mayores que
los del estado de Nevada, ocho veces mayores que los del estado de Nue-
vaYork, y poco menos de un quinto que los del gobierno federal”2.

Por cierto que los antecedentes que suministra Galbraith se encuentran en la
base de las elaboraciones hechas por Baran y Sweezy en su ya clésico Capitalis -
mo monopolista. Estos autores reconocen gque la competencia fue laforma predo-
minante de las relaciones de mercado en € siglo X1X, pero que desde entonces
éste se ha transformado en un sentido netamente oligopdlico decretando la obso-
lescencia de los andlisis econdémicos que parten de la premisa del mercado com-
petitivo. Esto ha tenido como resultado que:

“Hoy en diala unidad econémicatipicaen el mundo capitalistayano esla
pequefia firma que producia una fraccién negligible de un producto homo-
géneo para un mercado anénimo, Sino una empresa en gran escala que pro-
duce una parte significativa del total de la produccién de una rama indus-
trial, o inclusive de varias ramas, y capaz por o tanto de controlar sus pre-
cios, € volumen de su produccion y lostipos y montos de susinversiones’?.

El resultado de esta creciente presencia de grandes oligopolios es la progresi-
va desarticulacion y fragmentacion del mercado como mecanismo ordenador de la

26. John K. Galbraith, The new industrial Sate, Boston, Houghton Mifflin Co., 1971, pp. 85-88.
27. Paul Baran'y Paul Sweezy, Monopoly Capital, NuevaYork, Monthly Review Press, 1966, p. 6.
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vida econdmicaen el capitalismo. Los precios yano se forman ali, sino que son

“administrados’ por un pufiado de grandes corporaciones; las “sefides’ que trans-

mite el mercado, através de los precios, reflgjan de manerairrefutable la progre-

siva extincion de la competencia entre los productores. Las modernas megacorpo-

raciones detentan una influencia decisiva sobre € total de la produccion de unara

maindustrial, algo simplemente inimaginable en el modelo clasico de Smith. Sin
embargo, lo que éste no pudo anticipar es unarealidad que hoy ningin economis-

taminimamente imparcial puede ignorar, a menos que sea victima de una of usca-

cion ideol 6gicaincompatible con los canones de la préctica cientifica. ¢Coémo es
posible sostener latesis de lavigenciadel mercado y la supersticion de la“ mano
invisible” cuando se sabe que —segln una estimacion de minima— entre el 35%y

€l 45% del total de la produccion del sector privado norteamericano en 1973 fue
producido por un pequefio conjunto de firmas que tenian un control casi total so-

bre sus respectivas ramas industriales?® ;O cuando una investigacion ordenada por
€l propio Ejecutivo norteamericano revela que 78 corporaciones (sobre un total de
unas 185.000) controlan el 43% de todos los activos industriales y se reparten el

49% del total de las ganancias producidas por el sector manufacturero norteame-

ricano en 196872° Cualquier persona objetivamente informada acerca de las condi-

ciones reales del funcionamiento de la economia norteamericana sabe que en ella
predomina el monopolio. Es bien conocido que una vasta masa de estudios e in-

vestigaciones en torno a este tema son accesibles a cualquier interesado, y que los
datos que muy brevemente se sintetizan en el cuadro que presentamos a continua

cion descdifican lastesis liberales. Esfacil comprender las razones por las que sus
cultores prefieren ignorar estos antecedentes'y no discutirlos.

CuaDrO 1
EJEMPLOS DE RAMAS INDUSTRIALES EN LAS QUE “FIRMAS LIDERES’
RETIENEN UNA INFLUENCIA PREPONDERANTE EN EL MERCADO

Nimeros Fraccion aproximada
Rama industrial de firmas gue controlan
lideres de sus mercados (%)
Equipos telefonicos 1 80-90

Computadores 1 70-80

Sopas enlatadas 1 20

Materiales fotograficos 1 60-70

Equipos Eléctricos Pesados 2 70-80
2

Cereales 60-70

28. Cf. Richard C. Edwards, “The impact of industrial concentration on the economic crisis’, en URPE,
Radical Perspectives on the Economic Crisis of Monopoly Capitalism, Nueva Y ork, 1975, p. 41.
29. 1bid., p. 42.
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CuADRO 1 (CONT.)

Numeros Fraccion aproximada
Rama industrial de firmas gue controlan

lideres de sus mercados (%)
Motores de avién 2 90-100
Contenedores metélicos 2 80-90
Aviones 3 80-90
Aluminio 3 80-90
Automoviles 3 90-100
Cobre 3 60-70

Fuente: William Shepherd, Market Power and Economic Welfare, NuevaY ork, Random House,
1970, pp. 152-153

El mercado, por lo tanto, en funcion de su propia dinamica, conduce a mono-
polio. Las leyes del movimiento de la sociedad burguesa descubiertas por Marx
ya sefialaban €l caréacter relativo de la competencia econdmica: ésta no podia ser
concebida como un atributo “eterno” del capitalismo, sino como la expresion de
una fase particular en el desarrollo de la economia mercantil. La naturaleza dia-
lécticay contradictoriadel desenvolvimiento histérico le permitié a Marx postu-
lar la existencia de una tendencia creciente hacia la centralizacion y concentra-
cion del capital: de este modo, la competencia capitalista generaba su contrario,
es decir, el monopolio®. A partir de estas consideraciones sobre laley general de
laacumulacion capitalista Lenin extrajo sus célebres conclusiones relativas al pa
sgje del capitalismo competitivo a su fase “superior”, e imperialismo:

“Lo que hay de fundamental en este proceso, desde €l punto de vista eco-
ndmico, es la sustitucion de la libre competencia capitalista por los mono-
polios capitalistas. La libre competencia es la caracteristica fundamental
del capitalismo y de la produccion mercantil en general; el monopolio es
todo lo contrario de lalibre competencia, pero esta Ultima se va convirtien-
do ante nuestros 0jos en monopolio, creando la gran produccién, despla-
zando alapequefia... concentrando la producciony € capital hastatal pun-
to, que de su seno ha surgido y surge el monopoalio...”.

Contrariamente a lo que piensan Friedman y sus discipulos, el ascenso de los
monopolios esta legjos pues de constituir un “falso problema’, mero artefacto
ideol 6gico de una determinada cosmovision de la sociedad y la historia. Asi co-
mo Marx decia en su famosa carta a Weydemeyer que algunos economistas bur -
gueses habian descubierto antes que é la existencia de las clases socides y sus
luchas en la sociedad moderna, lo mismo cabe decir en relacion aLeniny el te-

30. Cf. Alonso Aguilar, Teoria leninista del imperialismo, México, Nuestro Tiempo, 1978, pp. 105-121.
31. Cf. V. I. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Obras Escogidas en tres tomos,
Moscu, Progreso, 1961, tomo I, p. 764.

133



ESTADO, CAPITALISMOY DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

made los monopolios. Su originalidad consistié en re-interpretar aquello que mu-
chos otros habian observado, especialmente Hobson y Hilferding, captando la
esencia congtitutivay Unica del fenémeno. El imperialismo aparece asi no tan so-
lo como una politica concreta—o una “deformacion” circunstancial del capitalis-
mMo— Sin0 como su etapa superior y en la cua la libre competencia es sustituida
por el monopoalio.

Cabria preguntarse hasta qué punto las anacrénicas reflexiones de los Fried-
man, si bien palmariamente falsas en su pretension de explicar objetivamente €l
movimiento del capitalismo contemporaneo, no serian adecuadas para compren-
der € funcionamiento de aquél en su etapa concurrencista. La respuesta también
es negativa: la concepcién del mercado autorregulado ha sido justamente consi-
derada por un historiador econdmico de latalla de Karl Polanyi como “unadelas
supersticiones econdémicas del siglo X1X"%2, Contrariamente a la creencia tan di-
fundidaen el pensamiento liberal del siglo pasado, los mercados no se crearon co-
mo consecuencia de un desarrollo “espontaneo y natural” iniciado con la genera-
lizacién del trueque. Estavision naturalistay evolucionistaesinsostenible alaluz
de laevidencia historiografica disponible desde hace por |0 menos cincuenta afios
y que ninglin académico serio, y mucho menos si ha sido laureado con un Premio
Nobel, puede desconocer. “El comercio interior en Europa Occidental fue, en rea-
lidad, creado por laintervencion del Estado”, sostiene Polanyi, dado que tradicio-
nalmente su dmbito se limitaba a los estrechos confines de las ciudades medieva-
les 0, en caso contrario, al tréfico de larga distancia. Como si esto fuera poco los
mercaderes integrados a estos dos circuitos comerciales se hallaban estrictamen-
te separados entre si e imposibilitados, ademés, de traficar con los labradores y
campesinos®. Estas ciudades, que eran la expresién politico-administrativa de los
mercados, levantaron toda clase de obstaculos ala formacién de un mercado in-
terno: la preocupacion espontanea de estas “fuerzas del mercado” era asegurar €l
caracter no competitivo —es decir, monopélico— del comercio municipal y delar-
gadistancia. Fue el nuevo Estado absolutista el [lamado a quebrar ese carcomido
particularismo, derrumbando las barreras que separaban €l comercio local del de
largadistanciay abriendo asi el paso alaformacion del mercado interno. Esta po-
litica acabd por borrar las distinciones entre campo y ciudad asi como las que
existian entre distintas provincias y regiones antafio rigurosamente aisladas. La
intervencion estatal fue la que hizo posible la constitucién de un mercado nacio-
nal relativamente competitivo: sin embargo, laliquidacion de los particularismos
delasguildasy corporaciones municipalesy de las fragmentadas autoridades po-
Iiticas —con sus muiltiples prohibiciones, impuestos, tasas y restricciones— no dio
lugar ala creacion de ese mitol6gico mercado autorregulado sobre cuya existen-
cia reposa toda la argumentacion politicay econdmica del liberalismo. Con toda

32. Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1944, p. 56.
33. Ibid., p. 63.
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razon sefiala Polanyi que “aunque |os nuevos mercados nacionales fueron inevi-
tablemente competitivos en cierto grado, fue laformatradicional delaregulacién
y no & nuevo elemento de la competencia el que prevalecid’*. En consecuencia,
la constitucion de un mercado capitalista, con su grado relativo de competitivi-
dad, no fue un emergente natural y espontaneo del “libre juego de las fuerzas del
mercado”. Esta ilusion naturalista que permea a liberalismo decimononico se
complementa con una teoria conspiracionista que afirma que los obstacul os para
el desenvolvimiento del mercado surgieron como corolario de un acuerdo demo-
niaco signado entre los enemigos de la libertad. Como acertadamente lo sefida
Marx, siempre refiriéndose ala economia vulgar,

“Los economistas tienen una singular manera de proceder. No hay paraellos
mas que dos tipos de ingtituciones: las artificiales y las naturales. Las insti-
tuciones del feudalismo son instituciones artificiales; las de la burguesia, na-
turales. Se parecen en esto alos tedlogos, que distinguen también entre dos
clases de religiones. Todareligion que no seala suya esinvencién de los
hombres, mientras que la suya propia es, en cambio, emanacion de Dios...
Henos aqui, entonces, con que hubo historia, pero ahorayano lahay...”*.

La verdad es que ni lailusion naturalista ni la tesis conspiracionista resisten
el menor andlisis: la experiencia histdrica inglesa, la verdadera patria del lais -
sez-faire, comprueba esto hasta la saciedad. Las décadas de 1830 y 1840 no sdlo
atestiguan decisi vos atagques en contra de las regul aciones restrictivas del libre-
cambio (como la derogacion de la Enmienda a las Leyes de Pobres en 1832, la
Ley de Granos en 1846 y laLey Bancariade Peel de 1844) sino que también pre-
senciaron €l enorme incremento de las funciones administrativas del Estado, do-
tado de una expansi va burocracia central encargada de cumplir las nuevas tareas
exigidas por la completa mercantilizacion de las relaciones sociales en la socie-
dad burguesa. EI mecanismo implicito en la aparentemente sencilla exhortacién
de Adam Smith de fundar un “sistema de libertad natural” requeria el desarrollo
de importantes funciones estatales y la consiguiente ampliacion de la administra-
cion publica. No de otro modo se podia atender a las intrincadisimas provisiones
establecidas en las innumerables Leyes de Cercamiento —tan necesarias para ga-
rantizar el funcionamiento del mercado capitalista— puesto que a través de ese
cuerpo legal se santificaba la desposesion del productor directo y su conversion
en proletario asi como la plena mercantilizacion de latierra. Por su parte, la En-
mienda a las Leyes de Pobres suponia € disefio de una vasta organizacion buro-
crética encargada de su aplicacion: solo asi se podria conformar €l gjército indus
trial de reserva que estaba llamado a deprimir €l valor de la fuerza de trabajo en

34. 1bid., p. 66. Sobre esto véanse asimismo | as clésicas reflexiones de Max Weber en Economiay So -
ciedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1964, pp. 938-1024.
35. K. Marx, El capital, op. cit., libro |, vol. 1, p. 99.
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el “mercado libre”. Todo esto nos lleva a una conclusién que sdlo en apariencia
es paraddjica: en efecto, y contrariamente a todas |as expectativas,

“[...] laintroduccion de los mercados libres, lgjos de hacer desaparecer lane-
cesidad de controles, regulaciones e intervenciones, incrementé enormemen-
te su acance. Los administradores tuvieron que estar constantemente alertas
paraasegurar € libre funcionamiento del sistema. De este modo, aun aque-
Ilos que deseaban més ardientemente liberar a Estado de obligaciones inne-
cesarias, y cuya entera filosofia reclamabala restriccion de las actividades es-
tatales, no pudieron sino confiar a ese mismo Estado |os nuevos poderes, or-
ganos einstrumentos requeridos para el establecimiento del laissez-faire’ *.

El mito del mercado autorregulado, artificio ideoldgico a servicio del capital,
se derrumba ante la evidencia histérica que demuestraque: @) € mercado concen-
tra capitales, poder e informacidn, y en virtud de las leyes que rigen su desarro-
Ilo transforma su primitiva competencia en dictadura de los oligopolios; b) siem-
pre harequerido el auxilio del Estado, y si en su fase primitiva sus afinidades se-
lectivas eran congruentes con la democracia liberal, hoy, en su etapa monopdlica
e imperiaista, ellas lo impulsan hacia el despotismo politico. Se trata, contraria-
mente alo que aducen los tedricos del liberalismo, de una forma de organizacion
de la produccion que requiere del persistente apoyo estatal a las clases dominan-
tes, que juegan con cartas marcadas en €l juego, supuestamente “ neutro”, del mer-
cado. No es cierto pues que éste sea un ambito en el cual todos ganan, sino que,
en términos sociales, 1o que unos pocos ganan muchos lo pierden. En otras pala-
bras, sdlo excepcionalmente el mercado asume laforma de un juego de sumas po-
sitivas; su tendencia espontanea es el constituirse como una de “suma-cero” ¥. La
fuente de lariqueza, apropiada por los duefios del capital, se encuentraen lacom-
binacién del trabajo humano con la naturaleza, a pesar de lo cual la distribucion
de los frutos que realiza “ naturalmente” el mercado es extraordinariamente desi-
gual, reproduciendo incesantemente las rel aciones de explotacion. Solo laaccion
de un Estado democrético ha impedido que estas tendencias hayan conducido a
una catéstrofe social de impredecibles proporciones. Conviene subrayar €l adjeti-
vo “demoacréatico” porque no es cualquier Estado € que cuenta con la vocacion y
las capacidades necesarias para atenuar las dolorosas consecuencias que se des-
prenden del “darwinismo social de mercado”: s6lo un Estado que haya desarro-
Ilado una cierta base social de masas—y que, precisamente por ello, sea congruen-
te con sus demandas- es capaz de cumplir latarea reparadoray compensadora de
labarbarie “civilizatorid” desencadenada por el mercado. Este punto ha sido bri-
[lantemente sintetizado por John Strachey cuando observara que

36. Karl Polanyi, The Great..., op. cit., p. 141.

37. Que esto no es tan s6lo una perversion propia de los capitalismos periféricos o demuestra de ma-
nerarotunda el andlisis de Lester Thurow sobre los desequilibrios y regjustes de la economia nortea
mericana. Véase su The zero-sum society, NuevaY ork, Basic Books, 1980.
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“En los capitalismos de la vida real se han necesitado los mayores esfuer-
zos del 90% de la poblacién para impedir que disminuya la parte que les
corresponde en el producto nacional, y de tal manera, para elevar su nivel
de vida de acuerdo con la elevacion de la productividad. El capitalismo po-
see, en efecto, una tendencia innata a una desigualdad extrema cada vez
mayor. Pues, de otra manera, ¢como podria ser que todas |as medidasigua-
litaristas que acumul ativamente han ido logrando establecer las fuerzas po-
pulares durante | os Ultimos cien afios no hayan conseguido mayor cosa que
mantener constantes las posiciones relativas?’ *

V. CRISISDE LOS MERCADOSY DEMOCRATIZACION DE LOS ESTADOS CAPITALISTAS

En consonancia con todas | as observaciones anteriores pareceria ser indiscuti-
ble que la concepcidn acerca de la relacién Estado-mercado que plantean los es-
critos de los Friedman carece por completo de rigor. Se trata de unamera parafra
sis de los lugares comunes que laideologia liberal propagabaen e siglo XIX y en
virtud de |os cuales sus aspiraciones programaticas de un “gobierno minimo” eran
confundidas con larealidad del Estado liberal-exclusivista de la Inglaterra victo-
riana. Sin embargo, tal como lo hemos visto en |as péginas anteriores, esta concep-
cion decimondnica del Estado como “gendarme nocturno” era unaimagen que re-
produciaidilicamente las condiciones reales de existencia de | as sociedades capi-
talistas. Tanto en las metrépolis como en aguellas naciones que arribaron mas tar-
diamente a ese régimen de produccion el papel del Estado en el establecimiento,
consolidacion y reproduccién del capitalismo ha sido de fundamental importancia.
Sin su presencia coercitiva no hubiera habido acumulacion originariay, posterior-
mente, sin su capacidad de articular un consenso social en torno aun proyecto de
“reformismo keynesiano” el capitalismo dificilmente hubiera superado la crisisde
1929. Huelga acotar que alli donde este consenso no pudo lograrse el estado utili-
z0 expedientes de tipo represivo paraauxiliar al capital: gemplos, los casos de Ita
liay Alemaniay las distintas versiones de los “fascismos’ europeos.

Los fundamentos préacticos de esta interesada miopia del liberalismo fueron
puestos de relieve en un brillante pasagje de |a obra de Gramsci. En sus comenta-
rios sobre el economicismo decia que

“(...) e planteamiento del movimiento librecambista se basa en un error
tedrico cuyo origen practico no es dificil identificar: la distincion entre so-
ciedad politicay sociedad civil, que de distincion metddica se transforma
y es presentada como distincion orgénica. Asi se afirma que la actividad
economica es propia de la sociedad civil y que e Estado no debe interve-

38. John Strachey, Contemporary Capitalism, Londres, Gollanez, 1956, pp. 150-151, citado en Ralph
Miliband, El Estado en la sociedad capitalista, México, Siglo XXI, 1970, pp. 28-29.
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nir en su reglamentacién. Pero dado que en larealidad efectiva sociedad ci-
vil y Estado seidentifican, debe retenerse que también el liberalismo esuna
“reglamentacion” de caracter estatal, introducido y mantenido por via le-
gidativay coercitiva: es un hecho de voluntad consciente de los propios fi-
nesy no la expresion espontanea, automatica del hecho econémico. Por o
tanto €l liberalismo es un programa politico, destinado a cambiar, en cuan-
to triunfa, a personal dirigente de un Estado y €l programa econémico del
Estado mismo, es decir, a cambiar la distribucion de la renta nacional” .

La propuesta liberal aparece entonces en la pluma de Gramsci como un pro-
yecto de clase de la burguesia naciente, orientado a reorganizar a conjunto dela
sociedad. Esta empresa mal podia ser la expresion de lafuerzairresistible y ele-
mental del mercado proyectada sobre un fantasmagorico escenario politico. Mé&
xime si se recuerda que el economicismo del pensamiento liberal —por 10 menos
en sus variantes hegemoni cas— se combinaba con un culto supersticioso por el Es-
tado y gracias a cual éste aparecia como un instrumento infalible para garantizar
la transformacion de las relaciones sociales. Este optimismo estatalista es una
irritante premisa que subyace a la construccion tedrica del liberalismo (que sus
partidarios actuales se cuidan muy bien de exhibir) y que es puesta de manifies-
to en laimportancia que Jeremy Bentham le asignaba a gobierno en la promo-
cion del bienestar material. Paralograrlo, decia el padre del utilitarismo, eran ne-
cesarias tres condiciones: inclinacién, conocimientos y poder, pero €l individuo
sblo poseia la primera. El conocimiento y €l poder podian ser administrados mas
eficientemente por las autoridades publicas que por losindividuos: era, por lo tan-
to, tarea del gobierno compilar estadisticas e informaciones Utiles, promover la
cienciay los experimentos asi como desarrollar concordantemente |os érganosy
agencias administrativos del gobierno®.

El liberalismo decimondnico giraba en torno a una concepcién segin lacua e
Estado aparecia como un agente “externo” alas relaciones sociales de produccién.
El horizonte de visibilidad del pensamiento burgués hacia que alin en sus expre-
siones més refinadas —como en Hegel, por ejemplo— se reprodujesen casi fotogré
ficamente | os rasgos ideol 4gicos peculiares del modo de produccién capitalista:
separacion de laeconomiay de la politica; el Estado como representante del inte-
rés genera y universal de la sociedad y los individuos desintegrados en una parte
“terrenal” —el burgués—y otra“celestial” —el ciudadano. La falacia de todo este
discurso fue expuesta despiadada y definitivamente en la criticajuvenil de Marx a
lafilosofia hegelianadel derechoy el Estado, y es en esas huellas que se inspira el
comentario gramsciano a que habiamos anteriormente aludido. En efecto, al ex-
cluir a Estado de la economia—por ser esta tltima el hogar de la sociedad civil y

39. Antonio Gramsci, “Algunos aspectos tedricos y précticos del economicismo”, en Quaderni del
Carcere, Turin, Einaudi, 1975, Q. 13, pp. 1589-1590.
40. Cit. en Karl Polanyi, The Great..., op. cit., p. 139.
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delo privado- laideologia burguesa y la“ economia politica vulgar” (de la cual
Friedman es hoy la expresién més acabada) consagran exitosamente el imperio del
darwinismo social vigente en el mercado. La explotacion capitalista se reproduce
sin turbulencias, porque se ampara en lafalsa neutralidad de un Estado que, “de-
jando hacer” y absteniéndose de “intervenir” —pero efectivamente operando me-
diante multiples circuitos de intervencion practica— lograviabilizar el programa
politico que interesa a los capitalistas. Al afianzarse |a hegemonia burguesa sus
predicados se transformaron en el “sentido comin” de toda una época, y € mito
del estado “neutro y prescindente” adqurié una credibilidad y una consistencia
—tanto en los centros como en las periferias— cada vez mayores. Con €llo se cris-
taliz6 un modelo de articulacién entre Estado y sociedad civil, es decir, entre Es-
tado y mercado, basado en laigualdad de las relaciones sociaes abstractas y en la
desigualdad estructural predominante en las practicas histéricas concretas.

En el bloque histérico del capitalismo liberal el Estado aseguraba de dos mo-
dos & predominio de los intereses de la clase dominante: en primer lugar por el
monopolio de hecho que la burguesiay sus clases aliadas detentaban sobre las al-
turas del aparato estatal y el reclutamiento de sus cuadros dirigentes. Esto hacia
gue laideologia burguesa, expresadaamenudo por representantes politicos reclu-
tados en otras clases y capas sociales, fuese también laideologia del Estado, con
lo cual se facilitaba enormemente la coordinacién de las politicas “publicas’ de
los gobiernos con las estrategias de acumulacion “privadas’ de la burguesia. Es-
ta congruencia era notoria sobre todo en lo concerniente a la politica financiera,
la politica exterior, €l tratamiento de la “cuestion social” y en el espinoso asunto
del proteccionismo. En segundo lugar, se hallaban los multiples mecanismos que
delimitaban rigurosamente los alcances legitimos de la accion estatal. El Estado
liberal-burgués garanti zaba—a pesar de sus diversas intervenciones en lavida eco-
némica— que lainiciativa en el terreno de la produccién, la distribucién y €l con-
sumo quedase firmemente anclada en las manos de la burguesia, sin jamés llegar
a eclipsar la centralidad que ésta retenia en la esfera del mercado. La preserva
cion del orden social —-por medio de la policia, lajusticiay € gército— asi como
el mantenimiento de una adecuada politica financiera, eran condiciones suficien-
tes, en aquella fase, parala acumulacion desenfrenada de capital .

La Primera GuerraMundial y la Revolucion Rusa hirieron mortalmente a es-
tado burgués, tan mezquinamente replegado sobre lafase mas elemental de su do-
minacion politica: la“econémico-corporativa’. La precaria recuperacion experi-
mentada durante la primera posguerra —no exenta de sobresaltos, como €l adve-
nimiento del fascismo en Itaiaen 1922 y la hiperinflacion alemana de 1923— s6-
lo sirvi6 para prolongar una agonia que culminaria con un verdadero finale wag-
neriano a producirse el crack de 1929. Con é habria de cerrarse definitivamente

41. Cf. Claus Offe, Lo stato nel capitalismo matur o, Miléan, Etas Libri, 1977, pp. 38-39.
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toda una fase en e desarrollo del capitalismo y se daba comienzo a otra nueva,
gréavida de profundas transformaciones. La prolongada e incesante lucha de las
clases subalternas en contra del capital y de sus representantes politicos alcanza
una serie de victorias decisivas después de la Primera Guerra Mundial, las que
imponen “desde abajo” la democratizacion del Estado liberal. La violenta incor-
porcidn de las grandes masas europeas a |os esfuerzos bélicos exigieron actuali-
zar una condicion de ciudadania que, hasta entonces, habia permanecido abstrac-
tay desdibujadaen el anonimato del mercado. Gramsci observé, con su penetran-
te lucidez, que lo que no habia llegado a producir la industrializacién capitalista
en su proceso secular de desarrollo habria de aportarlo la guerra:

“Cuatro afios de trincheray de explotacion de la sangre han cambiado radical-
mente |la psicologia de |os campesinos. Esta mutacion se ha verificado espe-
cialmente en Rusiay es unade las condiciones esenciales de larevolucion...
Laguerrahaforzado alas naciones mas atrasadas capitalisticamente, y por lo
tanto menos dotadas de medios mecanicos, a enrolar atodos los hombres dis-
ponibles, para oponer masas profundas de carne viva alos instrumentos béli-
cos de los Imperios Centrales. Para Rusiala guerra ha significado latomade
contacto de individuos antes dispersos en un vastismo territorio, hasignifica-
do una concentracion humana que se prolongd ininterrumpi damente por afios
y afios en @ sacrificio, con € peligro sempreinmediato de la muerte, bajo una
disciplinaigua e iguamenteferoz; los efectos psicol 6gicos de la perduracion
de condiciones similares de vida colectiva... fueron inmensos'y ricos de con-
secuencias imprevistas... Vinculos de solidaridad fueron anudados, mismos
que solo decenas'y decenas de afios de experiencia historicay de luchas inter-
mitentes habrian podido suscitar; en cuatro afios, en d lodo y lasangre de las
trincheras, surgié un mundo espiritual avido de afirmarse en formas e ingtitu-
ciones sociales permanentes y dinamicas’#.

Fue la guerra, ese avasallante “director de escena” que recordaba Lenin en su
primera Carta desde lgjos, la encargada de acelerar vertiginosamente la marcha
de la historia universal y el desencadenamiento de una profunda crisis de la so-
ciedad burguesa. Luego de la contienda y del estallido de la Revolucion Rusa el
mundo cambiaria de manera irreversible: esta nueva conciencia politica que
Gramsci correctamente contempla desarrollandose en las trincheras estaba llama-
da a tener consecuencias politicas inmediatas —y en algunos casos catastréficas—
para los estados capitalistas de la época. La caida de los Romanov, del Imperio
austro-hiingaro y de la dinastia de los Hohenzollern en Alemania serian apenas
los primeros episodios. Uno tras otro fueron saltando los diversos eslabones de la
cadena imperialista; |os més débiles primero, |os otros mas tardiamente®. Lacri-

42. Antonio Gramsci, La questione meridionale, Roma, Editori Riuniti, 1972, pp. 65-66.
43. Cf. Goran Therborn, “The rule of capital and the rise of democracy”, en New Left Review N°103,
Londres, mayo-junio de 1977, pp. 2-41.
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sis seresolvio, como no podia ser de otra manera, de modos muy diversos en fun-
cién de las caracteristicas concretas de las luchas nacionales en ese momento his-
térico. En Rusia desencadend una revolucién socialista; en Italia inauguré una
nueva forma de Estado burgués, €l fascismo; en Alemania dio lugar alainstala-
cion de unarepublicaburguesa dirigida por la socialdemocracia, lacual jamas|le-
g6 amarchar sobre sus pies'y que, en su crisis, abrié el camino para el ascenso
legal y pacifico de Hitler a poder. Por €l contrario, |os eslabones menos vulnera-
bles de la cadena lograron una readecuacion profunda a las nuevas condiciones
nacionales e internacionales sin llegar a aquellos extremos: el New Deal roose-
veltiano, los gobiernos frente-populistas en Franciay €l auge de la socialdemo-
cracia en Suecia son otras tantas ilustraciones a respecto. Pero tanto los casos
“traumaticos’ como aquellos més graduales tenian un denominador comin: la
bancarrota definitiva del vigjo modelo democratico liberal asentado sobre la ex-
clusion de las grandes mayorias nacional es*.

El comin denominador de estos procesos fue la impetuosa movilizacion de
las clases subalternas, que presiono violentamente sobre las ya por entonces car-
comidas estructuras estatales del capitalismo concurrencial. La ciudadania abs-
tracta e inconsecuente que éste garantizaba debia ser transformada radicalmente:
la extension del sufragio alas clases 'y capas populares fue la primera respuesta,
pero como tal era escasamente suficiente. No bastaba con agregar una amplia ba-
se social —incorporada a la vida politica merced a sufragio universa— a un Esta-
do que preservabacasi intacta su estructura politico-administrativay la definicion
de su papel econdmico-socia. Lainsuficiencia de una democratizacion electoral
gue no ateraba los patrones reaes del funcionamiento del Estado quedd clara-
mente demostrada en los desenlaces sufridos por los eslabones més débiles del
sistema: la apertura del sistema politico no sirvié para aplacar la protesta social
gue arrasariaa zarismo, alaAlemaniaguillerminay alareaccion encaramadaen
€l Imperio Austrohiingaro. Para sortear lacrisis, € Estado debia no sdlo incorpo-
rar demandas sino también producir —y rapidamente— un amplio abanico de poli-
ticas gubernamental es tendientes a satisfacer |os tumultuososy postergados recla-
mos populares. De la ciudadania formal y abstracta tenia que emerger una mate-
rial y concreta, cambio tanto mas urgente cuanto que, después de la guerra, lale-
gitimidad de los estados burgueses se habia erosionado significativamente y sélo
podia refundarse sobre € activo consenso de las masas dominadas.

Pero este nuevo papel del Estado, con sus inevitables consecuencias en o to-
cante asu estructuray gestion politico-administrativa, no podia materiaizarse sin
una profunda mutacién en la modalidad de funcionamiento de la economia capi-
talista. Si en su época liberal-competitiva el papel del Estado habia sido impor-
tante en la regulacion de las tensiones y antagonismos propios del mercado, lue-

44, Una esclarecedora discusion sobre la Europa de la primera posguerra se encuentra en Charles
Maier, Recasting Bourgeois Europe, Princeton, Princeton University Press, 1975.
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godelacrisisdel 1929 aquél setransformaen el sujeto activo y dirigente del pro-
ceso de desarrollo capitalista. La bancarrota del mercado hace que el centro de
gravedad del proceso de acumulacion se traslade ala esfera estatal y que, en con
secuencia, su misma continuidad pase grandemente a depender de los aciertos o
los errores de la politica econémica impulsada por el Estado.

V. ESTADO, BURGUESIA Y CLASE OBRERA: LA FORMULA KEYNESIANA DE
RECOMPOSICION CAPITALISTA

La asi Ilamada “revolucion keynesiana’ produjo una dréstica rearticulacion
entre Estado y sociedad civil que liquidd en pocos afios |0s arcaicos patrones de
vinculacién heredados de la época del capitalismo competitivo y dio origen auna
nueva forma estatal capitalista. Los nombres usados para designarla son muchos
y diversos: estado “ampliado”, “benefactor”, “asistencialista’, “intervencionista’
0, para decirlo con los alemanes, Sozialstaat. Todos subrayan con su adjetivo el
creciente protagonismo y laindiscutible centralidad que el Estado adquirio tanto
para garantizar la continuidad de la acumul acion capitalista como parael reforza-
miento —luego de no pocas innovaciones adaptativas— de la hegemonia burguesa.
Segun Buci-Glucksmann y Therborn, esta masiva recomposicién del Estado ca-
pitalista ha originado una doble articulacién entre éste y la sociedad civil: una,
gue instaura un modelo de acumulacion y desarrollo en €l cual se redefinen las
relaciones existentes entre €l Estado y €l capital; otra, que instituye un inédito
modelo de hegemonia-dominacion centrado en la relacion entre el Estado y las
masas populares y que pone fin ala secular exclusién de estas Ultimas®.

El nuevo modelo de acumulacién y desarrollo se propuso contrarrestar politi -
camente —es decir, mediante la intervencion de los poderes publicos- |a tenden-
ciaalas crisis periodicas que es consustancia al capitalismo. Para esto fue preci-
S0 “organizar” laanarquia de la produccion, minimizar los desquicios originados
por las ciegas fuerzas del mercado y disefiar instrumentos efectivos para su recti-
ficacion. Delo que setrata, en consecuencia, es de asegurar la adecuadainterven-
cion estatal en el reino de la produccion pararacionalizar la asignacion de los re-
cursos productivos: sea por la via directa, en donde hallamos al Estado transfor-
mado en empresario, como por e camino indirecto de los controles, subsidios,
aranceles y todala vasta gama de medidas de politica econémica puestas en prac-
tica desde la Gran Depresion. En laformulacion original de Keynes el repertorio
y la duracién de las iniciativas estatales eran mas limitados de lo que posterior-
mente demostro ser el caso en la experiencia historica. Su preocupacion era solu-
cionar el problema de la crisis atacandola con intervenciones puntuales por el
flanco del desempleo y la caida de la demanda agregada. El éxito de sus recomen-

45. Christine Buci-Glucksmann y Goran Therborn, Le défi social-démocrate, Paris, Dialectiques,
1981, pp. 115-137.
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daciones, fundado en su penetrante percepcion de que € capitalismo necesitaba
un “organizador colectivo” para superar las limitaciones derivadas del egoismo
desenfrenado del homo economicus, conspird en contra de algunas de sus propias
ideas. Pese atodo, € esplendoroso periodo histérico iniciado en 1948 y conclui-
do en 1973 -y que constituye la época de oro en toda la historia mundia del ca-
pitalismo— leva por adjetivo el nombre del ilustre economista de Cambridge®.

La motivacion politica de esta estretegia era transparente: a principios de
1931, antes de publicar su célebre Tratado, ya escribia que “si no queremos pa-
sar al comunismo no hay otro medio para dominar la desocupacin que procurar,
paralos empresarios, un margen adecuado de beneficio”#. Lamodalidad que pro-
puso para tales efectos fue una suerte de “socializacion de lainversion” que, al
expandir |as actividades econdmicas, absorbiese el desempleo y estimulase la de
manda agregada. De este modo los empresarios volverian ainvertir, atraidos por
las perspectivas de atas tasas de rentabilidad, y €l sistema corregiria, graciasaes-
te agente externo y eminentemente politico, sus desequilibrios. No obstante, una
propuesta de este tipo dependia de la continua asistencia del Estado en su papel
de supervisor del ciclo econémico. Lo demés es historia conocida: € antidoto in-
tervencionista para enfrentar a la crisis se transformé en una verdadera “adic-
cién”, y los estados capitalistas han continuado hasta hoy —véase si no el “keyne-
sianismo perverso” de Ronald Reagan— seduciendo a empresarios reticentes me-
diante un verdadero arsenal de politicas econdémicas que garantizan altas tasas de

46. Sobre la impostergable necesidad de contar con un “capitalista colectivo ideal” —que no es otro
gue el Estado— coinciden tanto los autores marxistas como las cabezas més llcidas del pensamiento
liberal, entre las cuales sobresale, sin dudas, Lord John Maynard Keynes. Véanse al respecto los tra-

bajos de Elmar Altvater, “II capitalismo s organizza: il dibattito marxista dalla guerra mondiale ala
crisi del ‘29", mimeo, Roma, 1980, y de Antonio Negri, La Classe ouvriére contre |’ état, Paris, Gali-

lée, 1978, especialmente su capitulo dedicado a “Keynes'y |a teoria capitalista del estado en 1929”,

gue plantean desde laizquierda un interesantisimo didlogo con las ideas que €l economista de Cam-

bridge expusiera en su Tratado general sobre la ocupacion, € interésy el dinero, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1943. Naturalmente no podriamos dejar de mencionar aqui, por una parte, lasin-

terpretaciones convergentes a las que arribara, desde una perspecti va sociolégica, Karl Mannheim en

su Man and Society In an Age of Reconstruction, New York, Harcourt, Brace & World Inc., 1973. Es-

te libro, originalmente publicado en Holanda en 1935—es decir, un afio antes de la aparicion en inglés
del texto de Keynes- constituye un poderoso alegato en favor de la “planificacion democréticay li-

bertaria’ como Unica aternativa ante las trégicas insuficiencias manifestadas por |os mecanismos del

mercado en la Europa de los afios treinta. Mannheim ampliaria posteriormente estos puntos de vista
en un libro de 1950: Libertad, poder y planificacion democrética, México, Fondo de Cultura Econé-

mica, 1953. Por otro lado, es preciso mencionar también la obra del economista marxista polaco Mi-

chal Kalecki, quien ainicios de los afios cuarenta llegd a esbozar un modelo tedrico que ha sido con-

siderado como la version de “izquierda” del keynesianismo. Véase su Theories in Economic Dyna -
mics, London, Unwin University Books, 1965, y su Selected Essays on the Dynamics of the Capita -
list Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1971. Una notable lectura marxista acerca del

sentido de la obra de Keynes puede verse en Paul Mattick, Marx y Keynes. Los limites de la econo -
mia mixta, México, ERA, 1975.

47. Cf. George Vobruba, “Keynesismo como principio politico. Per una teoria dell’immagine strumen-

tale della societéd’, en Carlo Donolo y Franco Fichera, Il governo debole, Bari, De Donato, 1981, p. 166.
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rentabilidad para sus inversiones. El Estado se convirtié asi en una suerte de Deus
ex machina del desarrollo capitalista, desplegando una infernal parafernalia de
iniciativas que lo hacen aparecer con los ropajes del inversionista, planificador,
empresario, recaudador, promotor, distribuidor y mediante los cual es insuflé nue-
vavidaal languideciente capitalismo de entreguerras. Segun los profetas del neo-
liberalismo toda esta febril multiplicacion de papeles solo sirvid para obstaculi-
zar €l progreso econdmico que brotaba naturalmente de las fuerzas del mercado.
Pero los especialistas concuerdan en sefialar que esas intervenciones fueron cru-
ciales pararestabecer € funcionamiento del capitalismo en la década de los afios
treintay para garantizar su espectacular e inigualado crecimiento en los afios de
oro de la segunda posguerra. Ya en los afios cincuentay sesenta el consenso key-
nesiano era tan abrumador que el paradigma del economista briténico prevalecia
sin contrapesos. Sus ideas se habian transformado en el “sentido comin” de toda
una época histérica.

El reverso del Estado desarrollista ha sido el Estado benefactor, y es precisa-
mente aqui donde se encuentra el elemento mas profundamente autoritario del li-
beralismo contemporaneo. Al reval orizar |ademanda como determinante de laac-
tividad econémicaglobal e keynesianismo convalidd simultaneamente lainédita
responsabilidad publica del Estado ante las demandas de la ciudadania. Es preci-
samente en esta unidad dial éctica—que condensa los gjes de la nueva articulacion
entre Estado, capital y sociedad civil- donde se localiza el nicleo de los proble-
mas que afectan al capitalismo contemporaneo: la capacidad estatal para gestio-
nar la crisis depende no solo de una modificacion de las formas tradicionales de
relacion entre el poder politico y €l capital sino también de la capacidad de obte-
ner el consentimiento de las mayorias. Esto significa que el Estado-gestor-de-la-
crisis debe, al mismo tiempo, transformarse en Estado benefactor, es decir, sensi-
bley responsable ante |as multiplicadas demandas de una sociedad en que la con-
dicion de ciudadano —antes circunscripta a una pequefia élite- se tornd en un atri-
buto masivo. El Estado de bienestar reposaba pues sobre |a problematica compa-
tibilizacion de dos l6gicas. una, de tipo econdmico y orientada hacia la reanima-
cion y estabilizacion de la acumulacidn capitalista; otra, de tipo politico, preocu-
pada por aventar los peligros de la revolucion, y asegurar la pacificacion social,
la institucionalizacion de los conflictos clasistas y la creacion de un orden bur-
gués estable y legitimo®.

La stbitay acelerada expansion del intervencionismo estatal desencadenada
después de la gran depresién conté con e benepl &cito—infructuosamente disimu-
lado— del capital y sus representantes politicos e ideol6gicos. Esto 1o podemos
comprobar no sélo en Europay en los Estados Unidos sino también en América
Latina. En efecto, las medidas anticiclicas constituian una medicina quizas un
tanto amarga pero imprescindible para la restauracion de una normalidad que ya

48. Cf. Pietro Barcellona, Oltre lo stato sociale, Bari, De Donato, 1980, cap. 3.
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no podia garantizar €l mercado, y |os problemas que enfrentaba la burguesia eran
demasiado serios como para recurrir a las supersticiones dieciochescas del mer-
cado auto-regulado o la “mano invisible”. En los capitalismos avanzados tanto
como en el caso latinoamericano la expansion del intervencionismo estatal fuein-
variablemente obra de gobiernos que respondieron con esmero alas exigencias de
las clases dominantes golpeadas por la crisis genera del capitalismo. Lo que se
requeria erainstitucionalizar una politica de “socializacion de las pérdidas’ para
hacer frente a la depresion, y para que esta iniciativa prosperase debia contarse
con un ampliado aparato estatal susceptible de intervenir, de renovadas maneras,
en lagestion del ciclo econémico.

Pero si €l regjuste en larelacién Estado-burguesia se produjo como resultado
delacrisis, laredefinicion de lasrelaciones entre el Estado y las clases'y capas su-
balternas surgié como corolario de un proceso de muy larga gestacion y que fue
catalizado por el estallido de la Gran Depresion de 1929. Las compuertas del Es-
tado, que habian estado permanentemente cerradas para los grupos subalternos,
fueron abiertas gracias al temor suscitado por la Revolucion Rusa, la excesivain-
certidumbre que despertaban los regimenes fascistas y |as necesidades objetivas de
enfrentar resueltamente la recesion que conmovia a capitalismo hasta sus cimien-
tos. Laintegracion politica de los sectores populares, en calidad de apoyos efecti-
vosy estabilizadores consensual es de la nueva hegemonia burguesa, exigi6 la de-
mocratizacion del Estado capitalista. A pesar de su carécter parcial, toda vez que
no llegd a alterar su esencia clasista, esa apertura significd una enorme conquista
paralas clases dominadas; por eso seria un gravisimo error de perspectiva consi-
derar a Welfare Sate y la moderna democracia capitalista tan slo como produc-
tos de una demoniaca conspiracion de la burguesia para engafiar alas masas®. In-
tegradas de manera permanente ala vida estatal, su presenciadio lugar a una ex-
traordinaria expansion de los servicios asistenciales y de las agencias gubernamen-
tales encargadas de su atencion. Al mismo tiempo, |as instituciones politico-repre-
sentativas adquirieron una inédita consistencia realimentando de este modo la
fuerza de | os sectores populares en el seno de los aparatos estatal es. Eso determi-
né que las demandas redistributivistas de |as masas, apoyadas por la presencia de
voluminosas estructuras corporativas de la clase obrera, encontrasen favorable
acogida en los circulos gubernamentales. Esta nueva forma estatal, en consecuen-
cia, no representd e designio malévolo de una burguesia omnisciente sino que fue
consecuencia de las luchas populares por lademocraciay laigualdad; en la coyun-
tura de los afios treinta, cuando el capital se hallaba ala defensiva, las reivindica-
ciones histéricas del movimiento obrero cristalizaron en nuevas instituciones de-
mocréticas que abrieron insospechadas posibilidades de desarrollo.

49. Sobre este particular véase Claus Offe y Volker Ronge, “ Tesi per una fondazione teorica dellano-
zione di ‘Stato capitalistico’e per una metodologia materialistica della politologia’, en Lelio Basso,
comp., Sato e crisi delleistituzioni, Milan, Gabriele Mazzotta, 1978, pp. 35-51.
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El moderno Estado keynesiano, a veces incorrectamente |lamado “interven-
cionista’ —pues supone que su predecesor liberal no “intervenia’ en los asuntos
“privados’ de la sociedad civil- ha surgido, en consecuencia, de unacrisisinte-
gral que afect6 profundamente ala civilizacion burguesay cuyos hitos funda-
mental es fueron la Primera Guerra Mundial, la Revolucién Rusay la Gran De-
presion de 1929. El derrumbe del capitalismo —que muchos entonces creian in-
minente— no se produjo, pero en su lugar ocurrieron una serie de transformacio-
nes que ateraron significativamente su morfologiay funcionamiento. Resultado
de estas mutaciones epocales fue el Estado keynesiano, y los desequilibrios que
se agitaron en su seno indican que si bien logré provisoriamente conciliar losim-
perativos de la acumulacion capitalista con los de la legitimacién democraética,
nunca pudo suprimir por completo sus contradicciones®. Por otra parte, eraim-
posible que éstas dejaran de expresarse —para decirlo con las felices palabras del
joven Marx en La miseria de la filosofia— “en el resumen oficial dela sociedad”,
es decir, en e Estado. Pero también eraimprobable que los antagonismos socia-
les se proyectaran linealmente y sin mediaciones sobre una suerte de “espejo es-
tatal”. Sobre todo si se recuerda que el moderno Estado capitalista, dada su “cen-
tralidad” en todos los ambitos de la vida moderna, tiende a su vez a potenciar la
creciente complegjizacion de lavida social. Esta forma estatal ha desarrollado
aparatos, instituciones y agencias especializadas que posibilitan una expresion
sin precedentes de las luchas de clases y de las diversas contradicciones sociales
gue se agitan en larealidad contemporanea. Tan es asi que muchos autores se
han sentido autorizados para hablar, araiz de esto, de |a desaparicion del carac-
ter clasista del Estado y del advenimiento de una democracia social y econdmi-
ca que, con mayor o menor grado de desarrollo, se habriaimpuesto en |os pai-
ses del capitalismo avanzado desde la Ultima posguerra. Se aduce que €l movi-
miento obrero halogrado su plena integracion dentro del sistema; que la oposi-
cion socialistay comunista goza del pleno reconocimiento y de la proteccion de
las leyes, que cualquier disenso es permitido y que el Estado, “traspasado” aho-
ra por lalucha de clases, hatomado a su cargo la proteccién de las clases y ca-
pas necesitadas de la poblacion™.

Un planteamiento de este tipo—muy difundido en |os circul os europeos'y nor-
teamericanosy, desde la recuperacion de las instituciones democraticas, en Amé-
rica Latina— confunde laformainstitucional del Estado keynesiano con su conte-
nido clasista. Si la primera se determina por €l carécter de los mecanismos cons-
titutivos de la autoridad publicay de la“voluntad nacional” —y en este sentido es
indudabl e |a existencia de una democracia representativa que estableci6 un grado
apreciable de igualdad politica entre los ciudadanos—, €l contenido clasista del

50. Una buena discusion sobre estos logros del Estado keynesiano puede hallarse en Claus Offe,
Contradictions of the Welfare State, Cambridge, Mass; The MIT Press, 1985, cps. 6-8.
51. Cf. lan Gough, The political econony of the welfare state, Londres, The Mac Millan Press, 1979, cap. 1.
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Estado no seinfiere de la perfeccion de su ordenamiento democrético sino que es
dictado por e complejo entrelazamiento estructural que sus agencias, institucio-
nes y politicas gubernamentales guardan con €l proceso de acumulacion. En la
medida en que el poder plblico promueve y garantiza la incesante reproduccion
de la fuerza de trabajo como una mercancia —y de las relaciones de explotacion
gue le son inherentes— se trata, sin duda alguna, de unaformaestatal capitalistay
por lo tanto profundamente clasista, aun cuando posea un caracter diverso —de-
mocrético y no oligarquico-exclusivista— a que histéricamente acompafio al ca-
pitalismo en su etapa competitiva™.

Ahorabien, en virtud de la democratizacion experimentada por el Estado key-
nesiano, y que se expresa a) en el hecho de que su fuente de legitimacion provie-
ne del sufragio universal; b) en e caracter democrético de los procedimientos de
congtitucién de la autoridad politicay de laformacién de la“voluntad naciona”;
y ¢) en la calidad y cantidad de las respuestas gubernamentales a las demandas
populares —esto es, en las politicas sociales que impulsen |os gobiernos democré
ticos— este proceso de “gobierno politico del ciclo econémico” esta destinado a
suscitar fuertes antagonismos entre | os sectores burgueses. Estos desearian un Es-
tado keynesiano pero sin su sustentacién de masas, olvidando que precisamente
de lo que se trata es de una nueva rearticulacién integral entre Estado y sociedad
civil, irreductible tan sdlo a su momento econémico y que, por e contrario, re-
quiere una amalgama dial éctica entre € régimen de acumulacién y un modelo de
hegemonia. Si el primero introdujo a estado como organizador, programador y
regulador del mercado, la fundacién de la nueva hegemonia implicita en esta gi-
gantesca “revolucién pasiva’ es insostenible sin la plena integracién de las ma-
sas. No se puede despedazar esta unidad entre acumulacion y hegemoniasin pre-
cipitar lacrisisdel Estado. Eso es, precisamente, |o que havenido ocurriendo des-
de el estallido de lacrisisainicios de la década de los setenta.

El moderno Estado del capitalismo keynesiano posee una estructura més ro-
busta que la que caracterizaba a su frégil precursor liberal. Expresa un momento
mas elevado y complejo de su desarrollo como forma de dominio burgués, e mo-
mento “ ético-politico”, que sustituye a craso inmediatismo del vigjo Estado libe-
ral, empantanado en la estrecha defensa de | os intereses econémicos del patrona-
to. Pero en la mayor solidez del Estado keynesiano, resultante de la integracion
de las masas, reside dial écticamente su mayor potencial de negacién: los sectores
populares estan dentro, no fuera, y si bien con su presencia legitiman la autori-
dad, también pueden negarla. Si aesto se sumaque € carécter expansivo de la de
mocraciatiende a alienar la lealtad de los sectores burgueses —alarmados porque
las luchas populares han transformado la ciudadania formal y abstracta del Esta-
do liberal en un atributo dotado de contenidos concretos y tangibles— se podra

52. Cf. Offey Ronge, op. cit., Tesi... pp. 35-51y 79-81.
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comprender muy facilmente las razones por las que el Occidente conservador ins-
tal6 en el centro de sus preocupaciones €l tema de “la crisis de la democracia’®.

En efecto, las clases dominantes contemplan con zozobra el modo en que ese
democratismo —que en un momento se encasillé en los limites de la “esfera pu-
blica’— se expande vigorosamente y penetra hasta el propio santuario de la bur-
guesia: lafébrica. El irresistible avance de la democracia ahora desborda los am-
plios confines del estado para invadir las éreas “privadas’, otrora a salvo de la
irrupcion del elemento democrético, y eso es lo que galvaniza un fuerte bloque
burgués que ha satanizado a estado keynesiano como la causa de la crisis politi-
cay dela“ingobernabilidad” de las democracias. La democratizacién del estado
yaerade por si précticamenteintolerable: por €llo, laintroduccién de criterios de-
mocréaticos en el proceso productivo, en las escuelas y universidades, en los me-
dios de comunicacion, en las estructuras burocréticas, en lafamiliay hastaen las
relaciones interpersonales es algo que va mucho mas alla de lo que la burguesia,
Yy sus representantes, estan dispuestos a aceptar®.

No es incomprensible entonces que el pensamiento liberal haya adquirido en
los Ultimos tiempos —al agotarse €l inigualado ciclo de expansién iniciado en la
posguerra— un matiz un tanto apocaliptico e inconfundiblemente reaccionario. La
crisis profunda por la que atraviesa el capitalismo es imputada a los enemigos
“externos’ y a desenfreno de una movilizacion popular que, en el capitalismo
avanzado, produjo una expansién desorbitada de los compromisos sociales del
Estado. El resultado de esta acrecentada “responsabilidad social” fue —segln
plantean sus criticos— la crisis fiscal generada por la extraordinaria “ sobrecarga”
de demandas que agobian al estado keynesiano, el que, sin embargo, no tiene co-
mo liberarse de ellas sin perder o afectar su legitimidad. El desorden fiscal, afia-
den estos autores, genera el gigantismo estatal que “deprime” e funcionamiento
del mercado, causa inflacion y tiende a repercutir negativamente en lapaz y la
disciplina social que necesita lainiciativa privada®.

Sellegaasi a resultado final del diagndstico neoliberal: el retorno al mercado
supone el dréstico recorte y redimensionamiento del Estado. Cabe sin embargo
preguntarse; ¢es posible producir tales modificaciones sin menoscabar seriamente

53. Cf. el verdadero “Manifiesto Neoconservador” publicado precisamente bajo el titulo de The go -
vernability of Democracies, por laComisionTrilateral. Autoresdel estudio fueron Michel Crozier, Sa-

muel Huntingtony Joji Watanuki, NuevaY ork, 1975. Constltese asimismo, de Samuel Brittan, “The
economic contradictions of democracy”, en British Journal of Political Science vol. 5, abril de 1975,

pp. 129-159 y su “ Can democracy manage an economy”, en Robert Skidelsky (comp.), The end of the
Keynesian era, London, Macmillan Press, 1977, pp. 41-49.

54. Cf. Samuel Bowles and Herbert Gintis, Democracy and Capitalism. Property, Community and the
Contradictions of Modern Social Thought, NuevaY ork, Basic Books, 1986.V éase asimismo, de los
mismos autores, su “ The crisis of liberal democratic capitalism: the case of the United States’, enPo -
liticsand Society, vol. I1, N° 1, 1982, pp. 51-95.

55. Cf. laformulacién clésica de estas tesis en Crozier, Huntington y Watanuki.
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alapropia democracia capitalista? Esta pregonada “ vuelta al mercado”, ¢no im-
plica acaso la violenta reinstauracion de un darwinismo social que —con sus arcai-
cos prejuicios naturalistas y biologistas— atenta contrala calidad de vidaalavez
gue ofende ala concienciadel ciudadano del Estado democrético? Més alin: ¢has-
ta qué punto los avances del proceso de “ socializacion”, requeridos por la estruc-
turay el funcionamiento del capitalismo contemporaneo, son susceptibles de ser
revertidos hasta a canzar un nuevo punto de equilibrio asentado sobre las capricho-
sas estructuras del mercado? Y por Ultimo, ¢estan |os mercados capitalistas en con-
diciones de funcionar sin el auxilio de un Estado por el cual han desarrollado una
verdadera “adiccién”? O, dicho en otraforma: ¢hasta qué punto la existenciade un
Estado “grande’, avecesineficientey muy amenudo deficitario, no hasido lacon-
dicion necesaria de la prosperidad de los grandes oligopolios “ privados’ ?

V1. EL DESENLACE REACCIONARIO

El discurso de Friedman y los monetaristas, que habia comenzado como una
exaltacion de la sabiduria econémica y politica del mercado —en tanto mecanis-
mo automatico y pre-politico capaz de generar crecimiento y equidad distributi-
va— remata en una virulenta ofensiva anti-estatista preci samente en momentos en
gue las clases y grupos subalternos pugnaban por una profundizacion de lademo-
cracia. La acogida de esta nueva ortodoxia ha sido impresionante: abrazada pu-
blicamente por presidentes y ministros, y saludada por la gran prensay los me-
dios de comunicacién de masas como €l tardio advenimiento de la verdad revela-
da, no es casual que sus propuestas hayan articulado la respuesta conservadora
mas seria experimentada por €l capitalismo a escalainternacional desde 1929. La
restauracion del “darwinismo socia” y la declarada intencion de desmantelar a
Estado keynesiano —agudizando el sufrimiento de las victimas del mercado y pro-
duciendo, ademés, € “vaciamiento” practico de sus instituciones democréticas—
expresan estridentemente la vocacion autoritaria que se anida en sus aparente-
mente inocuas ideas econémicas. En realidad, €l reverso del liberalismo econo-
mico es e despotismo politico, y la historia contemporanea provee evidencias
irrebatibles a respecto. El monetarismo desemboca, tarde o temprano, en forma
Mé&s 0 menos violenta, en la restauracion reaccionaria

El liberalismo monetarista pretende fundar un nuevo orden burgués, apoyado
en un Estado empequefiecido en su base social pero burocréticamente eficaz pa-
ra servir a capital. El gemplo elocuente de esta propuesta o proporcionan los
Friedman al afirmar que un requisito esencial para garantizar |a efectividad de su
milagrosa cura de lainflacién es que el Estado disponga de la fuerza politica pa-
ra imponer las amargas medicinas que es preciso tomar®. ;Qué significa esto?

56. Milton y Rose Friedman, Libertad..., op. cit., p. 372 (las cursivas son nuestras).
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Simplemente, que el programa de gjuste requerido para enfrentar desde la dere-
chaalacrisis debe imponerse aun a pesar de los reclamos y opiniones en contra-
rio de la gran masa de la poblacion que se vera afectada por sus secuelas. rece-
sion, desempleo y toda suerte de penurias fisicas y morales.

El gobierno fuerte exigido por los nostalgicos del mercado aparece asi como
unasibilina apologiadel despotismo politico. Si hemos de creer aFriedman'y sus
epigonos —tanto en el mundo de la actividad académica como en € de la politica
y los negocios- la formula politica con la cual culmina su discurso sobre las li-
bertades seriala siguiente: mercado libre mas despotismo politico. Dicho de otro
modo: libertad para lainiciativa privada; opresion para el mangjo de la cosa pu-
blica. El supuesto “antiestatismo” de los modernos cruzados del neoliberalismo
es, en realidad, un frontal ataque a la democracia que las clases 'y capas popula-
res supieron construir a pesar de la oposicion y el sabotaje de los intereses capi-
talistas. Lo que en verdad les preocupa del moderno Estado capitalista no es su
excesivo tamafio ni el déficit fiscal sino laintolerable “presenciadelas masas’ sa-
turando todos sus intersticios. La préctica de los gobiernos de inspiracion neoli-
beral demuestra hasta el hartazgo que cuando pusieron en practica las recomen-
daciones de sus mentores |o que hicieron fue confirmar la adiccion de la burgue-
siapor el déficit fiscal y el Estado hipertrofiado al tiempo que recortaban los gas-
tos “sociales’ y sofocaban lentamente la vitalidad de las instituciones demaocrati -
cas. Por eso la teoria politica del liberalismo culmina, en los hechos tanto como
por sus silencios discursivos, en un argumento en favor del autoritarismo.

La propuesta neoliberal aparece obligandonos a optar entre el mercado y €l Es-
tado, como se sugiere con hartainsistencia. Pero sabemos que ésa esunafasadis-
yuntiva, un mero artefacto ideolégico y publicitario que en nada se compadece con
el funcionamiento de los “ capitalismos realmente existentes’. En realidad €l neo-
liberalismo remata en un dilema mucho més gravey, tal vez por eso, mucho me-
nos explicitado: mercado o democracia. La democracia es el verdadero enemigo,
aquello que esta en el fondo de la critica antiestatalista del neoliberalismo. No es
al Estado a quien se combate, sino a Estado democrético. La ciega opcion por el
mercado es, alavez, una preferenciaen contrade los “riesgos’ de lademocracia.

Hace mas de cuatro siglos un testigo de excepciona lucidez, Tomas Moro,
vertia en laInglaterra convulsionada por €l transito del feudalismo a capitalismo
algunos comentarios que aln hoy conservan incomparable vigencia. Ya por en-
tonces los defensores de la emergente sociedad capitalista apelaban a conceptos
abstractos de “orden y justicia’ alos efectos de justificar las calamidades socia-
les ocasionadas por la violenta imposicion del nuevo modo de produccion. Ho-
rrorizado por el masivo sufrimiento de sus compatriotas y escandalizado ante los
panegiricos de la burguesia, Moro se preguntaba:

“¢Qué justicia es ésa que permite que un noble..., un usurero u otro de la
mismaralea, que no se ocupan en nada o lo hacen en cosas de ningun pro-
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vecho para €l Estado, Ileven unavida espléndiday regalada en la ociosidad
U ocupaciones indtiles, mientras € esclavo..., € obrero o €l agricultor...
apenas alcancen a alimentarse malamente y a arrastrar una vida miserable
y, desde luego, de peor condicion que lade un animal...?"s

Es una buena pregunta, parala cua casi quinientos afios depués los tedricos
del neoliberalismo no tienen respuesta.

57. Tomés Moro, Utopia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, pp. 134-135.
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