Independencia judicial y politica en Colombia
por
Andrés Franco
Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Universidad Javeriana
afranco@javercol .javeriana.edu.co

kkkkkkkkhkkkhkkhkhkkkhkkhkhkkkhkkhkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkk*%x

Documento preparado para ser presentado en el encuentro de 1997 de la
LATIN AMERICAN STUDIES ASSOCIATION
Continental Plaza Hotel
Gaudalajara, México

Abril 17-19, 1997
PRIMER BORRADOR

Puede citarse con permiso del autor
khkkkhkkkhkkkhkhkkkhkkhhkkhhkkhkkhhkhhkhkkhhkkhhkhkhhkhhkkdkkhkrkkx

Introduccion

Los acontecimientos politicos de Colombia durante 1995 y 1996 fueron suficientes para la
consolidacion de dos nuevos actores politicos. En un lado, surgié Washington con un amplio
despliegue de poder dirigido a estigmatizar d Presdente Ernesto Samper (1994-1998) como un
mandatario corrupto por lo dineros del narcotrafico, y por € otro, los propios narcotraficantes que
lograron influir en las decisones dd gecutivo y € Congreso mediante amenazas y sofigticados Sstemas
de soborno. Durante este periodo de tiempo, todas las ingtituciones politicas colombianas giraron en
una dicotomia de poder en lacud se estaba d lado de Washington en la lucha contra €l narcotréfico, o
se estaba a |ado de los narcotraficantes en contra del intervencionismo norteamericano. Gran parte de
la cobertura de prensa, las declaraciones oficiaes, los debates legidativos y las decisiones etatales de
orden publico guardaron una estrecha relacion con dos factores de poder con perjuicios a largo plazo
gue alin no estén establecidos.

En todo € proceso, € sstema judicia colombiano jugd un papd de gran interés en la medida
en que se ocupd de muchas las investigaciones que surgieron con ocasion de las denuncias de filtracion
de dineros sucios en las campafias dectoraes. Senadores, representantes a la cAmara, ministros y €
propio Presidente de la Republica fueron sujetos a sendas investigaciones que se surtieron por diversas
instancias ddl poder jurisdicciond para establecer conexiones entre las actividades electordes y los
supuestos gportes efectuados por |os barones del Cartel de Cdli. En dlo, intervinieron activamente la
Fiscdia Generd de la Nacidn en todas las investigaciones, |os denominados jueces sin rostro para €
juzgamiento de funcionarios sin fuero judicid, la Corte Suprema de Judticia para € juzgamiento de
funcionarios con fuero judicid (ministros y congresistas) y € Congreso de la Republica mediante un
procedimiento especial parainvestigar las acusaciones en contradel Presidente.

Las investigaciones llevadas a cabo por la Fiscalia Genera de laNacion, d igud que losjuicios
liderados por los jueces sSin rostro y por la Corte Suprema de Justicia condujeron ala condena de varios
ciudadanos, congresistas y ministros. La investigacion en contra del Presidente, por @ contrario, se
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politiz6 y condujo a una decison muy controversa a nivel domeéstico e internaciond: € Presidente
Ernesto Samper no sabia que a su campafia ingresaron gproximadamente US$6.000.000. La
determinacién, que no tomd por sorpresaala gran mayoria de colombianos, fue acogida con dudas por
varios sectores que no entendian cdmo podia exonerarse d candidato Samper cuando su Director y
Tesorero de campafia Samper Presidente habian sdo encontrados culpables y condenados por la
justiciasin rostro por los mismos hechos'y con las mismas pruebas. El esclarecimiento de lo que
sucedié durante € gercicio eectord de 1994 fue una de las exigencias permanentes de los
norteamericanos y uno de los grandes temores de la administracion dd Presidente Samper. Sin
embargo, aln cuando a la fecha las conclusiones de todas las investigaciones no son crigtdines, la
intensdad politica con que se vivieron los dos Ultimos afios en Colombia jugtifican un andisis critico del
factor que permitié un desempefio decoroso de agunas indtituciones judiciades durante esta criss: su
independencia judicid. Precisamente, es viable argumentar que la ausencia de este factor en €
Congreso fue precisamente 1o que se interpuso para que sus decisones con respecto d Presdente
guardaran alguna armonia con las que se tomaron con respecto a otros individuos en la Corte Suprema
de Jugticiay en los denominados jueces sin rostro.

El objeto de este breve ensayo, entonces, es examinar € concepto de independenciajudicia ala
luz de las ingtituciones colombianas. El gercicio es especiamente importante por la paradoja que vive
la rama judiciad en la actudidad dentro de la opinién publica naciond en  sentido de ser percibida
como relativamente fuerte ala hora de intervenir en asuntos de dta politica con impliaciones naciondes
e internaciondes, y excesvamente débil, ineficiente e insuficiente para dirimir las controversias
corrientes entre ciudadanos colombianos.

El actuad gobierno del Presdente Ernesto Samper, la igud que las administraciones que lo
precedieron han gecutado sendos esfuerzos por corregir las deficiencias de las que adolece € aparato
judicid. Cada presidente de turno, a través de su Ministro de Judticia, ha propuesto unas serie
interminbable de estrategias convencionaes para fortalecer la justicia. Estas propuestas han consstido
en reformas procesales, exdtaciones a la autonomia de la rama judicia, aumentos en d presupuesto,
incrementos en d nimero de jueces y empleados de |os juzgados y gustes a las remuneraciones de los
jueces, Sn gque se hayan producido en ninguno caso resultados satisfactorios. Ni squiera la Asamblea
Condtituyente de 1991 logré un verdadero replanteamiento en los resultados de la administracion de
justicia, apesar de que introdujo cambios fundamentales en su estructura,

Este desolador panorama exige que los académicos de Colombia regresen d examen de los
fundamentos de la existencia de un aparato judicid eficiente. Precisamente, € objetivo de este articulo
es indagar, profundizar y evauar € tema de la independencia judicia para derivar de @ una serie de
consideraciones tedricas que deberdn ser contempladas por € condituyente secundario en € futuro
paralaformulacién de una nueva estructurajudicia en Colombia.

El aticulo se divide en cuantro secciones. La primera seccion establece las caracteridticas
conceptuades de la independencia judicid, los principaes factores que impiden que € dstema sea
independiente, y las relaciones de la jugticia con otras ramas del poder publico. La segunda seccion
examina la importancia de la trangparencia judicia con adusones directas a las diversas formas de
gerencia judicid. La tercera seccion contiene un diagndstico de la situacion del sstema judicia
colombiano con base en las definiciones de las dos secciones anteriores. Findmente, |a Ultima seccion
presenta una serie de conclusiones generaes dentro del contexto de la crisis politica que vive Colombia
desde 1994.



Cuél Independencia?*

A pesar de la vaguedad del concepto y de los mlltiples intentos por definir aquellas variables que la
disminuyen o la aumentan, la independencia sempre juega un papel fundamenta en todos los
esfuerzos de formulacion de una organizacion del sstema judicia. No hay duda de que la percepcion
dd sstema judicid como un dérgano independiente es un corolario de las diversas perspectivas que
sobre la separacion de poderes se han presentado, sin que por dlo existan definiciones precisas sobre
lo que redlmente implica para una nacién contar con un sistema judicial independiente.

Para que exista independencia debe exigtir un sujeto que se predica independiente de otro u
otros Organos que vendrian a ser d objeto. En las naciones democréticas se aspira que € sstema
judicid (sujeto) sea siempre independiente de las otras ramas del poder pablico (objeto). Sin embargo,
se presentan problemas cuando se trata de definir, dentro de una organizacién judicial determinada,
cudes modalidades de independencia se deben implementar y en qué consisten cada una de las
categorizaciones que existen sobre independenciajudicid.

Se entiende que la independencia es fundamental cuando ésta influye sobre € ser mismo del
sujeto (es decir, en qué medida los factores externos a sujeto afectan su propia existencia). Este
independencia se verifica, por gemplo, cuando se definen a nivel condtituciond cuaes prerrogativas
deben ser asgnadas d gecutivo o d legidativo para que decidan sobre la existencia misma dd sstema
judicid o de dguna de sus indtituciones. Complementariamente, la independencia es dinamica cuando
é&dta influye sobre lo que hace d sujeto (es decir, en qué medida factores externos afectan la actuacion
del sujeto).? Estamodalidad de independencia se confirma, por gemplo, cuando constitucionalmente se
asignan prerrogativas a las otras ramas del poder publico para que decidan sobre las funciones de
sstemajudicid o de aguna de sus ingtituciones (Salzberger, 1993).

Edtas definiciones conceptudes amplias sobre 1o que es la independencia judicid pueden
profundizarse para dar mas elementos de juicio sobre cud es la estructura idonea de separacion de
poderes en un estado. Ad, laindependenciajudicia dinamica se compone de varias cgpas e involucraa
diversos objetos (los litigantes, los otros jueces, d resto ddl estado y € publico en generd) en ambos
tipos de relacion (dinamica y fundamental). En una de las capas se encuentra la imparcialidad
(formulacién de decisiones independientes con arreglo a las normas vigentes) de la rama jurisdicciona
y significa que un juez (sujeto) no esté motivado por las consideraciones de las otras ramas del poder

! Cadaunade |as categorizaciones que se presentan en esta seccion son una herramienta tedrica

para efectuar una primera agproximacion globa a la administracion de justicia en Colombia, e inclusive,
pueden convertirse en la base para un gercicio comparativo con otros paises que también hayan
reformulado susingtitucionesjudiciaes. Este serad objeto de unainvestigacion posterior.

2

Ver por gemplo, Richard Epstein, 1987 y Jerry Mashaw, 1990, quienes opinan que la rama
judicia debe ser un mecanismo que opere como un baance de poder entre la ramas gecutiva y
legidativa. Ver también William Landes y Richard Posner, 1975, quienes sostienen, en cambio, que la
estructura del gobierno, incluyendo laindependenciadd sistemajudicid, sirve a politicos y a grupos de
interés que buscan maximizar |os beneficios que obtuvieron inicidmente en |os contratos legidativos.

¥ De acuerdo con esta perspectiva, se entiende por independencia una serie de conexiones

causdes 0 laausencia de las mismas, fundamentaes o dindmicas, entre sujeto y objeto.
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publico (objeto) para decidir un caso determinado (naturaleza dinamica). En otra capa se encuentra e
concepto de justicia y de jurisprudencia que se manifiestan en la rdacion que existe entre juez (Sujeto)
y plblico en generd (objeto)’. La independencia judicid fundamental, por su parte, radica en la
abundancia o ausencia de poder que las otras ramas de poder publico poseen para diminar, reemplazar
ointroducir cambios fundamentales en la estructura de laramajurisdicciondl.”

Otra categorizacion de independencia judiciad distingue entre independencia sustantiva e
independencia estructural (Sazberger, 1993). La independencia sustantiva es aquella que e refiere a
la autonomia de la rama judicial para dar opiniones 'y tomar decisiones sin que sean tenidos en cuenta
los puntos de vistas de las otras ramas del poder. La independencia estructural, por su parte, gpunta a
los acuerdos ingtitucionales que buscan consolidar laindependencia sustantiva.®

Findmente, se distingue en la doctrina entre independenciaexterna e interna. Laindependencia
externa "se traduce por la autonomia del Poder Judiciad en materia econdmicay por lainamovilidad de
su persond...por la posibilidad real de tomar sus decisiones de acuerdo con sus criterios propios'. La
independencia interna "consiste en la autonomia que deben gozar en sus decisiones las ingancias
judicides inferiores con respecto alas de rango superior” (Ricoy Saas, 1990).

Edtas caracteristicas conceptudes de independencia judicid deben consderarse con la
precuacion de tener en cuenta que hay una serie de factores que la minan o la impiden.
Tradicionamente los Sstemas judicides en América Latina han sido percibidos como ingtituciones que
dependen de la rama gecutiva. A pesar de los esfuerzos congtitucionales para evitar este tipo de
relacion dependiente, hay otros factores que impiden la redlizacion dd principio de la independencia
(Sdlasy Rico, 1993). Se destacan, (i) € excesivo presidenciaismo que tradicionamente le ha otorgado
a gecutivo preponderancia sobre las otras ramas de poder publico; (ii) la inestabilidad politica de la
nacion causada por diversos factores que oscilan desde gol pes de estado hasta actividades guerrilleras y
de narcotréfico; (iii) la tradicién del sistema napolednico que enfatiza € papel burocrético que debe

* S los jueces son eegidos popularmente, este tipo de independencia disminuye, lo cua choca

con € principio de laimparcialidad. Este Sstema no es gplicado en & caso de Colombia por lo cud se
excluye como objeto de andisis.

> Eso implica ademés que las decisiones de la rama judicia no estén influides por factores

externos ni que éstas se desconozcan 0 se modifiquen posteriormente. En Colombia, por gemplo,
muchas de las decisiones de la Corte Congtituciond, buscan ser modificadas mediante mecanismos que
oscilan desde un plebiscito, referéndum o un acto legidativo, porque las otras ramas dd poder
considera que sus intereses o |os de la nacion han sido vulnerados. El gemplo més reciente de este tipo
de decisiones se produjo en € mes de marzo de 1997 cuando se decidio declarar inscongtituciond la
emergencia econdmica decretada por € gobierno a principios del afio. Las reacciones del gobierno
fueron airadas en contra de la decisién judicid mediante varias acusaciones publicas sobre una supuesta
politizacién de laingtitucion encargada de velar por € cumplimiento de la congtitucion.

6

Judticia

Como por gemplo € sistema de cooptacidn para eegir magistrados en la Corte Suprema de
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juger @ juez d aplicar las leyes” (iv) la compldidad y d excesivo formalismo dd sstema?® (v) la
ausencia de una base politicaen la cud d sstemajudicid se gpoye o ante la cud rinda cuentas; (vi) los
precarios procedimientos para la seleccion, promocion y disciplina de los jueces, y (vii) la proliferacion
de tribunales especides que atentan contra e principio de launidad jurisdiccional.

A todo estos factores se suman las presiones y amenazas que llegan d dstemay la exigencia
misma de corrupcién dentro del aparato jurisdicciond. Mientras que las amenazas pueden provenir
directamente de organismos oficiaes (fuerzas armadas) o no oficides (grupos paramilitares o grupos
guerrilleros)® con graves perjuicios para laindependencia del poder judicia, la corrupcion es aceptada
incluso por los jueces en Colombia quienes opinaron que en 1986 més de la mitad de los jueces se
dgaban comprar (Jaime Giraddo, et. al., 1987).

En gran medida, la manera como operan estos factores que atentan contra la independencia del
sgtema judicid terminan por dar forma a las relaciones con otras ramas de poder publico. No debe
perderse de vista que as la rama judicid tenga los niveles adecuados de independencia’® las otras
ramas dd poder pueden influir sobre la calidad de vida de los jueces desde € punto de vista materid
(astema de sudldos, pensiones, infraestructura, €tc.) o desde & punto de vista sustantivo (9 €
Congreso, por iemplo, modifica unadecision judicia).

Las rdaciones de un sstema judicia independiente con las otras ramas dd poder publico
depende del tipo de régimen de gobierno que impere en la nacion' S éste se consdera una

" Este agpecto marca una de las diferencias més notorias de los sistemas napol ednicos (romano-

canbnicos) con los del derecho comin (common law). El juez en Colombia no es un creador de
Derecho, sino un smple gecutor de laley. ESto hace que € funcionario tenga una actitud mas pasiva
frente d derecho. Solo en € caso de las tutdas resudtas por la Corte Congtitucionad se ha venido
dando un gemplo de creacion de derecho, pues en las sentencias se incluyen novedosas
interpretaciones de normas exigtentes, o interpretaciones juridicas necesarias ante lainexistencia de una
norma que regule una situacion en particular.

8 Los sstemas legdes latinoamericanos tienen una tendencia decidida a creer sdlo en

documentos y no en personas. Ver Keth S. Rosenn, 1994. El sstema crimina colombiano, por
gemplo, tiene que confrontar rigurosos procedimientos y formaidades que limitan su poder y su
efectividad.

®  Aun cuando este problema es evidente en e caso de Colombia (segiin la ASONAL-Judicia, 53
jueces y magistrados habian sido asesinados por narcotraficantes hasta 1987), en otros paises de
América Latina también se han presentado casos de amenazas. En Guatemaa, por g emplo, los jueces
fueron amenazados cuando se les encargd de investigar y cagtigar a los violadores de derechos
humanos antes de 1985.

19 No es f&cil desarrollar un mecanismo idéneo para medir los niveles de independencia judicial.

Algunos proponen utilizar como medida la frecuencia con que las autoridades judicides revocan
decisiones de las otras ramas del poder publico (por g emplo, por incongtituciondidad).

11

En este agpecto hay varias posbilidades. S se trata de un régimen autoritario, muy
seguramente las relaciones de la rama judicia con € gecutivo serdn cordides por la fata absoluta de
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democracia plurdista, larama jurisdicciona debe comportarse como un agente leal d sistema politico
que gplica la ley para producir resultados plurdistas (Landes and Posner, 1975). Se consdera que la
rama jurisdicciond es un agente leal en la medida en que coopere con aquellos actores de la sociedad
gue sean plurdidas (especificamente los miembros del Congreso degidos democréticamente) e
interprete laley en caso de conflicto de acuerdo con las intenciones de quien produjo dicha legidacion.
Sin embargo, este patrén de comportamiento trae consigo un dilema dd prisionero que consiste en que
hay otros actores en € sstema que prefieren desertar del esquema plurdistay evitar cooperar con un
sistema judicia que no necesariamente falla en favor de sus intereses particulares.™ En este caso de lo
gue se trata es de comprender € comportamiento de grupos organizados frente a un Sstema judicial
independiente para ver 9 a todos dlos les convendria mas cooperar con € sstema judicid que no
hacerlo. En la préctica, hay grupos que pierden con los acuerdos plurdistas de los cuales los jueces son
fidles intérpretes y por tanto prefieren desertar del esquema imperante. El reto es como crear
ingtituciones que fomenten este tipo de cooperacidn y eviten una estructura social atomizada como la
gue existe en mercados atamente competitivos. Laidea es que S un legidador o un juez deserta del
sstema, existan mecanismos que |o induzcan nuevamente a cooperar con la administracion de judticia
En esto los "dlientes’ de gparato judicid juegan un papel importante (grupos de interés) pues elos
deben estar convencidos de que actuar bgjo esquemas de cooperacion los beneficia més que actuar
como desertores del sistema.™®

La transparencia y gerencia judicial

Hasta d momento este articulo ha aludido a las categorizaciones de independencia, a los factores que
impiden d desarrollo pleno de lamismay alas relaciones de lajudticia con las otras ramas del poder
publico y con otros grupos de interés en un régimen democratico. Corresponde ahora examinar un
tema complgo que es e sustento red de la independencia judicid: la transparencia de los funcionarios
judicides.

independencia judicid. Sin embargo, a medida que se produce la transicion hacia la democracia, las
relaciones entre ambas ramas se modifica profundamente. Hay un dilema tedrico: Serd que un sstema
judicid independiente es la consecuencia de una democracia consolidaday plurdista, o en cambio, serd
gue un Sstema judicid independiente aumenta la posibilidades de que una democracia se consolide?
Para un andisis muy completo de la relacion que existe entre transicion a la democracia y sstemas
judiciales ver Stotzky, 1993.

12" En esto hay dos problemas tedricos fundamentales que deben resolverse: (i) Por qué es que un

sgtema politico plurdista tenderi a mantener laingtitucion de sstema judicia independiente?, y (i) por
gué un sstema judicia independiente se regiria por los resultados de un proceso de negociacion
plurdista en lugar de imponer sus propias soluciones? Esta discusion es € tema centra de Landes 'y
Posner, 1975y de Merrill, 1993.

13 Edte dilema del prisionero abre las puertas para que se elabore un estudio que relacione d

desarrollo legidativo, las ingtancias de decison judicid y los intereses de los diversos grupos en
Colombia. Claramente, la teoria de juegos of rece amplias posibilidades tedricas para identificar dilemas
de prisonero en las relaciones entre € sistema judicid colombiano y los otros grupos de interés
incluidas las ramas gecutivay legidativa
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La implantacion de sstemas de rendicion de cuentas y de evauaciones periddicas y publicas
logra, en cierta medida, que las actuaciones de los funcionarios estatal es sean mas transparentes. En €
caso de los miembros de la rama legidativa y dd Presidente de la Replblica, estos mecanismos
cumplen su funcion en época de elecciones pues es en éste periodo en € que los politicos buscan
convencer d eectorado de que deben mantenerlos en sus cargos, porque ademas de eficaces, han sido
transparentes.

Sin embargo, para la rama judicid no existe un mecanismo iddéneo que garantice la
trangparencia de sus funcionarios, pues estos se refugian en una supuesta independencia que les permite
ser apaliticos (Sin duda, una paradoja en los sistemas judiciaes latinoamericanos) y que los exime de la
obligacion de rendir cuentas. A esto se suma @ hecho de que d juez debe ante todo cumplir una
funcion politica (no partidista) que la misma estructura del sstema le debe garantizar (Rico y Sdas,
1990a), circunstancia ésta que exige que d juez no sea limitado a una visén puramente juridica y
neutral, SNo que su horizonte se expanda hasta considerar las redidades politicas y socides de la
nacion.

En Colombia deben establecerse mecanismos que permitan este control, Sempre y cuando su
implementacion sea d fruto de un preciso andisis que identifique cudes de estos mecanismos son los
idéneos. Se destacan como sistemas de rendicion de cuentas, entre otros, la produccion de reportes en
los cudes los miembros dd dstema judicid informan sobre sus logros, falas y necesdades, la
elaboracion de reportes del mismo corte pero por agentes externos a sistema, € fortalecimiento de las
organizaciones no-gubernamentales™ y e replanteamiento de las relaciones con los medios de
comunicacion mediante la creacion o profesionaizacion de las oficinas de prensa.

La transparencia del sistema es un objetivo razonable en la medida en que se cuente con un
sstema adecuado y €efectivo de gerencia judicid. Un sstema eficiente de autogobierno judicial
garantiza, asi sea parcidmente, que € principio de separacion de poderes se verifique, y que d aparato
judicid sea dinamico, eficiente, transparente, imparcid y justo en concordancia con las exigencias que
impone @ desarrollo econdmico y socid de Colombia

La clase de autogobierno judicia que una nacion adopte debe ser € resultado de una
investigacion cientifica muy minuciosa que evaUe los beneficios y desventgjas de implementar una u
otra modalidad, teniendo en cuenta las necesidades de la judticia y los estilos adminigtrativos que se
practican en € pais en cuedtion. La cdidad dd estudio mencionado, a igud que la disposicion del
congtituyente secundario para adoptar sus conclusones sin consideraciones politicas, afectan las
posibilidedes redes de contar con un autogobierno judicid eficiente (bien sea a través de la Corte
Suprema de Juticia, ddl Consgjo Superior de la Judicaturao de laMagistratura, o del Gerente Judicid)
gue garantice la independencia del sstema judicid, la cdidad en la prestacion del servicio, d megor

4" En muchas ocasiones las organizaciones no-gubernamentales (ONGS) sirven como agentes

fiscalizadores de la rama judicia, especidmente en lo referente a la proteccion de los derechos
procesales de los actores judicides. Los Tribundes Naciondes (segunda instancia de los jueces
regionaes), por gemplo, han sido objeto de multitud de criticas por parte de ONGs como Américas
Watch, Amnesty International y la Comison Andina de Juristas en Colombia. A edta actividad de las
ONGs puede sumarse lalabor que pueda gercer € Consgo parala Excdenciadela Judticia
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gprovechamiento de los recursos presupuestarios asignados por € Estado para su rama judicid y €
céculo correcto de estadisticas que fomente la formulacion de politicas judiciaes con excdencia ™

S bien la exisencia de un sistema de autogobierno judicia no es condicion sine qua non para
reducir o diminar ciertos defectos que agugjan las administraciones de justicia en América Latina (en
Colombia, la fata de modernizacion y la fdta de independencia del aparato judicia), su consagracion
congtitucional es aceptada por gran parte de los paises dd mundo como un mecanismo idoneo para
lograr estos objetivos sempre y cuando su implementacion venga acompafiada de otros esfuerzos
adicionales™ Estos esfuerzos adicionales o paralelos consisten, por una parte, en laimplementacion de
mecanismos para evitar nombramientos partidistas e imponer en su lugar d méito de los candidatos
por medio de la carrera judicid, y, por la otra, en la creacion de oficinas adminigtrativas con persona
competente 0 mecanismos de rendicion de cuentas sobre las diversas actividades judicides (Rico,
1994).

Si una nacion decide instaurar un sistema de autogobierno judicia, éste debe ser estructurado
para que contribuya a que la rama judicid lleve a la préctica los principales objetivos de la judticia,
funcione raciond y eficientemente y evite conflictos (internos y con otros entes) de autoridad y de
lucha por d poder. Paralograr eto, esimportante disminuir a maximo laintervencion del gecutivo en
Zonas que no son de su competencia, evitar la "partidizacion” de la judticia y establecer Sstemas de
pesos y contrapesos entre |os diversos poderes del estado.

El hecho de que se produzcan decisiones erradas en torno ala creacion de un ente idéneo de
autogobierno judicid, afecta directamente las posibilidades de implementar una planeacion judicia con
excdenciay unacarrera judicial que modernice y profesionalice d persond encargado de administrar
justicia. En lo referente a planeacion, la Congtitucion Politica de Colombia” llend un vacio ingtituciona
gue permitié que en los planes cuatreniales preparados por € gecutivo en € pasado, sdlo se
consderara a la jugticia en forma tangencid, coyuntura ésta, que hizo evidente la falta de una palitica
generd quefijaraprioridades, estrategias, objetivosy programas.

Hoy en dia esta funcion involucra varios agentes del estado entre los cudes se cuenta €
Minigterio de Jugticiay € CSJ (quien debe dar su concepto d Consgjo Naciona de Planeacion). Este
ultimo ya se ha pronunciado sobre las deficiencias de este esquema de organizacion ingtituciond. En
efecto, esta entidad manifesto que,

"d desconocimiento de las proyecciones de recursos propios hechas por € Consgo y

sudtituidas por las dd Minigterio [de Justicig) (...) ponen en gran incertidumbre (...) la

inverson para la judticia en los proximos cuatro afios por € hecho de no tener una

> El autogobierno debe "tomarse no como un vaor en si mismo, SN0 Como un concepto

ingrumenta subordinado a ciertos vaores propios de la organizacion judicid e inseparables del
gercicio adecuado de lafuncion jurisdicciond, siendo la independencia judicid uno de los vaores mas
importantes' (Rico, 1994, 31-32).

16 Sistemas de autogobierno judicia existen en Francia, Itadia, Espafia, Venezuela, Pert, Brasil,
Uruguay, El Sdvador, Panaméa, Paraguay, Costa Ricay Ecuador. Sdasy Rico, 1990b.

7 Art. 341



activay decisoria participacion en @ seno dd CONPES en relacidn con los asuntos de

su competencia'.’®
A edtas dificultades indituciondes, se suma la fata de estadidticas judicides, d caos organizaciona
interno del CSJ, los procedimientos de administracion fisca 'y las paliticas improvisadas de asignacion
de recursos humanos y econdmicos (Davis, 1995).

La ausencia de un sstema eficiente de profesiondizacion de la administracion de judticia es €
factor més citado por juristas en América Latina™ y académicos de todo & mundo® como d principa
obstaculo a la plena redizacion dd principio de la independencia. La misma rama judicia debe
encargarse de que la carrera judicid sea ficiente y proporcione una educacion de cdidad, asi se admita
gue é&ta por s sola no garantiza la independencia dd sistema judicia ni tampoco la caidad de la
magistratura.

Para consolidar la cdidad en la carrera se debe cumplir con una serie de requisitos, entre 1os
cuales se destacan los siguientes™ (i) Ser especializada para evitar la formacion globa y universd de
los centros universitarios, para lograrlo deben definirse con mucha exactitud los perfiles de la funcion
judicia parad correcto disefio de una estrategia docente que cubra no solo alos jueces sino también a
personal de apoyo que cumple unafuncién vitd parad funcionamiento de sstema; (i) ser permanente
para garantizar a funcionario que se le dara continuidad en su preparacion y que esto le ayudara a
mantenerse en sU cargo o a progresar dentro de la rama; esto se logra mediante un efectivo Sstemade
seguimiento y de evauaciones continuas a los egresados de la escuela judicid; (i) ser participativa
para evitar convertirse en una organizacion vertical en la que los miembros de las ingtancias mas dtas
de larama judicid imponen sus criterios sobre los miembros de las ingtancias judicides més bgas, la
capacitacion en la carrera judicia debe corresponder a criterios més amplios que coincidan con las
necesidades redes de todos los miembros de la rama; y (iv) ser autonoma con € fin de evitar la
inherenciade las otras ramas del poder publico en @ proceso de capacitacion.

En forma genérica se entiende por carrera judicial € establecimiento de una profesion con
garantias de estabilidad, remuneracion y beneficios smilares a los que sudlen darse en € sarvicio civil.
Se trata de un procedimiento de sdleccion de jueces basado exclusivamente en méritos profesionaes
gue pemite que haya edabilidad y adecuada compensacion dd funcionario judicid. Mas
especificamente, setratade

18

Consgo Superior de la Judicatura, Sala Adminigrativa, Ley Edtatutaria de la Adminigtracion
de Justicia, 1995, 30.

9| a mayorfa de los paises de América Latina consagran legdmente la carrera judicia. Su

implementacion, sn embargo, adolece de mulltiples fdlas y limitaciones que impide la
profesiondizacién de las personas que actlian como agentes de la organizacion judicia. Sdasy Rico,
1993.

20 José Maria Santa Cruz. El poder disciplinario judicial, Buenos Aires: Astrea, 1979, citado en
Sdasy Rico, 1990b.
2l Luis Fernando Solano. "Capacitacion y carrera judicid”, en Banco Interamericano de

Desarrollo, 1993.
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"una organizacion jerarquica de tribundes con didintas responsabilidades y

remuneraciones que se nutre como normageneral de persond queingresad ssemaen

un momento relativamente cercano a su graduacion (...) en leyes con la intencion

generd de dedicar su vida a la judicatura. Este persond, con € transcurso del tiempo,

va ascendiendo por € escaafon jerarquico y sdarid de acuerdo a los mecanismos y

criterios que para este propdsito se establezcan”

La carera judicid debe asegurar que los jueces sean promovidos en rango y en sdario de
acuerdo con su antigliedad y desempefio. Salvo que se demuestre que es incapaz para llevar a cabo
eficientemente las labores propias de su cargo, € juez debe ser inamovible; su remocién del cargo debe
producirse Unicamente por mecanismos ingtituciondizados, mediante la aplicacion de reglas bien claras
0 con & consentimiento del funcionario judicid.

Cuaquier diagndgtico sobre las ingtituciones judiciaes colombianas debe acompafiarse de un
gjercicio comparaivo en & que se pongan de presente las experiencias de otros paises?® Este demento
internaciond de andlisis exige que @ legidador guste los desarrollos normativos alas exigencias que se
derivan de los actudes niveles de consolidacion democréticay de desarrollo socid y econdmico de la
nacion.

L as reformas que contemplan |os aspectos adminigrativos de laramajudicia seiniciaron en la
Europa Continental a la terminacion de la Segunda Guerra Mundia en Francia, Itdia y Portuga
Espafia no ha escapado d proceso pues dli durante 1994 se iniciaron un conjunto de acciones
tendientes a la modernizacion dd sistema judicia para optimizar € esquema de estructura judicia
planteado en la Ley Organica del Poder Judicia de 1985 que desarralla d titulo IV de la Congtitucion
egpafiola (Enrique Arias, 1994). En América Latina la tendencia también se ha repetido siguiendo
influencias mixtas procedentes de sstemas anglosgones y europeos. Los primeros intentos se llevaron
a cabo en Perl en 1969 durante € gobierno militar; en Bras| a findes de la década de 1970; en
Uruguay en 1981; en Colombia en diversas ocasiones® y en Venezuda en 1961 mediante

22 Fernando J. Martin. "Estudio sobre la escuday la carrera judicid”, 12 Revista Juridica de la

Universidad Interamericana de Puerto Rico, 158, 1977 citado en Sdasy Rico, 1990b, 8.

2 Existen estudios que efectlian andisis comparativos de las administraciones de justicia en

América Latina cuya evaluacion serd de gran importancia para este proyecto de investigacion. Ver por
gemplo, Universdad Externado de Colombia. "La administracion de judticia en Argentina, Ecuador,
Jamaica, México, Panamd, Paraguay y Uruguay", en Banco Interamericano de Desarrollo, 1993.

% Paraun andisis genera de estas reformas ver Héctor Fix-Samudio, "Organos de direccion y

administracion del Poder Judicid™ en Banco Interamericano de Desarrollo, 1993.

2 Laevolucion de estas reformas en e caso colombiano ha sido complegjay en ocasiones llena de

contradicciones. Los principales antecedentes legidativos son: (i) Decreto 2798 de 1955 que creo €
Consgo Superior de la Magigtratura; (ii) en octubre de 1972 se transformd € Consgjo Superior de la
Magidratura en Tribuna Disciplinario; (iii) € Decreto Legidativo 3266 € 28 de diciembre de 1979
reestablece d Consgo Superior de la Judicatura (autorizado por la Acto Legidativo 1 de 1979 que
luego fue declarado inexequible por la Corte Suprema de Judticia; y (iv) en 1991 la Congtitucion
Politica vuelve a crear d Consgo Superior de la Judicatura
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consagracion congtituciond. Findmente, los esfuerzos mas recientes se han llevado a cabo en Costa
Rica mediante la Ley Organica dd Poder Judicid de 1993 y en Paraguay en la nueva Congtitucion de
1992.

Referencias al caso colombiano

El andisis conceptua presentado en este articulo sugiere una serie de e ementos tedricos que deben ser
tenidos en cuenta para la adecuada estructuracion del sstema judicid colombiano. El andisis debe
comenzar desde la comprensidn de los conceptos mas fundamentales de la judticia la independencia
con respecto alas otras ramas del poder publico.

Lasfdlas adminigrativas de laramajudicia colombianatienen su causa Ultima en lainadecuada
estructura que se implement6 con la Congtitucion Politica de 1991. Esto significa (i) que las estrategias
convenciondes de reforma a la judticia (cambios de procedimiento, aumentos de presupuesto,
incrementos en @ nimero de jueces, etc.) no han arrojado resultados positivos porgue han omitido €
tema de la estructura misma de la administracion de justicia, y (i) que € principio de la independencia
de la rama judicid, corolario fundamenta de la separacion de poderes, no se rediza plenamente en
Colombia porque (@) € sstema de autogobierno judicid colombiano (Consgo Superior de la
Judicatura-CSJ) no es d més idoneo para esta nacion dado su problema de justificacion, composicion y
aribuciones, (b) la carrerajudicid es inoperante e impide que la rama se modernice y que su persond
se profesondice, y (€) la planeacion en d sector de la judticia es inefectiva por las deficiencias
ingtitucionaes que impiden d disefio de directrices y objetivos precisos.

Las nuevas indituciones judiciales puestas en marcha con la Congtitucion Politica de 1991 no
han producido los efectos esperados. Ninguno de los indicadores convencionales para evauar las
meoras en la administracion de judticia (eficiencia en evacuacion de procesos en los juzgados,
profesiondizacion de jueces, magistrados y otros empleados de la rama, adecuada distribucién de los
recursos financieros, etc.) parecen haber variado postivamente, a pesar de los profundos cambios a
gue s ometié laramajudicia hace yamés de cinco afios.

Las condiciones actuaes muestran una estructura de la administracion de judticia bastante
complga, con multitud de érganos de la misma jerarquiay sin una clara ddimitacion de competencias,
funciones y atribuciones® Esto ha originado conflictos de competencias a todos los niveles?’
incoherencias en las politicas estatales hacia @ sector justicia®® inexistencia de un sistema de rendicion

% Egtasituacion fue puesta de manifiesto por € Ministro de Justicia, Nestor Humberto Martinez,
en la judtificacion dd Proyecto de Ley Edatutaria de la Justicia No. 58 de 1994, hoy ley de la
Republica. Ver Nestor Humberto Martinez, Gaceta del Congreso, Miércoles 31 de agosto de 1994, p.
13.

2" Algunos de estos casos e reflejan en una interpretacion laxa del principio de separacion de

poderes. Legd y jurisprudencid mente se han asignado funciones judiciales ad gecutivo y d legiddtivo.
Inclusive, otros Grganos de reciente creacion, como & Consgo Naciond Electord, parecerian tener
funciones judicides en dguna materias electorales. Adiciondmente, d nuevo edtatuto de la judticia
contempla un intento por deimitar € &mbito funciond de los distintos organos judicides, incluida la
Fiscdia Generd de laNacion.

%8 Para subsanar esta deficiencia, en la ley edtatutaria, & gobierno propuso la creacion de un

Consgo Judicia smilar d Colegio Judicia de Francia, con € animo de unificar politicas hacia€ sector.
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de cuentas efectivo de la rama judicid ante las otras ramas del poder y ante la nacién en generd;”
dudas sobre la ubicacion jerarquica de agunas ingtituciones dentro de la estructura de la rama judicid,
particularmente de la Fiscdlia Generd de la Nacion:® deficiencias graves en d sistema de carrera
judicia que vulneran d profesionaismo de los miembros de la rama judicid;* ausencia de un sistema
judicia y presencia de un conjunto de individuos que trabgan en forma independiente Sin responder a
criterios generdes (Davis, 1995), y aumentos en |os sueldos de los funcionarios judicides y en generd
dd presupuesto asignado a esta rama del poder publico, sin @ correspondiente incremento en la
competitividad de sus funcionariosy en la eficienciade laingtitucion.®

Pruebas fehacientes de la crisis ingtituciona del sstema judicia son, entre otros, (i) los varios
proyectos de reforma congtituciona que han sdo presentados por € gecutivo durante 1995 y 1996
para debilitar la Corte Congtituciond, y las manifestaciones politicas en contrade la Fiscalia Generd de
la Nacion;® (i) la ley estatutaria de la justicia en la que se intentd subsanar 1os vacios estructurales

Sin embargo, se prevee que sea @ propio Presidente de la Republica quien presida, 1o cuad en la
préctica puede causar que se desconozca la autonomia de la rama judicid, y que se generen mayores
conflictosinterncs.

? | aley etatutaria contempla laingtitucionaizacion de un informe anua que debe ser preparado

por e CSJy presentado a Congreso. Es posible que este mecanismo no sea, por si sdlo, idoneo como
sistema de rendicion de cuentas, Sno una razén adiciona para aumentar la ineficiencia de la entidad en
cuestion.

¥ End proyecto gubernamenta delaley estatutaria se intent6 precisar que la Fiscalia General de
laNacion hiciera parte de la Jurisdiccidn Ordinaria con autonomia presupuestariay adminigtrativa. Hoy
en dia, este importante organo de investigacion mantiene su total independencia con respecto d
g ecutivo.

%1 Diversos decretos y leyes en Colombia se han encargado de reglamentar lo referente a la
carrera judicid (en 1970, 1978, 1986, 1987) sn que los jueces (directos beneficiarios del sstema)
consideren que estos esfuerzos hayan sido suficientes. Ver Sdas y Rico, 1990b. Como se establecera
més adelante, d sstema de méritos en la carrera judicia busca evitar que se presenten interferencias
politicas en la sdleccion de los jueces. Sin embargo, d CSJ, quien juega un papel fundamental en este
proceso de saleccion, no es d ente mas idéneo pararedizar € principio de la independencia mediante
laimplementacion de la carrera judicia pues sus miembros son designados por otras ramas del poder
que hacen que consideraciones politicas dominen la dindmica de las decisiones de este organismo. Por
estas razones se ha propuesto que los miembros del CSJ sean designados por eleccion democrética en
la que participan Unicamente |los jueces y magistrados de laramajudicidl.

¥ La edructura dd sistema judicid es extrafia e inusud y ha dado lugar a un sistema de
administracion de lajusticia torpe y costosa en tiempo y en dinero. La nueva estructura solo produce
mayor incertidumbrey debilitacion delaramajudicid. Ver Davis, 1995.

¥ Unainiciaiva ventilada en € Congreso a findes de 1995 para crear sis nuevos cargos en la

Corte Condtituciond adegando que existe congestion fue derrotada luego de un debate
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dejados por la Congtitucion de 1991; (jii) las inquietudes en torno a la naturaleza e independencia® de
la Fiscdia Generd de la Nacion y las propias deficiencias edtructurdes de la misma; (iv) los
traumatismos que ha causado € paso de un Sstema inquisitorio de investigacion crimina a un sstema
acusatorio, y (v) los mailtiples cuestionamientos que se hacen d CSJ*°

El CSJ, 6rgano encargado de gerenciar todo € aparato de judticia, es de repente donde se
reflgan con mayor claridad las deficiencias indituciondes y adminigtrativas de la administracion de
justicia®” El caso del CSJ es serio pues esta ingtitucion debe reflejar meridianamente € principio de
independenciajudicid, corolario fundamental ddl principio de la separacion de poderes ("autogobierno”
judicid). S bien es cierto que la mayoria de los proyectos de reforma a la justicia que se presentaron a

extraparlamentario que criticod duramente la inicitiva. Paraddjicamente, este es @ Unico érgano judicid
cuyas estadisticas de evacuacion de expedientes indican que no hay atrasos.

% H tema de la independencia del fiscal es més ambiguo de o que a primera vista parece. En

Estados Unidos, Japon y Alemania estos funcionarios estan subordinados d Minigterio de Judticiay su
independencia se garantiza tan solo por tradicion. El caso dd grado de independenciadel fiscd se mide
por un continuo que oscila desde una independencia absoluta hasta una dependencia total de
funcionarios que ni siquiera tienen que ver con lafuncidn de acusacion e investigacion de ddlitos. Para
mayor informacion sobre las ventgas y desventgas de tener un fisca independiente ver Philip B.
Heymann, " Should Prosecutors Be Independent of the Executive in Prosecuting Government Abuses?!
en Stotzky, 1993.

¥ En Colombia es una fdacia hablar de esta transformacion en & sistema de investigacion

cimind. En efecto, d sdto d sstema acusatorio fue solo parcia pues en @ procedimiento pend
colombiano alin se mantienen rezagos importantes dd sistema inquisitorio. Gran parte de los paises de
América Latina han dgado atrés € sstema inquisitorio de investigacion crimind para dar paso a un
sistema acusatorio, tipico de los ordenamientos de derecho comun (Inglaterray Estados Unidos). Sin
embargo, hay académicos que advierten sobre los pdigros de esta transformacién. La ausencia de una
Fiscdia fuerte y activa, d igua que la escasez de defensores para los més desfavorecidos de la
sociedad, puede resultar en un sstema més deficiente que € anterior. Ver Sadlasy Rico, 1993. Con una
misma Stuacion de hecho ambos sstemas de investigacion crimina tienen € potencid de arrojar
juzgamientos diferentes. Ruti Teitel. "Persecution and Inquigition: A Case Study”, en Stotzky, 1993.

%  Sistemas smilares d dd CSJ existen en Francia, Itdia, Espafia, Venezuda, Pert, Brasl,

Uruguay, El Salvador, Panama, Paraguay, Costa Rica y Ecuador. El andlisis de estos casos se
encuentraen Sdlasy Rico, 1994b.

8" Ademés dd CSJ, en Colombia se han establecido tres modelos para la administracion de

recursos humanos y financieros. (i) Se dio d gecutivo esta administracion a través del Minigterio de
Judticia; (ii) Se otorgd a la Corte Suprema de Judticia la facultad de nombrar a los magistrados de los
Tribunales, y a éstos se les dio la facultad de nombrar los jueces; esto entré a complementar con €
sistema de cooptacion parala Corte Suprema de Jugticiay Consgo de Estado, y (iii) se cred € Consgo
Superior dela Administracion de Justicia bgjo la direccion del ministro del ramo.
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la Asamblea Naciona Congtituyente contemplaron la creacidon de este 6rgano para la atencion de los
problemas ingtitucionales y adminigtrativos de la Rama Judicia,®® |o cierto es que alafecha, & CSJya
s ha hecho a numerosos problemas sendo los principaes los que se refieren a su judtificacion,
composicién y aribuciones® Son de ta magnitud los problemas, que en la actudidad ya hay
partidarios del desmonte total de estaingtitucion para dar viaaun "gerente judicid” que permita mayor
eficaciaen d &eaadministrativa*

Conclusiones

Todo lo anterior es indicativo de lainseguridad ingtituciona que existe en larama judicia colombiana,
a igua que de su crisis de legitimidad tanto a nivel de las otras ramas del poder publico como dentro
de la poblacion en general.** Para la correccion de estas deficiencias de la justicia, se han propuesto
unas estrategias convencionales que consisten en reformas procesades, exadtaciones ala autonomiadela
rama judicid, aumentos en d presupuesto, incrementos en @ nimero de jueces y empleados de los
juzgados y gustes a las remuneraciones de los jueces, Sn que se hayan producido en ninguno caso
resultados satisfactorios.

Solamente la actud administracion del Presidente Ernesto Samper (1994-1998) ha formulado
nuevas dternativas cuya eficacia estd todavia por comprobarse. Sobre este invauable esfuerzo del
gecutivo hay que rescatar € hecho de que por primera vez un gobierno presenta soluciones digtintas a
las convencionales, pero hay que criticar € hecho de que no se cuestione afondo la actud organizacion
y estructura dd astema judicid. En @ programa inicia de gobierno denominado "El Sdto Socid”, se

38

Judticia

Los proyectos més influyentes fueron € del Gobierno Naciona y € de la Corte Suprema de

¥ Un excdente diagndstico dd CSJ en Colombia esta contenido en Davis, 1995. La respuesta de

laSda Adminigrativadd CSJd informe de Davis es contundente y provee d lector con ementos de
andiss complementarios.

%0 El pronunciamiento més importante en este sentido fue hecho por los gremios econémicos;
afirmaron que & CSJ debia ser reemplazado por un "Gerente Judicia". Lareaccion dd CSJ no se hizo
esperar, y en un comunicado del 31 de mayo de 1995 se sostuvo que quienes proponen esta reforma
congtituciona "se les olvidd, en forma ddiberada, que € gerente lo hubo por mucho tiempo: €
Minigtro de Judticia...Después vino la Direccion Naciona de Administracion de Judticia...[E]sas dos
gerencias fueron un fracaso estrepitoso”. Ver . "Conjura contra la Judicatura’, EL
ESPECTADOR, Bogota: junio 1, 1995, p. 8A. También se ha propuesto en algunos sectores politicos
colombianos € fortalecimiento de la Procuraduria Generd de la Nacidn en materia disciplinariadada la
inhabilidad ddl CSJ para juzgar a los magistrados de las dtas cortes. Para subsanar € vacio que dgo
edta sentencia, se ha propuesto también la creacion de un nuevo Tribuna Disciplinario que se ocupe
exclusvamente de aguell os asuntos que la Corte Congtituciona sustrgjo del CSJ.

“El grado de confianza ciudadana en la justicia es muy bgja De acuerdo con un estudio

preparado por Carlos Lemoine (1993), sdlo @ 26% de los colombianos confia en su judticia, lo cua
contrasta con € grado de confianza del 68% que |os japoneses profesan con su Sistemajudicid.
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propuso (i) € fortdecimiento indituciona de la administracion del poder judicid mediante €
mejoramiento de la planeacion sectorid, d fortaecimiento de la capacidad de getion de la rama, €
meoramiento dd sstema naciona de estadisticas judicides y otros; (ii) la formacién de recurso
humano incluyendo ciudadanos corrientes, abogados, jueces y adminidtradores judiciaes; (iii) la
introduccién de cambios en la politica crimind del Estado; (iv) la eficacia en la politica legidativa; (v) la
cooperacion internaciond; (vi) d mgoramiento de la infraestructura judicid, y (vii) la organizacion de
lasociedad civil.

Todas estas intenciones, sin embargo, fueron opacadas por laintensidad de la crisis politica que
aun no termina en Colombia. Més aln, d propio sistema se ha encargado de crear en € gecutivo y en
e legidativo una serie de agentes que no son ledes a las nuevas indituciones judicides creadas en la
congtitucion de 1991. En efecto, muchos de dlos, incluido € propio Presidente, protagonizan con
aguna frecencia fuertes atagues verbaes con amenazas de reformas que buscan debilitar ala Fiscaia
Generd de laNacidn, ala Corte Condtituciona y ala Corte Suprema de Justicia. Todos estos agentes
judicides han sdo los que més independencia gozan con respecto alas otras ramas dd poder publico, y
son presicamente las que més credibilidad han recuperado dentro de los colombianos.

El Congreso, en cambio, que tiene funciones judicides para funcionarios con fuero especia
como € Presidente de la Replbica, magistrados y € Fiscal Generd, entre otros, han padecido una baja
en su credibilidad. Lo interesante es que este organo es un claro gemplo de fataindependenciajudicia
con respecto a otras ramas ddl poder pubico, en particular € gecutivo. Quizas laindependenciajudicia
sealaclave en d futuro paralalegitimidad y efectividad de las ingtituciones judiciaes colombianas.



16

Referencias Bibliogréaficas
Agency for International Development. Colombia- A Model Approach, Washington DC: AID-AQJ,
1992.

Allen, Joan Virginia. "The Japanese Judicid System”, 12 San Fernando Valley Law Review, 1984, 1-
10.

Andreu, Federico. Sistema judicial y derechos humanos en Colombia, Santafé de Bogota& Comisién
Andinade Jurigtas, 1990.

Arias, Enrique. "Experiencias en € proceso de modernizacion de la administracion de judticia en
Espaiia’, estudio sin publicar, Santafé de Bogota: 1994.

Asamblea Nacional Congtituyente-Comision Cuarta de Judticia. "Acta No. 8', 64 Gaceta
Constitucional, Santafé de Bogot& mayo 1, 1991.

Banco Interamericano de Desarrollo. Justicia y desarrollo en América Latina y el Caribe,
Washington: BID, 1993.

Banks, William y Edgar Alvarez. "The New Colombian Congtitution: Democratic Victory or Popular
Surrender”, University of Miami Inter-American Law Review, Fall 1991, 39-92.

Carrillo, Fernando. "Fiscdia Generd y sistema acusatorio”, 68 Gaceta Constitucional, Santafé de
Bogoté abril 6, 1991.

Carrington, Paul D. "Foreword: The Scientific Study of Legdl Ingtitutions®, 51 Law and Contemporary
Problems, 1, 1988.

Consgo Superior de la Judicatura (Sala Adminigtrativa). Ley estatutaria de la administracion de
justicia. Elementos para el analisis, Santafé de Bogota: 1995.

Constitucién Politica de Colombia, 1991.

Chinchilla, Laura y David Schodt. The Administration of Justice in Ecuador, Miami, FL:Horida
Internationa University, 1993.

Davis, William. Colombia: Proyecto de modernizacion de justicia. Breve analisis de la situacion
actual y estrategias recomendadas para el desarrollo del proyecto, Washington: Banco
I nteramericano de Desarrollo, 1995.

Epstein, Richard. "Beyond the Rule of Law: Virtue and Congtitutiond Structure, 56 George
Washington Law Review, 149, 1987.



17

Fiss, Owen M. "The Bureaucratization of the Judiciary”, 92 The Yale Law Journal, 1442, 1983.

Handers, Steven. "Court Adminigtration in Colombia An American Visitor's Perspective’, Judicature,
juniof/julio, 1987, 36-39.

Flanders, Steven y Ana Maria Sdazar. "Colombias Purgatory”, New York Law Journal, January 29,
1992, 2.

Franco, Andrés. "Colombias Justice System Modernizing for Viahility", North-South, the Magazine of
the Americas, Cora Gables, FL: junio/julio, 1992, 29-33.

Gamarra, Eduardo. The System of Justice in Bolivia: An Institutional Analysis, Miami, FL: Florida
Internationa University, 1991.

George, B.J. "The Relations Between the Organization of the Judiciary and Criminad Procedure’, 38
Depaul Law Review, 967, 1989.

Girddo, Jame et. al. Reforma a la justicia en Colombia, Santafé de Bogota Ingtituto Ser de
Investigacion, 1987.

Goodman, Ernest. "Our Overloaded Judicid System--What is the Cause? Is There a Remedy”, Detroit
College of Law Review, 1983, 1271-6.

Human Rights Watch (Americas). State of War: Political Violence and Counter-Insurgency in
Colombia, Washington DC: Human Rights Watch, 1993.

Laats, Alexander y Kevin OHaherty. "Colombia: Human Rights Implications of United States Drug
Control Policy", Harvard Human Rights Journal, Spring 1990, 186-194.

Landes, William y Richard Posner. The Independent Judiciary in an Interest Group Perspective, 18
Journal of Law and Economics, 895, 1975.

Lemoine, Carlos. Las fuerzas de la opinion, Santafé de Bogota Centro Nacional de Consultoria,
1993.

Low Murtra, Enrique. Sistema colombiano de informatica juridica, Santafé de Bogota: Ministerio de
Justicia, 1988.

Luney, Percy R., Jr. "The Judiciary: Its Organization and the Status in the Parliamentary System”, 53
Law and Contemporary Problems, 135, 1990.

Martinez Neira, Nestor Humberto. Justicia para la gente. Una vision alternativa, Santafé de Bogota
Minigterio de Jugticiay del Derecho, 1995.



18

. "Aproximacion a la modernizacion de justicia en América Latina: Lecciones y perspectivas’,
ponencia para el Seminario Internacional Justicia y Desarrollo: Agenda para el siglo XXI, Santafé de
Bogota 1994.

Mashaw, Jerry. "Explaining the Adminigtrative Process: Normative, Pogtive and Criticad Stories of
Lega Deveopment”, 6 Journal of Law, Economics and Organizations, 267, 1990.

Merrill, Thomas W. "Plurdism, the Prisoner's Dilemma, and the Behavior of the Independent
Judiciary”, 88 Northwestern University Law Review, 396, 1993.

Nannguhan, Madza. "Thejudicia system of Nigeria', The Army Lawyer, 1987, 20-28.

Nemetz, N.T. "The Concept of an Independent Judiciary”, 20 University of British Columbia Law
Review, 285, 1986.

Nemoga, Gabrid Ricardo. El Estado y la administracion de justicia en Colombia, Santafé de Bogota
Cienciay Derecho, 1990.

Otton, Philip H. "The British Judiciary and Court Organization”, 81 Law Library Journal, Fall 1989,
649-654.

Pahl, Michadl. "Wanted: Crimind Justice - Colombia's Adoption of a Prosecutorid System of Crimina
Procedure", Fordham International Law Journal, 1993, 608.

Rico, Jos¢ Maria. "El autogobierno judicid y los Consgos de la Magidtraturas Andisis critico y
perspectivas para América Latind', ponencia presentada en € seminario Justicia y desarrollo: Agenda
para el siglo XXI, Santafé de Bogota: Banco Interamericano de Desarrollo, 1994.

Rossen, Keith. Historical Development of Latin American Legal Institutions, documento sin publicar,
Cord Gables, FL: Univerdty of Miami, 1994.

Sdas, Luis y Jos2 Maria Rico. Administration of Justice in Latin America, Miami, FL: FHorida
Internationa University, 1993.

. Independencia judicial en América Latina. Replanteamiento de un tema tradicional, Miami,
FL: Florida Internationa University, 1990.

. Carrera judicial en América Latina, Miami, FL: Florida Internationd University, 1990.

Sazberger, Eli M. "A Podtive Analyss of the Doctrine of Separation of Powers, or: Why Do We
Have an Independent Judiciary?', 13 International Review of Law and Economics, 349, 1993.

Solis, Luis G. y Richard Wilson. Political Transition and the Administration of Justice in Nicaragua,
Miami, FL:Horida Internationd University, 1991.



19

Stotzky, Irwin P. Transition to Democracy in Latin America: The Role of the Judiciary, Boulder, CO:
Westview Press, 1993.

United States Genera Accounting Office. Foreign Assistance-Promising Approach to Judicial Reform
in Colombia, Report to Congressiona Requestors, Washington DC: Generd Accounting Office, 1992.

Velez, Eduardo et. al. Jueces y justicia en Colombia, Santafé de Bogot& Ingtituto Ser de
Investigacion, 1987.

Vernier, Dominique. "La Justice en France", Paris. Editions La Decouverte, 1993.
Villa, Fabio. "Rebgja de penas’, 110 Gaceta Constitucional, Santafé de Bogoté junio 28, 1991.
Vincent, Jean. La Justice et ses Institution, Paris: Daloz, 1991.

Washington Office on Latin America. Elusive Justice: The US Administration of Justice Program in
Latin America, Washington DC: WOLA, 1990.

Washington Office of Latin America Elusive Justice: The US Administration of Justice Program in
Latin America, Washington DC: WOLA, 1990.

Zagaris, Bruce. "Protecting the Rule of Law from Assault in the War Against Drugs and Narco-
Terrorism”, Nova Law Review (Spring 1991), 703-746.



