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1. Introduccién.

“The quegtion at its simplest is. Given an
opportunity at the polls, do voters reject
leaders who seek reelection (or their
designated successors) because they imposed
austerity programs and related reforms?’

Joan Nelson (1992)

En 1992 € presidente del Peru, Alberto Fujimori, clausuré € Congreso. En su campafia para
eliminar el terrorismo, la preocupacién por la proteccion de los derechos humanos de la
ciudadania no parecio estar entre sus prioridades. Durante su presidencia, |0s peruanos tuvieron
que soportar no solo un lider de estilo autoritario, sino también terremotos, una gravisima
epidemia de coleray un severo programa de estabilizacion y reforma estructural. En Abril de
1995 | os peruanos redligieron a Fujimori, otorgandole un 64,4% de los votos.

Un mes mastarde el presidente Menem de Argentina también buscd su regleccion. Su
administracion fue involucrada en muchosy muy graves escandal os de corrupcion, y se
caracterizo por un elevado nivel de conflicto interno y por un estilo frivolo y desprolijo. En
numerosas oportunidades el presidente Menem viol 6 ladivision de poderes a legidar sobre
materias propias del congreso mediante decretos de necesidad y urgencia de muy dudosa
constitucionalidad. También existieron creibles sospechas acerca de presiones sobre |os jueces
paralograr falos favorables d oficialismo. Paralelamente Menem aplicd un duro plan de
reformas econdmicas de mercado. En mayo de 1995, el mes de las el ecciones presidenciales, €
desempleo habia alcanzado el récord histérico del 18.4%, € triple del existente en 1991. Menem
fue reelecto con el 49.9% de los votos, 2.5% més que en la eleccion de 1989 y un 20,7% por
delante del candidato que obtuvo & segundo lugar.

Larespuesta a los acertijos planteados por € éxito electoral de Fujimori y Menem yace, en mi
opinion, en los “severos’ y “duros’ programas de reformas econdémicas ortodoxas.

Gran parte de laliteratura sobre la ola de politicas ortodoxas de estabilizacién y reforma
estructural en los paises menos desarrollados ha enfatizado 1os costos sociales y politicos de las
mismas. El gjuste fiscal, la apertura de la economia, las privatizaciones, la eliminacién de
regulaciones y subsidios, etc. habrian provocado, segln esta literatura, un deterioro econémico y
socia en términos de desempleo, pobrezay distribucién de la renta. Las mencionadas politicas
beneficiarian a capital y perjudicarian ala gran mayoria de asalariados, trabajadores informales y
desempleados.

I mportantes economistas de tradicion estructuralista evaluaron como extremadamente negativas
las consecuencias de las nuevas politicas. Por g emplo, dos economistas vinculados con la
CEPAL escribieron:

we should ponder the dramatic recessive and regressive effects of the neo-libera
experiments in structural adjustment. The emphasis on reducing aggregate
expenditure in order to achieve minimum macroeconomic stability and manageable



external imbalances has led to a sharp decline of the product, high unemployment and
sharp cutsin real wages ... As aresult, the poorer sectors have become much worse
off and the possibilities of future growth have been seriously threatened (Sunkel and
Zuleta 1990, 49).

Se hipotetiz6 que, frente a una situacién como la descripta por Sunkel y Zuleta, la gran mayoria
de la ciudadania expresaria su resistencia mediante todos los medios a su alcance. En contextos
democréticos esos medios incluyen e voto:

Even when people do support the radical treatment at the outset, the limited data we
have indicate that this support erodes, often drastically, as socia costs are
experienced. Opposition is expressed in public opinion surveys, elections, strikes,
and, at times, riots (Przeworski 1991, 167; subrayado mio).

El argumento completo ha sido adecuadamente resumido por Barbara Geddes:

Expectations ex ante went something like this. economic liberalization will be costly
in the short run to the urban popular sector, especially organized labor. Labor will
respond with strikes, demonstrations, and votes against the politicians who initiated
adjustment policies. Consequently, elected politicians will not want to take the risk of
initiating unpopular policies because if they do, they will lose the next election and
policies will be reversed (1995, 199; subrayado mio).

A partir de estas ideas, muchos académicos e intelectual es se aventuraron a predecir la derrota
electoral de las administraciones reformistas. El politologo argentino Carlos Acufia, por g emplo,
escribio lo siguiente respecto de las elecciones legidativas de 1993 en la Argentina:

Sin embargo, la resignacién no garantiza el mantenimiento de politicas neoliberales
en el largo plazo. Las perspectivas para las préximas elecciones parlamentarias de
octubre son distintas a la victoria menemista de 1991...Demandas por derechos
sociales y de mayor transparencia en la administracion publica resultarén en una
caida del apoyo electoral a gobierno... (Acufia 1993, 24; subrayado mio).

Lo que en realidad ocurrié fue que & peronismo obtuvo e 40,7% de los votos (contra el 28,9%
de los radicales), ganando 18 de los 24 distritos electorales del pais. Estos resultados fueron
todaviamejores para el oficialismo que los conseguidos en las elecciones de 1991. En 1994 €l
Justicialismo volvié a ganar las elecciones para la asamblea congtituyente, y en 1995 Menem
obtuvo lareeleccion con un notable 49,9% de los votos. Luego de 6 afios de drastica aplicacion
de politicas econdémicas ortodoxas, € Partido Justiciaista (PJ) logré un 2,5% més de |os votos
que en la eleccién de 1989.

Durante su estadia en Bolivia en 1993, Alma Guillermoprieto escribié que una de las
consecuencias de las politicas neoliberales aplicadas ali era e surgimiento de un candidato
presidencia populista, Max Fernandez, quien seguramente -en su opinion- haria un muy buen
papel en las proximas elecciones (Guillermoprieto 1994). En realidad, Fernandez obtuvo solo €l



cuarto puesto con un 13% de los votos, muy por detras de los dos principal es candidatos
“neoliberales’, Gonzalo Sanchez de L osada (36%) y Hugo Banzer (21%).

También hubo prondsticos equivocados para el caso Chileno. Jaime Petras escribi6:

El gobierno de Aylwin se encuentra ahora administrando el modelo de Pinochet.
¢QUE consecuencias politicas e acarreardn al gobierno el haberse comprometido en
esta empresa?...Aceptar estas responsabilidades también significa socavar el apoyo
popular alos partidos que estén en € gobierno y posiblemente beneficiar alos
partidos que estan en la extrema derecha o alos militares 0 a una coalicion
reconstituida de partidos de izquierda (Petras 1991, 156-7).

Ninguna de estas aternativas ocurrio. La coalicion oficialista encabezada por e presidente
Aylwin, que continud y profundizo las politicas econdmicas ortodoxas heredadas de la dictadura,
en realidad logré mejorar su performance electoral respecto de 1989. En 1993 el candidato de la
Concertacion, Eduardo Frel, gano las elecciones presidenciales con € 58% de |os votos, 3% mas
gue en 1989.

Algunos investigadores que si repararon en lafalta de la esperada oposicion alas reformas
economicas ortodoxas intentaron a menudo conceptualizar al fendmeno en términos de
“anomalia’ o “acertijo”, asumiendo que lo “normal” seria que, dados sus costos, las reformas
enfrenten gran oposicién: “Un acertijo recorre ala sociologia politica: la tolerancia popular alos
procesos de gjuste econémico.” (Navarro, 1995, 443). El mismo autor escribio:

la privacion relativa derivada del gjuste, la disponibilidad de recursos de apoyo, y de
una estructura de oportunidad favorable dada por la democracia, predicen la
conformacion de una amplia mayoria contra las reformas. Sin embargo, los
acontecimientos no han resultado tan simples de analizar ... Corresponde, por o
tanto, explicar esta sorpresivay “andmala’ ausencia de respuesta o tolerancia de los
sectores populares ala puesta en practicadel gjuste (Navarro, 1995, 444; subrayado
mio).

Navarro concluye que “en sus actual es formulaciones, no existe un argumento tedrico que
caba mente explique esta ‘anomalia’ de la ausencia de respuesta o tolerancia popular” (461).

La cada vez mayor “normaidad de las anomalias’ y € hecho de que todas las predicciones

€l ectorales mencionadas més arriba resultaran incorrectas pusieron en evidencia las debilidades
del razonamiento tradicional acerca de larelacion entre reformas econémicas'y comportamiento
electoral, alentando el surgimiento de teorias alternativas. Los satisfactorios resultados
electorales conseguidos por otras administraciones reformistas, tales como las de Monge en
Costa Rica 0 Paz Estenssoro en Bolivia, especialmente cuando se las compara con las derrotas
sufridas por administraciones no reformistas como las de Siles Zuazo en Bolivia, Alfonsin en
Argentina, Garcia en Perdy Sarney en Brasil, otorgaron mayor credibilidad a laidea de que las
politicas ortodoxas de estabilizacion y reforma estructural podian no ser tan impopulares como
se habia pensado hasta e momento.



Un nuevo paradigma argumentd, entonces, que a reducir lainflacion y los desequilibrios
externos, y al megorar la asignacion de recursos, las nuevas politicas ortodoxas resultaban en un
mejor desempefio econémico. Ademés, economias sin las distorsiones provocadas por las
regulaciones estatales y el proteccionismo atraen més inversion y, por lo tanto, crecen més
rapidamente. L as privatizaciones a menudo resultan en mejores servicios publicos para mas
gente. Finalmente, se enfatizd que las bagjas tasas de inflacidn conseguidas por las politicas
fiscales y monetarias ortodoxas generan gran apoyo por parte de la poblacion. La estabilidad
monetaria eleva el poder de compra de los asalariados, reduce drasticamente € regresivo
“impuesto inflacionario” y eliminalaincertidumbre tanto paralos productores como para los
consumidores. De acuerdo a este nuevo paradigma, todos estos beneficios sumados podrian
compensar con creces |os costos de las reformas y, consecuentemente, generar aceptables niveles
de apoyo electoral paralas administraciones reformistas.

A comienzos de los 90 algunos investigadores del tema comenzaron a sostener tesis como las
siguientes. “there is evidence that successful policy reforms can generate significant political
support” (Krueger 1993, 31); “the costs of liberalization are either lower or distributed more
complexly than was initially assumed” (Geddes 1995, 203); “even where costs were extremely
high, incumbents were not always rejected at the polls’ (Geddes 1995, 205). En €l primer
estudio empirico del tema que he visto, Joan Nelson concluyé que de 16 “Intensively Adjusting
Governments,” en paises en vias de desarrollo, 6 obtuvieron lareeleccion y 2 mas obtuvieron
“quasi-victories,” mientras que 5 fueron derrotados y 3 “quasi-defeated” (Nelson 1992, 254-
255). El hecho de que aproximadamente la mitad de las administraciones reformistas en tres
continentes (L atinoamérica, Africay Asia) hayan sido electoralmente exitosas constituy6 un
apoyo adicional para e nuevo paradigma. Refiriéndose especificamente a América Latina, David
Hojman escribio:

popular opposition to FMOEP (free market open economy policies) has been small
except in Venezuela. In some cases popular support for FMOEP seems to be strong
(Argentina, Mexico and Peru). In Chile support is overwhelming. Ordinary people
seem to didlike high inflation much more than they have been credited for by some
academics (Hojman 1994, 218).

En un trabajo anterior (Gervasoni 1995) calculé, paratodas |os gobiernos elegidos en elecciones
razonablemente limpias en América Latina entre 1982 y 1995 (y para |as cuales una segunda
eleccion presidencia habia ocurrido hasta ese afo), la declinacién electoral, definida como la
diferencia entre € porcentgje de los votos obtenidos por un partido o coalicion ganadorat en (la
primera rueda de) una eleccion presidencial y € porcentagje de los votos obtenidos por e mismo
partido o coalicién en la (primera rueda de |1a) siguiente eleccion presidencial. Los resultados se
presentan en latabla 1.

lg adjetivo “ganadora’ es usado en el sentido del partido o coalicién que obtiene la presidencia. Es necesario
aclarar esto porque existen sistemas electorales que pueden hacer que gane un candidato que no sea €l que “gand”
en el sentido de obtener mas votos (0 més votos en la primera ronda). Fujimori, por iemplo, perdié contra Vargas
Llosaen la primera ronda, pero gand la presidencia en la segunda. En Bolivia, Paz Estenssoro fue derrotado por



Tabla 1. Declinacion electoral estandarizaday no estandarizada para 30 administraciones

Latinoamericanas, 1982-1995.

Declinacién electo- Declinacion elec

Declinacion  ra estandarizada Declinacion  ra estandariza
Administracion  electora (puntaje Z) Administracion  electora (puntaje Z)
Garcia 30.5 1.67 Mediana 7.2
Collor 30.5 1.67 Duarte 6.9 -0.20
Pérez 29.4 1.58 Azcona 6.7 -0.21
Ortega 26.2 1.33 Monge 6.5 -0.23
Siles Zuazo 23.0 1.07 Balaguer 5.9 -0.28
Cerezo 211 0.92 Lusinchi 54 -0.32
Alfonsin 19.3 0.78 Arias 51 -0.32
Borja 16.0 0.52 Paz Estenssoro 4.6 -0.34
Febres 12.5 0.24 Crigtiani 45 -0.38
Betancur 11.0 0.13 Caderon 3.9 -0.39
Sanguinetti 10.9 0.12 Gaviria 31 -0.44
Cdlgas 10.8 0.11 Suazo Cérdova 29 -0.50
Barco 10.0 0.05 Paz Zamora 1.0 -0.66
Media 9.4 Menem -25 -0.94
Lacdle 8.7 -0.13 Aylwin -2.8 -0.96
Blanco 7.5 -0.15 Fujimori -35.6 -3.53

Fuente: Propia en base a Nohlen 1993; Latin American Newsdletter: Latin American Weekly Report, several issues; Latin American
Newsdletter: Latin American Special Report, Feb 92, Feb 93, Feb 94 and Feb 95; Notisur (electronic journal), varias ediciones, y Ria
and Zovatto, D. (eds) 1992.

L as administraciones con declinaciones electorales més altas (0 desempefios el ectorales més
pobres) incluyen alas més estatistas y heterodoxas que se han registrado en la region desde
1982: Siles Zuazo en Bolivia, Ortega en Nicaragua, Garcia en Per(, Alfonsin en Argentina (la
administracion de Sarney no figura en latabla 1 porque no fue elegida por € voto popular y, por
lo tanto, esimposible calcular la declinacién electoral). En este grupo también encontramos a
Collor y Pérez, de Brasil y Venezuela, respectivamente. Si bien es cierto que estos presidentes
comenzaron aimplementar programas de estabilizacion y reforma estructural ortodoxos, €
motivo principal de sus atas declinaciones electorales parecen haber sido |os juicios politicos por
corrupcion que los desalojaron del poder y desprestigiaron a sus partidos (de hecho el partido de
Collor no se presentd ala siguiente eleccion presidencial: su ata declinacion electoral surge de
asumir un 0% de votos para su partido).

No menos interesante resulta observar qué administraciones lograron declinaciones electorales
negativas o, en otras palabras, qué presidentes lograron que sus partidos obtengan més votos en

Banzer en 1985, y Paz Zamora por Sanchez de Losaday Banzer in 1989, pero ambos, Paz Estenssoro y Paz
Zamora, fueron elegidos presidentes por una alianza de dos partidos en el Congreso.



las elecciones del final del periodo que en las elecciones presidenciales anteriores. El caso mas
destacado es el de Fujimori, que es por lgos e mas desviado de la muestra: en 1995 obtuvo un
extraordinario 35,6% de los votos més que en 1990. Un desempefio electoral tan destacado sblo
puede explicarse por varios factores actuando a mismo tiempo. Seguramente variables no
economicas como €l éxito en lalucha contra Sendero Luminoso y |as escaramuzas preel ectorales
con Ecuador explican parcialmente semejante ascenso electoral. En e contexto de este trabajo,
sin embargo, es de gran relevancia e hecho de que Fujimori implement6 durante su primer
mandato uno de los programas de reformas econdmicas ortodoxas més profundos de la region.

Las otras dos administraciones que lograron mejorar sus desempefios electorales, las de Aylwiny
Menem, son también g emplos de politicas de libre mercado. Chile es sin duda desde hace
muchos afios € pais més ortodoxo y liberal de América Latina. Argentina, bajo la primera
administracion de Menem, haimplementado un amplio programa de reformas econémicas
ortodoxas que bien podria reclamar €l titulo del mas rapido del mundo.

Finalmente, es de destacar que otros presidentes reconocidamente reformistas, como Paz
Estenssoro y Paz Zamora de Bolivia, Gaviria de Colombia, Calder6n Fournier de Costa Ricay
Crigtiani de El Salvador registran declinaciones electorales claramente por debajo de la media.

En otro trabajo en que correlacioné la variable declinacion electoral con cuatro indicadores de
politica econdmica, déficit fiscal, tasa de crecimiento de la oferta monetaria, grado de
participacion del estado en la produccidn de bienesy servicios, y nivel de proteccionismo. Las
cuatro correlaciones indicaron asociacion positiva entre heterodoxia y declinacion electoral:
cuanto mayor es e déficit fiscal, la tasa de aumento de la oferta monetaria, |a participacion del
estado en la produccién y la proteccion arancelariay no arancelaria, mayor es también la
declinacion electoral de la administracidn (todos | os coeficientes son significativos para un nivel
de confianza del 95%, excepto el correspondiente a la participacion del estado en la produccién,
gue sin embargo es significativo a 90%).

Cuando los cuatro indicadores fueron analizados en conjunto utilizando un modelo de regresion
multiple (Gervasoni, 1995), se encontrd que el aumento de la oferta monetaria, una variable
atamente correlacionada con lainflacion, es e indicador con mayor impacto y mayor
significacion estadistica. El coeficiente paralavariable nivel de proteccionismo también resulté
estadisticamente significativo en la direccidn esperada. El déficit fiscal y la participacion del
estado en la produccion no acanzaron significacion estadistica. Es decir que de cuatro
indicadores dos sugieren que las paliticas ortodoxas conducen a mejores resultados el ectorales
para el oficialismo, dosindican que € tipo de politica econémica no afectala declinacién
electoral, y ninguno muestra, como esperaban las teorias tradicionales, que la ortodoxia
economica conduce a castigo electoral de sus impulsores.

Si bien esta evidencia empirica parece suficientemente sdlida a nivel agregado, es decir regional,
los abogados del paradigma tradicional a menudo prefieren discutir a nivel individual, ofreciendo
explicaciones aternativas caso por caso.



2. Los casos de Argentina y Pera.

Para|os casos de los gobiernos de Menem y Fujimori, dos de los que més claramente confirman
la asociacion positiva entre politicas de estabilizacidn y reforma estructural por un lado y buen
desempefio econdmico del oficialismo por € otro, se han ofrecido numerosas explicaciones
alternativas a las de este trabajo. La seguidilla de victorias electorales del menemismo y del
fujimorismo, de acuerdo a este punto de vista, se explicaria por otras causasy a pesar dela
politica econdmica. Sin embargo, dada la magnitud, consecuencias y centralidad que las reformas
econdmicas tuvieron durante |os primeros mandatos de Menem y Fujimori, resulta inverosimil
postular que |os excelentes resultados el ectorales conseguidos, muy por sobre lamediade la
region, fueron alcanzados a pesar de las reformas. Esto equivale adecir que si esas reformas no
hubieran sido implementadas, Menem y Fujimori hubieran recibido aln mas votos, |o que resulta
dificil de imaginar, dadas sus ya considerables desviaciones respecto del promedio regional
(mostradas en latabla 1).

Una explicacion més plausible esla que vincula €l éxito electoral de estos presidentes con sus
politicas econdbmicas y con las consecuencias de las mismas. En latabla 2 se presenta €
desempefio econdmico de Argentinay Pert en términos de PBI e inflacion durante |os afios de
las administraciones heterodoxas de Alfonsin y Garciay de las administraciones ortodoxas de
Menem y Fujimori.

Tabla 2. Evolucion del PBI y lainflacion en Argentinay Per( 1985-1995

1985 1986 1987 1988 1989° 1990° 1991 1992 1993 1994 1995
Argentina PBI* 66 73 26 -19 -62 01 89 87 60 74 -44
Inflacion” 672 90 131 343 3080 2314 172 25 11 4 3

Perd PBI* 28 100 84 -88 -11,7 -38 29 -18 63 131 7,0
Inflacion” 163 78 86 667 3399 7482 410 74 49 24 1

1. Variacién porcentual respecto del afio anterior del PBI a precios constantes.

2. Variacion porcentual respecto del afio anterior de los precios a consumidor.

3. Afio delaeleccion presidencia (mayo) y € traspaso del poder de Alfonsin a Menem (julio).
4. Afio de la eleccion presidencial (abril) y € traspaso del poder de Garcia a Fujimori (julio).
Fuente: Fondo Monetario Internacional (1996).

Se observa un ciclo comparable para Argentinay Per(. Las administraciones heterodoxas de la
segunda mitad de los 80 consiguen algunos afios de crecimiento econdmico (como € 86y e 87)
0, mejor dicho, de recuperacidn econdmica, ya que generalmente se trata de “ rebotes’ respecto
de situaciones recesivas anteriores. Estas variaciones positivas del producto, sin embargo, se
basaron en una elevacion artificial de la demanda via gasto publico financiado con emisién
monetaria, o cua sereflgjaen las altas tasas de inflacidn, las que ni siquiera pudieron ser
reducidas mediante los sucesivos intentos de control de precios, salariosy tipo de cambio. En €l
trienio 88-90 la situacion estalla: la recuperacion econdmica acanzalos limites de la capacidad
productiva, la situacion de la balanza de pagos se deteriora de acuerdo al tipico “ciclo populista’



(Dornbusch and Edwards (eds.) 1991) y ambos paises se desbarrancan en una espiral de
devaluaciones, estampidas de precios y recesion que desemboca en las crisis hiperinflacionarias
del 89y 90. En Argentina el pico inflacionario se alcanza en 1989 y, luego de una reduccion
importante a comienzos de la administracion de Menem, la alta inflacion retorna brevemente en
1990. En Perti & cambio de administracién ocurre en 1990, también coincidiendo con e pico
hiperinflacionario.

Desde 1991 ambos paises logran drésticas reducciones en sus tasas de inflacion mediante la
aplicacion de politicas fiscales y monetarias ortodoxas, y también gracias a otras reformas como
laliberalizacion comercid. Argentina aparece siempre con unainflacion menor ala de Perl
debido a que su programa anti-inflacionario se lanzé més tempranamente y a que € mismo
incluye, desde 1991, un tipo de cambio fijo que refuerza los efectos de las politicas fiscales y
monetarias.

El punto principa es que ambos paises logran, mediante estrictos programas de estabilizacion y
reforma estructural, reducir sus inflaciones de niveles récord a niveles aceptables en alrededor de
tres afios. Es més, la estabilizacion de precios se consigue en contextos de alto crecimiento
econdmico. En los cuatro afios de 1991 a 1994 (afio anterior a la recesion provocada por la
devaluacion mexicana de diciembre de 1994) el PBI argentino crecié casi un 35%. En €l trienio
1993-1995 Per(l consigue un incremento en su producto de casi un 29%.

Desde este punto de vista, entonces, ambas administraciones acreditan el doble mérito de sacar a
sus paises de profundas crisis y de colocarlos, en unos pocos afios, en una situacion
macroecondmicaideal: estabilidad con crecimiento. |ndependientemente de los costos de las
reformas, esta claro que Menem y Fujimori llegaron a final de sus primeros mandatos (y alas
elecciones de renovacién presidencial) pudiendo exhibir grandes logros macroeconémicos. El
caso de Menem es algo méas comple o porgque ya en mayo de 1995, mes de las elecciones, la
recesion desatada luego de la deval uacion mexicana de diciembre de 1994 se estaba haciendo
sentir con gran intensidad y habia provocado un gran aumento en la tasa de desempleo, del
10,7% en lamedicién de mayo de 1994 a 18,4% en la de mayo de 1995. Se ha hipotetizado que
el electorado percibié larecesion como un golpe externo y que, consecuentemente, no le
atribuy6 responsabilidad a gobierno. Una explicacion complementaria sostiene que los logros
econdmicos de Menem durante su primer mandato lo convirtieron en € candidato més confiable
para enfrentar la nueva crisis econémicay evitar unavueltaalainflacion y las devaluaciones.

El rasgo distintivo del caso peruano es laimportancia de variables no econdmicas en las
decisiones del electorado. Fujimori no solo logré éxitos macroecondmicos. También obtuvo
decisivas victorias contra el terrorismo. Ademas, poco antes de las el ecciones de abril de 1995,
las escaramuzas fronterizas con Ecuador provocaron un efecto “rally around the flag” que
seguramente reforzo sus apoyos electorales.

Lo que resulta comin a Menem y a Fujimori, entonces, es el ser percibidos como los
“salvadores’ que tomaron paises en [lamas y los transformaron en paises con presentes
econdmicos razonables y perspectivas optimistas. Desde este punto de vista se podria decir que
estos presidentes |ograron comodamente su reeleccion gracias a sus politicas econdmicasy a
pesar de rasgos de autoritarismo, corrupcion e internismo y, por |o menos en e caso de
Argentina, frivolidad y ostentacion.



Los beneficios electorales para e oficialismo derivados de la aplicacion de politicas ortodoxas de
estabilizacion y reforma estructural deben ser entendidos no s6lo como un “premio” otorgado
por la ciudadania en reconocimiento alos servicios prestados, sino también en términos del
“castigo” evitado. Alfonsin, Garciay la mayoria de las administraciones latinoamericanas de
orientacion més heterodoxa sufrieron severas derrotas electorales. Es decir, aln s fuera cierto
gue las politicas ortodoxas han sido impopulares, las politicas heterodoxas o han sido en mucha
mayor medida. “ Orthodox policy choices offered no guarantee of economic success but
unorthodox policies emphasizing growth at the expense of stabilization and adjustment (asin
post-1985 Peru) were a certain recipe for disaster” (Remmer 1993, 403). Y esta claro que los
gobiernos que producen desastres econdémicos inevitablemente sufren desastres electorales.

3. Explicaciones alternativas para el caso argentino

La primerateoria alternativa que se ha dado para €l caso argentino tiene que ver con la
naturaleza del peronismo. A diferenciadel partido de Fujimori, € partido justicialista del
presidente Menem tenia en 1989 una larga historia, un ato nivel de institucionalizacion, una muy
amplia cobertura geogréficay una profunda insercion en la sociedad. Es mas, con la excepcion
de las elecciones de 1983y 1985, € peronismo nunca fue derrotado en una el eccion nacional
libre. Estos innegables factores han dado origen a algunas explicaciones distintas a las de este
trabg 0 acerca de la eficacia electoral del peronismo menemista

Estas explicaciones generalmente recurren a los conceptos de “lealtad”, “clientelismo” y
“méquina partidaria’. El peronismo, por su historia, por lo que significo paralas clases
populares, por su amplia organizacion partidaria, por su sistema de alianzas corporativasy por su
estructura clientelistica seria capaz de asegurarse |0s votos de una mayoria en cualquier
circunstancia, ain después de la aplicacion un “antipopular” programa de reformas econdmicas.
Aungue caben pocas dudas de que hay votos peronistas que se originan en tradiciones y lealtades
partidarias o en relaciones clientelisticas, resultaria poco verosimil sostener que todos los votos
se originan en estas fuentes y que las mismas no pueden ser erosionadas por la performance del
justicialismo en el gobierno. Esto equivaldria a sostener que los votantes del peronismo son
mayormente irracionales: apoyan al candidato de su partido aln si € mismo esté aplicando
politicas que los perjudican. Pero esta tesis tiene una debilidad alin mayor: solo explica un piso
electoral, pero no puede explicar variaciones respecto de ese piso. Si se admite que existe un
electorado “led” y “clientelistico” que siempre vota por € PJ, y se asume que e mismo
constituye una proporcion mas o menos constante del electorado total, queda por explicarse que
es o que hace que € justicialismo haya obtenido, en |as elecciones presidenciales del actual
periodo democrético, un minimo del 40% de los votos en 1983 y un maximo del 50% en 1995
(gréfico 1). Similar variacion se observa paralas elecciones legidativas, en las cudes el PJ
obtuvo un minimo del 35% en 1985 y un méximo del 45% en 1989 (gréfico 2).

En otras palabras, aln si es verdad que existe un muy estable nlcleo duro de votantes peronistas
“ledles’ 0 “clientelisticos’” (no superior a 35% del electorado, de acuerdo a los datos de los
gréficos 1y 2), queda claro que existe también un bloque de votantes que no pertenecen a ese
nucleo pero que si votan en ocasiones por €l peronismo. Parala eleccion de 1995 ese bloque fue
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de, por lo menos, &l 15% del electorado (el 50% obtenido por Menem menos el 35% de
peronistas leales).

En términos de esta teoria, la pregunta central de este trabajo podria ser reformulada de la
siguiente manera: ¢Porqué aln después del supuestamente impopular programa de reformas
economicas ortodoxas aplicadas entre 1989 y 1995 € justicialismo logra sumar por [o menos un
15% del electorado no perteneciente a nicleo duro? Y también es legitima, como deciamos mas
arriba, la siguiente pregunta: ¢Qué es lo que explica que los integrantes del nicleo duro
permanezcan masivamente ali a pesar de los supuestamente devastadores efectos de las politicas
ortodoxas en |os sectores populares? El caso peruano vuelve a presentar un contraste
interesante: un partido masivo con varias caracteristicas similares a peronismo como el APRA,
précticamente desaparecio luego de que un presidente surgido de é, Alan Garcia, implementara
un programa econémico heterodoxo y llevara a su pais ala hiperinflacion y € estancamiento. En
ningun lugar del mundo existen partidos “a prueba de fracasos’. Todo partido que unavez en €l
gobierno defrauda a sus votantes, pierde apoyo electoral. El peronismo no tiene porque ser la
excepcion.

Una segunda hip6tesis que se ha propuesto para justificar la fortaleza electoral del PJ a pesar de
sus supuestamente impopul ares politicas econémicas ha sido € de la debilidad de la oposicion.
En realidad no se trataria de que la poblacion voté por una candidato atractivo, sino que voté
por e menos malo. Este es un argumento de dificil contrastacion empirica, ya que no es claro
como se operacionaliza €l concepto de “debilidad de la oposicién” (no se lo puede hacer en
términos de la cantidad de votos que obtiene, ya que esto conduciria a una evidente tautologia).
De todas formas resulta por 10 menos aventurado decir que las fuerzas politicas opositoras eran
débiles en 1995. Alli estabala UCR, un partido con unalarga historiay una solida estructura
nacional, que logré dos veces derrotar € PJ. También estaba la alternativa del FREPASO, una
ascendente fuerza politica que presenté una formula presidencial compuesta por dos politicas
con muy buenaimagen ante la opinién publica. Existian, entonces, dos fuerzas que, por
diferentes motivos, resultaban atractivas para vastos sectores del electorado. Sin embargo la
formula Menem-Ruckauf obtuvo casi un 4% mas de los votos que la suma de |os obtenidos por
las formulas Bordén-Alvarez (FREPASO) y Massaccesi-Hernandez (UCR). Si en 1995 hubiera
existido un generalizado rechazo popular de la administracion justicialista, seguramente la
mayoria del electorado se hubiera volcado a alguna de las dos férmulas opositoras principales.

Un tercer argumento ha sido jocosamente bautizado como lateoriadel “voto licuadora’. Este
sostiene que a partir de la estabilidad monetaria posterior alaley de convertibilidad, reaparecié
masivamente el crédito para el consumo y, entonces, muchos votantes comenzaron a endeudarse,
muchas veces en dblares, para comprar electrodomeésticos (licuadoras, por emplo), autosy
otros bienes durables. Menem, por supuesto, aparecia como € candidato mas comprometido con
laestabilidad y la convertibilidad y, consecuentemente, |os consumidores endeudados habrian
votado por é para asegurar que sus deudas no crecerian a ritmo de futuras devaluaciones. Esta
teoria, desde nuestro punto de vista, tiene el mérito de reconocer que mucha gente se beneficié
con las consecuencias de las politicas econdmicas ortodoxas (en este caso con la estabilidad y €
crédito parael consumo). Sin embargo, adolece de importantes debilidades. En primer lugar,
resulta altamente reduccionista explicar la decision de millones de votantes mediante un sélo
factor: estar 0 no endeudado en ddlares. En segundo lugar, no existe evidencia empirica de que
lamayoria de la poblacion, ni siquiera una parte considerable de ella, estuviera en 1995
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endeudada de esa manera. Esta claro, también, que muy amplios sectores de la sociedad
argentina ni siquiera estan en condiciones de acceder a ese tipo de créditos. Y entrelos que si
pueden acceder, hay muchos que no |os necesitaron o eligieron no tomarlos.

Finalmente, “ Se ha sugerido que una astuta combinacién de manipulacion, cooptacion y
represion permite el sostenimiento de las medidas de gjuste.” (Navarro 1995, 454). Este es
también un argumento dificil de contrastar empiricamente. Nuevamente se corre € riesgo de caer
en unatautologia s la prueba de la“astucia” de Menem es que obtuvo una gran cantidad de
votos. Se puede discutir mucho sobre cuan astuta ha sido la administracion justicialista para
manipular, cooptar y reprimir organizacionesy sectores sociaes. Esta claro, sin embargo, que s
sus politicas econdmicas hubieran sido tan impopulares como se las ha presentado, no seria fécil
explicar porqué lamayor parte del electorado, que dificilmente pueda ser masivamente
manipulado y cooptado, y que no enfrenta riesgos de represion bajo condiciones de voto secreto,
no eligié castigar a justicialismo en 1995.

El mérito de las hipdtesis sostenidas en este trabagjo y € de las hipbtesis alternativas expuestas
més arriba solo puede ser determinado mediante la contrastacion empirica. En la proxima seccion
se examinan las consecuencias del andlisis de los datos opinidn publica disponibles para varias de
las hip6tesis mencionadas.

4. La estructura de las coaliciones electorales menemistas de 1989 y 1995.

El Partido Justicialista obtuvo & 47,4% de los votos en |as elecciones presidenciales de 1989 y
49,9% en las de 1995. En otras palabras, luego de casi 6 afios de politicas econdmicas ortodoxas
el peronismo no sdlo mantuvo su caudal electoral, sino que logrd incrementarlo levemente (un
fendmeno ciertamente raro en América Latina, segun demuestran los datos de latabla 1). Lo que
estas cifras no nos dicen, sin embargo, es qué tipo de votantes apoyaron aMenem en el 89y en
el 95. ¢Fueron los mismos? ¢O hubo sectores que abandonaron a PJ entre 1989 y 1995 que
fueron reemplazados por votos que migraron hacia el justicialismo durante ese periodo?

A continuacion se intenta responder estas preguntas y, méas en general, estudiar la estructura de
las coaliciones electorales justicialistas de 1989 y 1995, a partir de datos de encuestas.
Utilizamos para ellos dos sondeos de opinion publica de alcance naciona realizados semanas
antes de ambas elecciones por € Estudio Moray Araujo, Nogueray Asociados. Ambas muestras
son casi idénticas en su disefio y distribucién geogréfica, aungque no en su tamario: la de 1989 es
de 800 casos y la de 1995 de 1224 casos (ver lainformacidn técnica completa en € apéndice)

En latabla 3 se presentan |as intenciones de voto estimadas a partir de dichas encuestas.
También se muestran los resultados electorales reales con € fin de proveer una claraidea acerca
de lacalidad de los datos.



Tabla 3. Resultados de encuestas preelectorales y elecciones presidenciales

en 1989 y 1995. (Todas las cifras expresan porcentajes).

Presidenciales 1989 Presidenciales 1995
Encuesta | Elecciones | Encuesta | Elecciones

Partido (4/1989) (5/1989) |(3-4/1995)| (5/1995)
Partido Justicialista 43,4 474 52,0 49,9
Unioén Civica Radical 36,3 37,2 154 17,0
Alianza de Centro 10,0 6,3 - -
FREPASO - - 28,0 29,2
Otros 10,3 8,9 4.6 3,9

12

Fuentes: propia en base a datos del Estudio Moray Araujo, Nogueray Asociadosy la Direccion Nacional

Electoral.

Se observa que en ambas elecciones hay diferencias razonablemente pequefias entre las
estimaciones de las encuestas y |os resultados reales. El PJ es algo subestimado en 1989y algo
sobrestimado en 1995, mientras que la UCR es |levemente subestimada en ambos casos. Lo
mismo ocurre con € FREPASO en 1995. En 1989 la Alianza de Centro recibi6 un porcentaje de
votos algo menor que lo que la encuesta le asignaba. Si se tiene en cuenta la magnitud del error
muestral y e hecho de que ambos trabgj os de campo fueron realizados algunas semanas antes de
laeleccion (ver apéndice), lo que inevitablemente afiade un error vinculado alos cambios de
ultimo momento, queda claro que estamos frente a datos de mas que aceptabl e confiabilidad.

Latabla4 es unamatriz de fiddidad partidaria simplificada (se incluyen solo las principales
fuerzas politicas). En ella se presentan las proporciones de votantes de cada partido en las
elecciones presidenciales de 1983 y 1989 que en las siguientes el ecciones presidenciales votaron
por el mismo partido o migraron hacia otros?. Los datos de latabla 4 se basan sélo en las
personas que a momento de la encuesta tenian 24 afios 0 més, ya que los menores de esa edad
no tenian la edad minima para votar (18 afios) en las elecciones anteriores.

2Debe destacarse que los resultados de la pregunta sobre € voto anterior generalmente se algjan mas de los
resultados reales que o que podria justficarse por lavia del error muestral. Muchos ciudadanos no recuerdan a
guien votaron o lo recuerdan incorrectamente. Otros parecen no querer reconocer que apoyaron a un candidato
que fue vencido. Consecuentemente suele haber una sobrestimacién del voto del partido ganador y una
subestimacién del de los perdedores. Bajo € razonable supuesto de que la mayoria de los entrevistados que
declaran haber votado por un partido efectivamente lo hicieron , los andlisis basados en esta pregunta deberian
ser, por o menos, indicativos de tendencias reales en |a poblacion.
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Tabla 4. Matriz de fidelidad partidaria en el ecciones presidenciales. Universo: mayores de 23
anos (todas las cifras son porcentajes verticales).

Voto en la eleccion presidencial anterior
Voté por... PJ |U.C.R?| Derecha’ | Izquierda’
P. Justicialista 1989 (Menem-Duhalde) 84,0 21,2 * *
P. Justicialista 1995 (M enem-Ruckaurf) 66,7 14,1 65,0 0
U. Civica Radical 1989" (Angeloz-Casella/Guzmén) 32 55,0 * *
U. Civica Radical 1995 (Massaccesi-Hernandez) 3,8 42,3 0 8,7
FREPA SO 1995 (Bordén-Alvarez) 21,6 33,5 30,0 73,9

1. Incluye ala CFl, que apoy0 al candidato radical postulando la férmula Eduardo Angeloz-M. Cristina Guzman.
2. Incluye ala CFl parala€leccién de 1989.

3. Béasicamente la Alianza de Centro en 1989.

4, Basicamente el Partido Intransigente en 1983 y lalzquierda Uniday la Unidad Socialista en 1989.

* No se presentan |os porcentajes por tratarse de celdas con bases muy pequefias.

Se observa que €l PJlogra en ambas el ecciones retener una proporcion considerablemente mayor
de votantes que la UCR. En la eleccion de 1989 € PJ retiene una gran mayoria de sus votantes,
cediendo una proporcién pequefiaala UCR (y una proporcién también pequefia a otros partidos
no mostrados en latabla, y a categorias como “voto en blanco” o “no votara’). LaUCR, en
cambio, cede en 1989 més del 20% de sus votos de 1983 a PJ. Dadala cas inexistencia
electoral de los partidos de izquierday derecha en las presidenciales de 1983, ninguna de estas
fuerzas aparece proveyendo votos al PJo ala UCR en 1989.

La situacién cambia significativamente en 1995, especia mente debido ala aparicion del
FREPASO. Ese afio € PJ slo logra retener 2/3 de sus votos. Casi €l 22% de sus votantes de
1989 migran haciae FREPASO (y nuevamente una proporcion pequefia, de cas € 4%, deserta
haciala UCR). El radicalismo pierde alin més votos. més de 1/3 escapa haciael FREPASO y un
14% hacia el PJ (laUCR lograretener sélo algo mas del 40% de sus votantes de 1989, |o que en
gran medida explica su muy pobre desempefio electoral en € 95). Los votos que en e 89 habian
recibido la Alianza de Centro y otros partidos menores de |a derecha migran mayoritariamente
hacia el PJ, aunque existe también una proporcion importante que transita hacia el FREPASO.
Previsiblemente, los votos de 1989 de la izquierda concurren masivamente hacia el FREPASO.
En 1995 la UCR préacticamente no recibe votos de la derecha o laizquierda.

La conclusiones mas importantes para este trabajo que surgen de latabla 4 son: 1) la codicién
electora justicialista de 1989 fue basicamente leal: estuvo compuesta por casi todos los votantes
peronistas del 83 més una proporcion importante de ex votantes de Alfonsin y, 2) la coalicion
justiciaista de 1995 fue considerablemente menos leal: una proporcién cercana a tercio de los
votantes de Menem de 1989 migré hacia otras fuerzas, basicamente el FREPASO. Al mismo
tiempo, Menem logré atraer nuevamente una proporcion importante de votos que habian sido
radicales en 1989 y la mayoria de los votos que la derecha recibi6 ese afio. En otras palabras,
Menem logré incrementar levemente su caudal electoral entre 1989 y 1995 porgque compenso
con ex votantes radicales y de derecha lo que le fue arrebatado basicamente por € FREPASO.
Se concluye, por decirlo de una manera simple, que € PJ perdi6 votos por izquierday los gan6
por derecha, lo cual resulta perfectamente consistente con las politicas aplicadas por Menem
durante el periodo 1989-1995. Es de gran significacién, sin embargo, que €l PJ haya conseguido




14

retener 2/3 de sus votantes alin luego del abrupto giro ideoldgico de Menem y de las drésticas
politicas ortodoxas aplicadas desde 1989. La mayoria de |las personas que votaron por el Menem
de discurso populista e imagen caudillesca en 1989 votaron también por el Menem de atuendo
elegante e ideologia neoliberal en 1995.

Latabla’5 muestra los transvasamientos el ectorales desde otro punto de vista. Alli se indica qué
porcentgje de |os votantes de cada partido en una determinada el eccién votaron por cada partido
en laanterior. Alli se observa que la coalicion menemista de 1989 contenia una muy ata
proporcién de ex votantes de Alfonsin, mientras que la coalicion que respaldo a Angeloz estaba
compuesta basicamente de votantes anteriores del radicalismo y de nuevos votantes. En 1995 el
PJ obtiene 2/3 de sus votos de sus propios votantes de 1989, y casi un 9% adicional de ex
votantes del radicalismo y la Alianza de Centro. También consigue un caudal importante de los
nuevos votantes (menores de 24 afnos). Se observa que laUCR y, en mayor medida, €
FREPA SO conforman sus coaliciones electorales con votos que habian sido de Menem en 1989.
El FREPA SO también se integra con proporciones importantes de ex votantes radicales y ex
votantes de partidos de izquierda (muchos de esos partidos se incorporaron a FREPASO).

Tabla 5. Estructura de los electorados de |os principales partidos en | as el ecciones presidenciales

de 1989 y 1995 seglin voto anterior (todas las cifras son porcentajes verticaes).
Eleccion de... 1989 1995

Votoenla Partido | Union Civi-| Partido | Unién Civi-

eleccion anterior | Justicialista| caRadical’ | Justicidista | caRadical | FREPASO
P. Justicialista 57,1 2,6 68,0 13,2 41,2
U. Civica Radical 23,3 72,2 6,0 61,8 27,7
Derecha 0 0,4 2,5 0 2,2
|zquierda 1,1 0,9 0 1,3 6,2
CFl - - 0,2 1,3 0,7
Otros 0 0 0,2 0 0
No votd/en blanco 3,6 3,0 35 2,6 4.4
Nuevos votantes 9,5 17,4 15,0 14,5 13,1
No responden 55 3,5 45 5,3 44

1. Incluye ala CFl, que apoy0 al candidato radical postulando la férmula Eduardo Angeloz-M. Cristina Guzman.

Latessdelafidelidad partidaria queda cons derablemente debilitada por estos datos. Si bien escierto
que & PJ consgue masfiddidad que la UCR, no es menos cierto que entre 1989 y 1995 muchos
votantes huyeron dd justicialismo. En realidad € notable desempefio electora del peronismo en 1995
se explica en parte por su capacidad de retener votantes alin luego de un abrupto giro hacia el
neoliberalismo, pero en gran parte también por su capacidad de reemplazar unaimportante cantidad
de votos perdidos (mayoritariamente amanos del FREPASO) por una cantidad todavia superior de
nuevos votos proveni entes fundamental mente de la derecha, la UCR y |os nuevos votantes.

¢Qué significaron estas entradas y salidas en términos del perfil de los votantes justicialistas de
1989 y 1995? Sin duda que la pérdida de votos que habian sido propios en 1989 y la ganancia de
votos que no lo habian sido en las presidenciales de ese afio habran tenido alglin impacto sobre la



15

composicion de la codicion electoral justiciaista en términos de variables sociol 6gicamente
relevantes. A continuacion se presentan una serie de gréficos que muestran |os cambios que
sufrié la coalicién electoral menemista entre 1989 y 1995 en términos de variables
sociodemogréficas, socioecondmicas, politicas e ideol 6gicas®.

4.1. Variables sociodemograéficas.

En 1989 Menem consigui6 una proporcién algo superior de votos entre los hombres, mientras
gue en 1995 ocurrié exactamente o contrario (grafico 3). El gréfico 4 muestra que los votantes
de 1995 fueron mas jovenes que los del 89: en este Ultimo afio los dos primeros segmentos de
edad -de 18 a 27 afios- fueron los que més débilmente apoyaron a Menem, mientras que en 1995
el segmento més joven fue el que le otorgd por legjos e mayor respaldo.

4.2. Variables socioecondémicas.

El indice de posesiones materiaes (IPM) es un indice sumatorio de variables que indican la
posesion o no de items tales como lavarropas, automaovil, videocassettera o tarjeta de crédito. Se
lo utiliza como una aproximacion ala medicion de lariqueza, ya que variables tales como
patrimonio o ingreso resultan de muy dificil relevamiento. El IPM, de naturalezaintervalar, se
presenta ordinalmente en cinco niveles. Segn se observaen el grafico 5, los resultados para
1989 muestran una clara correlacién negativa entre IPM y voto por €l PJ: a mayores posesiones
materiales menor probabilidad de votar por € peronismo. Los resultados de 1995 también
muestran esa tendencia, pero mucho mas moderada. Menem pierde algo de apoyo entre los
sectores de IPM bajo y medio bajo, pero o gana entre los sectores medio y medio ato. Mas
notable alin, entre los votantes més ricos laintencion de voto por e PJ crece muy fuertemente.
Todo esto significa que € tradicionalmente clasista voto por € PJ se hace mucho mas horizontal
en 1995: en ese afio vota por Menem una proporcion algo menor de sectores populares, una
proporcion algo mayor de estratos medios y una proporcion mucho mayor de clases altas.

Unatendencia similar aparece a analizar €l voto por e PJ segn la ocupacion (o dltima
ocupacion) de los entrevistados que trabajan o trabajaron (se excluyen estudiantes, amas de casa
y desempleados que no trabajan ni nunca trabajaron). Se observaen el grafico 6 una moderada
pérdida de votos en el sector de bajo status -trabajadores informal es, vendedores ambul antes,
personal domeéstico, etc.- y una pérdida alin mayor entre los obreros manuales, € segmento
tradicionalmente mésfiel a justicialismo (Moray Araujo, 1980, 414-417). En los sectores
medios -empleados y trabajadores formal es independientes- Menem logré mantener y aln
mejorar levemente su desempefio electoral de 1995. Es el segmento de alto status (empresarios,
gerentes, profesionales, altos funcionarios, etc.) € que mésvariaentreel 89y e 95: la
proporcién de votos que e PJ obtiene en ese segmento crece dos veces y media. Nuevamente, la

3Los gréficos que se presentan a continuacion deben ser interpretados cuidadosamente debido alas diferencias
entre laintencién de voto registrada por las encuestas y |os resultados electorales reaes. EI PJ obtuvo un 2,5%
maés de los votos en 1995 que en 1989. Sin embargo las mencionadas subestimacién del voto del PJ en la encuesta
de 1989 y sobrestimacion del mismo en la encuesta de 1995 provocan que la diferencia entre las dos el ecciones
seadel 8,6%, es decir, un 6,3% mayor alareal. Consecuentemente, diferencias de esa magnitud entre |os datos
de 1989 y los de 1995 no deberian ser interpretados como aumento sino como estabilidad.
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clave ddl éxito electora justiciaista de 1995 parece estar en compensar pérdidas moderadas en
los sectores populares con ganancias también moderadas en |os sectores medios y con grandes
avances en |os sectores altos.

El voto justicialista también desciende con la educacion en ambas elecciones (grafico 7). En
1989 la mayor caida se registraba a pasarse del nivel secundario incompleto a secundario
completo. En 1995 Menem logra un apoyo algo mayor entre |as personas que no completaron el
secundario y un apoyo mucho mayor entre los que si lo hicieron. Las personas con educacion
terciaria 0 universitaria también apoyaron mas a Menem en 1995, pero menos de lo que podria
esperarse en funcion de los resultados de las dos variables anteriores. Esto puede deberse ala
influencia de la variable edad: se mostré més arriba que los jovenes tendieron a votar més por €
PJ en 1995, y debe recordarse que son las personas adultas las que tienen 0 muy poca educacion
o titulos terciarios o universitarios. Los jovenes de hoy en diatienden a completar € primario e
ingresar a secundario méas que sus mayores, pero por su edad todavia no constituyen una
proporcion importante de las personas con estudios terciarios o universitarios.

Se concluye que entre 1989 y 1995 |a coalicion electoral menemista se horizontalizé en términos
socioeconémicos. No debe perderse de vista, sin embargo, que en 1995 sigue existiendo una
correlacion negativa -si bien més débil que en 1989- entre variables socioeconémicas y voto por
el PJ. Es decir que éste sigue obteniendo mayor apoyo electora en los sectores bajos que en los
mediosy los altos.

4.3. Variables politicas.

El gréfico 8 demuestra una altisma (y esperable) correlacion entre la opinidn sobre del PJy la
intencién de voto por Menem. Es de destacar, sin embargo, que dicha correlacion es menos
fuerte en 1995: se observan algunos votantes con opinién muy buena del PJ que no votan por su
candidato, mientras que la proporcion de los que evaltian al PJ como “regular” o “malo” pero
vota por Menem es considerablemente mayor en 1995 que en 1989. Estos datos tienden a
confirmar laidea de que & peronismo logré en 1995 atraer votos no “leales’ 0 no
“clientelisticos’” en mayor proporcion que en e pasado.

Otra variable politica de gran importancia, € voto en el ecciones anteriores, ya fue analizada en
lastablas4y 5.

4.4. Variables ideoldgicas.

Buena parte del debate politico e ideoldgico en la Argentina de los 80 y 90 gir6 en torno de
temas vinculados a las reformas econdmicas, como € del papel del Estado en la economia, las
privatizaciones, laliberalizacion de los mercados, la convertibilidad, etc. Las encuestas de 1989 y
1989 comparten dos preguntas incluidas como indicadores de algunas variables importantes del
debate econdémico en esos afios.
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Laprimera de élas divide ala poblacion en productivistas -personas fundamentalmente
preocupadas por €l nivel y crecimiento de la produccién- y distribucionistas -aquéllos més
preocupados por la distribucion equitativa de los producido-. En 1989 Menem obtuvo un apoyo
algo mayor entre los distribucionistas que entre los productivistas (gréfico 9), lo cual resulta
consistente con € estilo tipicamente populista que desplegd en la campafia electoral. En 1995,
por el contrario, obtiene mas apoyos entre |os productivistas. Se confirma entonces, desde €l
punto de vistaideoldgico, laidea de que la coalicion menemista de 1995 pierde votantes
tipicamente peronistas, al tiempo que recluta votantes de la derecha liberal que nunca habian
estado cerca del justicialismo.

Un cambio de mayor magnitud se observa al analizarse el impacto de lavariable que divide ala
poblacién en privatistas -personas favorables a que “la mayor parte de las cosas las hagan las
empresas privadas’- y estatistas -personas con mas confianza en las empresas estatales-. Menem
obtuvo el apoyo de casi 2/3 de |os estatistas en 1989, contra sdlo 1/3 de los privatistas (gréfico
10). Nuevamente la candidatura justicialista de 1989 aparece mucho més atractiva paralos
votantes con orientaciones populistas y socialistas. En 1995, sin embargo, las cifras seinvierten:
Menem obtiene una proporcion mayor de votos entre |os privatistas que entre los estatistas. Casi
lamitad de estos Ultimos, sin embargo, declaran intencién de voto por € PJ. Esto pareceria estar
confirmando que, efectivamente, una gran cantidad de votantes tipicamente peronistas que no
modificaron sus posturas ideol gicas continuaron apoyando a Menem a pesar de sus politicas
econdmicas ortodoxas.

5. El perfil de los votantes perdidos y ganados por el justicialismo en las elecciones de
1995.

Delastablas 4y 5 se concluyo6 que en 1995 el PJ cedid una proporcién importante de sus
votantes de 1989 fundamentalmente al FREPA SO (de agui en adelante denominaremos a este
grupo “votantes fugados’), a tiempo que recibié una cantidad considerable de votos
provenientes de personas que en e 89 habian sufragado por la UCR 'y, en menor medida, por la
Alianza de Centro (“votantes atraidos’). Concluiremos este trabajo analizando € perfil
sociodemogréfico, socioecondmico, politico e ideol 6gico de estos dos segmentos.

Latabla 6 resume las principales diferencias y similaridades entre |os votantes fugados y los
votantes no fugados (los que volvieron a votar por el PJ en 1995) y entre los votantes atraidos y
los demas votantes del PJ (fundamental mente |os que habian votado por el peronismo en 1989).
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Tabla 6. Resumen de las diferencias y similaridades entre |os votantes fugados y atraidos y los
votantes leales del PJ.

Votantes fugados Votantes atraidos®
Variables Sin diferencias segiin sexo Proporcion bastante més ata de
sociodemogréficas L hombres
Levemente més vigjos
Bastante mas concentrados en el
segmento de 50 a 64 anos.
Variables Algo mas concentrados en sectores | Nivel socioecondémico
socioecondémicas | medios. considerablemente mas alto.
Variables Mucho peor opinién sobre €l Partido | Mucho peor opinién del Partido
politicas Justicialista. Justicialista.
S6lo 1/3 dice haber votado por €l PJ | Mayoritariamente votantes de la UCR
en 1983. Lamitad vot6 por laUCR. |en 1983.
IEntre Y 3 y 12 ya hal_ala emigrado en Algo menos de la mitad ya habia
as elecciones legidativas de 1993 y i
constituyentes de 1994. apoyado a PJen las elecciones de
1993y 1994.
Variables Mucho peor opinién de la politica Similar opinién de la politica
ideol 6gicas econémica. econémica.
Levemente mas distribucionistas y Algo més productivistas y privatistas.
estatistas.

1. Mayoritariamente hacia el FREPASO y, en mucho menor medida, haciala UCR. Ver tabla 4.
2. Mayoritariamente desde la UCR y, en menor medida, desde la Alianza de Centro. Ver tabla 5.

L os votantes fugados no se diferencias demasiado de |os votantes peronistas “leales’ en términos
sociodemogréficos o socioecondémicos. Esperablemente tienen opiniones mucho més negativas
acercadel PJy de su politica econémica. Desde € punto de vista de su historia electoral, los
votantes fugados se dividen basicamente en dos grupos: €l mayoritario voto6 por la UCR en 1983
y por PJ en 1989. Se trata, entonces, de ciudadanos de gran independencia que votan sin
ataduras de lealtad partidaria (los integrantes de este grupo votaron atres partidos diferentes en
tres elecciones presidenciales consecutivas). El minoritario, en cambio, voto por € PJen el 83.
Puede hipotetizarse que se trata de peronistas “leales’ que no aceptaron la transformacion
menemista del PJy que, por lo tanto, se abrieron hacia el FREPA SO (formado justamente por un
grupo de dirigentes peronistas en desacuerdo con los cambios introducidos por Menem). Ambos
grupos resultan, desde € punto de vista ideol 6gico, moderadamente més distribucionistas y
estatistas que los que permanecieron en e PJ, lo cual es consistente con la postura ideol gica del
FREPASOy laUCR.

Los votantes atraidos si tienen un perfil sociol6gico claramente diferenciado del resto de los
votantes del PJ en 1995. Hay una proporcion considerablemente més alta de hombresy de
personas de 50 a 64 afos, y tienden a ser de nivel socioecondmico més ato. Tienen opiniones
mucho mas negativas del PJ pero similares de la politica econdmica, lo cua confirma que se trata
de un segmento no afin a PJ que se inclind por Menem y sus paliticas “no peronistas’. Casi
todos ellos votaron por Alfonsin en 1983. Si se tiene en cuenta que son moderadamente mas
productivistas y privatistas que el resto de |os votantes peronistas, se termina de dibujar €l perfil
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de un bloque de votantes de centro-derecha, tanto en lo ideol 6gico como en |os socioeconémico:
ciudadanos rel ativamente prosperos, favorables ala politica econémica, provenientes del
liberalismo (Alianza de Centro) o la derecha del radicalismo y con orientaciones ideol 6gicas
similares a las de la conduccion econdémica de Menem. En otras palabras, se trata de un sector de
electorado que jamas hubiera votado por € peronismo de no haberse éste convertido en €l
representante del liberalismo econdmico en la Argentina. Estos ex votantes de Alfonsin, Angeloz
y Alsogaray consideraron que en 1995 la opcion liberal era Menem. En este sentido, ya fue
sefidlado hace varios afios que “la coalicién afonsinista fue ampliamente pluralista, pero ... e
componente extrapartidario decisivo fue € proveniente del centro derecha” (Moray Araujo
1985, 93). Moray Araujo no deja de percibir “La paradoja: una coalicion de centro derecha
liderada por un partido de centro izquierda’ (102); e inmediatamente se preguntaba “ Cémo, y
durante cuanto tiempo, puede mantenerse establemente una coalicion electora de centro derecha
con unadireccion deizquierda’ (103). Larespuesta que |os afios siguientes trajeron fue: “no
mucho”. El caudal electoral de la UCR disminuy6 constantemente entre 1983 y 1989, y volvié a
hacerlo entre 1993 y 1995. No cabe duda que buena parte de estos votos perdidos
correspondieron a segmento de centro derecha que en 1983 apoy6 masivamente a Alfonsin, que
luego buscé dternativas en partidos liberales nacionales o provinciales como laUCD, € Partido
Federal, e Partido Demdcrata, etc. y que en alguna medida apoy6 a Angeloz-Casellao a
Angeloz-Guzman (siendo que Angeloz representaba lafaccidn liberal del radicalismo) en 1989.
En 1995 estos votantes se encontraron con una candidatura radical més de izquierda, opuesta
incluso ala convertibilidad, y con un FREPA SO conformado por un abanico de ideologias que
iban desde el centro alaizquierdatradicional. La Unica alternativa de centro-derecha era Menem,
yaque los partidos de centro derecha relevantes no llevaron candidatos o apoyaron laférmula
Menem-Ruckauf.

Conclusiones preliminares.

El examen de datos electorales y de opinién publica hecho en este trabajo ha colaborado a
aportar una idea mas clara acerca los factores que explican € éxito electoral del peronismo
menemistay “neoliberal”. Queda claro que & PJlogra mantener un muy importante caudal de
votos “leadles’ apesar de las supuestamente impopul ares medidas econémicas adoptadas entre
1989y 1995. Sin embargo también es cierto que un segmento considerable de votantes hasta
entonces leal es desertan en las Ultimas elecciones presidenciaes, mayormente hacia €
FREPASO. Sin embargo en esas elecciones Menem logra superar su propio porcentaje de votos
de 1989 gracias a su capacidad para atraer a segmentos de perfil socioeconémico e ideoldgico de
centro-derecha. Los votantes que se pierden fundamentalmente hacia la izquierda son mas que
compensados por los que se suman a PJ provenientes mayoritariamente de los partidos liberales
y de la derecha del radicalismo.

Estas transformaciones hacen que la codicion justiciaista de 1995 haya sido algo diferente que
lade 1989. Ese afio los votos por € justicialismo muestran una estructura méas horizontal, mas
policlasista, y unaideologia més liberal y capitalista. También se debilitalevemente larelacion
entre laevaluacion del PJy laintencion de voto por Menem. El PJ, por lo menos en la eleccion
de 1995, se hace un poco menos popular y obrero y representa un poco mas alos sectores
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mediosy, por primeravez en su historia, alos altos. Es claro que también se convierte en una
alternativa atractiva para los nuevos votantes y para los votantes independientes de ideol ogia
moderadamente liberal, que habian apoyado a Alfonsin en €l 83y a Angeloz o Alsogaray en €
89.

L as politicas econdmicas ortodoxas aplicadas por Menem no parecen haber sido tan impopulares
como se las ha presentado. Resulta sugestivo en este sentido que el PJ, alin después de 6 afios de
reformas, logre retener ala mayoria de su electorado tipico, es decir, popular, obrero, y mas
estatistay distribucionista que el promedio de la poblacién. Por otra parte, esas politicas parecen
ser las responsables del acercamiento de importantes sectores mediosy altos del centroy la
derecha del espectro ideol égico, los cuales han sido tradicional mente antiperonistas.

Resulta claro, entonces, que la fortaleza electoral del PJ en 1995 no se explica solamente por la
lealtad emociona o clientelistica de sus votantes (qued6é demostrado que una buena parte de
ellos no resultaron leales), sino por la capacidad para retener, por otros motivos -la politica
econdmicay sus resultados, de acuerdo a la hipétesis de este trabajo-, gran parte de su
constituency tradicional y, a mismo tiempo, atraer sectores habitua mente alejados del
peronismo. Se puede concluir preliminarmente que, lgjos de provocar descontento y rechazo
generaizado, € programa de estabilizacion y reformas estructrual es lanzado en 1989 habia
contribuido a generar, hacia 1995, una vasta estructura de apoyos por parte de sectores muy
diversos de la sociedad.

Los andlisis presentados en este trabajo son necesariamente preliminares y exploratorios. Resulta
necesario, y constituira el proximo paso de estainvestigacion, refinar el andlisis estadistico
mediante el andisis de més variablesy larealizacidn de segmentaciones més sofisticadas. Como
ultimo paso habra que recurrir a técnicas de regresion multiple para variables dicotémica, que
permitan aislar el efecto de las variables utilizadas en este trabajo y estimar € impacto de cada
unade dllas, ceteris paribus, en la probabilidad de votar por el peronismo. La comparacion de
model os multivariados de esta naturaleza para 1989 y 1995 arrojara, seguramente, nueva luz
sobre los interrogantes planteados.
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Apéndice: Informacion técnica sobre las encuestas utilizadas.

Encuesta Socmerc/89/3 (1989)

Encuesta Socmerc/95/3 (1995)

Fuente Estudio Moray Araujo, Noguera | Estudio Moray Araujo, Noguera
y Asociados. y Asociados

Fechas de campo Abril de 1989. 25 de marzo al 4 de abril de 1995.

Universo Argentinos de 18 afios y mas Argentinos de 18 afiosy mas
residentes en la Capital Federal, |residentesen la Capital Federd, €
el Gran Buenos Aires, Cérdoba, | Gran Buenos Aires, Cordoba,
Rosario, Mendoza, Tucuman, Rosario, Mendoza, Tucuman,
Parang, Saltoy unazonarura de | Parang, Olavarriay una zonarural
la Provincia de Tucuman de la Provincia de Tucuman

Muestra Polietapica por conglomerados, | Polietépica por conglomerados,
con seleccion aleatoria de barrios, | con seleccion aleatoria de barrios,
manzanas, viviendas y manzanas, viviendas y
entrevistados. Estratificadapor | entrevistados. Estratificada por
Sexo. Sexo.

NUmero de casos total 800. 1224,

NUmero de casos utilizados

633 (declaran intencién de voto
por un partido).

986 (declaran intencion de voto
por un partido).

Margen de error total*
Margen de error para el
numero de casos utilizados

+3,5%.

+3,9%.

+2,8%.

+3,1%.

* Todos los méargenes de error fueron calculados para un nivel de confianza del 95%.
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