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ANALISIS Y PERSPECTIVAS
DEL MODELO BRASILENO DE EVALUACION DE POST-GRADUACION
AJUSTES, INOVACIONES Y ALTERNATIVAS

Fernando Spagnolo’

1. INTRODUCCION

Dicen que el Brasil tiene 160 millones de técnicos de futbol y que todos
aceptan el principio de que "em time que ganha ndo se mexe" - “en equipo que
gana no se toca”. La evaluacién de post-graduacion brasilefia - qué esta a
cargo de la CAPES (Agencia que coordina y apoya la post-graduacion),
vinculada al Ministerio de Educacion - es una experiencia vencedora: pasé por
la prueba del tiempoy de la critica de la comunidad académica.

Con una experiencia de mas de 20 afios - realizada al principio anualmente , y
cada dos afios a partir de 1980 - se prepara para repetir por la 132 vez el
ejercicio de evaluar los cursos de maestria y doctorado del pais.

Vale resaltar que en el Brasil la experiencia de post-graduacién ( cursos de
maestria y doctorado) es relativamente nueva, y se ha reglamentado ese nivel
de ensefianza a mediados de la década del 60. Asi la mayoria de los 1200
cursos de maestria y 600 de doctorado existentes se crearon después que ya
se habia implantado el sistema de evaluacion de la CAPES. De hecho, en
1975 habia apenas 490 maestrias y 183 doctorados .

Por eso, esa evaluacion se recibe con cierta naturalidad o, por lo menos, no
encuentra resistencias serias. En suma, no es una intrusa en post-
graduacién, ya hace parte del escenario y la comunidad académica la
respeta. O hecho de ser una experiencia bien lograday del cual el Ministerio
de Educacién y la CAPES se enorgullecen , ndo impide el surgimiento de
acaloradas polémicas toda vez que sus resultados se divulgan. En estos
Ultimos afos, el acto de tornar publicos los resultados ha ganado cierto
destaque por la participacion del Ministro de Educacion y la convocacién de

la prensa y televisién . Haciendo eco los resultados en los grandes periddicos
- muchas veces acompafiados de titulares ambiguos y andlisis apresurados -
ocurren normalmente, tres tipos de reaccién por parte de los grupos mas
afectados. Algunos protestan de los resultados y piden una reconsideracion
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de puntos - lo que esta previsto en las reglas del juego. Otros polemizan con
comentarios irénicos con el objetivo de desacreditar el processo de evaluacién
como um todo. Finalmente, hay criticas serias que tocam en los problemas
reales de evaluacion, para las cualess no hay soluciones faciles o prontas.

La CAPES, acostumbrada a enfrentar periédicamente tales reacciones, Busca,
a cada ejercicio realizado, hacer los ajustes posibles en el sistema
incorporando sugestiones oriundas tanto de los proprios miembros de los
comités evaluadores, como de la comunidad académica en general. Sin
embargo , no todo , puede o debe ser modificado. Ademas , el buen sensoy la
prudencia recomiendan que se obedezca al principio mencionado
anteriormente: "Em time que ganha ndo se mexe", por lo menos, no mucho. Es
lo que la CAPES viene haciendo.

Sin embargo , fueron varios los ajustes hechos a lo largo de los ultimos 20 afios
El proceso que inicialmente era uma "caja negra", se tornd totalmente
transparente. La comunicacién de los resultados que era sigilosa, se tornd
publica. La composicion  de los comités de evaluacion se hace ahora con
base en nombres sugeridos por la comunidad académica. Criterios e
indicadores antes vagos, se tornaron mas explicitos. El trabajo de las
comisiones que se realizaba de forma concentrada en pocos dias, se desdoblo
en dos etapas, a lo largo de dos o tres meses. Aspectos técnicos y logisticos
pasaron por mejoramientos innegables.

Sin embargo, en su esencia el modelo continua el mismo. La cuestion que
gueremos debatir en este trabajo es la siguiente:¢, en qué medida los cambios
gue ocurrieron en los ultimos 20 afos, tanto en el sistema de post-graduacion e
investigacién , como en la discusion y en la practica de evaluacion de la
ensefianza superior brasilefia, afectan el modelo de evaluacion de la CAPES?
¢La tradicional estrategia de los pequefios ajustes no deberia substituirse por
inovaciones mas osadas, qué con voz creciente, estan sugiriéndose.

2. CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION DE LA CAPES

Tal vez no exista otro pais donde todos los cursos de maestria 'y de doctorado,
tanto de universidades publicas como privadas, son sistematicamente -y
compulsoriamente - evaluados cada dos afios. La post-graduacion brasilefia
estd sometida a ese control hace mas de veinte afios. Nadie duda que este
hecho - junto con las inversiones realizadas en el é&rea - explica la calidad
respeitable alcanzada en ese nivel de estudios que contrasta con el escaso
desempefio (e inversiones) de los demas niveles, desde la escuela primaria
hasta los cursos de graduacion.



El sistema de evaluacién implantado y mantenido por la CAPES es compacto,
tanto en el tiempo como en sus procedimientos. Las acciones de evaluacion
propriamente dicha - sin considerar las etapas mas demoradas, como la colecta
de datos - se concentra alrededor de dos o tres meses. La CAPES define,
coordina y controla el processo, de forma que las 42 comisiones de area
trabajan sincronizadas, de manera que percorren las mismas etapas, reciben las
informaciones de los respectivos cursos en formato padronizado y rellenan los
mismos formularios. A pesar de que las comisiones disponen de la libertad de
establecer criterios y parametros proprios para cada area de conocimiento, las
directrices generales consolidadas por la tradicion , formalizadas por las
proprias comisiones y divulgadas por la Agencia acaban por adoptarse casi
gue indistintamente por las diversas areas.

Siendo esos procedimientos y criterios adoptados tanto para el nivel de
maestria como de doctorado - aunque con posibles variaciones en los
parametros - el sistema de evaluacion de la CAPES viene a configurarse
como un modelo que obedece a directrices bien definidas, no obstante el
margen de libertad concedido a las comisiones qué son las responsables
Ultimas por la evaluacion.

La evaluacion de la CAPES es una tipica evaluacién externa. Los evaluadores
son externos sea en relacién a la propria agencia - no es hecha a por técnicos
de la CAPES sino por docentes e investigadores de la academia - como en
relacion a los cursos, ya que los evaluadores no pueden juzgar su proprio
curso.

El modelo vigente no prevé un espacio adecuado para evaluacion interna o
para la auto-evaluacion. Lo que se espera de los programas es que
fornezcan de forma puntual y completa los dados anualmente solicitados sobre
el trabajo académico desarrollado. Asi como también los nombres de las
personas que podran componer las comisiones a cada dos afios.
Recientemente, se dio un poco mas énfasis a um formulario ("F") donde los
programas deben presentar su punto de vista sobre el contexto en que
operan, comentar sobre otros aspectos de su proprio desempefio no previstos
en los demas formularios de la CAPES y sobre los planes ya implementados,
pero cuyos efectos a aln no se han explicitado. Ademas de que ese tipo de
informaciones se solicitan todavia de forma poco enfatica - casi que un
apéndice opcional a los datos tradicionalmente colectados - aun no esta claro
como deberia ser tratada esa informacion , con que criterios tendria que
evaluarse y en que indicadores deveria ser traducida en la ficha de
evaluacion.

Otra importante caracteristica de la evaluacion de la CAPES es que su unidad
de andlisis es el curso. No es la institucion, aunque se considere apenas a las
actividades de post-graduacion, ni es el docente / investigador individual. Lo



gue cada comision especifica de evaluacion se propone analizar son los
diferentes programas dentro de determinada area ou subarea y de compararlas
entre si. No existe la preocupacion de componer, a partir de los cursos, un
cuadro del perfil institucional de la universidad evaluada. A rigor, ni sera
posible, ya que los criterios y parametros se establecem por area de
conocimiento. Las instituciones no se pueden comparar simplemente por el
porcentual de categorias de conceptos obtenidos en el total de programas de
las diferentes areas. Una "A" de Fisica no necesariamente significa el mismo
nivel de calidad académica de una “A” de Enfermeria o de Historia. En suma, la
evaluaciéon de la CAPES es esencialmente una evaluacion comparativa 'y su
ambito es limitado a los programas en el contexto de sus respectivas areas.

El método adoptado es el de la evaluaciéon de los pares - método tradicional
de evaluaciébn en ciéncias. Los pares son especialistas de las areas que
evallan y no especialistas en evaluacion. Gran parte de las criticas que se
hace a la evaluacion por pares se refiere basicamente a la equidad, eficiéncia
y validez (Carvalho y Spagnolo, 1997). En general no se cuestiona el hecho de
no ser los pares evaluadores profesionales, con entrenamiento especifico en
evaluacion . Se cree que inclusive un "amador”, con alguna experiencia en
evaluaciébn y un buen conocimiento del area especifica en que actla pueda
tener la necesaria comprension de los problemas y de los méritos de los
programas evaluados. En la selecciébn de mas o menos 300 consultores que
componen las diversas comisiones, se lleva en cuenta, ademas del méritoy
experiencia en la post-graduacion, criterios de representatividad en lo que
atafie ala region geogréfica, la institucion y la especialidad.

El juicio de los pares no se basa apenas en su propria experiencia y
conocimiento. La CAPES providencia un conjunto de datos cuantitativos y de
indicadores que permiten comparaciones entre el desempefio de los diferentes
programas. Las informaciones dimensionan y caracterizam el cuerpo docente,
el cuerpo discente, la estructura y organizacion del curso, las actividades de
investigacion y la produccién intelectual. Tambiém otros documentos
enviados por cursos o informes de visitas efectuadas por otros consultores de
CAPES estdm disponibles para consulta.

El analisis de ese material por las comisiones es minucioso y realizado con
competencia , por lo general, produce resultados satisfactorios . EIl modelo es
sélido y coherente, pero esto no impide que pueda tener limitaciones qué son
inevitables en cualquier emprendimiento humano .

Una ultima caracteristica que es importante destacar es que la evaluacion de la
CAPES es fundamentalmente académica. Esto se explica porque la CAPES es
la agencia qué apoya e coordina la post-graduacién y porque los consultores
son miembros actuantes en la academia. Consequentemente se valorizam
sobretudo las publicaciones em revistas especializadas internacionales y



nacionales, las calificaciones academicas de los docentes e los grados
conferidos a los alunos. Em general, menor atencion se da a las actividades de
extension universitaria, de cooperacion com los sectores empresariales e
gobiernamentales e, en general, con actividades de desarrollo de processos e
productos que tengam impacto economico y/o social.

3. CAMBIOS EN EL CONTEXTO DE LA POST- GRADUACION
3.1 La expansion del Sistema

En 1975, cuando se estaba implementando la evaluacion de la CAPES, la post-
graduacion contaba con 490 maestrias y 183 doctorados. Poco mas de un
tercio estaban credenciados por el Consejo Federal de Educaciéon . El sistema
incipiente de post-graduacion precisaba de directrices para apuntar caminos de
“como hacer" la post-graduacién y , al mismo tiempo, resguardarla de los
dafios que una massiva demanda poderia provocar a las nuevas modalidades
de cursos amenazaba provocar. Y la evaluacion cumpli6 ese papel. El
crecimiento de los cursos fue significativo, pero no llegé a ser descontrolado.
En efecto, se trataba de implantar la post-graduacion en las otras regiones y
sobre todo en instituciones publicas. Las maestrias crecieron de 60% en una
década (787, en 1985) y de casi 50% en la década siguiente (1159, en 1995).
Los doctorados, en los mismos periodos, crecieron en torno de 80% (325) y
90% (616).

En 1975 eran 48 las instituciones que ofrecian cursos de post-graduacion ,
pero hoy son cerca de 130.

Esos numeros muestran que aumentd la base cientifica en el Brasil. De un
contingente de cerca de cuatro mil doctores que actuabam en la post-
graduacion en los primordios de evaluacién de la CAPES, pasamos para mas
de 20 mil. EI nimero acumulado de maestros era estimado en cuatro mil y el de
los doctores, 600, en 1975. Hoy se formam anualmente cerca de nueve mil
maestros y 2.500 doctores.

Existen implicaciones importantes en lo que se refiere a la evaluacion .La
primera es el volumen creciente de trabajo a que son sometidas las
comisiones de evaluacion. En un momento en que son mas fuertes las
exigencias por una evaluacion mas cualitativa, es significativo y diferente tener
gue evaluar 10, 20 6 50 programas. Las visitas a los cursos tienden a ser mas
espaciadas y muchos programas apenas se conocen por los informes.

Hay cambio en el énfasis dado a algunos items. El grado académico del
cuerpo docente, por ejemplo, que era un item importante hace 20 afios,



cuando, el porcentaje de doctores que trabajaban en la post-graduacion era
inferior a 50%, esto , hoy en dia tiende a perder su significancia ya que la
media de docentes en estos cursos con grado académico de doctor es de 90%,
es decir que el indice de 100% ya es normal en algunas areas.

La producién intelectual, que es el item de mayor peso para las comisiones,
também es visto con outro énfasis. La evaluacion forzé a publicar masy la
produccién cientifica aumentd, proporcionalmente, mucho mas de que el
aumento del namero de doctores. Hoy los cursos de post-graduaciéon publican
en el pais, anualmente, mas de 30 mil trabajos en revistas cientificas, anales
de congresos y capitulos de libros, y cerca de 15 mil en el estranjero. La post -
graduacion se torn6 mas productiva. Pero hoy, sélo el volumen de la
produccién impresiona menos a los evaluadores. Nao basta saber donde se
publica mucho, y si donde se produce calidad. Los articulos publicados en
revistas de visibilidad internacional - indexadas por el Institute for Scientific
Information (ISI) - pasaron de 1.060, en 1978, para 2.951 en 1986, y para 4.047
en 1993 (excluidas las Ciencias Humanas y Sociales).

Si ya en el inicio se pensaba que era imposible un andlisis de calidad de las
publicaciones a partir de sus contenidos, - y por eso un analisis cuantitativo
era considerado suficiente para identificar los buenos programas - hoy es
indispensable un analisis apoyado en criterios cualitativos sean los que sean,
analisis de las publicaciones por muestra aleatoria o intencional, andlisis a partir
de rankings de las revistas, factores de impacto, citaciones u otras técnicas,
bibliométricas o no.

3.2 Cuestionamentos al Modelo Vigente de Post-Graduacion

Hace apenas treinta afios el sistema de Post-graduacion brasilefia se disefio,
se instituyé y se reglamenté con base en el modelo norteamericano. Pero en
Brasil, por varias razones , la maestria vino a ganar un status y un porte
desconocido en otros paises.

Debido al pequefio niumero de doctores entonces disponibles en el pais
(formados en el exterior), debido a la poca experiéncia con ese nivel de
enseflanza, y al hecho de que la maestria se haya caracterizado como
grado terminal, 0 como etapa preliminar en la obtencién del grado de doctor,
estratégica y prudentemente se invertiéo en ese grado. En la medida en que se
consolidaran las maestrias, serian creados doctorados. Aungue no fuese esa
una norma embutida en la legislaciéon , fue una orientacion largamente
adoptada en la pratica.

Como en muchas instituciones no habia doctorado, los altos niveles de
exigencia académica se transfirieron para la maestria - EI mas elevado grado



ofrecido. Exigencias de los departamentos en cuanto al namero de créditos,
cuanto al nivel de investigacion de disertacidén, asi como recomendaciones de
las comisiones de evaluacion para mantener un buen nivel académico,
acabaron por hacer de la maestria un "Pequefio Doctorado”. El tiempo medio
de formacion es cerca de tres afios y disertaciones de 200 paginas no son
raras. A continuacion directa para doctorado aun es la excepcién y la media
de edad de los maestrandos es de 28 anos ( Veloso, 1996).

Los criterios adoptados en la evaluacion de la CAPES parecen haber
favorecido a la manutencion de ese modelo de maestria terminal, académica,
superdimensionada e indiferenciada sea cual fuera el area de conocimiento vy
tipo de institucion . Nuevas propuestas de maestria han aparecido en los
ultimos afos con caracteristicas diferentes de las descritas anteriormente. Las
diferencias dicen respecto a los curriculos, tanto al perfil de los docentes y
discentes como a los arreglos institucionales de los cursos y las formas de
financiamiento. En medida en que se busca una diversificacion del sistema de
post-graduacion se pone en jaque al modelo rigido de evaluacién disefiado a a
partir de uma concepcién de curso y de area bien definidos. Las nuevas
propuestas encontraron resistencia pues las comisiones de evaluadores estan
desaparejadas para apreciar la adecuacion y calidad de esas nuevas
modalidades.

Es el caso de maestrias dirigidas a la formacion de profisionales o las qué
resultan de zcuerdos resultantes de consércios entre programas, lo que
viabiliza el caracter interdisciplinar frecuentemente necesario a la formacion
de nuevos tipos de profissionales deseados. Esquemas de parceria com
agencias gubernamentales y no gubernamentales, empresas publicas vy
privadas que, interesadas en la cualificacion de su cuadro de funcionarios,
encomiendan y financian cursos. Tales maestrias se caracterizam por tener:

- Una organizacion de la estructura curricular adecuada a un tiempo de

formacién menor de lo habitual,

- Docentes que son profesionales destacados en sus areas de actuacion vy

que, embora calificados para ese tipo de ensefianza, no desean dedicarse

exclusivamente a él;

- Empleo de metodologias activas de ensefianza (casos, visitas, practicas) y de

ensefianza a distancia;

- Formatos alternativos a la disertacion como trabajo final del curso.
(INFOCAPES Vol.3 N° 3-4 pp.18-24, 1995).

Considerando la necesidad y la conveniencia de implementar tales programas

de maestrias, asi como la posibilidad de acogerlos de manera natural en el

sistema de post-graduacion , asi como completar sus finalidades y preservar su

calidad , la CAPES recientemente resolvié adoptar procedimientos apropiados a

la recomendacion, acompafiamiento y evaluacién de ese tipo de cursos.



Asi, la flexibilizacion del modelo de post-graduacién , a través de las maestrias
profesionales, interdisciplinares e interinstitucionales (INFOCAPES Vol.4 N° 1
pp.20-22, 1996) postulan la quiebra del modelo monolitico de evaluacion de la
CAPES.

4. LOS AVANCES S DE LA "CULTURA DE LA EVALUACION"

En los ultimos veinte afios , la evaluacion de la CAPES domind, solitaria, el
escenario de la evaluacion en el sistema educacional brasilefio . Para ningan
otro nivel de enseflanza existia una evaluacion sistematica y de caracter
nacional. Las discusiones sobre la validez del modelo eran restrictas al ambito
de los cursos de maestria y doctorado, no tenia mayor interés en otros sectores
de la universidad o del gobierno. Por falta de modelos concurrentes, el de la
CAPES, a pesar de algunas criticas, siempre se le tuvo como el adecuado y
bien sucedido . Y no hay duda que la consolidacion de nuestra post-graduacion
debe mucho a esa evaluacion .

Sin embargo , en este ultimo cuarto de siglo, desde que la CAPES comenzé a
pensar en su modelo inspirando-se en las evaluaciones conducidas en los
Estados Unidos por el Council of Graduate Schools e pelo American Council on
Education.( Spagnolo. Assessment of Graduate Programmes:. The Brazilian
Case. SPRU/University of Sussex, 1989 - Tesis de doctorado), hubo grandes
avances en términos de propuestas y abordajes para evaluacion de la
ensefanza superior . La exclusividad de los modelos norteamericanos, en esos
tipos de ejercicios evaluativos, terminG con el surgimiento de nuevas
experiencias en otros paises como Canada, Reino Unido, Franciay Holanda,
entre otros (H.R. Kells. Performance Indicators for Higher Education: A Critical
Review with Policy Recommendations. Document N° PHREE/92/56, The World
Bank, 1992). Hoy ganan preferencias las concepciones de evaluacion
cualitativa y descentralizada, mientras los indicadores cuantitativos y las
evaluaciones conducidas por Organos centrales del gobierno son
cuestionadas.

Esta afirmandose una “cultura de la evaluacion “ también en el Brasil . Hace
mas de una década esa cuestion es objeto de seminarios, conferencias y
congresos nacionales e internacionales promovidos por universidades y por las
diferentes secretarias del Ministerio de Educacion. El tema que solia despertar
desconfianza y reaciones hostiles en el medio académico, hoy ya no
asusta, pues ademds de la post-graduacion , otros niveles de ensefianza
también son objeto de evaluacion y , en lo que dice respecto a la evaluacion
de la Ensefanza Superior, nuevas modalidades surgieron , como el Programa
de Evaluaciéon Institucional de las Universidades Brasilefias (PAIUB), en 1992,
y la Evaliagcdo Nacional de Cursos (de graduacién ), en 1996. Ademas de no
ser mas el unico referencial, la evaluacibn de la CAPES comienza a ser



cuestionada con mas vigor y comparada con los abordajes adoptados por las
demas evaluaciones.

La implantacion de esa “"cultura de la evaluacion " fue oficialmente sellada con
la publicacion , a fines del afio pasado, el Decreto Presidencial N° 2.026/96
gue define que el proceso de evaluacion envolvera los cursos y las
instituciones de enseflanza superior y que comprendera los siguientes
procedimentos: a) analisis de los principales indicadores de desempefio global
del sistema nacional de ensefianza, por regiéon y unidad de la federacion ,
segun las areas de ensefianza; b) evaluacion del desempefio individual de
las instituciones que comprende la ensefianza , la investigacion y la
proyeccion social; c) evaluacién de la ensefianza de la graduacién por curso,
gue objetiva analisar la oferta y los resultados del Examen Nacional de Cursos;
d) Evaluacion de los programas de maestriay doctorado ( Art. 1°).

En ese nuevo contexto, el sistema de universidades privadas brasileiias viene
pensando, también, en un sistema proprio para evaluar sus instituciones. El
Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (CNPq) que siempre
utilizé los resultados de evaluacion de la CAPES para apoyar la formacion de
recursos humanos y apoyar los grupos de Investigaciéon , ya piensa en una
evaluacion prépria para orientar sus acciones de fomento. Mas que nunca la
CAPES esta presionada para repensar su evaluacion.

5. LOS PUNTOS CRITICOS DE LA EVALUACION DE LA CAPES

Analizamos, en esta seccidn , algunos aspectos que muestran puntos fragiles
de la evaluacibn de la CAPES y que permiten que una serie de
cuestionamientos sean legitimamente levantados.

5.1 ALCANCE LIMITADO .

La evaluacion de la CAPES se restringe a una faja biem limitada de la
ensefianza superior que se llama post-graduacion stricto sensu o0 sea, los
cursos de maestria y doctorado. Los cursos de  especializacion y
perfecionamiento (post-graduacion lato sensu ) y, obviamente, los cursos de
graduacién , estan fuera del alcance de la evaluacién de la CAPES. De esa
forma, de las casi 900 instituciones que actuan en el area de ensefianza
superior, en el Brasil, apenas 130 estan afectadas por la evaluacién de la
CAPES. Es verdad que se trata de las mas importantes instituciones
universitarias del pais, pero de cualquier forma, el alumnado comprendido por
esa evaluacion representa menos de 3% del total de estudantes matriculados
en la ensefaza superior.



Otra restriccién es que la evaluacion de la CAPES centra su foco en los
intereses de la academia y poco revela sobre la relacion y la contribucion de
los programas de maestria'y doctorado con el sector productivo y menos aun
con el impacto socio-econdmico y cultural en la sociedad como un todo, sea en
el ambito nacional o regional y local.

Mismo dentro de los limites académicos, importantes espacios no son cubiertos
por la evaluacion de la CAPES. Es el caso del area de ensefianza que,
sobre todo en los cursos de maestria, ocupa un espacio relevante. De hecho la
produccién cientifica docente y discente, los proyectos de investigacion en
desarrollo y las tesis  defendidas son objeto central de andlisis de las
comisiones de evaluaciéon . El presupuesto es que la calidad de ensefianza es
equivalente a la calidad de la investigacién de los docentes, lo que estéa lejos
de ser domostrado. Las habilidades requeridas para la realizacién de proyectos
de investigaciébn no son exactamente las mismas demandadas para ofrecer un
buen curso, aunque haya aspectos que se sobreponen. EI hecho es que la
buena ensefianza es fundamental en cualquier curso académico y no hay
instrumentos especificos previstos para eso en la evaluaciéon de la CAPES.
Tampoco podemos pensar que la calidad de la ensefianza puede ser medida
por los articulos publicados por los docentes.

5.2 EXCESIVAMENTE CUANTITATIVO

Hace mucho tiempo que se dan sugestiones y criticas relacionadas a la
preponderancia , y hasta exceso, de datos cuantitativos con respecto a la
evaluacién de la CAPES. Se fornece mucha informacién cuantificada, pero
pocos elementos que favorezcan analisis cualitativos. El excesso de
informaciones colectadas anualmente - muchas de ellas consideradas
accesorias e dispensables por los criticos - sobrecargan, por un lado, el trabajo
de las coordinaciones de cursos responsables por la colecta. EI resultado,
frecuentemente, proporciona datos imprecisos o incompletos. Por otro lado,
muchos datos y muchos indicadores, acaban por dificultar tambiém el analisis
de los evaluadores en la medida en que las informaciones mas importantes
deben ser identificadas y analizadas separadamente. Si hubiera informaciones
mas seleccionadas ,resultaria en el mismo espacio de tiempo, en lucro para
la calidad del analisis.

5.3 LA AMBIGUEDAD ENTRE FORMATIVO Y SUMATIVO
Se tornaron clasicas las dos funciones que una evaluacién puede tener,

definidas por Scriven: La formativa, usada para mejorar personas, programas y
productos; y la sumativa, usada para contabilizar, credenciar o seleccionar.
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Esas dos funciones siempre estuvieron en algun grado presentes en la
evaluacion de la CAPES y siempre fueron causa de ambiguedad.

La evaluacion formativa se manifiesta en la interlocucion que la CAPES
establece con los cursos a través de las visitas eventuales y a través del envio
de las Fichas de Evaluacion y de los Documentos de Area. Cada programa
toma conocimiento de su propia situacidbn comparativamente al conjunto del
area y se posiciona, reacciona , toma providencias, cuestiona. El aspecto
sumativo se evidencia en la atribucion de los grados y de sus consecuencias.

Esa ultima funcion se acentu6 desde que el credenciamiento, que era funcién
del antiguo Consejo Federal de Educacion (CFE), pasé a ser, en la practica,
automatico, vinculado a la obtencién de grados A, B, o C de la CAPES. De
hecho , hoy, el Consejo Nacional de Educacion, no instaura procesos
independientes para credenciar o recredenciar los cursos, pero se basa
directamente en los resultados de la evaluacion de la CAPES. De esa fecha,
se acentla el caracter sumativo.

Considerando, también, que tradicionalmente la concesion de becas y otros
financiamientos a cursos dependen del grado A o B, el aspecto formativo, para
los cursos mas mediocres no pasa, muchas veces, de pura retérica. Es verdad
gue las comisiones apuntan problemas y hacen sugestiones a cursos, pero no
se da ayuda para proponer soluciones. Por el contrario, pueden ser cortadas
bolsas, lo que viene a agravar la situacion del curso. La vinculacion , aunque
no directa y mecanica, del financiamiento a la evaluacién , dificulta el
entendimiento del papel formativo de la evaluacion de la CAPES. Si
acrecentarmos la divulgacion de los resultados en su forma mas resumida y
fuera de cualquier contexto (el grado), sobresalta, definitivamente, el caracter
sumativo, con consecuencias inmediatas de premio o0 castigo , validas por un
periodo de dos afios. ElI papel activo de los cursos se limita sélo a
proporcionar informaciones vy ellos sufren una evaluacion sobre la cual no
tienen ningun control, a no ser el derecho de una instancia de recurso del
resultado final.

Contextos y procesos son timidamente evaluados. Prueba es el énfasis menor
dado al formuléario "F" - que es la parte donde la iniciativa y la seleccion de la
informacon cabe a los cursos - tanto por parte de los evaluadores como de los
evaluados. Al final, lo que cuenta mismo son los indicadores del producto.

5.4 EL PAPEL Y EL REAL SIGNIFICADO DE L OS GRADOS

Estudios realizados en los ultimos quince afios han sefialado que hubo un
aumento significativo en el porcentual de los cursos A, tanto a nivel de
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doctorado como de maestria , respectivamente 16 y 12 puntos. ( Spagnolo F.
Aumentan los Cursos "A" y "B": ¢Consolidacion de la Post-Graduacion o
Ablandamiento de la Evaluacién?" . INFOCAPES, Vol 3 N° 1-2, 1995). Por tanto,
tiene sentido pensar en una elevacion del padron de calidad de los cursos
detectada por la evaluacion vy, probablemente, causada por la propria
evaluacién . Sin embago la definicion de lo que seria un grado "A" nunca
guedé muy claro, a no ser en términos comparativos. Pero con la
concentracion de los grados, hasta las comparaciones se tornan menos
esclarecedoras.

Incluso el ejercicio efectuado en 1993 de caracterizar los cursos "A", por area
de conocimiento, ndo produjo grandes resultados. ElI porcentual de cursos "A"
continué aumentando. En la dltima evaluacion (1996), las comisiones han sido
expresamente alertadas por el presidente de la CAPES sobre ese problema e
invitadas a utilizar todo el espectro de grados, de "A" hasta "E", recalcando
gue el curso "C" no deberia ser considerado un curso "bajo" y si un curso
“regular”. La alerta surtio algun efecto, pero mucho menos de lo esperado. El
porcentaje de cursos "A" estaciond en el mismo patamar. Los cursos regulares
son la minoria ( 15%).L a mayoria serian buenos - “B” (33%) y 6ptimos “A”
(37%). La cuestion es: buenos y oOptimos en relacion a que?

Con la ambigiedad ya mencionada de evaluacién vinculada al
financiamiento, no es dificil acreditar que los conceptos "A" y "B" son
necesarios para el fortalecimiento o, al menos, preservacion del nivel de calidad
alcanzada. Algunos cursos consideran que es absolutamente vital tener el "A".
Para otros ya con tradicibn de concepto 6ptimo, es dificil pensar que haya
razones suficientemente graves que justifiquen un rebajamiento de concepto, a
no ser en casos extremos. Teniendo asi los grados su valor y significado
representado de una forma descriptiva y un tanto vaga, pueden desempenar
varios papeles y depende de la tradicion del area a que pertenece el curso.
Resta, asi, una gran duda e indefinicion sobre lo que realmente significa un
curso "A", ya que mas de la mitad de los doctorados estan en ese nivel: serian
cursos ya con tradicion "A" (consolidados), o cursos con gran potencial, o
cursos entre los mejores del area, o de padron internacional ?

6. DOS DECADAS DE SUGESTIONES

La evaluacion de la CAPES tiene el gran mérito de siempre haber estado
abierta a criticas y sugestiones y , mas aun, de tenerlas expresamente
incentivadas. Por ocasién de la evaluacion, de las reuniones de
coordinadores de area o de asociaciones profesionales, es reservado un
espacio para ese ejercicio de autocritica. A lo largo de dos décadas muchas
sugestiones se han incorporado al modelo. Otras continuan cuestionando e
incomodando a los que son responsables y los que tienen actuacion directa
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en la evaluacién. Observando las sugestiones colectadas a lo largo de dos
décadas, podemos clasificarlas en dos  grandes -categorias: las que,
considerando el modelo vélido y adecuado, proponen ajustes para aprimorarlo;
y las sugestiones que, ademas de simples ajustes, apuntan, com efecto para
alternativas al modelo vigente.

6.1 SUGESTIONES DE L A DECADA DE 80

Um trabajo realizado por ese autor que sistematiza varias sugestiones
presentadas a lo largo de la década del 80 por los presidentes de comision al
respecto de la evaluacion de la CAPES muestra que mucha de las
preocupaciones actuales ya eran las preocupaciones de la época.

La mayoria de las observaciones se referian a la cuestién de la produccién
cientifica . Para la mayoria , era el mas importante indicador de desempefio, “el
item critico de de diferenciacién “ segundo la palabras de alguien . De ahi la
preocupacion para que la produccién cientifica fuese analizada com criterios
mas explicitos e instrumentos mas refinados, tanto para una evaluacion
cuantitativa como cualitativa . Eran sugeridos cuidados en el conteo de trabajo
con autoria multipla, cuando la mayoria de los investigadores no pertenecian al
curso evaluado . Se sugeria el uso de indices de concentracién para evitar que
la produccion media per capita esconda situaciones donde pocos son
responables por la produccion cientifica del programa . Para evitar la falacia de
considerar las revistas extranjeras ( “internacionales “) siempre superiores a las
nacionales , eran recomendados estudios que evaluaran la calidad de esas
revistas y construidos rankings para poder puntuar a las publicaciones
Algunos sugerian que la calidad de los trabajos publicados deberia ser
directamente evaluada.

Preocupacién parecida se mostraba en cuanto las tesis y disertaciones
producidas. Para garantizar la seriedad de los jurados examinadores y un
padréon minimo de exigencias a nivel nacional, era recomendado la constitucion
de un “catastro de examinadores” - en los moldes del Catastro de Consultores
del cual la agencia echa mano para diversas consultorias - que indique
nombres de “examinadores externos “ credenciados. También se sugirio la
creacion de comisiones ad doc que examinarian las propias tesis por muestro .
Otra forma de evaluar las tesis seria a partir de las publicaciones derivadas.

Siempre en la linea de una preocupacién cualitativa, se observa que las visitas
a los cursos deberian valorizarse mas . Ese seria el momento privilegiado para
la colecta de informaciones cualitativas y no solamente rellenar cuestionarios
con datos facilmente disponibles . El formato del informe , mejor dicho, deberia
reflejar lo de la ficha de evaluacion , de forma que ofrezca subsidios mas
directos a los evaluadores . Y estos Ultimos tendrian que ser
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preferencialmente , inseridos en el programa de visitas y no otros consultores
ad hoc.

Se manifestd una cierta incomodidad con un amplio matiz de actividades
intelectuales que se sitlan entre la investigacion propiamente dicha |,
actividades de ensefanza y hasta administrativas que favorecen el desarrollo
intelectual del individuo y de grupos ( consultorias, participacién en comités , en
eventos cientificos , en programas, trabajos de divulgacion cientifica vy
similares).

Se reclamaba de la necesidad de disponer indicadores y metodologias para
evaluar esos aspectos que se convenciond rotular con el nombre genérico de
“produccion técnica” , y que , de hecho, permanencen al margen del proceso de
evaluacion .

Otras sugestiones,que escapan al modelo adoptado por la CAPES, se hacen en
el sentido de que se deberia oir las opiniones de los alumnos y de los ex-
alumnos sobre la calidad del curso , asi como mirar para el destino profesional
de los egresados . Para una evaluacion formativa esas sugerencias son validas
y muy Utiles para las propias instituciones y programas . Del punto de vista de
una evaluacién comparativa entre los cursos y para evaluar el desempefio
actual o el mas reciente posible se levantan varios problemas que no cabe aqui
analizar.

Varias sugerencias también fueron presentadas en el sentido de favorecer la
autoevaluacion de los cursos . Los aspectos positivos de la autoevaluacién
son incontestables . En primer lugar, se constituye en un proceso pedagdgico
que fuerza una definicion mas clara de los criterios para medir los esfuerzos
emprendidos y la calidad de los resultados obtenidos . En segundo lugar, esos
resultados proporcionarian elementos dificiimente accesibles a los evaluadores.
La apreciacion de esfuerzos , y avances y retrocesos en una Optica
contextualizada pueden cambiar la interpretacion inicialmente sugerida por los
datos del informe de la CAPES. Obviamente la autoevaluacion no deberia
sustituir la evaluacion externa. Son dos evaluaciones distintas, ambas utiles y
gue se enrriqguecen mutuamente.

Vale la pena sefalar aun la sugerencia de que deberia ser anlizada la
infraestructura del curso : biblioteca , salas de estudio, laboratorios,
informatizacidén . Se sugeria que la visita de los consultores , podria cubrir estos
aspectos .

En cuanto al proceso de evaluacion, se destacaban aquellas comisiones que se

les exigia desarrollar un gran volumen de trabajo en poco tiempo. Las
sugerencias variaban entre aumentar el nimero de evaluadores , o los dias de
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trabajo , o tener acceso anticipado al material de andlisis . En esa época la
evaluacién se realizaba en una sola etapa de tres a cuatro dias.

Finalmente , ya se habia levantado la llamada cuestion del patamar, o sea, se
cuestionaba el poder discriminatorio de la evaluacién . Ya era evidente la
tendencia de concentracién de los cursos en las fajas Ay B . Sin embargo para
definir los nuevos criterios y establecer nuevos parametros de desempefio -0
sea, redifinir patamares - implicaba en enfrentar la cuestiéon de fondo de lo que
es el ideal de curso de maestria y de doctorado y lo que significan los varios
grados de “A” a “E”.

6.2 SUGESTIONES DE LA EVALUACION DEL '90

Los miembros de las comisiones que participaron de la evaluacién de 1990
encaminaron a CAPES cerca de 300 sugerencias que, para efecto de analisis,
pueden agruparse en cuatro grandes categorias.

La primera , que engloba el mayor numero de esas sugerencias se refiere a la
seleccién y calidad de los datos colectados y al formato con que esos datos se
presentan a los evaluadores . Se sugiere reducir la masa de informaciones
solicitadas , la eliminacion de algunos indicadores , la inclusion y sofistificacién
de otros . Un mayor nivel de exigencias y una capacitacion mas eficaz evitaria
problemas como el relleno incorrecto de los formularios, datos incompletos e
instrucciones poco claras . En ese afo , en efecto, varios transtornos se
causaron por el cambio de los procedimientos de colecta y tratamiento de datos
- de los computadores de gran porte para los micro-computadores - lo que dio
origen a la queja generalizada sobre la mala calidad de los datos.

Un segundo grupo de sugerencias encontradas se refieren a ajustes en los
procedimientos adoptados para realizar la evaluacion : evitar plazos exiguos ,
mejorar la infra-estructura de apoyo , incrementar y valorizar las visitas,
orientaciones mas claras para los evaluadores ( Manual del Orientador)
espaciar mas las evaluaciones sobre todo para los cursos ya consolidados,
acceso anticipado al material de analisis, y otras que objetivan estructurar mejor
el proceso y tornarlo mas efectivo.

Otro grupo de sugestiones demuestra una vidente preocupacion con el analisis
de la produccién intelectual docente - indicador central en la evaluacion de la
CAPES. Se recomienda que ese andlisis sea mas esmerado, que se identifique
los investigadores productivos y no productivos , ¢ quién orienta quién?, ¢ quién
publica con quién ?( sobre todo alumnos ) . En suma, debe evidenciarse a los
docentes permanentes que publican en el area especifica del curso , eliminando
las cuentas duplas y dando destaque a las publicaciones y a las tesis /
disertaciones de calidad intelectual . Esas sugestiones muestran, al mismo
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tiempo, una preocupacion con la produccion intelectual cuantificada y con la
contribucién individual de cada docente/investigador y de sus orientandos ,
independientemente del desempefio global del programa.

Finalmente, llaman la atencién algunas sugerencias que se apartan del modelo
de evaluacién hasta hoy desarrollado por la CAPES e invitan a explorar otros
abordajes . La primera es en el sentido de propiciar un compromiso mayor y
mas participativo de los cursos en proceso de evaluacién lo que significaria dar
un papel mas central al “Informe F”. En él se presentarian, antes que nada, los
resultados de la autoevaluacion del préprio curso , registrados los avances
realizados en el periodo , las dificultades, las soluciones sugeridas y las
ejecutadas, los apoyos necesarios. El otro abordaje recomienda que los cursos
sean evaluados a partir del destino de sus egresados en el mercado , dentro y
fuera de la academia . Esas sugestiones , que aparentemente se presentan
como complemento del modelo actual, estimulan, en realidad evaluaciones
alternativas,

6.3 SUGESTIONES DE LA ULTIMA EVALUACION (1996)

Treinta comisiones de evaluadores , en un total de 42 incluyeron - en el
llamado “Documento de Area” - sugerencias para la proxima evaluacion de la
CAPES. Diez comisiones insistieron , con énfasis diferentes, en la necesidad de
mejorar el actual instrumento de colecta de datos debido a su complejidad y
dificultad para un relleno correcto y completo por parte de las secretarias de los
cursos . Auspicia-ce una simplificacion del software de colecta; la eliminacién
de informaciones consideradas poco significantes ( como la lista de proyectos
de investigacion vinculados o no a las lineas de investigacion del curso) ; la
inclusién de indicadores “mas inteligentes”y que permitan un mayor grado de
confiabilidad.

Continda central la preocupacion con la caraterizacion del cuerpo docente
permanente , de su produccion intelectual y de los alumnos orientandos y de los
gue han obtenido el grado académico y estan vinculados a ellos. El
dislocamiento del énfasis , en la unidad de andlisis , del curso para el docente
parece apoyada por algunas areas que recomiendan sean incluidos en los
Informes mas datos sobre los docentes permanentes como el resumen del
curriculo padrén del CNPg- que trae un retrato del desempefio del investigfador
-, la categoria de la beca del investigador del CNPq de cada docente, asi como
indicar si realiz6 post-doctorado, si participé de programas sandwich caso haya
cursado doctorado en el pais , y aun, se mantiene intercambio con
investigadores de otros centros . Es indispensable, argumentan, definir de forma
mas completa posible la calificacién de cada investigador.
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Un aspecto que en si no es novedad, pero que se constituye como tal por la
frecuencia con que fue mencionado en esta ultima evaluacion , se refiere al
cuerpo discente. Doce comisiones sugirieron que es necesario mejorar la forma
de colectar y cuantificar los datos sobre los alumnos . Segun algunos, deberian
ser caracterizados desde su origen . La identificacion de la condicion de becario
0 no becario se considera indispensable . Igualmente importante es respetar la
relacion de su produccion cientifica - y sobre todo de las publicaciones
derivadas de la disertacion o tesis - separada de la produccién docente.

Algunas éareas de Humanas insistieron en la necesidad de una evaluacién mas
cualitativa, sea a través de analisis de las tesis y disertaciones por parte de los
evaluadores o de consultores ad hoc, sea a través del andlisis de la produccién
docente considerada mas importante.

Seis comisiones insistieron en la mayor valorizacion del formulario “F”. Ese
formulario , se argumenta, es la Unica fuente de informaciones cualitativas y
debe ser més rico . Ademas de esclarecer la estructura curricular vigente y
cuales las é&reas de énfasis del curso debe mostrar tendencias, ilustrar
situaciones y peculiaridades que los indices no explican .

Vale recordar, aun, las propuestas de incluir aspectos que, si incorporados
implicarian, en realidad, una revision del modelo actual de la evaluacién de la
CAPES. Tres comisiones indicaron que se debia incorporar la perspectiva
deldestino de los egresados. Otros tres, la auto evaluacion de los cursos. Dos
insistieron en la necesidad de un andlisis detallado de la infraestructura
laboratorial y de informatica del programa, asi como del acervo de la biblioteca y
de los medios de acceso a las informaciones.

Finalmente, es importante sefalar dos sugestiones que se constituyen en
novedad, en el medio del rol de reivindicaciones ya manifestadas en
oportunidades anteriores. Una sugiere que se introduzca algun tipo de
evaluacién de los docentes por los discentes. Es evidente, en esta sugerencia ,
la preocupacion con la dimension de la ensefianza en la post-graduacion .
Sobre todo para los cursos de maestria , no hay duda que la calidad de la
ensefianza no debe ser una cuestion irrelevante para la evaluaciéon. La segunda
propone que se valorice la especificidad de los doctorados. Se observa que los
doctorados tienden a ser absorbidos en los cursos de maestria , sin perfil
proprio y, generalmente, sin suficientes estimulos para la produccion académica
dentro del espacio de los cursos. El proprio cuestionario de la CAPES, se
observa , no llega a dar al doctorado el destaque necesario. Inspiran esas dos
Gltimas sugerencias , ¢.qué se deberia pensar en dos evaluaciones distintas ,
con caracteristicas mas diferenciadas para la maestria y doctorado? En lugar de
criterios e indicadores comunes, la evaluacion de la maestri daria un cierto
énfasis a la estructura del curso y a la calidad de la ensefianza , y la segunda
estaria mas preocupada com la investigacion .
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7. ALTERNATIVA AL MODELO?

La evaluacibn de la Capes es dinamica . Algunas de las sugerencias
anteriormente relatadas ya se incorporaron , totalmente o en parte, y otras lo
seran para la préxima evaluacion . La pregunta levantada en este trabajo es de
saber si esa disposicion siempre demostrada por la CAPES de actualizar y
perfeccionar su evaluacion estd circunscrita en los limites del modelo ya
caracterizado, - en uso tiene dos décadas -, o si podemos detectar sefiales
suficientemente fuertes, a partir de las sugestiones presentadas que indican que
posibles innovaciones pueden ocurrir en tiempos realtivamente cortos que
implicarian en una revision del modelo

Ejemplo paradigmético de la primera perspectiva son los siguientes comentarios
presentados en un documento de area:

“El informe EXECAPES ( software de colecta/ evaluacion ), resalvadas todas las
dificultades de su manejo se constituye hoy en un instrumento reconocidamente
serio para la produccion de indicadores de evaluacion de la Post-Graduacion, en
su dinamica y en los productos esperados de los cursos. La experiencia de su
desarrollo y utilizacion continuada nos permite sugerir a la CAPES varios ajustes
y aun mas la inclusion de elementos que permitan la sintonia fina de la
evaluacion de la calidad . Notamos , sin embargo, que algunos cursos no lo han
tomado debidamente en consideracion o no lo exploran suficientemente en la
discusion de sus lineas de investigacibn , integracion del cuerpo
docente/discente y el fomento de su produccion cientifica. Por eso, se considera
imperativo recomendar a todos los cursos que no tomen el informe EXECAPES
como un mero formulario burocratico para ser rellenado. Pero que exploren sus
potencialidades para reunir , sistematizar y acompafiar toda la evolucién
histérica de la riqueza generada por la post-graduacion de nuestra area”.

Es dentro de esa perspectiva que debe ser entendida la mayoria de las
sugestiones relatadas en la seccién anterior.

Las aspiraciones de los partidarios de innovaciones mas osadas encontraron
eco y ganaron expresion en la propuesta formulada por el presidente de la
Academia Brasilefia de Ciencia, Eduardo Moacyr Krieger, en trabajo elaborado,
a pedido de la CAPES, para subsidiar la preparacion del Seminario Nacional
“Discusion de la Post-Graduacién Brasilefia “ realizado el afio pasado,
diciembre, en Brasilia. La propuesta de Krieger ( 1966) es de dislocar el foco de
la evaluacion del curso para el orientador/ Investigador.

“Como la post-graduacion objetiva primariamente la formacion cientifica, la
interaccién del alumno con el orientador y las condiciones que éste ofrece para
una capacitacion cientifica de buen nivel, son los elementos que deben ser
prioritariamente considerados en cualquier evaluacién “ (p.17)
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Lo que importa evaluar, en esa optica , es si el oreintador/ investigador tiene:

“Buena experiencia acumulada, siguiendo criterios universalmente aceptados de
como se evalla el desarrollo cientifico de un investigador, basado en el analisis
de sus lineas de investigacion y de su produccién cientifica ( niamero y calidad
de los trabajos publicados ) [ ...] acompaiar las condiciones de trabajo , los
auxilios para la investigacion recibidos ,etc. Ademas de evaluarse la capacidad
y el desempeiio del orientador como investigador, lo que es fundamental, deben
igualmente ser objeto de evaluacion su capacidad y dedicacion en la formacion
de nuevos investigadores. ¢ Cuantos alumnos orienta? ¢ Qué tiempo ellos
llevan para completar las tesis ? ¢ Los alumnos participan y presentan trabajos
en congresos cientificos ? ¢, Publican trabajos durante el curso ? ¢ Qué calidad
tienen las tesis defendidas , cuando se evallan por los trabajos cientificos que
originaron y que fueron publicados en revistas calificadas? ( ibidem)

Todos esos elementos, en efecto, estdn presentes en las sugerencias
encaminadas por las comisiones gue realizaron la ultima evaluacion y en otras
anteriores. Lo que faltaba , era articularlas en torno de una propuesta
coherente, que explicitara una nueva concepcion . Segun esa concepcion la
evaluacion debe ser individualizada, centrada en el orientador/ investigador . El
es la principal unidad de analisis; el curso es evaluado de forma refleja ,
resultante de la suma de evaluaciones individuales.

El modelo propuesto resolveria también el problema de la inclusion mas activa
del curso en el proceso de evaluacion vy, en ultimo analisis, propiciaria
oportunidades para una evaluacion interna. Si la CAPES evaluara y premiara el
desempefio del investigador, pregunta Krieger, ¢los datos que seran juzgados
no pasarian a ser colectados de forma permanente por los cursos, con la
participacidn activa y consciente de cada uno de los orientadores, y como tarea
explicita de los coordinadores de curso? ¢ No tendrian los cursos elementos
para premiar a los orientadores con buen desempefio y corregir, e incluso
eliminar, a los orientadores com desempefio inadecuado ?

La propuesta de Krieger - que inclusive preconizaba una colaboracion mas
estrecha entre CAPES y CNPq para la evaluacion del desempefio de los
investigadores - no encontrd receptividad por parte de la comunidad académica-
cientifica bien representada en el Seminario Nacional de “Discussion de la Post-
Graduacion Brasilefia.”

En el documento final elaborado por la comisién que discutié esa cuestion - y

gue se sometid a la aprobaciéon de la plenaria - constan las razones de esa
discordancia:
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“La existencia de orientadores / investigadores altamente calificados vy
productivos es condicion necesaria, pero no suficiente para un Programa de
Post-Graduacién de calidad.

“La evaluacidon toma en cuenta un conjunto de criterios que permite asegurar un
perfil de calidad de los Programas y la identidad propia de cada uno de ellos . La
existencia de investigadores/ orientadores productivos es uno de los criterios y
estd contemplada por el actual sistema de evaluacién y puede inclusive ser
ponderado con un peso especifico mayor por las areas que asi lo desearan .

“La afirmacion de una ‘meta - criterio’ de evaluacion de los Programas, sea éste
‘la suma del desempefio de sus orientadores’ o cualquiera ( Como la integracién
com la Graduacion , medida exclusivamente por la participacion docente en este
nivel de ensefianza ) perjudica la visién del Programa como un conjunto.

La reaccion fue contra la descaracterizacion de la evaluacion de la CAPES que,
se entiende, debe permanecer fundamentalmente en una evaluacién de los
cursos de post-gaduacion y no en una evaluacion de los investigadores. El
modelo de evaluacion de la CAPES - como evaluacidén externa, realizada por
pares, comparativa dentro de cada area y nivel de formacién - fue confirmado y
fortalecido por ese seminario.

Se declara en el documento ya citado:

“La reafirmacion del principio de evaluacion por los pares que, por perfectible
gue pueda ser, es un factor de legitimizaciéon de la propia evaluacién coordinada
por la CAPES y uno de los elementos que garantizan la calidad de la Post- Gra
duacién Brasilefia”.

Se reafirma :

“El entendimiento de la evaluacion como un proceso dindmico, histéricamente
datado y que permite identificar la posicion de un curso en un dado momento en
el conjunto formado por los Programas de su area , a la luz de indicadores de
mérito que deben tener los mismos principios para cualquier area, pero que
deben también contemplar, en su interpretacion y ponderacion, las
particularidades de las areas especificas. Los criterios de evaluacion y su
ponderacién por las Comisiones expresan la politica cientifica de las distintas
areas y de los diversos niveles de formacion “.

En suma,
“Se reconoce que el actual modelo de evaluacion permite combinar el

componente institucional ( curso), el componente individual ( produccién docente
y discente y actuacién de los docentes) y el componente “estratégico” (definicion
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de la identidad del curso , adecuacion de las actividades y planes de accién ) y
se afirma que los itens utilizados y la informacion disponible / posibilitan una
evaluacion que puede tomar en cuenta tanto los criterios generales de calidad
como las especificidades de cada area”.

La aprobacion del modelo de CAPES no impide al Plenario de sugerir sean
acatadas varias de las innovaciones propuestas ya analizadas anteriormente,
como; auto evaluacion , evaluacién permanente, articulacién com la evaluacién
institucional, mayor uso del formulario “F”, valorizacion de las visitas,
complementaridad entre los criterios cuantitativos y cualitativos, identificacion
del destino de los egresados; flexibilizacion del modelo para la evaluacion de
las iniciativas experimentales de post-graduacién, como maestria profesional,
interinstitucional y a distancia.

Resta saber si es posible la efectiva ejecucion de esas evaluaciones
complementarias y como ellas serian articuladas con el sistema vigente.

8. RETOSY PERSPECTIVAS

Es indiscutible el consenso sobre la importancia y los méritos de la evaluacion
de la CAPES y los beneficios que ella representé y representa para la post-
graduacion brasilefia. Mostramos, sin embargo, que aun son muchos los
desafios a ser vencidos . Es dificil imaginar, con los cambios que estan siendo
gestados en la post-graduacion, un escenario parecido con el actual de aqui a
8/10 afos.

¢, Qué escenario puede ser disefiado, a medio plazo, para la evaluacion de la
post-gaduacion brasilefia? La efectiva autonomia universitaria, el papel mas
activo de las Instituciones y de los Programas y la adopcién de autoevaluacion ,
deben establecer nuevo equilibrio entre evaluacion interna y externa, acabando
con la hegemonia actual de esta ultima.

Com la diversificacién de formatos y experiencias de post-graduaciéon, y con el
cambio de la caracteristicas de los niveles de formacion se debe pensar menos
en un modelo Unico de evaluacién, aunque mas flexivel, y mas en evaluaciones
distintas y articuladas, o mismo en evaluaciones independientes,
descentralizadas. En ese caso la discusion si el foco de evaluacion debe ser el
docente/ investigador o el curso ,dejara de existir pues seran caracteristicas de
evaluaciones diferentes. De la misma manera seran deshechas otras
ambigledad insolubles com el modelo Unico: ¢ evaluacion formativa o
sumativa? ¢Credenciamiento o apoyo? Las funciones son diferentes para
evaluaciones distintas.
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Los conceptos podran adquirir su pleno poder discriminatorio sin tener que
desempefiar papeles espurios , y el aspecto de comparabilidad internacional
sera cada vez mas importante para determinadas areas.

Manteniendo y operando el modelo de la CAPES

El proprio documento aprobado en el plenario del Seminario Nacional ya
mencionado, Yy que apoia el modelo operado por la CAPES, apunta, al final
preguntas sobre las cuales se juzga necesario aun profundizar la discusion vy
que las resumimos aqui :

- ¢, Como operar con las diferencias y con la flexibilidad necesaria para
contemplar areas y sub - areas especificas, programas interdisciplinares o
multidisciplinares, instituciones diferenciadas, cursos nuevos y consolidados y
diferentes niveles de formacién - resguardando el principio de calidad?

-¢, Como distinguir y relacionar mérito y apoyo?

-¢,Cémo considerar y ejecutar la propuesta de internalizacion de la evaluacion ?

-¢, Como definir criterios de calidad expresos en padrones aplicables a las
diferentes areas?

En la medida en que fuéramos capaces de responder a esas preguntas

estaremos disefiando los modelos de evaluacibn que tendremos en los
primeros afios del proximo milenio.

22



