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L os profundos cambios experimentados durante los Ultimos quince afios en € contexto
econdémico Yy politico en € que operaban los sindicatos mexicanos han vuelto inservibles los
recursos de poder tradicionales que permitian instaurar un minimo equilibrio en las relaciones
obrero-patronales. Estos recursos tuvieron un origen predominantemente estatal y se formalizaron
en lalegidacion laboral heredada del proceso revolucionario, régimen que le dio a sindicalismo
una naturaleza singular. Justamente el reto que enfrentan los sindicatos mexicanos es el cambio de
su naturaleza, proceso indiscutiblemente més complejo y azaroso que una simple revitalizacion.
Del éxito o fracaso en estatarea depende la posibilidad de revertir €l carécter excluyente
del sistema de relaciones laborales instaurado en € pais, con la complicidad del vigjo sindicalismo,
al privilegiarse ala exportacion como motor del desarrollo y descuidarse el papel del mercado
interno. Las estrategias de competitividad empresariales sustentadas en los bajos salarios no
tuvieron entonces obstaculos en las organizaciones sindicales ni en las instituciones laborales a tal
punto que la ausencia de conflictos fue un atractivo paralas inversiones. Los menores costos de la
fuerza de trabgjo se convirtieron en consecuencia en factores importantes de la relocalizacion de

las empresas y del dinamismo de importantes sectores industriales, como ocurre en la maquila’.

Junto alas politicas gubernamentales ( localesy federales), las mayores garantias a la movilidad

1 Véase al respecto Bensusan y Reygadas, 1997, donde se andliza €l caso de las
meaquiladoras de Chihuahuay Ciudad Juérez y se sugiere que la existencia de un arreglo entre
gobiernos locales y asociaciones de maquiladoras para atraer las inversiones mantienen los
salarios por debgjo de los que se pagan en la industria manufacturera. A una conclusion semejante
para el caso de laindustria maquiladora electronica llega Damgaard, 1997.



de capitales en & marco del TLCAN, que en México dieron mayor certeza a las reformas
orientadas al mercado emprendidas desde mediados de los ochenta, favorecieron esas estrategias.
En un contexto de alta movilidad internacional del capital y de creciente interdependencia
econodmica como €l actual, lo que ocurra con el sindicalismo mexicano en sus diversas corrientes y
modalidadesy s éste podra o no remontar las inercias corporativas y antidemocraticas para
funcionar en adelante como un efectivo contrapeso al creciente poder de las empresas
trasnacionales es una cuestion que tendra serias consecuencias dentro y fuera del pais. |gualmente
importa la capacidad del sindicalismo estadounidense para superar las debilidades institucionalesy
organizativas que le impiden extender su presencia en la economia mas grande del mundo e influir
en el curso del proceso de integracion al resto del continente.? En ambos casos, la experiencia de
los primeros cinco afios de aplicacion del ACLAN sugiere que €l cambio institucional- a nivel
doméstico y regional- es una condicidn necesaria, aunque no suficiente, del fortalecimiento
sindical.® El propdsito de este trabajo es explorar las oportunidades abiertas en México por €
nuevo escenario econdmico y politico parainiciar una verdadera transformacion del sistemade

representacion de los asalariados mexicanos que lo dote de autenticidad.

2 Laderrotadel Presidente Clinton en su intento por obtener la autorizacion para negociar
laextension del TLCAN por laviadel fast track fue vista como un éxito de la nueva direccion de
la AFLCIOy de las restantes organizaciones sociales en su intento de vincular €l libre comercio
con €l fortalecimiento de los derechos laborales en el continente.

T anto las denuncias por violaciones laborales como las actividades de cooperacion e
investigacion realizadas en el marco del ACLAN muestran los problemas que enfrentan los
trabajadores que desean sindicalizarse en Estados Unidos, como es el caso de las amenazas de
cierre de empresas. En México, las dificultades se presentan cuando se intenta crear sindicatos
independientes o salirse de las organizaciones oficiales y por la proliferacion de sindicatos de
membrete y contratos de proteccion. Véase Bensusan, 1998, a). Los problemas organizativos en
la maquila se revisan en Quinteros, 1998.



I. Un nuevo escenario paralareformalaboral: el impacto del TLCAN

A lo largo de los cuatro primeros afios de vigencia del TLCAN México experimentd una severa
crisis social y politica primero, y econémica después, que puso de inmediato en entredicho las
promesas gubernamentales y las expectativas de mejoramiento alentadas durante las
negociaciones de ese instrumento trinacional. Por supuesto, la catastrofe que afectod al pais desde
enero de 1994 tiene origenes muy diversos que no pueden atribuirse per se a dicho acuerdo.
Cuando parecia haber sido controlada, la crisis econdmica repuntd nuevamente a fines de 1997
debido afactores internos, como los problemas de la bancay del mecanismo destinado a
atenderlos (FOBAPROA), y externos. caida del precio internacional del petréleo, crisis asi@ticay,
posteriormente, en Rusia.

Todos estos avatares y su impacto en la economia del pais llevaron a que desde muy
diversos sectores se enjuiciaran negativamente las politicas de guste y la globalizacion neoliberal
en lagque se insertd e pais desde mediados de los ochenta, uno de cuyos resultados mas palpables
fueel TLCAN.

El quiebre de las expectativas hdbilmente generadas con poco o ningln sustento- mas que
artificiales manejos de los datos macroeconémicos- provocO la emergencia de fuertes criticas
respecto de una estrategia de desarrollo que prometia en €l futuro proximo ganancias para todos a
cambio de los draméticos sacrificios impuestos por méas de una década a |os sectores mas débiles
de lasociedad. Si las posiciones adversas a texto final del TLCAN y, de maneramas general, a

las politicas econdmicas neoliberales parecian aidadas y minoritarias antes de 1994, en la



actualidad su defensa a ultranza solo se sigue sosteniendo en el seno del gabinete presidencial.*
Incluso en este &mhito, y como respuesta al tono cada vez més enérgico del sector empresarial
gue reclamé en 1995 un cambio de rumbo gue hiciera posible la reactivacion econémica,
emergieron signos de una mayor disposicion aflexibilizar el camino escogido. As se llegb a decir
gue la politica industrial que, después de una década de ausencia, finalmente se disefiariaen €
marco del PND 1995-2000, se orientaria no solo a promover las exportaciones sino areactivar €l
mercado interno por lavia de la sustitucion de importaciones.

Lamentablemente, estatardiay parcial rectificacion -en tanto nunca se propuso
renegociar €l texto del TLCAN y del ACLAN paraimpulsar una estrategia de desarrollo
compatible con la equidad y comprometida con los derechos de los trabajadores- no paso del
terreno declarativo puesto que se siguieron de manera ortodoxa las recetas neoliberales para
buscar antes que nada la estabilidad macroeconémicay € cumplimiento de los compromisos con
los inversores. También es cierto que de haberse adoptado nuevamente la politica de sustituciéon
de importaciones dificilmente podria haber dado resultados positivos, después de que desde

mediados de los ochentas se destruy6 sisteméticamente y sin la menor contemplacién buena parte

* Latotalidad de los partidos politicos, incluyendo al PRI(Partido Revolucionario
Institucional) y al PAN(Partido Accion Nacional); las camaras y demés organizaciones
empresariales; las organizaciones sindicales mas importantes- como es el caso delaCTM
(Confederacion de Trabajadores de México)- y lajerarquia de laiglesia catdlica se han
manifestado abiertamente en contra del neoliberalismo y reclamaron el cambio de rumbo en la
politica econdmica alo largo del afio de 1995, como se registra en los medios de opinion publica
nacionales. La situacion en esa critica coyuntura fue exactamente inversa ala que existié alo
largo de las negociaciones del TLCAN, cuando la sociedad corporativizaday los partidos se
alinearon sin objeciones serias a la estrategia gubernamental de integracion en €l norte del
continente. Las voces contrarias, como las del PRD (Partido de la Revolucion Democrética) y las
delaRMALC (Red Mexicana de Accion frente a Libre Comercio), quedaron entonces aisladas
frente a torrente de adhesiones acriticas. En relacion alas principales posiciones sostenidas en €l
pais durante las negociaciones del TLCAN véase Bensusan, 1994.



de las cadenas productivas. Precisamente, la unilateral apertura comercia y laausencia de una
politicaindustrial en € pais son responsables de esta destruccidn, que llevo ala desapariciéon de
miles de pequefias y medianas empresas y a una importante caida del empleo en €l sector
manufacturero, volviendo a la economia mexicana cada vez mas dependiente de las importaciones
estadounidenses, aun cuando es cierto que la productividad de las grandes empresas ubicadas en
el sector de exportacion se increment6 en forma significativa

En cualquier caso, resulta evidente que mas alla de los obvios deficits en e mejoramiento
de los salariosy empleos y ddl éxito exportador de las grandes empresas trasnacionales sin
vinculacion con € resto de la estructura productiva®, en la que predominan las pequefias y
medianas sin posibilidades reales de competir, la nueva alianza comercial actu6 hasta ahora como
un verdadero candado destinado aimpedir cualquier salida alacrisis de 1995 que supusiera
equilibrar la distribucion de los costos del gjuste y que, por ende, amenazara los intereses de los
inversores extranjeros y empresas transnacionales. Esto significa que se demostr6 con creces en
muy poco tiempo la naturaleza de este instrumento y quiénes fueron sus reales beneficiarios, tal

como lo sefialaron desde hace tiempo sus opositores en los tres paises.

® En d primer semestre de 1995 €l 70 % de las exportaciones totales se originaron en 300
empresas, la mayoria transnacionales. Se concentraban principalmente en tres ramas de la
industria manufacturera: €l 55.7% correspondid a maquinariay equipo- sobre todo automotriz y
equipos de computacion-; € 12.5% alaindustria minero metallrgicay el 10.2 % ala quimica. El
43 % de las exportaciones provino de la maquila, en la que de cada peso gque se exporta solo 22
centavos son nacionales. EL 70% de las importaciones corresponde a materias primas que
sustituyen la produccién naciona y causan la desintegracion de las cadenas productivas, con la
consecuente afectacion de los empleos en el sector. Aungue se pensd que la devaluacion
provocaria la caida de las importaciones ésto no ocurrio con la de bienes intermedios que por lo
contrario se incrementd en los primeros diez meses de 1995 en 8.5 % respecto del periodo
anterior. Laindustria doméstica dgjé de importar mientras que el sector exportador aumenté en
unatercera parte laimportacion de bienes intermedios. Informacion proveniente de Banamex,
"Lasituacion Econdmica de México", 1996.



Al respecto se cumplieron dos de sus més importantes predicciones . En primer lugar, las
marcadas asimetrias laborales que existian entre México, EE UU y Canada cuando €l primero de
estos paises adopt6 las politicas de gjuste a mediados de |os ochenta se conservaron 0 aumentaron
en lugar de disminuir, como prometia €l credo neoliberal . En segundo término, se comprobd6
gue sin las instituciones y organizaciones adecuadas los incrementos de la productividad
favorecidos por los cambios tecnoldgicos, organizativos y de los mercados no se traducirian en
ventgjas para los trabgadores.

Asi, aunque tanto en EEUU como en México los salarios minimos mantuvieron una
tendencia a la baja desde 1984 ( alainversade lo que ocurrié en Canadd) en aquél pais la pérdida
alcanzada hasta 1995 fue del orden del 13% mientras en este Ultimo alcanz6 un 51%, ampliandose
la brecha salarial en ambos paises. De esta manera, mientras el salario minimo de EEUU era ese
ano de 4 délares por horay el de Canada de alrededor de 5 dolares por hora, en México éste
alcanzo un total de poco mas de 2 dolares y medio por una jornada de ocho horas. (CLC,1997,
pp.102 y 103). En el sector de laindustria manufactureralos costos de remuneracion por hora
durante 1995 equivalian a 19% de los de Estados Unidos y al 20% de los de Canada. (Ibid, p.
105)

En algunas ramas, como es el caso de laindustria automotriz, las diferencias salariales son
aln mas marcadas con niveles de productividad muy cercanos, 1o que supone una presién
creciente para disminuir las demandas sindicales en EE UU y en Canada bajo la amenaza de
tradadar la produccion a México, donde la docilidad sindical resulta muy atractiva paralas
empresas transnacionales. Este sector de alta productividad y bagjos salarios, donde se corrobora e

creciente poder de las empresas transnacionales y el debilitamiento generalizado de los sindicatos,



es un buen giemplo de la necesidad de un cambio profundo en el escenario laboral mexicano y
muy particularmente en €l terreno institucional, s se aspiraalograr un reparto de los sacrificios y
beneficios de la integracion més equilibrado entre y dentro de los paises.®

Otro sector que ilustra adecuadamente las pérdidas sufridas por los asalariados en €l
proceso de intensificacion del comercio en € Norte del Continente es € de la electronica. Tanto
en Estados Unidos como en México la debilidad y escasa presencia de los sindicatos en ese
sector, donde existen graves dificultades en el gercicio del derecho de asociacion hasta el grado
gue lamayoriade las denuncias en €l marco del ACLAN han ocurrido alli y enrelacion a ese
derecho, constituye uno de los factores explicativos de la desigual distribucion de los resultados
alcanzados a través del incremento de la productividad. Asi los principales ganadores fueron los
consumidores, los altos gjecutivos y los accionistas de las compafiias. En Estados Unidos, la
productividad del trabagjo casi se duplico entre 1982 y 1995 mientras la masa salarial solo subio
un 2%. En México € incremento de la productividad en ese periodo fue del orden del 20% vy la
caida de la masa salarial alcanz6 el 6%. Sin embargo, hay que considerar que en tanto los obreros
de linea vieron disminuir sus salarios en un 36%y los técnicos en un 8%, los empleados se vieron
favorecidos por un aumento del orden del 3%. ( Daamgard, 1997 y 1998) De esta manera se vi6
gue las promesas del libre comercio en torno al incremento de la productividad en los sectores de
exportacion se cumplieron, mientras los salarios quedaron a margen de los beneficios.

Sin embargo, también es cierto que el TLCAN dié un impulso significativo alatransicion

°En relacion ala situacion de laindustria automotriz y a los conflictos generados en €
marco de laintegracion regional véase Arteaga, 1993 y Bayon, 1996. Un analisis de los cambios
en el empleo, los salariosy la productividad en esa industria entre 1982 y 1996 se encuentra en
Bayon y Bensusan, 1998



politica de México ala democracialo que, paraddjicamente, podria favorecer €l cambio en la
correlacion de fuerzas que apoyd la adopcion de las politicas neoliberales y excluyé la satisfaccion
de losintereses de los asalariados a partir de 1982. Como se sabe, el gobierno del Presidente
Clinton sali6 a rescate de la fragil situacion financiera del pais después de la devaluacion, y apoyd
al gobierno ante la"unilateral" decision del Presidente Zedillo de cumplir los cuantiosos
compromisos de corto plazo pagaderos en moneda extranjera- los entonces famosos tesobonos-
cuyos detentadores eran , entre otros, los fondos de pensiones estadounidenses. Este episodio, en
el que lainterdependencia econdmica se mostré en su verdadera magnitud , cuando volvio a
imponerse a pueblo de México un programa de gjuste sustentado en sacrificios alin mas drasticos
gue los de los afios previos al TLCAN, demostré claramente el estado de indefension de la mayor
parte de la sociedad mexicana- como |o estuvo durante las negociaciones de ese instrumento-
pero también las contradicciones en las que estan envueltos € libre comercio, laintegraciony la
democracia en laregion.

Ante € desgaste del sistema politico, gue ya no pudo como antes garantizar de manera
pacifica el proceso de sucesion en el Ejecutivo - lo que habria provocado €l asesinato del
candidato priista en marzo de 1994- ni mantener bajo cierto control las denuncias de corrupcion
en el seno mismo de la familia presidencial y su posible implicacién en los crimenes politicos de
ese aflo, afectando €l prestigio de los numerosos aliados del anterior mandatario, aumentaron
desdelos EE UU las presiones por lademocratizacion que habian acompafiado, aungue con
escaso vigor, las negociaciones del TLCAN durante la administracion del Presidente Clinton.
| gualmente, los organismos financieros internacionales- FMI (Fondo Monetario Internaciona) y

BM (Banco Mundial) -que participaron activamente en el rescate financiero, advirtieron entonces



la necesidad de la reforma politica como precondicion para sortear la crisis econdmica, revirtiendo
las prioridades que avalaron durante el gobierno salinista.

Estareforma se concret6 finalmente y sirvié de marco a las elecciones federales de julio de
1997, celebradas por vez primera en condiciones de verdadera transparenciay equidad. Aunque
lavolatilidad de las criticas empresariales y de los aliados tradicionales del gobierno por los
descalabros de 1994-5 fue evidente, a apaciguarse conforme los indicadores econémicos parecian
volver alaestabilidad, la contienda electoral de aquel afio, con un importante crecimiento del voto
opositor gque llevo al PRI a perder el control de la Camara de Diputados e importantes gobiernos
locales, como €l D.F., mostré que la ciudadania cobrd en ese terreno a aguél partido € quiebre de
sus expectativas en torno al nuevo modelo de desarrollo. La zozobra econdmica que sigui6 a
proceso electora y persiste en la actualidad por causas internasy externas al pais, sin visos de
controlarse en @ futuro inmediato, augura un escenario politico favorable alas voces que buscan
alternativas o, por lo menos, correctivos a neoliberalismo. En esta direccion, y en la busquéda de
condiciones de gobernabilidad para la sucesiéon presidencial del afio 2000, las distintas fuerzas
politicas de oposicion ( principalmente el PAN y el PRD) estarian planteando un gran acuerdo
nacional, incluyendo a gobierno y su partido.
Las condiciones politicas para sostener salidas unilaterales a los problemas econdmicos y sociales
del pais cambiaron asi radicalmente, al perder ese partido €l control de la mayoria necesariaen la
para aprobar las leyesy, muy en particular, las normas presupuestarias, con lo que el Poder
Legidativo, en formainédita en este siglo, se convirtid en un escenario abierto al debatey la
negociacion de la politica econdmicay el presidencialismo quedd notoriamente acotado . En un

contexto de mayor democracia, € costo politico de la exclusion de los intereses de la sociedad
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obliga a partidos y legisladores a considerar la necesidad de respuestas equilibradas, como sucede
en las negociaciones encaminadas a resolver € grave problema de los recusos del FOBAPROA
(Fondo Bancario de Proteccion a Ahorro), que el gobierno insiste en convertir en deuda publicay
ascienden ya a cas 60 mil millones de délares. Asi, aunque dos de los partidos con mayor
presencia en electorado- PAN y PRI- reinen en conjunto |os votos necesarios para aprobar
soluciones inscritas en las politicas neoliberales- como lo hicieron durante la anterior
administracion y en 1997 para aprobar € presupuesto- su interés por conseguir €l respaldo del
electorado en € afio 2000 los obliga cada vez mas a considerar todos los intereses en juego. Esta
situacion lleva, por primera vez en muchas décadas, a contar internamente con un escenario
favorable para debatir las ventgjas y desventagjas de una reforma de la institucionalidad laboral, sin
el peligro de una salida unilatera y "desde arriba’, através de los conocidos arreglos
corporativos.

Puede concluirse asi que €l cambio de la correlacion de fuerzas en e escenario politico,
como resultado del fracaso del modelo econdmico y de lareforma electoral, entre otros factores,
trajo crecientes dificultades para sostener las politicas que se centran en la defensa de los intereses
de las empresas trasnacionales e inversores y que se tradujeron en altas pérdidas paralas
mayorias, talescomo € creciente endeudamiento, los aumentos de impuestos y precios de
servicios publicos, la privatizacion de sectores econdmicos estratégicos o los cambios en el
sistema de seguridad social, la reduccion del gasto social, € abandono de la planta productivay la
persistente caida salarial. El neoliberalismo perdié en consecuencia su mejor instrumento al
acotarse el autoritarismo mexicano.

A pesar de que e TLCAN ha garantizado hasta ahora la continuidad de los lineamientos
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fundamentales de la politica econémica salinista, tal como se buscaba desde el comienzo de su
tramitacion, la frégil estabilidad politicay € temor aun agudizamiento de los conflictos sociales
en atencién alos enormes costos del gjuste seguiran actuando como factores de alerta parala
inversion extranjera productiva, que ha dgjado de fluir hacia € pais y hacia otros mercados
emergentes. De ahi la preocupacién por €l ahorro interno que sirvio de pretexto parala reforma
del sistema de pensiones a fines de 1995, impuesta todavia através del control de la mayoria
priistaen & Congreso, y que dié lugar a un impresionante crecimiento en este rubro al pasar de
14% en ese afio a 24% a mediados de 1998, segun las estimaciones oficiales (Presidenciade la
Republica, 1V Informe Gobierno).

Aunque desde el gobierno y los organismos financieros internacionales se insiste en crear
condiciones para aumentar la inversion productiva, a través de unareforma de la legidacion
laboral que de mayores garantias en este ambito, las perspectivas de conseguir un acuerdo en €
poder legislativo en esta unilateral direccion son francamente nulas, por los costos que un
retroceso en este terreno tendria para los partidos que laimpulsaran o respaldaran. Lo méas
importante es que los partidos de oposicion han advertido que la necesidad de la reforma laboral
no proviene solo del @mbito gubernamental 0 empresarial sino que es hoy una condicién para
lograr una profunda renovacion del sindicalismo en e paisy, con ello, una mgjor defensa de los
intereses de los trabgjadores. De ahi € hecho de que tanto e PAN como el PRD se hayan
adelantado a una posible reforma laboral preparando cada uno su propia propuesta que, como
veremos en e Ultimo apartado de este estudio, ofrecen modelos de regulacion aternativos a de la

Revolucién y les permiten llevar en cierta forma la delantera a los actores corporativos.’

’ La propuesta panista fue presentada al Senado de la Republica en julio de 1995. Por su
parte, e PRD dio a conocer su anteproyecto ala opinion publica en mayo de 1998 abriendo as
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II. Lanaturaleza de los sindicatosy €l vigjo régimen institucional.
Si serevisan las estrategias de adaptacion de los sindicatos alas oportunidades y restriciones
ofrecidas por €l nuevo entorno econémico y politico se observan diferencias sustanciales segiin se
trate de organizaciones democréticas y auténticamente representativas o, por € contrario,
subordinadas y con una vida interna escasamente participativa. Mientras las primeras tuvieron que
innovar en sus formas de accién, buscando fortalecerse a partir del apoyo de las bases, la
capacidad propositiva en € terreno productivo, la profundizacidn de la democraciainternay la
capacidad de organizacion y movilizacion, los segundos optaron por conservar €l apoyo estatal,
traicionar a sus supuestamente representados y negociar su sobrevivencia en € control del aparato
sindical a cambio de la aceptacion de las unilaterales e inequitativas soluciones empresariales alos
retos de la competitividad. Aunque no es necesario exponer aqui los matices dentro de este
esguema polarizado de respuestas, conviene sefidar que mientras las primeras se dieron en casos
verdaderamente excepcionales ( como ocurrié en el STRM o en el FAT), domind en este
escenario una estrategia conservadora adaptativa resultante de los rasgos caracteristicos del
corporativismo sindical que examinaremos a continuacion. (Bensusan, 1998, b).

El sindicalismo mexicano se distingue por ser obligatorio, en tanto a generalizarse en su
etapa formativa las cladisulas de exclusion (por admision y separacion) que vinculan la afliacion al
empleo los trabajadores no pudieron decidir libremente su ingreso o salida de las organizaciones.
Dispone también de otros mecanismos coactivos para fortalecerse, como lo es la posibilidad de
contratar colectivamente a partir de una minima membresia y de llegar en caso necesario ala

huelga, con laimposicion indefinida de la suspension de labores alas minoriasy a patrony

un proceso de auscultacion previo ala elaboracion de unainiciativa de ley.

13



garantias contra el reemplazo temporal o definitivo de los trabgjadores. A cambio de estas
facilidades organizativas y reivindicativas, se tuvo que permitir lainjerencia estatal en el
nacimiento y durante toda la vida activa de los sindicatos.

La subordinacién a gobierno (en lo que desembocé lo que originalmente se defendid
como una alianza) de quien depende € registro de los sindicatos, € reconocimiento de los lideres
y € disfrute de los correspondientes privilegios, fue un recurso que respaldé su capacidad de
negociacion frente a poder patronal, sin tener que movilizar alas bases. La democracia interna
fue asmismo un atributo perdido o de sempre inexistente, en tanto hubiera resultado
incompatible con el respaldo incondicional de las politicas gubernamentales y empresariales. Por
el contrario,la verticalidad, la escasa participacion de los agremiados en la toma de decisiones, la
fragilidad de los mecanismos de rendicion de cuentas, las unidades y divisiones artificiaes, €
continuismo de los liderazgos y su pragmatismo atoda costa fueron las principales caracteristicas
del sindicalismo oficial. Aungue dentro y fuera de sus filas existieron organizaciones que
escaparon a estas reglas, setratd de excepciones que no llegaron a poner en entredicho la
naturaleza corporativay estatista del régimen sindical mexicano ni influyeron en la correlacion de
fuerzas entre el capital y € trabajo,mas alla del ambito especifico de su restringido alcance
organizativo, en el megjor de los casos.

No puede negarse que durante muchas décadas € sistema de representacion de los
asalariados, con esas connotaciones, entregd buenas cuentas a sus beneficiarios y pudo mantener
en los excluidos lailusién de una futura inclusion. Sin embargo, los equilibrios que lo sostuvieron
dgaron de funcionar una vez que las reformas orientadas al mercado redujeron el margen de

maniobra del gobierno para mantener los compromisos con los asalariados, alavez que dejaron
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intactos los instrumentos de disciplina para asignar desigualmente los costos del cambio de
modelo econdmico. En las nuevas circunstancias, €l precio que las dirigencias tradicionales
tuvieron gue pagar para conservar sus privilegios fue, nada mas ni nada menos, degjar por
completo de representar a sus agremiados, como lo muestra el més elemental balance de
ganadores y perdedores del proceso de gjuste y reestructuracion econdmica. La otra alternativa,
reconstruir sus vigjos recursos de poder, conguistar su plena autonomiay actuar como auténtico
contrapeso de los intereses del capital, fue una opcidn seguramente descartada por las
contradicciones que implicaba, en tanto en el cdlculo de las dirigencias € riesgo de que cualquier
cambio condujera a la pérdida de control en las bases fue mayor gue las ventgjas de corto plazo
gue podrian derivarse de un algjamiento real del gobierno.

Si serevisala evolucion de las tasas de dfiliacion, incluso en los Ultimos quince afios de
mayor debilitamiento del sindicalismo derivado de los cambios en los mercados 'y en las relaciones
laborales, se puede concluir que, en efecto, las clalisulas de exclusiéon y € apoyo gubernamental
ayudaron en México a evitar la salida de agremiados y a incorporar a muchos otros, quienes
guedaron sindicalizados como condicién del empleo en las nuevas empresas que se instalaron en
€l pais, como sucedié con las plantas automotrices ensambladoras. (Bayon, 1997; Bensusan,
1998) De dllo seguiria una defensa a ultranza del vigjo régimen y € rechazo de cualquier intento
de modificar su funcionamiento o ponerlo en entredicho. Sin embargo, habria que preguntarse s
aguel resultado es un indicador de la fortaleza de las organizaciones, con los consecuentes
beneficios en la defensa de los intereses de los trabgjadores, o s por el contrario estamos ante un
arreglo entre clpulas para garantizar que, sosteniendo a ultranza a las dirigencias y sindicatos

aliados, no habra resistencia a las politicas empresariales y gubernamentales.
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Habria que explorar esta Ultima hipétesis, puesto que la extension de la sindicalizacion en
ramas importantes de la industria manufacturera, incluso en las pequefias y medianas empresas, o
en el sector publico, no se hatraducido en unamejor condicion de negociacion paralos
representados, aunque s en la conservacion de cuotas de poder y del control del aparato sindical
por las dirigencias vinculadas al gobierno y/o las empresas. La sindicalizacion através de las
clausulas de exclusiéon encubre asi situaciones de diverso tipo: desde dirigencias que dejaron de
representar a sus agremiados hasta otras que jamas o hicieron, porque nacieron paralucrar con €l
gercicio de los derechos colectivos através de los sindicatos de membrete y los contratos de
proteccion. El caso de laindustria maquiladora, la mas dinamica del pais, da cuenta del uso de
esta practica como recurso para sustentar una estrategia de competitividad de bajos salariosy
docilidad sindical (Damgaard, 1997). Junto a estas simulacionesy a sindicalismo tradicional,
coexiste una minoria de liderazgos verdaderamente representativosy organizaciones con grados
importantes de democracia interna, que no pudieron ni quisieron traicionar a sus basesy
emprendieron un proceso de innovacién en sus estrategias y formas de accidn para enfrentar una
nueva estructura de oportunidades econémicay politica.

Hoy existe un clima de indiscutible apertura politicay mayor transparencia en el gercicio
de los derechos colectivos resultante de diversos factores internos y externos, como lareforma
politica de 1996 y la presion derivada de la aplicacion del Acuerdo de Cooperacion Labora de
Américadel Norte que puso de manifiesto las debilidades institucionales en este aspecto ( 10 de
los 13 casos tramitados hasta ahora se refieren a violaciones laborales en México, 9 de los cudles
se originaron en € derecho de organizacién). Sin embargo, €l proceso de renovacion capaz de

devolver alos sindicatos €l carécter de auténticos representantes de los asalariados avanza con

16



dificultades y solo alcanza a una porcidon minoritaria de éstos, alln cuando las organizaciones que
intentan dejar atras las inercias sean claves por su importancia econdémica o politica, como es €l
caso de algunas de las reunidas en laUNT. Todo indica por ende que la sola democratizacion del
régimen politico no se traducird en el derrumbe del corporativismo sindical, S no se crean para
ello las condiciones institucionales (y los correspondientes incentivos positivos) que aligeren el
costo de latransicion hacia un nuevo sistema de representacion cuya fuerza principal radique en €
respaldo auténtico de las bases y la plena autonomia frente al gobierno y las empresas.

Desde esta perspectiva, lareforma de lalegislacion laboral escapa de los estrechos
margenes en que han querido colocarlalos empresarios, €l gobierno y los organismos financieros
internacionales, al limitarla a la eliminacion de los factores ingtitucionales que obstruyen la
productividad, cuando €l mercado laboral mexicano es ya uno de los més flexibles de America
Latina (Hernandez Laos, 1997). Por €l contrario, la necesidad del cambio proviene de la ausencia
de contrapesos al poder patronal capaces de promover un reparto equilibrado de los resultados,
después de que los recursos de poder tradicionales dejaron de dar fuerza de negociacion alos
sindicatos y actuaron como candados para impedir la renovacién del sindicalismo e imponer la

disciplina de los asalariados frente a las politicas guebrnamentales y empresariales.

[11. Las propuestas de reforma laboral

Por primera vez en muchas décadas la reforma de la legislacion laboral mexicana salié del
escenario corporativo donde se acordaban tradicionalmente los cambios en la materia, al margen
del debate rea y de cualquier posibilidad de limitar la voluntad presidencial. Es en este nuevo

contexto de creciente democratizacion politicay fracaso de las politicas neoliberales donde los
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partidos de oposicion han asumido laimportancia de crear las condiciones institucionales para
recomponer el sistema de representacion colectiva de los asalariados e instaurar un nuevo modelo
de relaciones laborales con los siguientes rasgos: garantias para el fortalecimiento de la
representacion colectiva de los trabajadores; preservacion e incluso mejoria en un conjunto de
condiciones de trabgjo comunes a todos los trabgjadores asalariados ; reconocimiento de espacios
institucionalizados de bilateralidad paralatoma de decisiones a nivel de laempresay larama de
actividad y acotamiento del poder presidencial en e mundo laboral .2

Aunque dentro de aquél modelo existen diferencias sustanciales entre las soluciones del
PAN y del PRD alosvigosy nuevos problemas de este escenario, ambas propuestas pueden ser
explicadas de acuerdo a sus aportes en tres gjes de cambio: 1) larelacion entre flexibilidad y
productividad; 2) las garantias a las libertades sindicales y 3) la consolidacién del Estado de
Derecho en e mundo laboral. En este Ultimo €e es donde hay las mayores coincidencias, en tanto
en los dos casos se plantea trasladar la justicia laboral (actualmente a cargo de juntas de
conciliacion y arbitraje de integracion tripartita) del &mbito del Poder Ejecutivo a Poder Judicial,
con lo que se eliminaria una importante base de sustentacion del presidencialismo mexicano y la
discrecionalidad en la determinacion del alcance de la normatividad laboral.

El primero de esos gjes did lugar a soluciones distintas en ambos proyectos. El del PAN
aumenta la flexibilidad en la contratacion y despido de los trabajadores por diversas vias y amplia

la discrecionalidad patronal en el uso de la fuerza de trabgo, aunque con restricciones temporales

8 Estos rasgos guardan semejanza con los propuestos por Streeck (1993) para conformar
un esquema de regulacion laboral compartido por los paises integrantes de la UE con €l propdésito
de dludir la presién de la competencia con paises de bajos salarios y escasos compromisos con los
asalariados.
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(los cambios definitivos deben ser acordados bilateralmente pero pueden implicar un retroceso en
los derechos adquiridos). |gualmente amplia los espacios institucionales de bilateralidad para
negociar los cambios destinados a aumentar la productividad. Por su parte, € anteproyecto del
PRD conserva las reglas relativas a la estabilidad laboral, admite como posibilidad la flexibilidad
negociada de las condiciones de uso de la fuerza de trabgjo- sin afectar los derechos adquiridos- y
crea espacios bilaterales anivel de laempresay de larama para negociar lo relativo ala
capacitacion la productividad y €l reparto de sus resultados. En ambas propuestas se crean nuevos
derechos que facilitan €l aprovechameniento de la bilateralidad (como el derecho alainformacion)
y se mgioran significativamente las prestaciones y condiciones de trabajo tales como el aguinaldo,
las vacaciones y primas vacacionales, la duracion de lajornada, etc.

Finalmente, en lo que podria considerarse como € mayor aporte para garantizar la
autenticidad de las organizaciones obreras y de la contratacion colectiva, ambas propuestas se
orientan a garantizar lalibertad sindical impidiendo la injerencia gubernamental en el proceso
organizativo y reivindicativo a partir de distintos equilibrios entre libertades individuales y
derechos colectivos. La propuesta del PAN ofrece a respecto tres innovaciones muy
importantes. elimina restricciones en e proceso de formaciony registro del sindicato ( por €.
pueden incluir trabajadores inactivos y desaparecen los rigidos criterios organizativos de la ley
actual); prohibe las clausulas de exclusion que vinculan la afiliacion a empleo en sus dos
modalidades (de admision y separacion) y crealafigura de la representacion colectivaen la
empresa (delegados o comités de empresa, segiin € tamario de ésta) electa democréaticamente por
los trabajadores seguin un complejo procedimiento y responsable de la negociacion de pactos

colectivos de condiciones de trabajo, mientras corresponderia a los sindicatos negociar, en su
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caso, convenios colectivos por rama de actividad. Aungque en materia de derecho de huelga
también se eliminan algunas restricciones para su gjercicio, se introducen nuevas limitaciones en €
caso de las huelgas en servicios publicos ( dgjando en manos de las autoridades laborales
administrativas la capacidad de decidir cuales deben ser asi considerados)

y se posibilita €l arbitrgje a solicitud de cualquiera de las partes cuando la suspension de labores
sobrepase los 30 dias.

Por su parte, la propuesta perredista se orienta a aumentar la transparencia del proceso
organizativo y reivindicativo através de la creacion de un Registro Publico de Organizaciones
Sindicales y Contratos Colectivosy la eliminacion de cualquier forma de injerencia gubernamental
y patronal, incluso a través de un nuevo procedimiento de sancion por conductas antisindicales.
Ante los cuestionamientos a la representatividad real de los actuales monopolios de agremiacion,
se establece la obligatoriedad de que, después de la entrada en vigor de lanuevaley y por Unica
vez, los trabgjadores voten en asamblea la decision de conservar o eliminar las clausulas de
exclusion de la contratacion colectiva. También se establece la obligacion patronal de informar a
los trabgjadores cuando un sindicato demande la celebracion de un contrato colectivo, se
establece un plazo prudencia para € inicio de las negociaciones y se exige un recuento previo con
plenas garan'tias cuando dos 0 més sindicatos se disputen ese derecho. Aungue también se crea
una representacion colectiva en la empresa, que debe recaer en trabajadores sindicalizados cuando
€30S existan, se mantiene en manos de los sindicatos la titularidad de los contratos colectivosy de
los convenios por rama (que reemplazan alos antigiios contratos ley). Se eliminan importantes
restricciones para el gercicio del derecho de huelga, se definen restrictivamente los servicios
publicos indispensables en los que deben mantenerse la prestacion ordinaria de los mismosy se
aumentan las garantias a los trabajadores en casos de recuentos.
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En suma, alin cuando los méargenes de flexibilidad y unilateralidad patronal son mayores en
la propuesta panista en ninguno de los dos casos llega a eliminarse la proteccion a los asalariados
ni sus derechos individuales o colectivos, como lo han anunciado sin fundamento muchos de los
defensores del statu quo. Por € contrario, lo que se hace es ofrecer vias alternativas para €l
fortalecimiento de la representacion colectiva de los trabajadores ( con mayor 0 menor espacio
paralos sindicatos, segun €l caso) a partir de la democratizacion de la misma, en lugar de confiar
en los vigjos recursos de poder que dependian del control gubernamental previo. Se trata, en
consecuencia, de devolver alos asalariados el gercicio de los derechos colectivos que, bajo laley
vigente, fueron expropiados por los lideres y dieron lugar alasimulacién y la corrupcién y de
ofrecer los correspondientes incentivos para la cooperacion obrero-patronal sin cerrar por €llo €
paso ala confrontacion, cuando asi |0 decida la mayoria de los trabajdores. Por su parte, los
patrones encontraran también en las nuevas regulaciones la oportunidad de optar entre aumentar

la confianza, €l consenso y €l reparto equitativo de los resultados productivos o

afrontar los costos de la conflictividad emergente, que ya no podra ser reprimida o contenida
artificialmente a través del control gubernamental y politico de los lideres.

Las posibilidades de impulsar un acuerdo bipartidario entorno a puntos estratégicos de la
reforma que rompan con €l intento de adoptar cambios limitados a tema de la flexibilidad laboral
son todavia inciertas. Todavia no parece quedar claro alos nuevos protagonistas de la reforma
laboral- los legidadores- que & hecho de compartir los objetivos basicos del cambio es mas
importante que las diferencias en las soluciones puntuales. Otro problema es que, alin con un

consenso claro entre el PAN y € PRD, no se dispone en el Senado la mayoria necesaria para
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asegurar lareforma, as ésta se mantenga a nivel de la Ley Federal del Trabajo y se postergue €
cambio constitucional. Por Ultimo, esta el problema de lafuerte resistencia en medios sindicales
oficiales e independientes a asumir este reto y tejer alianzas innovadoras con los partidos de
oposicion paraimpulsar las soluciones mas convenientes, lo que seguramente se agravara ante la
radicalidad de las exigencias empresariales.

Al respecto, este sector ha retomado vigjas demandas encaminadas a lograr una "enorme
flexibilidad en las empresas’, tomando como criterio las posibilidades de las pequefias y medianas
empresas que dominan la estructura productiva del pais, tanto en lo que serefiere a ingreso y
salida del trabajador del empleo como a su desempefio y remuneracion. Se demanda incluso la
desregulacion de las obligaciones patronales de capacitacion, se establecen mayores requisitos
paralaformacion de los sindicatos y € gjercicio del derecho de huelga, se mantiene lainjerencia
gubernamental, se prohiben las clausulas de exclusién y se conservan las juntas de conciliacion y
arbitraje.’ De esta manera, se busca un modelo de regulacion laboral con un perfil bajo de
proteccion individual , derechos colectivos controlados y preservacion del papel del gobierno
como responsable del control y la determinacion del alcance real de los mismos.

Mientras en las filas del sindicalismo oficial € interés por preservar € statu quo se justifica
por la necesidad de las vigjas dirigencias de seguir siendo un instrumento de flexibilizacion de la
legidacion y la contratacion colectiva, los sindicatos independientes temen que dos de los partidos

( PAN-PRI) se alien al sector empresarial y respalden sus demandas, mismas que podrian afectar

° En cuanto a las demandas patronales planteadas desde 1989 véase Bensusan, 1994, by
c. Laposicion actua se recoge en Sector Empresarial, Aspectos relevantes que principalmente
deben formar parte de la actualizacion del marco normativo de una nueva ley federal del trabgjo,
MIMEQ,1998. (¢ fecha).
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derechos individuales y colectivos fundamentales de los asalariados. Este temor deja de lado €
interés de los organismos partidarios por cuidar su capital politico ante la cercania del proceso
electoral del afio 2000, lo que hara dificil un arreglo de tipo cupular que cierre €l debate y la
negociacion transparente de las posiciones entorno alareforma, y conduce a buscar unidades
artificiales entre €l vigjo y € nuevo sindicalismo para defender |os derechos adquiridos. Al
impulsarse una alianza de esta naturaleza, no solo se est4 indicando la dificultad de los nuevos
liderazgos para aprovechar en toda su dimension las oportunidades que ofrece el nuevo escenario
politico, sino que se estaria arriesgando la escasa credibilidad de los esfuerzos por degjar atrés €
corporativismo sindical y la posibilidad de apoyar una reforma que abra los cauces institucionales

para su reemplazo.

Conclusiones

El cambio de naturaleza del régimen sindical mexicano es una condicion necesaria para restaurar
€l papel de las organizaciones colectivas como auténticos contrapesos del poder patronal. Esto
supone, antes que nada, contar con un nuevo marco institucional que cree los incentivos para
impulsar una verdadera transicion hacia formas de competencia sustentadas en alta productividad
y altos salarios. Aun cuando esta asignatura pendiente no se encuentre todavia entre las
prioridades partidarias y gubernamentales y la incertidumbre econdmica actual, por causas
internasy externas, postergue por algin tiempo la negociacion de lareforma, no puede ignorarse
gue €l peso que hoy tiene el Poder Legidativo dentro del sistema politico es un punto afavor de
la apertura de un debate transparente sobre sus posibles alcances e implicaciones. |gualmente, la

presencia de propuestas articuladas por parte de los dos principales partidos de oposicion, que
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buscan redefinir e vigjo modelo corporativo y estatista de relaciones laborales distanciandose de
las exigencias desreguladoras provenientes del sector empresarial, constituye un factor crucial
para contrarrestar las inerciasy temores existentes en el mundo sindical.

El debate sobre el cambio institucional en México deberatomar en cuenta las experiencias
alcanzadas en los primeros afios de vigencia del ACLAN con € propdsito de establecer las
conexiones adecuadas entre € orden interno y la regulacion trinacional que favorezcan €l
fortalecimiento de los derechos colectivos en € norte del continente, de los que depende la
efectividad de los demés estédndares laborales. Las debilidades y fortalezas institucionales y
organizativas de los tres paises constituyen asi una preocupacion comin que obligaraano
descuidar los distintos niveles de regulacion e incluso a promover una vinculacion més amplia
entre esos esténdares y € comercio internacional. Este terreno propicio para €l acercamiento
entre las organizaciones de México, Estados Unidos y Canada ha sido desaprovechado pero en el
futuro tendré que cobrar mayor relevancia, s se intenta construir un modelo incluyente de

integracion y globalizacion.
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