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Introduccion®

El objetivo de este trabajo es estudiar la composicion demogréfica, socioecondémicay politico-
ideoldgica de las coaliciones electorales que apoyaron a Partido Justicialista en las elecciones
presidenciales de mayo de 1989 y de 1995, asi como también analizar los cambios ocurridos
entre ambas elecciones. Se espera que dicho estudio contribuya a identificar los motivos que
explican e comportamiento de los votantes argentinos entre aguellos afios y permita, para el caso
de las elecciones de 1995, testear algunas teorias existentes acerca de las razones del voto por €l
oficialismo peronista (para un andlisis similar de la UCR y el FREPASO véase Gervasoni
1998b).

Las elecciones presidenciales de 1995 resultan de particular interés debido a que son las primeras
gue ocurren luego de dos cambios de enorme importancia en el sistema de partidos argentino: 1)
la radical modificacion en la orientacién ideoldgica del PJ desde que €l presidente Menem
asumio6 su cargo en 1989y, 2) la aparicidon de una nuevo partido politico, el FREPASO, capaz de
disputar ala UCR su condicion de segunda fuerza a nivel nacional.

La composicion de las coaliciones electorales de los principales partidos argentinos ha sido un
frecuente objeto de estudio por parte de la Ciencia Politica. En particular, €l tema de las bases
sociales del peronismo ha dado origen a numerosos trabajos de investigacion (por gjemplo,
Smith 1972, Llorente 1977, Schoultz 1977, Moray Araujo 1980). El radicalismo también ha sido
estudiado (por gemplo, Moray Araujo 1985), aungue algo menos frecuentemente.

La sociologia electoral en la argentina se desarrollé inicialmente en base al andlisis de datos de
naturaleza ecolégica. Desde los afios 50 hasta principios de los 80 se publicaron numerosos
trabajos de este tipo, como la mayoria de los citados méas arriba y los de Germani (1955) y
Cantony Jorrat (1978), entre otros. El motivo de esta opcion metodoldgica fue, sin duda, € tipo
de datos disponibles: existia informacion cuantitativa confiable a nivel de ciertas unidades
geogréficas -provincias, municipios, distritos electorales-, tanto paralos resultados electorales
como para variables demograficas y socioecondmicos de importancia. En los Ultimos afios, sin
embargo, se ha comenzado a recurrir cada vez con mas frecuencia a los datos de encuestas. El
regreso ala democracia en 1983, €l posterior renacimiento de las ciencias sociales y la cada vez
mayor tecnificacion de la sociedad y la politica, entre otros factores, contribuyeron a un marcado
aumento en la cantidad y calidad de las organizaciones dedicadas a la investigacion social
mediante encuestas. De hecho, los sondeos de opinidn publica se han convertido en los Ultimos
guince afios en un elemento muy importante del sistema politico argentino, aportando
informacion clave a candidatos, gobernantesy, cuando sus resultados se difunden en los medios
masivos, ala ciudadania en general. La proliferacion de encuestas ha sido, sin duda,
particularmente beneficiosa para los estudios electorales, que gracias a ellas pueden finalmente
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realizar inferencias estadisticas tomando como unidad de andlisis alos individuos en vez de alos
distritos electorales. A pesar de contar con algunas desventgjas respecto de los estudios
ecoldgicos (error muestral, limitaciones geogréficas, etc.), la capacidad de las encuestas para
solucionar €l clasico problema de la falacia ecolégica las ha convertido en instrumentos
indispensables de la sociologia electoral. Este trabajo, entonces, se propone contribuir, desde una
perspectiva multivariada, a la creciente literatura electoral argentina basada en datos de
encuestas.

1. El peronismo y sus sor presas

El peronismo ha sido objeto de innumerables estudios e interpretaciones en la Argentinay €l
exterior. Su compleja, atipicay cambiante naturaleza ha hecho de é un partido de dificil
caracterizacion y clasificacion dentro de las categorias tradicionales de la Ciencia Politica. Sin
embargo, hasta no hace mucho existia consenso en que, desde su aparicion, €l justicialismo
mantuvo cas inalteradas algunas caracteristicas definitorias: ha sido el partido de los obrerosy
las masas rurales, ha sostenido una sdlida alianza con los sindicatos, se ha identificado con
politicas econdmicas distribucionistas, proteccionistas y estatistas, ha seguido una politica
exterior de no alineamiento y, no menos importante, ha ganado cada eleccion presidencial ala
gue se le permitid presentarse con la excepcion de la de 1983.

Desde €l inicio de la primera presidencia de Carlos Menem, sin embargo, € PJ sufrié una
profundisimay abrupta transformacion. Con €l riesgo que implica colocar etiquetas ideoldgicas,
no parece demasiado inexacto afirmar que desde 1989 el PJ se convirtié en € partido liberal-
conservador argentino. En lo econdémico el gobierno justicialista aplico practicamente todas las
politicas recomendadas por € pensamiento liberal: ortodoxia fiscal y monetaria, privatizaciones,
apertura de la economia, desregulacion, atraccion de capitales extranjeros, etc. En lo politico
debilit6 su alianza con los sindicatos al mismo tiempo gque buscd nuevos apoyos en €l gran
empresariado nacional, el capital transnacional, los partidos de centro derecha nacionales
(basicamente la UCeDé) y provinciales, la mayoria moderada de las fuerzas armadas y los
sectores conservadores de la Iglesia Catdlica. En politica exterior la administracion de Menem no
solo modifico la orientacion de su propio partido, sino también la que el pais habia seguido
durante décadas. Aungue ha recibido menos atencién que la reforma econdémica, la nueva
estrategia externa adoptada desde 1989 es por 1o menos igualmente innovadora. Resulta
paraddjico que haya sido el peronismo, de origen nacionalistay cultor de la“Tercera Posicion”,
el que haya decidido convertir ala Argentina en uno de los paises més fielmente alineados con
los Estados Unidos, recomponer las frias relaciones con el Reino Unido, romper con los ho
alineados, ratificar Tlatelolco y convertirse en un firme critico del régimen cubano.

Todas estas transformaciones tomaron por sorpresa a la mayoria de los argentinos. No menos
sorpresivas resultaron, para muchos, |as escasas consecuencias electorales que se derivaron de
semejantes cambios. EI P mantuvo un caudal de votos estable entre 1989 y 1995, lo cual
resultaba inconsistente con cierto consenso dominante sobre la relacion entre reformas
econdmicas ortodoxas y desempefio electoral del oficialismo: hasta por |o menos principios de
los 90 existia un acuerdo bastante amplio en la comunidad cientifico-social sobre la escasa
popularidad del tipo de reformas que implement6 el peronismo y sobre su dificil sustentabilidad




electoral. La profunda reforma econdmica llevada a cabo entre 1989 y 1995 y la notable sucesion
de éxitos electorales del PJ entre esos afios contribuyeron a debilitar el mencionado consenso.

2. Refor mas econdémicas y desempefio electoralt

Gran parte de la literatura sobre la ola de politicas ortodoxas de estabilizacion y reforma
estructural en los paises en desarrollo ha enfatizado los costos sociales y politicos de las mismas.
El gjuste fiscal, la apertura de la economia, las privatizaciones, la eliminacién de regulaciones y
subsidios, etc. provocarian, segun esta literatura, un deterioro econdmico y social en términos de
empleo, ingreso y distribucién de larenta. Las mencionadas politicas beneficiarian a capital y
perjudicarian ala gran mayoria de asalariados, trabajadores informales y desempleados (Sunkel
and Zuleta 1990, 49). Se hipotetizd que, frente atal situacion, la gran mayoria de la ciudadania
expresaria su resistencia mediante todos los medios a su alcance. En contextos democréticos
esos medios incluyen el voto (Przeworski 1991, 167)2.

Algunos investigadores que si repararon en la falta de la esperada oposicion a las reformas
econdmicas ortodoxas intentaron a menudo conceptualizar el fenémeno en términos de
“anomalia’ o “acertijo”, asumiendo que lo “normal” seria que, dados sus costos, las reformas
enfrenten gran oposicion: “Un acertijo recorre ala sociologia politica: la tolerancia popular alos
procesos de gjuste econdmico.” (Navarro, 1995, 443). Navarro concluye que “en sus actuales
formulaciones, no existe un argumento tedrico que cabalmente explique esta ‘anomalia de la
ausencia de respuesta o tolerancia popular” (461). Para el caso argentino se ha escrito: “Lo
sorprendente del caso es que Menem pudo poner en practica un ‘agjuste estructural’ sin precipitar
conflictos politicos y sociales inmangjables ... Esto es lo que constituye la singularidad del
experimento menemista, no marginalmente reforzado por sus dos categoricas victorias en las
elecciones de 1991y 1993...” (Boron 1995, 17).

La cada vez mayor “normalidad de las anomalias’ en América Latina pusieron en evidencia las
debilidades del razonamiento tradicional acerca de larelacion entre reformas econémicas y
comportamiento electoral, alentando el surgimiento de teorias aternativas. Los satisfactorios
resultados electorales conseguidos por otras administraciones reformistas, tales como las de
Menem en Argentina, Fujimori en Perl, Monge en Costa Rica 0 Paz Estenssoro en Bolivia,
especialmente cuando se las compara con las derrotas sufridas por administraciones no
reformistas como las de Siles Zuazo en Bolivia, Alfonsin en Argentina, Garcia en Perl 'y Sarney
en Brasil, otorgaron mayor credibilidad a laidea de gque las politicas ortodoxas de estabilizacion
y reforma estructural podian no ser tan impopulares como se habia pensado hasta el momento.

1 Seguimos en esta seccion nuestro anterior trabgo “El Impacto de las Reformas Econdmicas en la Coalicion
Electoral Justicialista (1989-1995)" . Trabajo presentado en €l 111 Congreso Naciona de Ciencia Politica. SAAP. Mar
del Plata, 5 al 8 de noviembre de 1997.

2 En un articulo més reciente Przeworski y sus coautores Stokes y Buendia Laredo, basandose en datos
macroecondmicosy de opinién plblica de tres paises (Polonia, Per(i y México), llegan a una conclusion algo
diferente, esto es, que las reformas econdmicas no siempre generan oposicion generalizada: “ Bajo condiciones
democréticas hay mas margen de apoyo a reformas socialmente costosas 'y, a mismo tiempo, mas base racional para
oponerles resistencia de o que se suele suponer. Cuando las penurias que traian apargjadas pudieron ser justificadas,
y cuando no llegaron a ser catastréficas ni se prolongaron eternamente, las reformas obtuvieron apoyo” (Stokes,
Przeworski y Buendia Laredo 1997, 53, €l subrayado es mio).



Un nuevo paradigma, entonces, comenzo a enfatizar 1os beneficios de las reformas. Se
argumento, por gjemplo, que al reducir lainflacion y los desequilibrios externos y mejorar la
asignacion de recursos, las nuevas politicas ortodoxas resultaban en un mejor desempefio
econdmico; que las economias libres de las distorsiones provocadas por las regulaciones estatales
y €l proteccionismo atraen més inversion y, por lo tanto, crecen méas rapidamente, y que las
privatizaciones a menudo resultan en mejores servicios publicos para més gente. Finalmente, se
enfatizé que las bajas tasas de inflacidn conseguidas por las politicas fiscales y monetarias
ortodoxas generan gran apoyo por parte de la poblacion. La estabilidad monetaria eleva el poder
de compra de los asalariados, reduce drasticamente €l regresivo “impuesto inflacionario” y
elimina laincertidumbre tanto paralos productores como paralos consumidores. De acuerdo con
este nuevo paradigma, todos estos beneficios sumados podrian compensar con creces los costos
de las reformas y, consecuentemente, generar aceptables niveles de apoyo electoral paralas
administraciones reformistas (Krueger 1993; Geddes 1995; Nelson 1992; Hojman 1994). Méas
recientemente el supuesto de que las reformas de mercado producen mas costos que beneficios,
especialmente en €l corto plazo, ha sido méas enérgicamente cuestionada: “The facts do not
support such pessimism about long-delayed response. Once one makes allowance for the
likelihood that the counterfactual -no reform- produces even worse results in the short run, the
consequences of reform actually look pretty good” (Rodrik 1996, 29).

En un trabgjo anterior (Gervasoni 1995) se correlaciond la variable declinacion electoral
(calculada para 30 administraciones democréticas latinoamericanas entre 1982 y 1995) con
cuatro indicadores de politica econdmica: déficit fiscal, tasa de crecimiento de la oferta
monetaria, grado de participacion del estado en la produccion de bienesy servicios, y nivel de
proteccionismo. Cuando los cuatro indicadores fueron analizados en conjunto utilizando un
modelo de regresion maltiple se encontrd que el aumento de la oferta monetaria, una variable
altamente correlacionada con lainflacion, y el nivel de proteccionismo estan positivamente
correlacionados con la declinacion electoral: a mayor ortodoxia monetariay aperturade la
economia, mejor desempefio electoral del oficialismo. El déficit fiscal y la participacion del
estado en la produccion no alcanzaron significacion estadistica. Es decir que, de cuatro
indicadores, dos sugieren que las politicas ortodoxas conducen a mejores resultados electorales
para el oficialismo, dos indican que €l tipo de politica econdémica no afectala declinacién
electoral, y ninguno muestra, como esperaban las teorias tradicionales, que la ortodoxia
econémica conduce al castigo electoral de sus impulsores.

3. Explicaciones alter nativas para el caso argentino

La experiencia argentina del periodo 1989-1995, en que un profundo programa de estabilizacion
y liberalizacidn de la economia coexistio con resultados electorales favorables a oficialismo
generd sorpresay desconcierto entre los partidarios del paradigma convencional. En los dos
primeros afios del menemismo éstos argumentaban que el programa econémico solo podia ser
sostenido mediante la represion y que, consecuentemente, apenas |os ciudadanos tuvieran la
oportunidad lo derrotarian en las urnas. Cuando €l satisfactorio desempefio electoral del PJ refutd
dicho punto de vista, € paradigma convencional acept6 el nuevo desafio tedrico e intentd
conceptualizar el inesperado fendmeno en términos de “acertijo”, “novedad” o “aparente
paradoja’.



La dinamica politica, ese laboratorio inagotable de nuevas experiencias, depard, desde
1989, su gran novedad a mostrarnos que |os sectores populares mantenian su apoyo
electoral a peronismo a pesar de la accion gubernamental que deterioraba la equidad
social y haciaretroceder conquistas sociales alcanzadas bajo sus administraciones
anteriores del Estado. Es mas, la antielite menemistay sus asociados conservadores se
expresaron con €l lengugje liberal que siempre habia empleado el antiperonismo y no
buscaron, salvo unas pocas excepciones, crear confusiones 0 equivocos sobre sus
proyectos e intenciones (Sidicaro 1995b, 149).

Es decir, se mantenia el dogma de que las reformas perjudicaban alos mayoritarios sectores
populares, pero se admitia la necesidad de dar cuenta de la continuidad de su apoyo al PJ.
Consecuentemente, la primera reaccion de los tedricos del paradigma convencional fue proponer
una serie de explicaciones que negaban 0 minimizaban la posibilidad de que los efectos de las
reformas fueran la causa del buen desempefio electoral del PJ. A continuacidn se enuncian y
gjemplifican dichos argumentos.

1. El recurso al futuro: una hip6tesis relativamente popular en los primeros afios del
menemismo simplemente argumentaba que habia que esperar: cuando los efectos de las reformas
se sintieran con toda su intensidad, la poblacion retiraria su apoyo a gobierno. Asi, por gemplo,
se escribid luego de las elecciones de 1991

Por ahora el nuevo consenso neoconservador ha salido fortalecido, pero la estabilidad
de esta nueva coalicion es por demas precaria ... la esperanza prevalecio sobre las
penurias del momento. No es improbable que en dos afios més ocurra exactamente lo
contrario, s se comprueba -como todo hace prever- que los padecimientos de las
mayorias solo serviran para acrecentar las ganancias de los poderosos (Borén 1991).

Es sintomético que andlisis como el de Borén fueran realizados luego del triunfo peronista de
1991. Laposterior sucesion de éxitos oficialistas mind la credibilidad de este planteo.

2. El capital politico del PJ: un segundo grupo de explicaciones ad hoc que se han dado para el
caso argentino tienen que ver con la naturaleza del peronismo. A diferencia del partido de
Fujimori, el partido justiciaista tenia en 1989 unalarga historia, un ato nivel de
institucionalizacion, un amplio alcance geografico y, mas importante aln, una muy profunda
insercion en la sociedad. Es mas, con la excepcion de los comicios de 1983 y 1985, € peronismo
nunca habia sido derrotado en una eleccién nacional libre. Estas caracteristicas del PJ condujeron
a hipotesis explicativas que generalmente recurrian a conceptos como los de “lealtad”,
“identidad”, “voto cautivo” y “capital politico”, todos los cuales implican un lazo emocional casi
inquebrantable entre partido y votante. El peronismo, por su historiay por lo que significd en
términos materiales y simbdlicos para las clases populares (y, en alguna variante de este
argumento, por sus practicas clientelisticas), seria capaz de asegurarse l0s votos de una mayoria
en cualquier circunstancia, incluyendo la aplicacion de un “antipopular” programa de reformas
econdmicas. El siguiente parrafo ilustra este punto de vista:

me interesa ahora analizar ... la distincién entre las dos etapas del justicialismo (n. del
a.: peronismo y menemismo). Si la diferencia notable esta en la letra de los programas
de gobierno, la similitud alude a zonas ma hondas de la sensibilidad colectivalo que,
por otra parte, explicalafidelidad de los votantes peronistas gue en SUcesivos comicios
no encontraron en Menem laimagen del “ traidor” (Portantiero 1995, 106; el subrayado
€s mio)




Existen muchas variaciones de este argumento, que alternativamente enfatizan el “capital
politico” del PJ(Bordn 1995, 42), la“lealtad” (Sidicaro 1995a, 274) y las “identidades
partidarias’ y/o €l “voto cautivo” (Pinto 1995, 83, 84 y 89). Aunque caben pocas dudas de que
muchos votos peronistas provienen de identificaciones y lealtades partidarias, y que éstas
resultan mucho mas importantes para el PJ que para otros partidos, es poco verosimil sostener
gue todos los votos peronistas del periodo 1991-1995 se originan en estas fuentes, o que ellas no
pueden ser erosionadas por la performance del justicialismo en el gobiernos. Esto equivaldriaa
sostener que los votantes del peronismo son mayormente irracionales. apoyan a candidato de su
partido aun si el mismo esta aplicando politicas que los perjudican y que difieren radicalmente de
las politicas tradicionales del partido. Ademas, esta tesis tiene una debilidad todavia mayor: solo
explica un piso electoral, pero no puede explicar variaciones respecto de ese piso. Si se admite
gue existe un electorado leal y/o clientelistico y que constituye una proporcién mas 0 menos
constante del electorado total, queda por explicarse qué es lo que hace que €l justicialismo haya
obtenido, en las elecciones presidenciales del actual periodo democrético, desde un minimo del
40% de los votos en 1983 y hasta un maximo del 50% en 1995. Similar variacion se observa para
las elecciones legidlativas, en las cuales el PJ obtuvo un minimo del 35% en 1985 y un maximo
del 45% en 1989.

En otras palabras, alin si es verdad que existe un muy estable nlcleo duro de votantes peronistas
leales y/o clientelisticos (no superior a 35% que obtuvo en 1985, y en realidad inferior, como se
demuestra méas adelante), queda claro que existe también un bloque de votantes que no
pertenecen a ese nucleo pero que si votan en ocasiones por el peronismo.

En términos de los enfoques tradicionales que enfatizan los costos sociales y electorales de las
reformasy la centralidad de los electorados cautivos, la pregunta acerca del desemperfio electoral
del PJ podria ser reformulada de la siguiente manera: ¢porqué aln después del supuestamente
impopular programa de reformas econdémicas ortodoxas aplicadas entre 1989 y 1995 €l
justicialismo logra sumar por o menos un 15% del electorado no perteneciente a su niicleo
duro?. Y también es legitima, como se dijo, la siguiente pregunta: ¢qué eslo que explica que los
integrantes del nicleo duro permanezcan masivamente alli a pesar de los supuestamente
devastadores efectos de las politicas ortodoxas en los sectores populares? El caso peruano vuelve
apresentar un contraste interesante: un partido masivo con varias caracteristicas similares al
peronismo como e APRA, précticamente desaparecié luego de que un presidente surgido de €,
Alan Garcia, implementara un programa econémico heterodoxo y llevaraasu paisala
hiperinflacion y el estancamiento; Fujimori, en cambio, logré su reeleccion mediante una
impresionante desempefio electoral sin contar con el “capital politico”, “voto cautivo” o “lealtad
emociona” que caracterizariaal PJ. En ninglin lugar del mundo existen partidos a prueba de
fracasos. El peronismo no tiene porgue ser la excepcion.

3 En uno de sustextos ya citados, Sidicaro incorpora este factor a argumento del capita politico, haciéndolo més
consistente y verosimil: “Los partidarios del gobierno del presidente Menem conservan su atractivo electoral en los
sectores populares en virtud de la vigencia de las representaciones sociales del peronismo, elaboradas en otras
condiciones histéricas, pero cuya autonomia en tanto ideas colectivas las hace eficientes politicamente en el presente
aun cuando sirvan para dar sustento a un proyecto econdémico y social totalmente distinto al que propuso en sus
origenesy en su desarrollo hasta 1989. Pero esos apoyos sociales enraizados en las representaciones sociales
peronistas se han mantenido sdlo en parte, disminuyendo en nimero e intensidad en razon de las transformaciones
de la estructura social que habia sido, en sentido durkheimniano, su sustrato” (Sidicaro 1995b, 154).



3. Ladebilidad de la oposicion: un tercer argumento que se ha propuesto para justificar la
fortaleza electoral del PJ a pesar de sus supuestamente impopulares politicas econdmicas ha sido
el de ladebilidad de la oposiciéon. En realidad no se trataria de que la poblacidn voto6 por una
candidato atractivo, sino que vot6 por e menos malo. Este es un argumento de dificil
contrastacion empirica, ya que no es claro como se operaciondiza el concepto de “debilidad de
laoposiciéon” (no se lo puede hacer en términos de la cantidad de votos que obtiene, ya que esto
conduciria a un evidente razonamiento circular: ala oposicion le vamal en las urnas porque es
déhil, y se sabe que es débil porque obtiene pocos votos). De todas formas resulta por o menos
aventurado decir que las fuerzas politicas opositoras eran débiles en 1995. Alli estabala UCR, un
partido con una larga historiay una solida estructura nacional, y que logré dos veces derrotar €
PJ en los 80. También estaba la alternativa del FREPA SO, una ascendente fuerza politica que
presentd una formula presidencial compuesta por dos politicos con muy buenaimagen ante la
opinion publica. Existian, entonces, dos partidos que, por diferentes motivos, podrian resultar
atractivos para vastos sectores del electorado. Sin embargo, la férmula Menem-Ruckauf obtuvo
casi un 4% més de los votos que la suma de los obtenidos por las formulas Bordon-Alvarez
(FREPASO) y Massaccesi-Hernandez (UCR).

4. El “voto licuadora” : un cuarto argumento, mas comun en medios periodisticos que
académicos, ha sido jocosamente bautizado como lateoria del “voto licuadora’. Este sostiene
gue a partir de la estabilidad monetaria posterior alaley de convertibilidad, reapareci
masivamente el crédito para el consumo y, entonces, muchos votantes comenzaron a endeudarse,
amenudo en dblares, para comprar electrodomeésticos (licuadoras, por ejemplo), autosy otros
bienes durables. Menem, por supuesto, aparecia como el candidato més comprometido con la
estabilidad y la convertibilidad y, consecuentemente, los consumidores endeudados habrian
votado por é para asegurar que sus deudas no crecerian al ritmo de futuras devaluaciones. Esta
teoria tiene e mérito de reconocer que muchos ciudadanos fueron beneficiados por las
consecuencias de las politicas econdmicas ortodoxas (en este caso, por la estabilidad y €l crédito
para el consumo). Sin embargo, adolece de importantes debilidades. En primer lugar, resulta
altamente reduccionista explicar la decision de millones de votantes mediante un solo factor:
estar 0 no endeudado en délares. En segundo lugar, no aporta evidencia empirica de gue la
mayoria de la poblacion, ni siquiera una parte considerable de ella, estuviera endeudada de esa
manera. Esta claro, también, que muy amplios sectores de la sociedad argentina ni siquiera estan
en condiciones de acceder a ese tipo de créditos. Y entre los que si pueden acceder, hay muchos
gue no los necesitaron o eligieron no tomarlos.

5. La habilidad politica del menemismo: También se ha sugerido que “una astuta combinacion
de manipulacion, cooptacion y represion permite el sostenimiento de las medidas de gjuste.”
(Navarro, 1995, 454). Este es también un argumento dificil de contrastar empiricamente.
Nuevamente se corre el riesgo de caer en un razonamiento circular si la prueba de la astucia de
Menem es que obtuvo una gran cantidad de votos. Se puede discutir mucho sobre cuan astuta ha
sido la administracion justicialista en manipular, cooptar y reprimir organizaciones y sectores
sociales. Esta claro, sin embargo, que si sus politicas econdmicas hubieran sido tan impopulares
como se las ha presentado, no seria facil explicar porqué la mayor parte del electorado, que
dificilmente pueda ser masivamente manipulado y cooptado (se necesitarian para ello muchos
mas recursos fiscales que los disponibles), y que no enfrenta riesgos de represion bajo
condiciones de voto secreto, no €ligio castigar al justicialismo en 1995.



Una cierta literatura més cercana a nuestros dia tiende a hacer un analisis mas fino y diferenciado
de las mismas, buscando distinguir aguéllos efectos que pueden haber impactado negativamente
sobre el humor social, de los que contribuyeron a mejorarlo. Asi, por cada articulo “tradicional”
gue presenta a plan econdmico de Menem como total y abrumadoramente perjudicial parala
mayoria del electorado, existen piezas mas sofisticadas que lo encuentran beneficioso en varios
aspectos (por gemplo, Palermo y Novaro 1996) o que, alternativamente, lo consideran no tan
ortodoxo como se lo ha descripto. Asi, por gjemplo, Palermo califica alas politicas de Menemy
Cavallo, en particular ala expansion fiscal de los afios post-convertibilidad, de “populismo
atemperado” (Palermo 1997). Estos puntos de vista enfatizan que el apoyo social tradicional al
PJ se vio reforzado por la eficacia en la accion de gobierno en términos de recuperacion de la
certidumbre, la estabilidad, la gobernabilidad y, en la variante del “populismo atemperado”, por
el aumento del gasto publico.

El mérito de las hipbtesis expuestas méas arriba solo puede ser determinado mediante la
contrastacion empirica. En la secciones que siguen se examinan datos de opinién pablica con el
objeto de analizar la estructuray evolucion de las principales coaliciones electorales entre 1989 y
1995. Un subproducto de dicho andlisis sera la contrastacion, es decir, la confirmacion o
refutacion empirica de algunas de las hipotesis mencionadas.

4. Laestructurade las principales coaliciones electorales entre 1989 y 1995

Los datos utilizados para encarar la tarea provienen de dos sondeos de opinién publica de
alcance nacional realizados semanas antes de ambas elecciones por €l Estudio Moray Araujo,
Nogueray Asociados. Las muestras son casi idénticas en su disefio y distribucién geogréfica,
aunque no en su tamafio: la de 1989 es de 800 casos y la de 1995 de 1224 casos. Lainformacion
técnica completay la comparacion entre los prondsticos electorales de dichas encuestas y los
resultados reales se presentan en el apéndice 1 con €l fin de dar unaidea acerca de la calidad de
los datos utilizados.

La primera cuestion a abordar esla de las transferencias de votos de unos partidos a otros entre
ambas elecciones presidenciales. El PJ, dada su marcada estabilidad a nivel agregado, es €l Unico
partido que podria no haber perdido ni recibido segmentos significativos de votantes entre 1989
y 1995. La verificacion o no de dicha hipétesis es una cuestion empirica: sélo €l estudio de la
informacion de encuestas permitira establecer si la estabilidad a nivel agregado oculta o no una
pérdida de ciertos votos compensados por una ganancia de similar magnitud.

El gréfico 1 se presenta, mediante un diagrama de flechas, las proporciones de votantes de cada
partido en las elecciones presidenciales de 1983 y 1989 que en las siguientes elecciones
presidenciales votaron por €l mismo partido o migraron hacia otros*. Los datos del gréfico se

4 Debe destacarse que los resultados de la pregunta sobre el voto anterior generalmente se alejan mas de los
resultados reales que lo que podria justificarse por lavia del error muestral. Muchos ciudadanos no recuerdan a
quién votaron o lo recuerdan incorrectamente. Otros parecen no querer reconocer que apoyaron a un candidato que
fue vencido. Consecuentemente suele haber una sobrestimacion del voto del partido ganador y una subestimacion
del de los perdedores. Bgjo €l razonable supuesto de que la mayoria de los entrevistados que declaran haber votado
por un partido efectivamente lo hicieron, los andlisis basados en esta pregunta deberian ser, por o menos,
indicativos de tendencias reales en la poblacion.



basan sdlo en las personas que a momento de la encuesta tenian 24 afios 0 mas, ya que los
menores de esa edad no tenian la edad minima para votar (18 afos) en las elecciones anteriores.
El tamario de los cuadrados es proporcional a porcentaje de los votos obtenido por cada fuerza
en cada eleccidn, y € grosor de las flechas es proporciona a la cantidad de votos de un cierto
partido politico que en la siguiente eleccion migran hacia otro. Todos los porcentajes estan
redondeados al entero méas préximo.

Se observa que € PJlogra en ambas elecciones retener una cantidad mucho mayor de votantes
gue laUCR. En la eleccion de 1989 & PJ mantiene una gran mayoria de sus ex votantes (84%)5,
cediendo una proporcién pequefia ala UCR (y una cantidad también pequefia a otros partidos no
mostrados en €l grafico, y a categorias como “voto en blanco” o “no votard’ ). LaUCR, en
cambio, cede el 21,2% de sus votos de 1983 al PJen 1989. Dada la cas inexistencia electoral de
los partidos de izquierda y derecha en las presidenciales de 1983, ninguna de estas fuerzas
aparece proveyendo votos al PJo alaUCR en 1989.

La situacién cambia significativamente en 1995, especialmente por la aparicion del FREPASO.
Ese afio el PJ sblo lograretener 2/3 de sus votos. Casi e 22% migra haciael FREPASO (y
nuevamente una proporcion pequefia, de casi el 4%, deserta haciala UCR). El radicalismo pierde
aln més votos que en 1989: un tercio escapa haciael FREPASO y un 14,1% haciael PJ (laUCR
logra retener sdlo algo més del 40% de sus votantes de 1989, lo que, combinado con la
incapacidad de atraer votantes de otras fuerzas, explica su muy pobre desempefio electora en el
95). Los votos que en el 89 habia recibido la Alianza de Centro y otros partidos menores de la
derecha migran mayoritariamente hacia €l PJ, aunque con una proporcion importante que
transita, contralo que podria esperarse, hacia el FREPASO. Los votos de 1989 de laizquierda
concurren masivamente hacia el FREPASO. En 1995 la UCR practicamente no recibe votos de
laderecha o laizquierda.

El PJ es e partido con mas continuidad. Su caudal electoral crece gracias a laretencion de la
mayoria de sus votantes anteriores (tendencia mas marcada en 1989 que en 1995), ala atraccion
de una buena cantidad de votos ex radicales y, en 1995, alarecepcién de la mayoria de los votos
gue en 1989 fueron de la derecha liberal. Los cada vez mas pequefios cuadrados de laUCR
representan su declinacion electoral, la cual se explica por las no tan gruesas lineas que los unen
0, en otras palabras, por unafidelidad al partido sustancialmente menor aladel PJ. A diferencia
de este Ultimo, la UCR casi no logra atraer votos de las otras fuerzas ni en 1989 ni en 1995. Al
mismo tiempo, la UCR pierde una sustancial cantidad de votos hacia el PJ en ambas elecciones,
y una cantidad todavia superior hacia el FREPASO en 1995. Este se beneficio no solo de los
votos radicales y, esperablemente, de cas latotalidad de los votos de la izquierda pre-Frente,
sino también de una proporcion relativamente alta de ex votantes del PJy la Alianza de Centro.
El primer resultado es explicable en funcion del origen predominantemente peronista de los
dirigentes del FREPASO (Alvarez, Bordon, Juan Pablo Cafiero); la atraccion de votos de la
derecha, en cambio, resulta sorpresiva. Es probable que tenga que ver con el perfil moderado y
centrista del candidato presidencial, José O. Bordon.

S En funcién de lo dicho en la nota anterior, los porcentajes del gréafico 1 deben interpretarse como indicativos de las
tendencias del electorado, y no necesariamente como estimaciones insesgadas de los pardmetros poblacionales
correspondientes.



La coalicion electoral justicialista de 1989, entonces, fue basicamente leal: estuvo compuesta por
cas todos los votantes peronistas del 83 més una proporcion importante de ex votantes de
Alfonsin. La coalicion justicialista de 1995 fue considerablemente menos leal: una proporcién
cercana al tercio de los votantes de Menem en 1989 migr6 hacia otras fuerzas, basicamente el
FREPASO. Al mismo tiempo, Menem logro6 atraer nuevamente una parte importante de los votos
gue habian sido radicales en 1989 y la mayoria de los que la derecha recibi6 ese afio. En otras
palabras, Menem consigui6 incrementar levemente su caudal electoral entre 1989 y 1995 porque
compensd con ex votantes radicales y de derecha lo que le fue arrebatado basicamente por €
FREPASO. Se concluye, por decirlo de una manera simple, que &l PJ perdid votos por izquierda
y los gand por derecha, lo cual resulta perfectamente consistente con las politicas implementadas
por Menem durante €l periodo 1989-1995. Es de gran significacion, sin embargo, que e PJ haya
conseguido retener 2/3 de sus votantes aln luego del pronunciado giro ideoldgico de Menemy
de las drasticas politicas ortodoxas aplicadas desde 1989. La mayoria de las personas que
votaron por e Menem de estilo populista e imagen caudillesca en 1989 votaron también por €
Menem de atuendo elegante y discurso neoliberal en 1995.
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Grafico 1. Diagrama de flujos de votantes (1983-1995).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Moray Araujo, Nogueray Asociados y datos electorales oficiales.

Ota El tamano de 10S cuadrados €S aproximadamente proporcional a porcentae de votos optenido. El grosor de

las flechas es aproximadamente proporcional a porcentaje de votos de una cierta fuerza que migran hacia otra.
Todos los porcentgjes son redondeados a entero mas préximo.

1. Bésicamente la Alianza de Centro en 1989.

2. Incluye ala CFl, que apoy6 a candidato radical postulando laférmula Eduardo Angeloz-M. Cristina Guzman.
3. Basicamente € Partido Intransigente en 1983 y la | zquierda Unida 'y la Unidad Socialista en 1989.
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Latesis delafidelidad partidaria queda algo debilitada por estos datos. Si bien es cierto que € PJ
consigue més fidelidad que la UCR, no es menos cierto que entre 1989 y 1995 muchos votantes
huyeron del justicialismo. En realidad el notable desempefio electoral del peronismo en 1995 se
explica, en parte, por su capacidad de retener votantes aun luego de un abrupto giro hacia el
liberalismo, pero también por su capacidad de reemplazar una importante cantidad de votos
perdidos (mayoritariamente a manos del FREPASO) por una cantidad todavia superior de nuevos
votos provenientes de la derecha, la UCR y los nuevos votantes.

5. El perfil delosvotanteslealesy fugados en la eleccion de 1995

Se concluye del grafico 1 que e PJ cedié una proporcidon importante de sus votantes de 1989,
fundamentalmente al FREPASO (de aqui en adelante denominaremos a este grupo “votantes
fugados ddl PJ’), al tiempo que recibié una cantidad considerable de votos provenientes de
personas que en e 89 habian sufragado por la UCR y por la Alianza de Centro (“votantes
atraidos al PJ'). La UCR, sin haber recibido un caudal importante de votos de ninglin otro
partido, cedi6 una alta proporcién de sus votantes de 1989 al FREPASO y al PJ (“votantes
fugados de laUCR”). Finamente, el FREPA SO recibi6 porciones importantes de los ex votantes
del PJ, laUCR, laderechay laizquierda en 1989 (“votantes atraidos al FREPASO”). A los
efectos de comprender la naturaleza y causas de las mencionadas transferencias electorales,
corresponde analizar el perfil demogréfico, socioecondémico, politico e ideoldgico de estos cuatro
segmentos’. Latabla 1 resume dicha informacion, junto con la correspondiente a dos grupos
relevantes adicionales: los leales al PJy los

Tabla 1. Perfil demografico, socioeconémico, politico e ideoldgico de los principales
segmentos del electorado, 1995.

Total | Fugados | Ledles | Atraidos | Fugados de | Ledesa | Atraidosal
Variable >23L| G PF | dPF | dPF | 1aUCR® | laUCR® | FREPASO
Masculino 51 47 47 69 63 45 53
Edad (en afos)
Promedio 45 45 45 42 46 46 45
Desviacion estandar 14 14 15 12 15 15 15
|PM
Alto/medio-alto 30 20 23 55 46 41 33
Medio 36 43 35 29 37 36 41
Bajo/medio-bajo 34 37 42 16 17 22 26
Ocupacion
Alto status 4 3 1 15 9 5 6
Independientes 26 18 24 41 30 32 23
Empleados 32 38 27 22 39 36 43
Obreros 16 18 18 12 9 17 11
Bajo status 22 24 30 12 12 9 16

6 Seriainteresante y deseable analizar otras transferencias de menor magnitud (como ladel PJala UCR, por
giemplo). Sin embargo, la pequefiez de estos segmentos implica que la cantidad de casos involucrada es muy
reduciday, consecuentemente, cualquier estimacion resultaria de dudosa precision.
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Total | Fugados | Ledles | Atraidos | Fugados de | Ledesa | Atraidosal
Variable >23t| dePF | dPF| dPF | 1aUCR® | laUCR® | FREPASO
Educaciéon
Terc. o universit. 20 23 9 45 40 27 35
Secund. Comp. 18 18 18 17 23 23 19
Secund. Incomp. 15 17 18 15 13 8 14
Prim. completa 31 29 36 21 21 33 25
Prim. Incomp 15 13 20 2 3 9 7
Op. positivas Menem 54 24 87 89 41 14 22
Op. positivas PJ 46 28 80 49 15 10 19
Op. positivas UCR 31 20 22 37 43 77 30
Op. positiv. FREPASO | 41 68 23 16 57 27 72
Voto 1983
PJ (Luder) 29 31 50 9 2 2 18
UCR (Alfonsin) 45 49 26 65 85 83 62
Productivistas 62 58 63 79 71 68 59
Privatistas 64 54 74 84 66 54 55
Apoyo plan econbmico | 41 26 60 63 28 15 22
(Base) (839)| (136) | (361)| (46) (114) (100) (212)

Nota: Todas las cifras son porcentajes verticales, salvo la edad, expresada en afios.

1. Entrevistados mayores de 23 afios que en 1995 expresan intencion de voto por algun partido (ver nota 13).

2. Votantes del PJ en 1989 que migraron al FREPASO y (en mucho menor medida) ala UCR en 1995.

3. Votantes del PJ en 1989 que volvieron a votar por € PJen 1995.

4. Votantes de laUCR, CFI o Alianza de Centro en 1989 que votaron por el PJen 1995.

5. Votantes de laUCR o CH en 1989 que migraron al FREPASO o (en menor medida) al PJ en 1995.

6. Votantes dela UCR o CFl en 1989 que volvieron a votar por la UCR en 1995.

7. Votantes del PJ, UCR, CFl, Alianza de Centro o partidos de izquierda en 1989 que en 1995 votaron por el
FREPASO.ledles ala UCR? (esto es, los que tanto en 1989 como en 1995 votaron por € mismo
partido mayoritario). Estos dos segmentos de votantes leales son importantes en si mismosy

también como referencias parala comparacion con los segmentos de votantes fugados.

La primera columna de porcentajes de latabla 1 muestra las cifras correspondientes al total de la
muestrab.Las siguientes columnas proveen idéntica informacion para cada uno de los seis grupos

7 Enotro trabajo se han analizado los segmentos “cautivos’, es decir, los votantes que apoyaron a mismo partido en
las presidenciales de 1983, 1989 y 1995 (Gervasoni 1998b). En ese trabajo se estima, en base al total de mayores de
29 afios (es decir, los que tenian edad para votar en 1989) que declaran intencién de voto, que los cautivos PJ son €
25,4% dél total, los cautivos UCR € 11,6%, y los Alfonsinistas peronistas €l 13,2%. Si, en cambio, se toma como
base alos mayores de 29 afios que manifiestan intencién de voto, se declaran indecisos 0 no contestan la pregunta,
entonces el total asciende a 850 casos, y los respectivos porcentajes descienden a 21,4%, 9,8% y 11,1%. Estos datos
indican, entonces, que los votantes cautivos del PJ son algo mas del doble que los del radicalismo. El piso del
justicialismo casi triplicariaal del radicalismo si ademds se agregaran los votantes cautivos de Menem, es decir, los
gue lo votaronen el 89y e 95.

8 Excl uyendo alos que en 1995 no tenian edad para haber votado en 1989 (es decir, los de 18 a 23 afios) y alos que
no declararon intencion de voto por algun partido. El motivo de estas decisiones es que los 6 grupos que se analizan
en latabla 1 estén definidos en base ala repeticién o no del voto por un cierto partido politico en 1989 y 1995. Los
menores de 24 afios y los que no declaran intencién de voto por algiin partido en 1995 no pueden, por definicion, ser
parte de esos grupos y, por lo tanto, también deben ser excluidos del total de referencia.
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definidos®. La ultima fila exhibe la base 0 nimero de casos incluidos en cada grupo, con €l fin de
proveer una estimacion de su tamafio relativo (con las salvedades hechas en las notas 5y 6) y de
advertir sobre la ata variabilidad muestral de algunas de las estimaciones, basadas en un n
relativamente pequefio. A continuacion se resumen las caracteristicas principales de cada grupo:

1. Fugados del PJ (o “Independientes desencantados del menemismo”): su nivel econdémico es
algo inferior a promedio, pero no asi su nivel educativo, el cual resulta superior a de los
peronistas leales. Tienen una opinion del PJy Menem sustancialmente peor que la del total de
la poblacion. Tienen una vision diferenciada de la oposicion: rechazan ala UCR pero apoyan
mayoritariamente al FREPASO. Demuestran un perfil ideoldgico algo alaizquierda del
centro: son menos privatistas y tienen una vision mas critica del plan econémico del gobierno.
Lamayor parte de este segmento demuestra una alta independencia electoral: votoé por la UCR
de Alfonsin en 1983, por & PJ de Menem en 1989 y por € FREPASO de Borddn en 1995. De
todas formas no debe perderse de vista que junto a estos mayoritarios “independientes’
(definidos por el mencionado recorrido electoral), estan también los minoritarios “peronistas
desencantados’, que votaron por Luder en el 83 y por Menem en el 89, pero que abandonaron
el PJ en 1995. Puede hipotetizarse que estos Ultimos son peronistas “leales’ que no aceptaron
la transformacion menemista del PJy que, por lo tanto, se abrieron hacia el FREPASO
(formado justamente por un grupo de dirigentes peronistas en desacuerdo con los cambios
introducidos por Menem).

2. Lealesal PJ (o “Peronistas menemizados’): de nivel econdmico, educativo y ocupacional
algo menor a promedio. Manifiestan muy elevadas tasas de aprobacién del PJy de Menem, y
opiniones claramente por debajo del promedio de laUCR vy, especiaimente, del FREPASO.
En general votaron también por el PJ en 1983. | deoldgicamente se identifican con el gobierno:
son mas privatistas y apoyan més al plan economico gque la media. El apoyo a plan, sin
embargo, esta por debajo del apoyo a partido y al presidente, lo cual sugiere que la
identificacion partidaria juega un papel alin mas importante que el apoyo a las politicas de
Menem.

3. Atraidosal PJ (o “Liberales y radicales de centro derecha tacticamente menemistas’):
mayoritariamente hombres de buen nivel econdmico, educativo y ocupacional, que casi en
ningun caso votaron por € PJ anteriormente (83 y 89). Vienen mayoritariamente de haber
votado por Angeloz o Alsogaray en 1989 y por Alfonsin en 1983. Son ideolgicamente muy
privatistas y productivistas. Es decir que se trata de un segmento, tanto por perfil
socioecondmico como electoral, de caracteristicas antiperonistas y de centro derecha. Sin
embargo este grupo manifiesta una opiniéon de Menem extremadamente positiva, mientras que
su opinién del PJ es similar a promedio (y ladel FREPASO bastante inferior al promedio).
Es también el grupo con mejor opinidn de la politica econdomica oficial. Aungue
cuantitativamente es el mas pequefio de los analizados, resulta estratégicamente de gran
relevancia, ya que es el que, quebrando una fuerte predisposicion antiperonista, provee buena

9 Notese gue estos 6 grupos no son exhaustivos ni excluyentes. No son exhaustivos porgque no consideran a votantes
gue tanto en 1989 como en 1995 votaron por partidos minoritarios, votaron en blanco, anularon el voto, etc. No son
siempre excluyentes porque los “fugados’ de unafuerza son los “atraidos’ por las otras. Esto explica porque la suma
de las bases de los 6 grupos es de 969, un niimero mayor alos 839 de la columna“Total” . Los Unicos grupos que no
comparten casos con los demés son los dos leales.
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parte de los votos que permiten a Menem compensar los perdidos hacia el FREPASO. Setrata
del segmento que contribuyd a horizontalizar la coalicion menemista de 1995, atrayendo por
primera vez una proporcion significativa de los sectores socioeconémicos més elevados al PJ.
Lamejor evaluacion de Menem y sus politicas que del PJ sugiere que son aquéllas las que
decidieron a este segmento de centro derecha a votar “técticamente” por el peronismo.

. Fugadosdela UCR (o “Radicales desencantados’): de nivel socioecondémico y educacional
por encimadel promedio (aunque no tanto como el grupo anterior) y también por encima de
los radicales ledles. De gran tradicion radical: mayoritariamente votaron tanto por Alfonsin
como por Angeloz. En 1995 tienen alin una imagen buena de la UCR y mala del PJ. El
FREPASO, sin embargo, es la fuerza politica que megjor evallan. Son a menos tan privatistas
y productivistas como & promedio (y mas gque los radicales leales), pero tienen una vision
maés critica del plan econdmico. La salida de este grupo es en buena medida la que provoco
una horizontalizacion de la coalicion radical de 1995. Parece claro que se trata de un grupo de
radicales desencantados (probablemente por el pacto de Olivos, por un candidato demasiado
critico del modelo econdmico, y/o por lainconsistencia entre el discurso opositor de
Massacces y su adhesion al mencionado pacto) y atraidos por la aparicion de una fuerza
politica nueva (la mayoria) o por el nuevo perfil del PJ (la minoria).

. Lealesala UCR (o “Radicales convencidos’): algo mas ricos y educados que el promedio
pero menos gue los fugados de la UCR. Préacticamente todo este segmento voto por Alfonsin
en 1983. Tienen una pésima opinién del PJy de Menem, y una opinion algo mejor del
FREPASO. Son menos privatistas que € promedio y los mas criticos del plan econémico, adn
més que los votantes del FREPASO (lo cual se corresponde con el discurso econémico de
Massacces, comparativamente mas opositor que €l de Borddn).

. Atraidos al FREPASO (0 “Independientes progresistas’): es de perfil socioecondmico
levemente por sobre el promedio y de nivel educativo claramente superior (confirmando la
impresion de que el FREPASO tiene una importante constituency entre sectores intelectuales,
por definicidn de alto nivel educativo pero no siempre de comparablemente alto nivel
econdémico). Politicamente, debe recordarse, es muy heterogéneo: atrae ex votantes de la
UCR, @ PJ, laizquierday aun la Alianza de Centro. Este segmento tiene una opinion de
Menemy el PJ muy por debajo del promedio, y una opinion de la UCR similar al promedio.
En genera votaron por Alfonsin en 1983, aungque una proporcion no despreciable [o hizo por
Luder. Son menos privatistas que la media y tienen una evaluacién negativa del plan
econémico.

El segmento nimero 3, los* Atraidos a PJ’, merece una atencion particularmente detallada.
Como se hadicho, se trata de ciudadanos relativamente prosperos, favorables a la politica
econdmica, provenientes del liberalismo (Alianza de Centro) o la derecha del radicalismo y con
orientaciones ideoldgicas similares a las de la conduccion econdémica de Menem. En otras
palabras, es un sector de electorado que dificilmente hubiera votado por el peronismo de no
haberse éste convertido en el Unico representante relevante del liberalismo econdémico en la
Argentina. Estos ex votantes de Alfonsin y Angeloz o Alsogaray, consideraron que en 1995 la
Unica opcidn identificada con su ideologia era Menem. Sobre este mismo segmento electoral de
centro derecha, ya fue sefidlado, parala eleccion de 1983, que “la coalicion alfonsinista fue
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ampliamente pluralista, pero ... el componente extrapartidario decisivo fue el proveniente del
centro derecha” (Moray Araujo, 1985, 93). Moray Araujo no deja de percibir “La paradoja: una
codicién de centro derecha liderada por un partido de centro izquierda’ (102); e inmediatamente
se preguntaba “Cémo, y durante cuanto tiempo, puede mantenerse establemente una coalicion
electoral de centro derecha con una direccion de izquierda’ (103). Larespuesta que los afios
siguientes trajeron fue “no mucho”. El caudal electoral de la UCR disminuyd constantemente
entre 1983 y 1989, y volvid a hacerlo entre 1993 y 1995. No cabe duda que buena parte de estos
votos perdidos correspondieron a segmento de centro derecha que en 1983 apoyd masivamente
a Alfonsin, que luego busco alternativas en partidos liberales o conservadores nacionales o
provinciales como la UCeD¢g, el Partido Federal, el Partido Demdcrata, etc., y que en alguna
medida apoyd a Angeloz-Casella 0 a Angeloz-Guzmén en 1989 (siendo que Angeloz
representaba la faccion liberal del radicalismo). En 1995 estos votantes se encontraron con una
candidatura radical mas de izquierda, opuesta incluso a la convertibilidad, y con un FREPASO
conformado por un abanico de ideologias que iban desde € centro alaizquierdatradicional. La
Unica alternativa de centro derecha era Menem, ya que los partidos tradicionales de esa
orientacion no llevaron candidatos o apoyaron la férmula Menem-Ruckauf10,

El motivo por e que este segmento resulta de particular relevancia radica en que el mismo ha
demostrado histéricamente gran independencia electoral, y una tendencia a apoyar fuerzas
politicas prometedoras que finalmente sucumbieron a la potencia del bipartidismo argentino (por
giemplo la Alianza Popular Federalistaen 1973 o laUCeDé entre 1983 y 1989). Como muestra
e citado articulo de Moray Araujo (1985) y los datos aqui presentados, este segmento de centro
derecha apoy6 masivamente a Alfonsin en 1983, y se dividié entre Angeloz-Casella, Angeloz-
Guzman y Alsogaray-Natale en 1989, pero nunca votd en proporciones significativas por € PJ.
La dimensién peronismo-antiperonismo, de particular importancia en la politica argentina
posterior a 1945, resultd tan o mas fuerte que la dimension izquierda-derecha: en 1983 €
segmento de centro derecha prefirié votar un no peronista de centro izquierda, Alfonsin, que aun
peronista de perfil ideoldgico menos definido (Luder). En 1995, por primera vez, los votantes de
centro derecha se vuelcan mayoritariamente hacia el peronismo. Como sugieren los datos de la
tabla 1, parecen haberlo hecho mas para apoyar las politicas aplicadas por Menem que por una
repentina atraccion hacia el PJ.

6. Analisis multivariado

El andlisis bivariado realizado en un trabajo anterior es adecuado a nivel descriptivo (Gervasoni
1997). Sin embargo, la explicacion socioldgica del voto y la cuantificacion del efecto de cada
una de las variables independientes consideradas ceteris paribus, requieren la utilizacion de
técnicas de andlisis multivariado.

La naturaleza nominal de la variable dependiente, intencidn de voto, implica la necesidad de
utilizar modelos de regresion maltiple logistica (0 modelos logit). Se asigna a laintencién de
voto por € PJ el codigo 1y al resto de las respuestas el codigo 0 (excluyéndose del andlisis las
personas que no indican su intencién de voto). Los modelos logit son de dificil interpretacion. La

10 Asj, por giemplo, laUCeDéYy € Partido Federa anivel nacional y Accién Chaguefiay el Partido Renovador de
Saltaanivel provincial.
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naturaleza no lineal de larelacion entre las variables independientes y la dependiente, y la
complicada transformacién de esta Ultima en un logit (o logaritmo de las chances), hacen que los
coeficientes resulten de ardua lectura alin para personas familiarizadas con € andlisis de
regresion multiple por minimos cuadrados. Para facilitar la interpretacion de los modelos
presentados, |os mismos seran acompariados por una tabla de simulacién de la probabilidad de
votar o0 no por el PJ para ciertas combinaciones de valores de las variables independientes
estadisticamente significativas.

Latabla 2 presenta cuatro especificaciones para las variables dicotomicas voto por e PJen 1989
y en 1995. En algunos casos la pregunta no es idéntica en ambas mediciones, lo cual es
debidamente aclarado en las notas que acomparian latablay en el apéndice 2.

El modelo 1 incluye variables demogréficas (sexo y edad), socioecondémicas (posesiones
materiales y educacion), de ideologia econémica (opinidn sobre las privatizaciones y €l plan
econdmico, y productivismo-distribucionismo) y politicas (opinidn del PJ, de Menem y voto
anterior por € PJ). Este es el que podria denominarse “modelo completo”, pues incluye todas las
variables que potencialmente cuentan con poder explicativo, independientemente de su
relevanciatedrica. Se observa, para ambos casos (1989 y 1995), una alta efectividad en la
prediccion y valores del pseudo-R? relativamente altos. Las variables con poder explicativo son
basicamente las politicas. todas registran coeficientes de gran magnitud y alta significancia
estadistica. Las demogréficas presentan en todos los casos coeficientes no significativosy las
variables ideoldgicas, que en algunos casos tenian un impacto bivariado considerable, aqui
parecen ser anuladas por €l efecto de las variables politicas. Mas importante aun, las variables
socioeconomicas, tradicionalmente asociadas con €l voto por el PJ, no acanzan significacion
estadistica (salvo parala variable educacion en 1995, si se acepta un nivel de significancia del
90% en lugar del 95%).

Laprincipal diferencia entre el modelo de 1989y el de 1995 es que en €l primero la opinion del
PJy € voto anterior por ese partido tienen un impacto mayor que en 1995, mientras que lo
contrario ocurre con la opinién sobre Menem. Es decir que en 1989 la identificacion partidaria
(opinién del PJ) y laledtad partidaria (voto repetido por € PJ) fueron més relevantes para
acercar votos Menem que en 1995, cuando la identificacion con el PJy lalealtad al partido
perdieron fuerza, pero fueron parcialmente compensadas por lo que se podria llamar un mayor
“efecto Menem”. Laledltad al PJfue, entonces, considerablemente mayor entre la candidatura de
Luder y la primera de Menem, que entre las dos elecciones de Menem. Es decir que la
probabilidad de votar por Menem dado que se habia votado por € PJ en la anterior eleccidn
presidencial fue més baja en 1995 que en 1989. Desde un cierto punto de vista este resultado
resulta sorpresivo, dado que en 1995 el PJ present6 el mismo candidato presidencial que en
1989, mientras que ese no fue el caso en 1989: Menem consiguio retener mas ex votantes de
Luder en 1989 que ex votantes de @ mismo en 1995. Tal resultado esta seguramente relacionado
con la dréstica reorientacion politica implementada por Menem desde €l primer dia de su
mandato.
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Tabla 2. Modelos aternativos de regresion logistica (probabilidad méxima) de Intencién de
Voto por e PJ(Menem en 1989 y 1995).

Variables MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4

| ndependientes 1989 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995

Variables sociodemogr aficas

Sexo (mujer=1) -.255 -.306 -.262 -.132 -.453* .004 -.630* JA21
(.374) (.262) (.267) (.199) (.195) (.159) (.279) (.188)

Edad -.008 -.002 -015+ -.011 -.009 -.011* -.013 -.004

(012)  (009) (009  (.007)  (.006)  (.005)  (.009)  (.006)

Variables socioeconémicas

Educacion 029  -149+  -081  -156** -157%  -230%** .089  -.210%**
(110)  (077) (085  (.059)  (.065)  (.048)  (.087)  (.057)
Posesiones materiales 258  -084  -202+ 040  -320%** -140+ -306*  -.064

(168)  (126) (122) (099)  (089) (078  (124)  (.093)

Variablesideolégicas

Op. plan econémico® 580 275 -.996**  LI111*** -1151%** 1.150%** -1075%* 687**
(478)  (.186)  (:339)  (132)  (275)  (108)  (.367)  (.129)
Op. privatizaciones 236 332 - 558+  .75I*** - O5g***  G35***  .435  G7gr*
(afavor=1) (449)  (297)  (316)  (.219)  (226)  (.174)  (.323)  (.208)
Productivismo 066 -128 264 -166  .020 -133  -046  -.049

(438)  (288)  (317) (215)  (225)  (169)  (.311) (202

Variables politicas

Opinion PJ 1.199***  8og*** 2.553*** 1.673***
(.333) (.203) (.227) (.139)

Opinion Menem 1.535%** 1.769***
(.319) (.209)

Voto anterior PF 2.156*** 1.484*** 3.037*** 2121***  ---
(.407) (.312) (.305) (.230)

Constante -5.877***-6.849*** 1.888*  -2.990*** 3.903*** -.838* -2.674** -4.439***
(1.372)  (.902) (.814) (.582) (.571) (.416) (.897) (.589)

-2 Log likelihood 209.7 401.3 3722 637.1 633.8 942.5 357.1 706.6

% predicho correc. (total) 89.6 87.3 83.0 78.1 70.5 71.9 86.1 80.2

% predicho correc. (voto PJ) 91.9 89.9 70.5 81.1 57.0 75.3 82.3 82.2

Pseudo-R%; 47 43 34 31 A7 21 41 34

NUmero de casos 424 653 435 686 546 852 540 817

Nota: Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados (errores estandar entre paréntesis).

1. En 1989 la pregunta se referiaa“ como cree que € gobierno nacional esta mangjando la economia’; en 1995 fue
sobre “ el plan econémico que esté gjecutando el gobierno nacional”.

2. Luder en 1983 y Menem en 1989.

3. Chi-cuadrado del modelo/(tamario de la muestra+chi-cuadrado del modelo). Aldrich and Nelson (1984).

+ p£ .10.

* p£ .05.

** pE .01

*** pf .001.
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El aumento del coeficiente correspondiente a Menem entre 1989 y 1995 y la disminucion del
coeficiente correspondiente al PJ (directamente comparables dado que ambas variables se miden
con idénticas categorias) resultan perfectamente consistentes con un presidente peronista que se
aparta decididamente de las doctrinas tradicionales de su partido y de esa forma redefine las
lealtades politicas sobre bases no necesariamente coincidentes con los alineamientos partidarios:
luego de las transformaciones introducidas por el menemismo, la probabilidad de votarlo tiene
mas que ver con la opinidn gque se tiene de esas transformaciones y/o de sus impulsores que con
la opinién que se tiene del partido. Luego de Menem, resulta facil para un peronista tradicional
justificar su voto por la oposicién en 1995 por la“traicion” de Menem alas banderas peronistas,
y resulta también fécil para un antiperonista justificar su voto por Menem, sobre la base de su
renuncia a las orientaciones ideoldgicas tradicionales del PJ.

Es importante destacar que la bondad de gjuste del modelo de 1995 es algo menor a de 1989,
indicando que el poder explicativo de las variables consideradas en conjunto, las més
tradicionales en la sociologia electoral, descendi6 entre una eleccion y la otra.

Lo que e modelo 1 dice, entonces, es que € voto por & PJ se explica fundamentalmente por
variables politicas: la megjor forma de predecir si un individuo votard o no por e PJ es conocer su
opinidn sobre el partido y su candidato presidencial, y su voto anterior.

Ahorabien, el modelo 1 podria cuestionarse argumentando que la opinion sobre Menemy el PJ
son conceptualmente dificilmente distinguibles de, y estdn consecuentemente muy
correlacionadas con, la variable dependiente. De esa forma, sus coeficientes seran siempre
grandes y estadisticamente significativos porque, de acuerdo con este argumento, se estaria
midiendo de diferentes maneras una misma variable subyacente (que podria denominarse
“actitud properonista’). Si bien esta critica no es del todo acertada, dado que existen personas
con buenaimagen del PJy de su candidato presidencial que no votaron por Menem en 1989 y/o
en 1995, es innegable que las variables mencionadas tienen algun grado de superposicion
conceptua y estén de hecho altamente correlacionadas!!. La eliminacion de las variables
politicas opinion de Menemy del PJ, permitiria estudiar €l efecto sobre el voto por Menem de
otras variables (no politicas) correlacionadas con la variable subyacente “actitud properonista’.
Explorando esta linea de andlisis, €l modelo 2, descarta las mencionadas variables politicas.

La eliminacion de estas variables politicas provoca una disminucién en la proporcién de casos
correctamente predichos. Sin embargo, varios coeficientes indistinguibles de cero en el modelo 1
adquieren significacion estadisticaen el 2. Asi, por eemplo, se nota una disminucién de la
probabilidad de votar por Menem a medida que aumenta la edad en 1989. Algunas variables
socioecondmicas adquieren significacion estadistica con efectos en la direccidn esperada (es
decir, amayor educacion y riqueza, menor probabilidad de votar por € PJ). Més importante aln,
dos variables de ideologia econdémica obtienen coeficientes considerablemente mas grandes y
significativos que en el modelo 1. En particular la opinién de la politica econémica adquiere alta
significacion y exhibe coeficientes de gran magnitud tanto en 1989 como en 1995, aunque,
esperablemente, de direcciones opuestas. En 1989 las actitudes favorables al plan econdémico de
Alfonsiny alas privatizaciones estdn asociadas con menores probabilidades de votar por

11| os coeficientes de correlacion de Pearson correspondientes para 1989 y 1995 son: Voto PJOpinion P .71y
.60; Voto PJ-Opinion Menem: .72y .68.
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Menem; en 1995, por €l contrario, la aprobacion de la politica econémicay de las privatizaciones
tiene ambas un impacto positivo en la probabilidad de apoyar al candidato oficialista. Al captar
parte del efecto de las variables eliminadas, |os coeficientes correspondientes a voto anterior
crecen, pero se mantiene la superioridad del de 1989.

La variable voto anterior, siendo una de las méas relevantes de los modelos 1y 2, adolece de
algunos problemas. En primer lugar elimina del andlisis atodos los entrevistados que no votaron
en las anteriores presidenciales (por edad, por ausentismo, etc.). Ademas quedan excluidos los
gue no recuerdan por quien votaron o simplemente no desean responder la pregunta. También,
como se indico en lanota 5, se sabe que la precision de este indicador es menor ala de los deméas
utilizados en este trabgjo, los que no implican un recurso ala memoria del entrevistado.
Finalmente, podria formularse un argumento similar al realizado respecto de las variables
opinion sobre el PJy Menem: hay alguna superposicion conceptual y empirica entre voto
anterior e intencién de votol2. En redlidad se trata de la misma variable medida en dos momentos
diferentes. La eliminacién de la variable voto anterior, entonces, deberia resolver estos
problemas, entregando coeficientes més precisosy develando el efecto de otras variables cuando
el valor “retrasado” de la variable dependiente no es tenido en cuenta.

El modelo 3, a excluir también la variable voto anterior, se basa exclusivamente en factores no
politicos. El primer efecto es el importante aumento del nimero de casos, debido ala exclusion
de una variable con ato nivel de no respuestal3.Vuelve a haber una esperable caidaen la
capacidad predictiva de los modelos. Sin embargo, muchas de las variables adquieren
coeficientes més grandes y significativos. El sexo en 1989 y la edad en 1995, por gjemplo,
adquieren significancia estadistica. Interesantemente, entre las variables socioeconémicas las
posesiones materiales resultan comparativamente méas relevantes en 1989, mientras que la
educacion lo es en 1995. De hecho las posesiones materiales en 1995 no obtienen significacion
estadistica a 95% (aungue si a 90%). Desde esta perspectiva multivariada resulta confirmada la
anterior conclusion de que el nivel econémico disminuyé considerablemente su impacto sobre el
voto por € PJ (Gervasoni 1997). En 1995 entonces, € PJlogra précticamente interrumpir su
larguisima tradicion de “partido de los desposeidos’ 14. Al mismo tiempo profundiza su
condicion de partido de los menos educados. Lo que estas cifras indican es que, controlando por
otras variables, un incremento en lariqueza del votante dej6 en 1995 de tener un impacto
estadisticamente significativo sobre la probabilidad de votar por €l PJ, mientras que un
incremento en el nivel de educacién formal estuvo asociado con una disminucion de esa
probabilidad més marcada que en 1989. Esto resulta consistente con la tesis de que ciertas clases

12| s coeficientes de correlacion de Pearson correspondientes para 1989 y 1995 son: Intencion de voto PJVoto
anterior PJ: .64y .49.

13 | a utilizacién del método més estandar de tratamiento de lano respuesta, la eliminacién de cualquier caso con un
valor faltante (listwise deletion), implica que el nimero de casos incluidos en el andlisis tiende a disminuir a medida
gue aumenta el nimero de variables, dado que en la mayoria de las preguntas de toda encuesta existe una cierta
cantidad de “no sabe” y “no responde’.

14 Depe notarse la gran significancia de este hallazgo, dada €l gran consenso en torno alaidea de que € voto por €
peronismo esta fuertemente asociado a nivel econémico. Esta afirmacion nunca ha sido cuestionada, y los modelos
1 a4 (especiamente e 3) indican que era cierta en 1989. En ninguno de los cuatro modelos considerados para 1995,
sin embargo, €l nivel de posesiones materiales, €l indicador més directo de la variable pobreza-riqueza, alcanza
significancia estadistica. Controlando por variables ideoldgicas, entonces, la coalicion electoral del PJen 1995 es
igualmente exitosa entre todos los niveles econdmicos, lo cual resulta sorprendente para el peronismo
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econdmicamente medias y altas votaron por Menem en 1995, mientras que los sectores mas
educados, en particular los terciariog/universitarios (sempre muy capacitados pero a menudo no
muy ricos), tendieron a mantener, y quizas profundizar, su tradicional antiperonismols.

La opinion sobre el manejo de la economia esta en 1989 negativamente correlacionada con el
voto por € PJ. amegor evaluacion de la economia menor probabilidades de votar por Menem.
Este es un resultado esperado, producto del hecho de que solo las personas muy cercanas d
gobierno radical tenian, en abril de 1989, con el pais a borde de la hiperinflacion, una opinion
mejor que pésima de la politica econémica. En 1995, en cambio, la mejor opinion sobre el plan
econdmico aumenta las probabilidades de votar por Menem. Los coeficientes correspondientes a
esta variable en ambos afios son de casi idéntica magnitud y altisimo nivel de significancia. Algo
similar ocurre con la opinién sobre las privatizaciones: se pasa de un coeficiente negativo de
importante magnitud en 1989 a otro positivo en 1995. El apoyo a las privatizaciones, entonces,
disminuiala probabilidad de votar por Menem en 1989 y la aumentaba en 1995. Esto se debe en
parte alos cambios en la estructura de apoyos electorales del PJ entre esos afios, y en parte ala
propia conversion ideoldgica de muchos votantes leales al peronismo.

El modelo 4 representa una complejizacion del 3, y una vuelta ala utilizacion de variables de
indole politica. Por los motivos que se adujeron més arriba, se consideré oportuno presentar
modelos sin ellas. Sin embargo, también se ha argumentado que el efecto de la variable opinidn
del PJ sufrié unatransformacion estructural entre 1989 y 1995: en este Ultimo afio, por primera
vez, existe una significativa proporcion de simpatizantes del PJ que no simpatizan con el
gobierno justicialista, y de personas hostiles a peronismo que apoyan a Menem. Esto, como se
explico, tiene que ver con €l apartamiento por parte de Menem de los lineamientos ideol6gicos
tradicionales del justicialismo. Consecuentemente, aunque parece razonable suponer que €
indicador “opinién de Menem” mide practicamente la misma variable conceptual que €l
indicador voto por Menem, es menos claro que €l indicador “opinion del PJ' también la mide.
Puede resultar fructifero, entonces, estudiar las diferencias en el impacto de esta Gltima en 1989
y 1995.

Ademés, esta claro que durante mucho tiempo la dimensién peronismo-antiperonsimo fue quizas
el principal ge estructurante de las actitudes politicas en la Argentina, de la misma forma en que
el geizquierda-derechalo es en muchas democracias europeasy € ge liberalismo-
conservadorismo lo es en los Estados Unidos. Aunque la importancia de dicho gje parece haber
declinado luego de la dltima transicion democrética, esta claro que €l mismo sigue siendo
importantes para buena parte del electorado.

El modelo 4, entonces, reintroduce la opinion sobre el PJ como variable independiente. Se
registra una moderada disminucion en € niUmero de casos y una considerable mejora en la
bondad de gjuste de los modelos. El coeficiente correspondiente a la nueva variable es, por
supuesto, de gran magnitud y altisima significancia. Sin embargo, consistentemente con hipotesis

15 | a asociacion entre nivel educativo y posesiones materiales es menor de lo que se podria esperar a priori. El
coeficiente de correlacion de Pearson para esta dos variables, tanto en 1989 como en 1995, es de .47. Es decir, hay
unaimportante asociacion, pero se esta lgjos de los umbrales de colineariedad. O, en otras palabras, paraun nivel de
posesiones materiales dado existe considerable dispersion de la variable educacion. Los modelos 1 a4 indican que
los menos educados dentro de cada nivel econdmico tienden a votar por € PJ.
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y datos anteriores, dicho coeficiente es bastante mas pequefio en 1995, indicando una menor
importancia de la opinion sobre el PJ ala hora de decidir el voto por Menem o la oposicion en
1995. A nivel de las variables demograficas se confirma la mayor tendencia de los hombres a
votar por €l PJen 1989 (pero no en 1995). También se mantiene casi inalterado € efecto
negativo de la educacion en la probabilidad de votar por Menem. Las posesiones materiales, en
cambio, obtienen un coeficiente menor que en el modelo 3, y estadisticamente no significativo,
lo cual es producto de la correlacion (negativa) relativamente elevada entre el IPM y la opinidon
sobre e PJ.

El hallazgo mas importante de los modelos 4 es que en 1995, alin después de controlar por la
opinion del PJ, las variables ideoldgicas contintan teniendo un impacto considerable (aunque
menor que en el modelo 3) y significativo. Es decir que el acuerdo con el plan econémico y las
privatizaciones no parecen depender solo de un incondicional alineamiento de los votantes del PJ
con cualquier iniciativa de un gobierno de su partido, sino que aquéllas actitudes por si mismas
contribuyen a explicar en buena parte la decision de muchos ciudadanos de apoyar la reeleccion
de Menem.

El modelo 4 de 1995 indica, entonces, que €l apoyo a PJ en ese afio es sdlo parciamente
explicado por latradicional hipétesis socioecondmica, que asocia pobreza e ignorancia con
peronismo, y por la hipétesis politica, que plantea que €l histérico clivaje peronismo-
antiperonismo explica la mayor parte del comportamiento electora de los argentinos. Si bien el
modelo 4 muestra que ambas hipétesis se sostienen (el voto por Menem esta tanto asociado con
el nivel educativo como con la actitud respecto del PJ), también indica que variables vinculadas
con la opinidn sobre la marcha de los asuntos econdémicos poseen un importante poder
explicativo. En particular el debilitamiento, entre 1989 y 1995, del coeficiente correspondiente a
la opinion sobre el PJ, y el cambio de signo del correspondiente a las privatizaciones, confirman
gue la coalicion menemista de 1995 fue mucho menos “peronista’ que la de 1989, y al mismo
tiempo mucho mas liberal. Todos estos datos debilitan la hipétesis de un voto puramente leal de
clase bgjay fortalecen una interpretacion alternativa: que buena parte del voto menemista de
1995 provino de la aprobacion de sus politicas o performance economicas.

Una forma alternativa de evaluar la magnitud del impacto de cada variable es mostrar qué ocurre
con la probabilidad de votar por €l partido PJ cuando una de las variables independientes variay
el valor de todas las demés se fija en su media 0, en caso de ser dicotémica, en su modol6. Tal
procedimiento permite ssimular, por ejemplo, el cambio en la probabilidad de votar por € PJ para
un votante promedio (es decir, de edad promedio, educacion promedio, opinion del plan
promedio, etc.) cuando hay un cambio de valor de una sola variable, opinion de las
privatizaciones por ejemplo. Esto es precisamente lo que hace latabla 3. En ellaseindicala
probabilidad de referencia (que es la correspondiente a valor medio -media 0 modo- de todas las
variables) y las diferentes probabilidades asociadas con €l valor minimo, medio y méximo de
cada variable significativa de los modelos 4 para cada partido. El valor intermedio, que no existe
paralas variables sexo y opinion de las privatizaciones por ser éstas dicotomicas, es el modo de
cada variable para por o menos uno de los dos afios considerados (1989 o0 1995). Si e modo
corresponde a uno de los valores extremos, minimo o maximo, entonces se utiliza como

16 |_as variables ordinales son tratadas como intervalares, asignando un valor numérico a cada una de sus categorias.
Por lo tanto es posible calcular la media de estas variables.
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categoria intermedia aguélla con la segunda mayor cantidad de casos. La Ultima columna de esta
tabla es el rango, definido como la diferencia entre el valor méximo y minimo de la probabilidad
asociada con una cierta variable. El rango es una medida de la importancia relativa de cada
variablel’. Soélo dos variables son significativas en ambos afios: opinién del PJy opinion del plan
econdémico. La primera es claramente la més influyente: manteniendo el resto de las variables en
sus valores medios, €l rango de la opinion del peronismo es de .95 en 1989 y de .84 en 1995.
Estas cifras indica que la importancia de esta variable es enorme, aunque menor en el 95 gque en
el 89. Lavariable opinion del plan econdémico tiene un rango muy importante en 1995 y uno
menor en el 89, siendo los efectos de direccidn opuesta. La variable educacion resulta de gran
importancia en 1995, mientras que las posesiones materiales tienen un efecto considerable en
1989. El sexo en este Ultimo afio y la opinidn de las privatizaciones en 1995 son las variables
estadisticamente significativas que menos influyeron en la intencién de voto por el PJ. Aln asi su
impacto no es despreciable: € paso de una categoria a otra de estas variables significa para un
votante medio un aumento o disminucién de su probabilidad de votar por €l PJ de casi € 15%, lo
cual para unaimportante proporcién del electorado significa la diferencia entre votar por €
oficialismo o por la oposicion.

Tabla 3. Probabilidades estimadas de votar por el PJen 1989 y 1995 para los valores minimos,
intermedios y maximos de las variables estadisticamente significativas en el modelo 4 (Tabla 2).

Probabilidadesdereferencia; 1989 = .21; 1995 = .50

Variable Valor minimo | Valor intermedio Valor maximo Rango
(modo)
Sexo Masculino Femenino
1989 .33 21 13
1995 * * *
Educacion Ninguna Primario completo | Universitario completo
1989 * * * *
1995 .68 .58 27 41
Posesiones Nivel bajo Nivel medio Nivel ato
materiales 1989 .33 21 A2 21
1995 * * * *
Plan Malo Regular Muy bueno
econémico 1989 24 10 .04 (bueno) .20
1995 31 48 .78 A7
Privatizaciones En contra A favor
1989 * * *
1995 .36 .50 14

17 Notese que los rangos reportados en latabla 3 no son directamente comparables para ambos afios porque la
probabilidad de referencia es diferente. Ocurre que € efecto de las variables tiende a ser mayor a medida que la
probabilidad de referencia se acerca a .50, mientras que tiende a minimizarse cuando esa probabilidad se acercaa 1
0 a0. Unaformaintuitiva de interpretar este problema es imaginarse que la probabilidad de referenciaes 0. En este
caso un camhio de categoria en uno de los dos posibles sentidos no tendria ningtin efecto, ya que no existen
probabilidades menores a 0. Por lo tanto el rango de variacion estara limitado cuando la probabilidad de referencia
esté proxima a al limite superior o inferior, lo cua no ocurrira cuando la probabilidad de referencia esta lgjos de esos
limites.
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Variable Valor minimo | Valor intermedio Valor maximo Rango
(modo)
Opinion del PJ Mala Buena Muy buena
1989 .01 .68 .96 .95
1995 A1 .78 .95 84

Nota: Las cifras representan la probabilidad de votar por el PJ para cierto valor de una variable cuando el valor de
las demés es igua a su media (o, s lavariable es dicotdmica, a su modo).

* No se presentan valores por tratarse de una variable estadisticamente no significativa en el afio correspondiente.
---: No existe categoria intermedia por tratarse de una variable dicotémica.

(...): Los paréntesisindican la categoria maxima o minimareal, cuando la tedrica no recibe ninguna respuesta.

7. Un test critico para lateoria convencional: ¢Por quién votaron los
desempleados?

Los partidarios del argumento tradicional que sostiene gque las reformas econdmicas conducen al
castigo electoral del oficialismo recurren a una variable interviniente critica: 10s costos sociales.
Aungue, como sefiala Rodrik en su ya citado trabajo (1996), no es en lo mas minimo evidente
gue a nivel agregado las consecuencias sociales de las reformas sean negativas, si es cierto que
éstas generamente perjudican a algunos sectores con particular intensidad. En general se sefida,
por eemplo, que las reformas tienen un costo en términos de empleo (por o menos en € corto
plazo). Aunque las reformas econémicas no siempre producen un aumento significativo del
desempleo, ha habido algunos casos en que la combinacion de un cierto tipo de reformasy un
shock externo condujeron a un incremento muy importante en la tasa de desocupacion. Este fue
el caso en Chile a comienzos de los 80, cuando la combinacion de apertura comercial, moneda
sobrevaluada, desplome del sistema financiero y el impacto de la crisis de la deuda produjeron
una profunda recesion acompafiada de alto desempleo. Aunque e modelo econdémico chileno
pronto mostré su capacidad para resolver €l problema, durante algunos afios hubo un sector
importante de la poblacion castigado por lo que fue interpretado como una consecuencia social
de las reformas econdmicas (aungue, siguiendo el argumento de Rodrik, no esta claro que la
situacion hubiera sido mejor de no haberse realizado las reformas, especialmente teniendo en
cuenta el calamitoso estado de la economia chilena a final del gobierno de Allende).

La Argentina parece haber sufrido un proceso similar a chileno, aunque 15 afios més tarde.
Luego de varios afos de reformas, comenzadas en 1989, un shock externo (el asi llamado “efecto
tequild’ de fines de 1994) interrumpid cuatro afios de crecimiento y produjo una marcada
recesion en 1995 y una agudizacién de la tendencia ascendente del desempleo. Desde 1997, sin
embargo, se nota un claro aumento en la tasa de creacion de empleos, con la consecuente
reduccion en la tasa de desocupacion. Sin embargo, las elecciones presidenciales en que Menem
fue reelecto ocurrieron en mayo de 1995, el mismo mes en que el INDEC realizé lamedicion
gue descubrié un muy significativo salto en latasa de desempleo, del 12,2% en octubre de 1994
al 18,4% el mencionado mes.

A nivel agregado este muy alto nivel de desocupacion no parece haber perjudicado a PJ. Como
gueda dicho, Menem consiguié una comoda regleccidn con una proporcion de votos superior ala
de 1989 en &l mes que marco e récord histérico absoluto de desempleo en la Argentina. Lo que
esto demuestra es que la sociedad en general no parece haber castigado a Menem por los
supuestos costos sociaes de sus politicas. Pero una pregunta critica queda sin responder: ¢como
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votaron los desempleados? ¢respondieron al paradigma tradicional que supone que los
perjudicados por las reformas se opondran a ellas? Notese que la respuesta a dicha pregunta
supone un test clave paralavision convencional: los desempleados son sin duda las personas con
mas razones para rechazar €l orden econémico que les escatima las posibilidades de ganarse la
vida por medio de su trabajo, especialmente en un pais como la Argentina, en el que
practicamente no hay subsidios de desempleo.

Aungue las encuestas utilizadas en este paper no tienen por objeto medir variables de ocupacion,
si hay una pregunta que permite identificar a los entrevistados que, siguiendo aproximadamente
la definicion del INDEC, estan desocupados!8. Una primera aproximacion al comportamiento
electoral de este segmento consiste simplemente en comparar su intencion de voto con la del
resto de la poblacion. Dicha comparacion se exhibe en latabla 4.

Tabla 4. Intencion de voto por los candidatos presidenciales
del PJ, laUCRy e FREPASO en 1995 seglin condicion de ocupacion.

Intencion de voto por... | Ocupa | Desocu- No Total
dos pados | P.EA.2

Partido Justicialista 50,1 53,9 54,7 52,3

Unién Civica Radical 14,9 12,8 17,3 15,4

FREPASO 29,2 28,2 25,1 27,9

(Base) (494) (131) (356) (981)

1. Incluye sobre y subocupados.
2. Personas que no trabajan ni buscan empleo, basicamente estudiantes, amas de casay jubilados.

La conclusion més relevante de la tabla es que no hay grandes variaciones en laintencién de
voto segln la situacién ocupacional del entrevistado. Los ocupados, los desocupadosy 10s no
integrantes de la Poblacion Econémicamente Activa observan diferencias muy pequefias en su
intencion de voto, perfectamente explicables en términos de variabilidad muestral. De hecho, si
puede distinguirse alguna tendencia, la misma es contraria a la hipétesis tradicional: no sblo los
desocupados votan mas por € PJ que por laUCR 'y el FREPASO (y por lasuma de ellos), sino
gue la diferencia afavor del PJ es mayor entre los desocupados gque entre los ocupados.

L os desocupados, entonces, votaron en 1995 en proporciones similares al total de la poblacion,
esto es, mayoritariamente afavor del oficialismo. Si en algo se diferencias los desempleados del
resto de la poblacién es en su mayor tendencia a votar por e partido que implementa las politicas
a las que se responsabiliza por contribuir a aumentar €l desempleo. Podria argumentarse, sin
embargo, que € apoyo electora de los desocupados al gobierno peronista es en realidad
producto de laintervencion de unatercera variable, a saber, el nivel socioeconémico. Se esperaa
priori, y los datos confirman, una asociacion negativa entre variables como riqueza y educacion
por un lado, y apoyo al PJy nivel de desempleo por € otro. Dado que las personas mas pobresy

18 se define alos desocupados como aguellas personas que no tienen empleo pero que lo estan buscando
activamente. En lamedicion de referencia son el 13,4% en lamuestratota y € 13,2% de los que declaran intencidn
de voto. Nétese que estas cifras no son directamente comparables con las del INDEC debido aque la
operacionalizacién de lavariable es algo diferente y aque el INDEC reporta el desempleo como un proporcion de la
Poblacién Econdmicamente Activa, y no, como agui, como una proporcion del total de argentinos mayores de 18
afos.
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menos educadas tienden a ser mas peronistas, no es raro que no se observe un efecto negativo del
desempleo sobre el voto por & PJ. La solucién a este problema es la utilizacion de andlisis
multivariado. En latabla 5 se presentan el modelo de regresion logistica nimero 4 de latabla 2, y
el mismo modelo mas la variable voto anterior por el PJ, alos que se les ha afiadido la variable
dicotomica desempleo.

El modelo 1 de latabla 5 précticamente no observa cambios en términos de bondad de gjuste 0
de magnitud y significancia de los coeficientes. La nueva variable, desempleo, obtiene un
coeficiente pequefio y no significativamente diferentes de cero. Es decir, el desempleo no tiene
ninguin impacto relevante sobre la intencién de voto, confirmando desde una perspectiva
multivariada los resultados bivariados. La introduccién de una importante variable de control
(voto anterior por € PJen 1989, en e modelo 2) mejora levemente la bondad de gjuste, aumenta
los coeficientes de las variables ideoldgicas y, principalmente, logra aumentar considerablemente
el valor absoluto del coeficiente de desempleo, €l que obtiene significacion estadistica al nivel

del 90% pero no a 95%. Es decir que a controlar por las variables socioeconémicas y politicas,
la asociacion positiva entre desempleo y voto PJ de latabla 4 se convierte en negativa, aunque no
en forma estadisticamente significativa.

Lo gue estos datos dicen, entonces, es que controlando por todas las variables asociadas con €l
voto por € PJ (nivel educativo y econémico, opinién sobre el PJy voto anterior por € PJ) apenas
se obtiene un coeficiente negativo pequefio y no altamente significativo. Méas aln, s se acepta un
nivel de significacion del 90% y se calcula el efecto del coeficiente correspondiente a la variable
desempleo en el modelo 2, se obtiene una diferencia de cas € 13%. Esto significa que
manteniendo todas las variables de control en su media o modo se observa que un desempleado
tuvo en 1995 una probabilidad 13% menor de votar por e PJ que un ocupado. Por giemplo, s un
votante ocupado con valores promedio en todas las variables de control tuvo una probabilidad de
votar por Menem en 1995 del 53%, una persona con similares caracteristicas pero desocupada
tendria una probabilidad del 40%. Desde ya, esta no es una diferencia menor, pero indica que €l
castigo electoral al oficialismo asociado con estar desempleado fue solo moderado.

Lafamiliar asociacion entre sectores sociales perjudicados por las reformasy oposicion a
gobierno, entonces, no existio o fue sdlo de moderada magnitud en las elecciones argentinas de
1995. Los desempleados, supuestamente los ciudadanos més golpeado por € paquete de
reformas ortodoxas, votaron por € PJ en proporcién similar o sdlo algo inferior alade los
empleados. Esta evidencia empirica debilita considerablemente la hipétesis convencional y los
supuestos de voto basado principalmente en la situacién economica personal (pocketbook vote) y
sugiere gue otros factores, seguramente entre ellos la percepcion de una mejor situacion
econdmica general (general economic conditions vote) y los beneficios (materialesy
psicol6gicos) de las reformas, deben ser incorporados a la hora de explicar el voto en tiempos de
giros hacia economias mas libres y abiertas.
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Tabla 5. Modelos aternativos de regresion logistica de Intencion de Voto
por el PJen 1995 incluyendo la variable desempleo.

Variables

| ndependientes MODELO 1 MODELO 2

Variables sociodemogr aficas

Sexo (hombre=1) -.124 .081
(.189) (.228)

Edad -.005 -.010
(.006) (.009)

Variables socioecondémicas

Educacion - 219*** -.145*
(.057) (.069)

Posesiones materiales -.072 .046
(.094) (.115)

Variablesideolégicas

Op. plan econémico .690*** 43+
(.129) (.155)

Op. privatizaciones 575%* 811**

(afavor=1) (.208) (.254)

Productivismo -.055 .003
(.203) (.249)

Variables politicas

Opinion PJ 1.680*** 1.523***
(.1391) (.168)

Voto anterior PJ 1.438***

(.272)

Desempleo _132 _579"
(.273) (.336)

Constante -4.238*** -5.332***
(.671) (.820)

-2 Log likelihood 706.3 501.3

% predicho correctamente (total) 79.7 83.3

% predicho correc. (voto partido) 815 84.5

Pseudo-R?; 34 41

NUmero de casos 817 657

Nota: Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados (errores estandar entre paréntesis).

1. Chi-cuadrado del modelo/(tamafio de la muestra+chi-cuadrado del modelo), Aldrich and Nelson (1984).
+ p£ .10.

* p£ .05.

** pE .01

*** pf .001.



Conclusiones

L os resultados presentados en este trabajo contribuyen a entender las transformaciones que las
principales coaliciones electorales sufrieron entre 1989 y 1995. Queda claro que el PJlogra
mantener un muy importante caudal de votos “leales’ a pesar de las supuestamente impopulares
medidas econdmicas adoptadas entre 1989 y 1995. Sin embargo también es cierto que un
segmento considerable de votantes hasta entonces leales desertan en 1995, mayormente hacia el
FREPASO. Auln asi en ese afilo Menem logra superar su propio porcentgje de votos de 1989,
gracias a su capacidad para atraer nuevos votantes, especialmente los de perfil socioecondémico e
ideoldgico de centro derecha. Los votantes que se pierden fundamentalmente hacia laizquierda
son mas gque compensados por los que se suman a PJ provenientes mayoritariamente de los
partidos liberales (como la Alianza de Centro) y de la derecha del radicalismo.

Estas transformaciones hacen que la coalicion justicialista de 1995 haya sido algo diferente que
lade 1989: en aquél afo muestra una estructura mas horizontal, més policlasista, y unaideologia
més liberal y capitalista. El PJ, por lo menos en la eleccion de 1995, se hace un poco menos
popular y obrero y representa un poco mas a los sectores mediosy, por primeravez en su
historia, alos atos. Es claro que también se convierte en una alternativa atractiva para los nuevos
votantes y paralos votantes independientes de ideologia moderadamente liberal, que habian
apoyado a Alfonsin en el 83 y a Angeloz o Alsogaray en el 89.

L as politicas econdmicas ortodoxas aplicadas por Menem no parecen haber sido tan impopulares
como se las ha presentado. Resulta sugestivo en este sentido que € PJ, alin después de 6 afios de
reformas, logre retener ala mayoria de su electorado tipico, es decir, popular, obrero, y mas
estatista y distribucionista que el promedio de la poblacion. Por otra parte, esas politicas parecen
ser las responsables del acercamiento de importantes sectores medios 'y atos del centroy la
derecha del espectro ideoldgico, los cuales han sido tradicionalmente antiperonistas.

Resulta claro, entonces, que la fortaleza electoral del PJ en 1995 no se explica solamente por la
lealtad emocional o clientelistica de sus votantes (y quedé demostrado que una buena parte de
ellos no resultaron leales), sino también por la capacidad para retener, por otros motivos -la
politica econdmicay sus resultados, segun una opinidn expresada en otro trabajo (Gervasoni
1995)-, gran parte de su constituency tradicional y, al mismo tiempo, atraer sectores
habitualmente alejados del peronismo. Se puede concluir preliminarmente que, lejos de provocar
descontento y rechazo generalizado, €l programa de estabilizacion y reformas estructurales
lanzado en 1989 habia contribuido a generar, hacia 1995, una vasta estructura de apoyos por
parte de sectores muy diversos de la sociedad.

Un resultado de particular interés es que ni siquiera el segmento identificado como € mas
golpeado por las politicas de estabilizacion y reforma estructural, € de los desempleados, voté
claramente contra del oficialismo. El PJ triunfé en 1995 tan holgadamente entre los desocupados
como entre los ocupados. A nivel multivariado no se observé un efecto significativo de la
variable desempleo sobre la probabilidad de votar por el PJ. En otras palabras, la prediccion de
un castigo electoral al oficialismo reformista no parece haberse cumplido ni siquiera entre los
votantes en principio méas perjudicados por la politica econdémica.
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El andlisis multivariado demostré que en las elecciones de 1995 el nivel econémico (medido por
las posesiones materiales), €l estatismo, la buena evaluacion del PJy el voto anterior por €l PJ
perdieron o disminuyeron considerablemente su poder explicativo del voto por e peronismo, €l
cual pasd a ser explicado més por €l nivel educativo, la buena evaluacion de Menemy las
actitudes favorables hacia la politica econémicay las privatizaciones. En 1995, entonces, €
peronismo experiment6 una notable transformacidn en la estructura de su coalicion electoral. No
es objeto de este trabajo especular sobre la perdurabilidad de dicha transformacién. Sin embargo
resulta interesante plantearse esa pregunta, especialmente en vista del claro y publico apoyo dado
recientemente por la Alianza UCR-FREPASO a los lineamientos generales de la politica
econdmica oficial. Dicho giro en el discurso de las principales fuerzas opositoras plantea por lo
menos la posibilidad de que € PJ pierda a sus recientemente incorporados votantes de perfil de
centro derechal?, los cuales en 1995 priorizaron su apoyo a modelo por sobre su viscerd
antiperonismo. Este Ultimo podria volver aimponerse en el contexto de una fuerza opositora
creible que no amenaza al modelo. De darse esta posibilidad, el bloque electoral de centro
derecha podria reclamar € status de componente de gran importancia en la eleccion de tres
presidentes del actual periodo democrético: Alfonsin en 1983 (segun las conclusiones de Moray
Araujo en su trabajo de 1985), Menem en 1995 (pero no en 1989) y un hipotético candidato de la
Alianza en 1999. Dada la independencia de este segmento (que en diferentes oportunidades ha
votado por laUCR, el PJ, laUCD Yy los partidos provinciales) y su relativamente importante
magnitud (estimada entre el 10% y 20% del electorado), su apoyo a un cierto candidato puede
resultar decisiva.

Las afirmaciones de los Ultimos péarrafos plantean la pregunta acerca del futuro del sistema de
partidos, no tanto en término de nimero sino de posicionamiento. Durante la administracion de
Alfonsin la UCR cumpli6 el papel de partido de centro en lo econdmico, ubicandose €l PJala
izquierday la UCD aladerecha. EI menemismo significd un completo realineamiento, con €l PJ
ocupando la derecha, laUCD siendo absorbida, la UCR corriéndose algo hacialaizquierday el
FREPASO apareciendo desde laizquierda. Si la Alianza, luego de su acercamiento alas politicas
econdmicas oficiales, gana la presidencia en 1999, ¢que ocurrira con el PJ? ¢se convertirden un
critico del modelo desde la derecha, a estilo de la oposicidn chilena? ¢volvera a cumplir €l rol de
centroizquierda aliada al sindicalismo del periodo 1983-19897? ;convergeran el PJy la Alianza
en temas econdmicos y se instalaran, entonces, nuevos gjes del debate politico? Noétese que las
primeray tercera aternativa significarian la consolidacion del dréastico reordenamiento del
sistema de partidos que comenz6 con € giro neoliberal del PJ a partir de la eleccion presidencial
de 19809.

No debe perderse de vista que una implicacion importante de los datos de este paper es que la
dimensién ideoldgica tradicionalmente més fuerte en la Argentina (que no ha sido laizquierda-
derecha ni la liberalismo-conservadorismo, sino la dimension peronismo-antiperonismo) parece
estar perdiendo importancia. En efecto, la ortodoxa administracion de Menem logré lo que era

=) parece haber ocurrido en las elecciones de octubre de 1997, donde € PJ tuvo una declinacion electora de
cas €l 7% respecto de las legidativas de 1995. El triunfo de los candidatos moderados de la Alianza, como Alvarez,
Ferndndez Meijide y Terragno, €l 4% logrado a nivel naciona por € partido de Cavallo y la buena performance de
los partidos provinciales, generalmente liberal-conservadores, indican preliminarmente que la declinacion del PJ
podria deberse principalmente a la defeccidn del segmento de centro derecha atraido en 1995.
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cas imposible en la Argentina de la segunda mitad del siglo XX: que importantes sectores del
electorado pasaran del campo peronista a no peronista, y viceversa. Estas migraciones son
ilustrado en el gréfico 2.

Grafico 2. Posicionamiento ideoldgico de los principales partidos politicos argentinos (1983-
1995)

ORTODOXIA
ECONOMICA
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PJ89-95
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PJ A PJ
CR 89-95
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HETERODOXIA
ECONOMICA

Lo que se observa es que entre 1983 y 1989, durante la administracion del Alfonsin (y también
en los anteriores periodos democréticos), las fuerzas politicas y los votantes se mantenian de un
lado u otro del gje peronismo antiperonismo (cuando una fuerza politica, la UCRI de Frondizi,
intentd cruzarlo, desencandend la légica del “juego imposible” O’ Donnelliano), oscilando en
términos del otro ge, € de la orientacion econdémica (mas pro-estado o més pro-mercado). El
virgje ideologico y politico del PJ durante el primer gobierno de Menem provocé que dos fuerzas
politicas relevantes cruzaran con éxito el ge peronismo-antiperonismo, tal como se muestra en €l
grafico 2: buena parte de la UCeDé olvidd antiguos sentimientos y se incorpord activamente aun
gobierno peronista. Los peronistas disidentes del Grupo de los 8 que fundaron el FREPASO
siguieron €l camino inverso, pasando a campo no peronista. Segln se ha demostrado en este
paper, buena parte del electorado realizd un recorrido similar a de la UCeDé, mientras que otra
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parte sigui6 los pasos del FREPASO. El debilitamiento de la frontera politica peronismo-
antiperonismo, y la creciente convergencia de los diversos partidos en materia de politica
econdmica inmediatamente plantean un importante interrogante prospectivo: ¢sobre que ges se
diferenciaran los partidos y los votantes en la Argentina de comienzos del nuevo siglo?
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Apéndice 1: Informacion técnica sobr e las encuestas utilizadas y comparacion

de pronésticosy resultados.

Encuesta Socmer ¢/89/3 (1989)

Encuesta Socmer ¢/95/3 (1995)

Fuente Estudio Moray Araujo, Noguera | Estudio Moray Araujo, Noguera
y Asociados. y Asociados

Fechas de campo Abril de 1989. 25 de marzo a 4 de abril de 1995.

Universo Argentinos de 18 afiosy més Argentinos de 18 afiosy més
residentes en la Capital Federal, |residentesen la Capital Federal,
el Gran Buenos Aires, Cérdoba, | el Gran Buenos Aires, Cordoba,
Rosario, Mendoza, Tucuman, Rosario, Mendoza, Tucuman,
Parang, Salto y una zonarural de | Parang, Olavarriay una zonarural
la Provincia de Tucuman de la Provincia de Tucuman

Muestra Polietdpica por conglomerados, | Polietdpica por conglomerados,

con seleccién aleatoria de
barrios, manzanas, viviendasy
entrevistados. Estratificada por
Sexo.

con seleccidn aeatoria de barrios,
manzanas, viviendasy
entrevistados. Estratificada por
Sexo.

NUmero de casos totd
NUmero de casos
utilizados

800.
633 (declaran intencion de voto
por un partido).

1224,
986 (declaran intencién de voto
por un partido).

Margen de error total* +3,5%.
Margen de error para el
ndmero de casos utilizados | +3,9%.

+2,8%.

+3,1%.

* Todos los margenes de error fueron calculados para un nivel de confianza del 95%.

Resultados de encuestas preelectorales y elecciones presidenciales en 1989 y 1995.

Presidenciales 1989 Presidenciales 1995
Encuesta | Elecciones| Encuesta | Elecciones

Partido (4/89) (14/5/89) | (3-4/95) | (14/5/95)
Partido Justicialista 43,4 47,4 52,3 49,9
Unién Civica Radical 36,3 37,2 15,4 17,0
Alianza de Centro 10,0 6,3 - -
FREPASO - - 27,9 29,2
Otros 10,3 8,9 46 3,9

Fuentes: Estudio Moray Araujo, Nogueray Asociados y Direccién Nacional Electoral.
Nota: Todas las cifras expresan porcentajes verticales.
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Apéndice 2: fraseo y codificacion de las variables

utilizadas como variables independientes

Sexo: (Mujer =1, Hombre = 0).
Edad: expresada en afios.

Educacion: ¢Qué estudios -primarios, secundarios, terciarios o universitarios- ha cursado usted
hasta el momento? (1 = ninguno, 2 = primario incompleto, 3 = primario completo, 4 =
secundario incompleto, 5 = secundario completo, 6 = terciario incompleto, 7 = terciario
completo, 8 = universitario incompleto, 9 = universitario completo)

Posesiones materiales. variable indice basada en la posesién o no de automovil, TV,
Videocassettera, heladera, servicio doméstico, etc. (1 = minimo stock de posesiones materiales, 5
= maximo stock de posesiones materiales).

Opinion economia/plan econdémico:

1989: ¢Como cree usted que el gobierno nacional estd manejando la economia? (1 = mal, 2
= regular, 3= bien, 4 = muy bien).

1995: El gobierno nacional esta gjecutando un plan econémico. ¢Qué opina usted de ese plan?
¢Es muy bueno, bueno, regular o malo para €l pais? (1 = malo, 2 = regular, 3= bueno, 4 = muy
bueno).

Opinion sobre las privatizaciones:

1989: ¢Diria usted que es mejor un pais donde la mayor parte de las cosas las hacen empresas
privadas o uno donde las hacen empresas del estado? (1 = donde las hacen las empresas privadas,
0 = donde las hacen las empresas del estado).

1995: Hay personas que piensan que la privatizacion de los servicios publicos es conveniente
para el pais. ¢esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con
esta opinién? (1 = muy de acuerdo o de acuerdo, 0 = en desacuerdo o muy en desacuerdo).

Productivismo: ¢Cua de estos dos problemas es mas grave en la argentina? (0 = algunas
personas tienen mucha riqueza y otras son muy pobres, 1 = el pais produce menos de los que
podria).

Opinién sobre @ Partido Justicialista: ¢Qué opinidn le merece cada uno de los siguientes

partidos politicos: Partido Justicialista/Peronista? (1 = mala, 2 = regular, 3 = buena, 4 = muy
buena).
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Opinién sobre Carlos M enem: ¢Seria bueno o no para @ pais que cada una de las personas que
le voy a nombrar gjerza un papel importante en la politica en los préximos afios? ¢El sefior
Carlos Menem es muy bueno, bueno, regular o malo para €l pais? (1 = malo, 2 = regular, 3 =
bueno, 4 = muy bueno).

Voto anterior:

1989: ¢Podria decirme por quién voto a presidente en las Ultimas elecciones de 19837 (1 =
Luder, 0 = Alfonsin, Alende, Frigerio, Alsogaray, Manrique, Zamora, Flores, Ramos, Estévez
Boero,

Martinez Raymonda, Cerro, otros, en blanco).

1995: ¢Podria decirme por gquién voto para presidente en las elecciones del 14 de mayo de 1989?
(1 =Menem, 0 = Angeloz, Alsogaray, Vicente, otros, en blanco).
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