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1) Introduccion

América Latina ha experimentado profundos cambios en los Ultimos veinte afos,
verificandose transformaciones en sus estructuras econémicas, en sus regimenes politicos, en sus
tgjidos e identidades sociales, y en la propia relacion entre €l estado y la sociedad. En este marco
el guste macroecondmico y las transformaciones econdmicas y sociales, concretamente la
liberacion de los mercados; la reduccion del gasto fiscal y la privatizacion de las empresas publicas
cayeron en la casi total imprevision. Por otra parte la globalizacién de los circuitos comerciales y
financieros, los procesos de integracion en marcha y € avance tecnolégico a una velocidad
descontrolada han llevado a un proceso creciente de segmentacion social. En este marco se sittan
los sectores denominados de izquierda o centro izquierda, donde se observa un asombroso
crecimiento en varias areas de nuestro continente, pero muy especiamente en los paises que nos
ocupan, Argentinay Uruguay, donde s bien han alentando bagajes historicos diferenciales se han
transformado en actores de referencia.

Los cambios experimentados por los actores sociaes, estan sin duda vinculados a las
enormes transformaciones de los espacios productivos, cientifico-tecnoldgicos y geopoliticos,
como asi también las nuevas relaciones humanas con la naturaleza, los habitos morales y las
relaciones sociales cotidianas, que han sufrido un vuelco de caracteristicas casi imprevisibles.

El capitaismo de fin de siglo que ha mundiaizado la economia ha planteado problemas
inéditos en los ambitos societales. Este modelo no implica s6lo un programa econémico o
politico, es mucho més abarcativo y apunta a las esferas de lo moral y lo cultural. EI mercado se
plantea asimismo como una forma de organizacién econdmica excluyente y exclusiva. Afirma
Josep Borrell: “El mercado es percibido como seres animados, como personas,”; esta mirada tiene
como correlato en e ambito politico una forma de organizacion de la legitimidad -la democracia
representativa,- pero también la primacia de valores caracterizados por la expropiacion del ambito
publico, y la priorizacién de la vida privada.

El mundo del ciudadano se fragmenta, y los espacios de solidaridad e igualdad, elemento
central en € pensamiento de Bobbio pierden vigencia. A este diagnéstico de un mercado y una
cultura globalizada, se corresponde la aparicion en escena de la exclusion y la marginacion. En

este proceso la dualizacion de la sociedad Latinoamericana es significativa 'y penetra més hondo



en € entramado social, colocando a contingentes humanos en zonas cada vez mas aejadas de
cualquier estatuto de ciudadania.

La conmocion que ha afectado a la condicion sdarial: € desempleo masivo y la
precarizacion de las situaciones de trabgjo, a o que se suma la inadecuacion de los sistemas
clasicos de estratificacion socia han producido un nuevo sujeto social, € “desdfiliado” que a
decir de Castel esta imposibilitado de procurarse un lugar estable en las formas dominantes de
organizacion del trabajo y en los modos conocidos de pertenencia comunitaria.

Cuando la crisis de los 80" estall6 en nuestro continente, se encontré con Estados
desfinanciados, todavia patrimoniaistas, que habian iniciado un proceso de modernizacion
concentrada. Los desafios que enfrentd ese periodo estuvieron signado por el impacto del fin de
una época basada en el modelo de acumulacion ya agotado y en € inicio de larevalorizacion de la
democracia representativa. Las estrategias basadas en € Estado-Nacion y las coaliciones nacional -
popular que caracterizaron los model os de desarrollo y hegemonia anteriores colapsaron.

También, los tres basamentos de la modernidad, € crecimiento econémico, la participacion
ciudadanay la solidaridad social estan cuestionados, este dato duro de larealidad confronta con la
virtualidad de un proyecto de izquierda que no invalide, sino lo contrario, la necesidad de un
proyecto refundacional de la sociedad. Se trata de establecer como ha dicho Bobbio las nuevas
fronteras de la izquierda a la que define como una izquierda de derechos,; basada en: libertad,
democracia pluralista, autogobierno y descentralizacion, control y dominio de las tecnologias,
solidaridad, supremacia de la ley y resolucion de los conflictos a través de las negociaciones. A
este proyecto de la izquierda Guiddens agrega en su Teoria de la estructuracion los tres
problemas que debera enfrentar con € mayor rigor la sociedad del Siglo XXI: la ecologia, la
distancia creciente entre Norte y Sur, e vacio ético derivado de los crecientes procesos de
individualismo extremo que deteriora las relaciones entre los hombres.

Sin embargo, es significativo que ante la pérdida creciente del sentido holistico de la
historia, exista un proceso de revalorizacion de la sociedad civil,y € redescubirmiento de los
valores de una comunidad abierta, activa y creadora. Esa recuperacion de la sociedad fue el
elemento movilizador contra los desbordes del Estado y la economia durante el periodo
autoritario.

Como pensar la sociedad desde lo publico fue y serd uno de los desafios que debera



enfrentar la izquierda en los préximos afios. Hannah Arendt ha rastreado € concepto entre lo
publico y lo privado. La autora define la esfera de lo publico y lo remite ala polis; € espacio del
ciudadano libre de la comunidad politica. Espacio separado del oikos, lugar de la vida doméstica
familiar, privada, en donde cada uno posee lo propio. Este espacio se definia por la necesidad, por
la desigualdad, mientras lo publico era la libertad y € reconocimiento de la igualdad. Pareciera
necesario en los procesos de asentamiento de la democracia la creacién de un espacio publico
novedoso, con actores participantes y con acuerdos establecidos.

Sin duda las concepciones neoliberales exasperaron este proceso de la vida privada y la
expropiacion del espacio publico, banalizando los productos culturales “que ofrecen la industria
del entretenimiento, los objetos culturales cuyo valor se mide por su capacidad de soportar €
peso vital y convertirse en elementos permanentes del mundo, son valores que estan ali para ser
usados e intercambiados. son bienes de consumo que tienen que ser agotados como cualquier otro
objeto de consumo” .*afirma la autora

La tarea de la izquierda en este contexto, pareciera la de impugnar la ética politica que
priorizatanto la primacia del mercado como la del estado, proponiendo la indagacion sobre tipos
de sociedad que puedan servir paraque lajusticiay el mercado puedan reconciliarse.

¢(Pero se agota en esto la propuesta de un proyecto de izquierda? ¢Cémo instalar un
debate sobre las reformas que puedan sustentar una nueva préctica politica de las masas? El
discurso clasico de laizquierda no tiene la solucion a la crisis, Sino que forma parte de ella'y por
lo tanto debe ser reformulado ( Nun 1989, Portantiero, 1996). Muchos de los valores
congtitutivos de ésta, tales como € rol del Estado como generador de politicas transformadoras
han perdido vigencia. También ha caducado € discurso “populista “ y “dependentista’ que
enfatizaba la independencia de la Nacién. Asi como los valores proteccionistas de |os procesos de
industrializacion de los afios 50 y 60. Esto no significa abdicar ante las recetas del neoliberalismo,
sino mostrar que se pueden realizar procesos de reconversion que supongan una nueva relacion

entre estado y capitalismo, que destruya la perversa asociacion en América Latina entre un Estado

! Arendt, Hannah “Entre e pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre lareflexion politica’. Barcelona, Peninsula
1996, pag. 217 y siguientes



patrimoniaista y un capitalismo prebendatario que ha privatizado riquezas extraordinarias y que
también ha socializado enormes pérdidas.

El segundo punto es el rescate en laizquierda de la democracia formal, no como sinénimo
de engafio, ilusion, apariencia, sino formal como sistemas de reglas y en tanto tal, como valor a
conservar de la modernidad. Esta democracia significa la codificaciéon de un sistema de reglas de
un Estado de derecho y de esta formalidad depende la capacidad misma del sistema de adaptarsey
perdurar. Pero sin duda €l sentido de una sociedad no esta dado Unicamente por un sistema de
reglas, es propiedad de las précticas sociales mediante las cuales esas reglas se interpreta, se
negocian y se aplican. (Nun, 1989)

Frente a propuestas de privatizar a Estado o estatizar la sociedad, habra que realizar
politicas de democratizacion tanto de uno como de otra. Ambitos que puedan asegurar una vida
colectiva “ativa’, una mayor informacién, participacion y descentralizacion de las decisiones.

Estos procesos descentralizadores y de toma de decisiones implican la creacion de un
nuevo modelo cultural, de un nuevo modelo de sentido para la vida colectiva; de una nueva
conceptualizaciéon de lo publico y lo privado, donde lo publico deberia estar dividido en dos
instancias, @) lainstancia de lo representativo a que se refiere esta insod ayable democracia formal
de la que hablan nuestras congtituciones y b) la instancia de las maltiples instancias de democracia
directa que tienen que irse gestando (referéndum. plebiscitos, elecciones internas de los partidos,
centros barriales, centros comunales, etc.) Esta responsabilidad cuadra sin duda a las formaciones
de izquierda o de centro-izquierda quienes tienen la responsabilidad de proteger a los més
desvalidos (Castels, 1996), quienes son los que pagan los costos de la reconversion. Esto significa
resolver e tema de los déficits fiscales, € gasto social, €l empleo, la cuestion tributaria, las nuevas
formas de exclusion y la inseguridad socia. Sin duda, esto no quiere decir que se le pida a la
izquierda una actitud voluntarista, prometéica, de olvido del mercado, pero si una profundizacién
de la democracia politica, no para negar la democracia representativa del estado de derecho, sino
para ampliarla. En este mismo sentido se hace necesario desarrollar formas crecientes de
consolidacion del gobierno representativo que deben combinarse rapidez, con “modos’ de
representacion que son imprescindibles en sociedades complegjas y diferenciadas y alas cuales sera

necesario desarrollar en € futuro, con el mayor contenido posible de autenticidad,



democratizacion de los partidos politicos, de los sindicatos, control de responsabilidad de los
dirigentes, transparencia financiera de las organizaciones, €etc.

Es funcién de mayor importancia para la izquierda € tema de la relacion entre liberalismo
politico y democracia social, para un discurso que supere la tradicional cultura politica del
populismo de izquierda.

La descomposicion dd antiguo modelo genera dispersién social que se manifiestan en
“producir desigualdades sociales, econémicas tan grandes que provocan graves violaciones de la
igualdad politica y, por lo tanto, del proceso democratico.( Dahl 1985.), y que produce
manifestaciones de apatia politica, anomia socid, privatizacion de la vida, o pérdida de sentido
que se verificaen unavisible violencia inorganica

Es este vacio de los ambitos publicos, 10 que provoca € desdibujamiento de los limites de
la politica, € declive del hombre publico, esto no implica, empero, su eiminacion, mas bien tiene
lugar una reestructuracion de lo publico. El desarrollo de un nuevo entramado socia de un
creciente imbricamiento de lo publico y lo privado a lo que se suman tareas tan diversas y
urgentes como la defensa del consumidor y usuario mediante instancias de supervision pablica, la
incorporacion de capitales privados a las politicas publicas de educacion, salud y seguridad.(
Lechner, 1995).

La reconstruccion de un “actor socializado”, es la condicion de posibilidad de un nuevo
discurso politico de izquierda. Sin duda esta afirmacién nos conduce a la calidad del partido,
partidos o coaliciones que se asuman como un sistema de autoridad democrético. Aceptando esta
perspectiva, Touraine, sostiene que la Unica manera de evitar € edtalido de la sociedad
contemporanea, es reconocer gque la modernidad no se funda por entero en la racionalizacion que
“en la modernidad que se definia desde sus origenes por la separacion -pero también por la
complementariedad-" de la razén y € sujeto, mas precisamente de la raciondizaciéon y la
subjetivacion.” 2. Es -entonces- un actor comprometido como individuo en sociedad.

De como congtruir una izquierda renovada, donde sus logros sean que los sectores

populares no se disgreguen y que esto no conduzca a un nuevo mesianismo,

como respuesta a las demandas fragmentadas, es € desafio de laizquierda en los préximos afios.

2 TouraineA. Criticade laModernidad. Bs.As. FCE. 1994. pag.365



El objetivo de esta ponencia es andizar las trayectorias congtitutivas, politicas e
ingtitucionales de los partidos de izquierda en Argentina y Uruguay, sefidando diferencias y
similitudes en @) las formas socio histdricas de los afios 70 a nuestros dias,

b) observar los desarrollos en las sociedades la nocion de institucionalizacién de los liderazgos y
de las nuevas préacticas politicas para c) andizar en clave prospectiva € destino final de la

izquierda en ambos paises.

2) Argentina: 1o que el populismo se llevé.

Las opciones tradicionales de la izquierda en Argentina (Partido Socidista, Partido
Comunista) fueron sacudidas por e fendmeno populista, la irrupcion de Perdn en la escena
politica a mediados de los afios 40, termind con una izquierda tradicional, autoidentificada con la
clase obrera. Diversas caracterizaciones de populismo coinciden en sefidlar (sdlo como rasgo
primario) € liderazgo carismédtico de Perdn y su capacidad aglutinadora. La relacion lider-
movimiento obrero estuvo signada por € respaldo incondicional de éstos a la politica
gubernamental. Esto tuvo como resultado que cada vez que € peronismo conté con e poder
estatal, controlé férreamente & sindicalismo. De alguna forma no pensar esto supondria aceptar
gue e Peronismo pudo admitir en su seno una corriente de izquierda socia e ideoldgica. Por €
contrario todo apunté a que Perdn simbolizase la izquierda y la derecha en su figura. La
comprension de esta situacion determiné toda la operatoria politica: mientras € peronismo de
izquierda tuvo un destinatario multitudinario, €l peronismo de derecha sdlo conté con los
aparatos, y éstos fueron fundamentales en su accionar. De alguna forma esto explicaria los
desplazamientos sociales que se iniciaron en 1971, para culminar en las elecciones del 11 de marzo
de 1973. Sintetizando queremos afirmar que practicamente desde su nacimiento €l Peronismo
cobijé bajo su ala derecharizquierda por o cua oficialismo y oposicion convivieron mas 0 menos
draméticamente en su seno.

El tercer periodo gubernamental peronista se inicié sobre la base de un frente popular
entretgjido con una limitada participacion obrera, lairrupcion en la base socia de la organizacion

los sectores denominados “juventud peronista’ , 10s sectores



radicalizados, y la policroma habilidad de la CGE. Las Fuerzas Armadas principio y fin de la
historia de este Siglo habian sido momentéaneamente dejadas de lado.

El equilibrio bonapartista se rompid definitivamente, toda la pugna interna de bloques de
clases dominantes se resolvié ahora en torno a un solo punto: la hegemonia interna. A modo
confirmatorio de esta hip6tesis el 20 de junio de 1973 la lucha desatada en Ezeiza es un claro
giemplo del proceso de fragmentacion del peronismo, dos millones de personas convocadas para
festgjar €l regreso definitivo de Perdn finalizd en una masacre. Fue evidente la imposibilidad de la
pequefia burguesia jacobina de transformar la direccion sindical y desburocratizar un aparato
histéricamente montado en luchas, prebendasy poder.

El 11 de setiembre, mientras Salvador Allende moria en e Paacio de la Moneda €
FREJULI barrié en los comicios con € 62% de los votos. Los sectores juveniles “ marcaban
votos’ en la formula Peron-Perdn recogiendo 850.000 votos; uno de cada nueve argentinos habia
votado una “opcién deizquierda’.

La muerte de Perdn significd la ruptura del frente popular y “é pacto socia” estallo, €
programa Peronista fue destrozado. Las Fuerzas Armadas imbuidas de la ideologia de “la
Seguridad Nacional”, de laidea del “enemigo interno” rompieron una vez mas el 24 de marzo de
1976 lalegalidad ingtitucional. La violencia de la politica de Estado instal6 practicas inéditas en €l
pais.

Tres elementos congtitutivos caracterizaron este estado burocrético-autoritario. La
exclusion coactiva del sector popular, y la prohibicion de organizaciones sindicales, politicas y
sociaes. Un segundo rasgo fue la inexistencia o subsistencia parcia exclusivamente formal de las
instituciones de democracia liberal y €l tercer punto la concentracién de las decisiones politicas en
espacios cupulares reducidos a las jerarquias militares y las corporaciones de los grandes grupos
economicos. (Serna, 1998).

La indagacion sobre e proceso de transicion reconoce varias vertientes, sin embargo uno
de los criterios resulta ser la identificacion de los actores que conducen la transicion de acuerdo a
su carécter de elite 0 de masa, apuntando esta afirmacion se afirmaque, “parte del supuesto que

los procesos de transicidén son momentos en que la carencia de reglas concede primaciaala



interaccion de los actores, es la estrategia de |os actores, que puede distinguirse segun esté basada
en el compromiso o lafuerza’ 2.

La apertura en Argentina estuvo a inicio marcada por estrategias contradictorias. Si hasta
julio de 1981 € signo de determinacién de las relaciones fue la fuerza, la grotesca aventura de las
Malvinas de Abril de 1982 transformé e escenario, 1o que desembocé en un “compromiso” de
los militares con sectores politicos y sociales.

La construccién de una agenda de transicion democrédtica se readizO sin ningun
condicionamiento militar, quienes en ese momento habian perdido toda capacidad de iniciativa y
respuesta a la creciente demanda de la sociedad civil, donde las organizaciones de Derechos
Humanos jugaron un rol fundamental. Sin duda fueron estas estructuras donde coexistieron
familiares de desaparecidos, militantes de izquierda y sectores progresistas, € reducto de la
defensa de la democraciay € estado de derecho. La constante prédica naciona e internacional
fue lo que permiti6 cierto aidacionismo de la dictadura y la repulsa de los paises en democracia.
En esta ardua tarea fue de donde surgieron figuras fundamentales en la configuracién de un nuevo
espacio de izquierda, a guisa de g emplo lafigura de Gracidla Fernandez Meijide.

La salida democrética significo e triunfo del Partido Radical, historia inédita en € pais
donde @ Peronismo tenia una trayectoria de triunfos. Se defendié la democracia, las libertades,
contra el autoritarismo de los sectores més tradicionales del peronismo, en este caso encarnados
en el sindicalismo, quien concentré las areas de poder partidario.

El afio 1983 es un hito que marca un cambio en la historia politica Argentina. No
solamente se inici6 e periodo de mas larga duracion democratica como no habia ocurrido desde
1930, sino también una transformacién en la cultura politicay en los alineamientos sociales de los
ciudadanos.

La derrota del peronismo después de cuatro décadas de centralidad dominante en la arena
politica, desde las més diversas situaciones -concurriendo abiertamente, semiproscripto, o
convocando a voto en blanco- marca un punto de inflexion en las lealtades partidarias y en las
conductas de los votantes. Entre los duros aprendizajes que dgj6 la dictadura encontramos un

profundo pénico a las formas autoritarias tradicionales en € peronismo ortodoxo, y la necesidad

3 Munck, Gerardo. “La desagregacion del régimen politico: problemas conceptuales en el estudio de la
democratizacion” Rev. AgoraAfio 3, No.5, invierno 1996, pag. 211
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de una reivindicacion del concepto de democracia. Nadie como Alfonsin encarné esa dimension,

de nuevos valores y expectativas de recuperacion ética.

3) Las ambigledades del gober nante

La habilidad politica de Radl Alfonsin estribd en sintetizar la matriz intransigente
tradicional del radicalismo con la praxis transaccional, absorbente y convocante que también
nutrié -negativamente cas siempre la identidad radical. La codicion afonsinista del 83 con
vocacion policlasista, estructurd un discurso sobre la consuetudinaria censura de |os circuitos en
la Argentina: € politico-institucional y el corporativo. Muchos han creido encontrar la llave del
éxito electora en la fuerte prédica anticorporativista y en la ubicacion certera de la dicotomia
democracia-autoritarismo.*

Para una sociedad en crisis politica, la receta fue la interpelacion ciudadana y € tono
liberal democrético asumido desde un narcisismo partidistac “por lo pronto, los argentinos
comenzaron a valorar de otro modo la democracia, un sistema politico que vastos sectores de
nuestra sociedad habian aprendido a encarar con desconfianza y hasta con cierto desprecio en €
pasado... Durante todo €l periodo del Proceso los radicales habiamos trabgjado muy dura y
sacrificadamente por la restauracion de la libertad, nos habiamos acreditado como indudables
defensores de la democracia y de los derechos humanos’. Frente a un peronismo autoritario,
“atrapado en una imagen de crénica turbulencia’, se azaron la democracia, la paz y la unidad
naciona. Otro mérito indudable de Rall Alfonsin: diagnosticar la magnitud de la crisis politica
argentina e interpretar la perpleg/a necesidad de su conciencia colectiva.

Pero € discurso radical debid contonearse con otras identificaciones, puesto que la crisis
no era asimilable a una dimension estrictamente politica. Las raices movimientistas y populares,
junto con los desprendimientos simbdlicos socia-demdcratas, se integraron a crisol de recursos
discursivos esbozados por Alfonsin a los efectos de atrapar las expectativas de la sociedad
argentina. La aeacién transformista entre liberalismo y democracia fue inédita en la vida politica

argentina; con los sectores dominantes tradicionales severamente deteriorados en su capacidad

* Giussani, Pablo. “¢Por qué, doctor Alfonsin? Conversaciones con Pablo Giussani”, Sudamericana-Planeta,
Buenos Aires, pag.95.
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dirigente. La coincidencia parece sugerente; €l radicalismo democrético y € anticorporativismo de
Alfonsin resultaron eficaces para ganar las elecciones, pero no para gobernar. La ambigiiedad
discursiva del radicalismo, con sus identificaciones totalizadoras, obligd a una conjugacion
paralela de liberalismo y democracia, sin medir fuerzas y cas como una accién de voluntarismo
ideol 6gico, mesianico, indefectiblemente personalista. Ajustes y oposicion politica y social;
nuevos regjustes -a veces con diagnosticos profundos y lacidos- y nueva oposicién. Hubo
autoconvencimiento y formulacion abstracta: “la democracia, para existir, requiere un
compromiso un compromiso fundamental que fije entre nosotros comunes denominadores y que
en funcion de éstos limite la competencia politica. Democracia significa, desde luego, diversidad y
competencia a partir de esta diversidad; pero implica también una ética de la solidaridad que esté
més alla de | as diferencias y que incluso prevalezca sobre éstas en determinadas circunstancias.””

Pero la vida politica es ademés particularismo y conflictividad, luchas y alianzas,
retribuciones y castigos, en fin incertidumbre, como para pretender una confrontacion
generalizada y una renovacion cas metafisica sin apoyos especificos ni sustentos vigorosos. La
crisis socio-politica argentina jaqued, una y otra vez, a la fragil democracia, aunque
paraddjicamente por su propia hondura y por la propia dispersion hegemonica, también la
preservo.

Mientras tanto, €l escenario gubernamental opacé a escenario partidario. Mas ala de la
disciplina parlamentaria, se le ha reprochado a la UCR durante este periodo escasa capacidad de
movilizacion y estructuras anquilosadas. Y mas alin: autorreferirse como un partido de centro
(vinculado a pais y a la Nacion), “en situacion en que es dificil estar en e centro”. Vuelco
tecnocratico, disputa entre elencos, ausencia de intelectuales organicos, verticalismo presidencial
en e marco de latoma de decisiones; junto con la separacién creciente entre gobierno y partido,
dentro de éste se consolidan ciertos liderazgos supletorios, reflotdndose vigjas corrientes
partidarias que operan, ahora, en grietas del muro alfonsinista.

A partir de un sistema de intereses -como toda realidad partidaria- la politica argentina
procurd imponer un sistema de solidaridad (en nombre del cual “es posible pedir y redlizar una
accion individua que identifique sus fines con los de otros individuos’) creando, dicho en

términos de Pizzorno, areas de igualdad. Pero estas Ultimas solo tuvieron encarnacion discursivay

® ob. cit.pég. 32
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empefio individual que se distingue de otros a pretender “ megjorar su posicion relativa respecto de
ellos’. La UCR tampoco pudo escapar a este vaivén, en primer lugar por una razén historica:
“tomando en cuenta su conformacion histérica, ni € partido radica ni € justicialista, mas ala de
sus diferencias, reconocen origenes sustentados en la congtitucién de areas de igualdad en la base
y proyeccion “hacia arriba’ de desarrollos organizativos democréticos. Pero en segundo lugar,
por una razén de supervivenciay de perpetuacion. El gobierno de Alfonsin despertd expectativas
gue no pudo finalmente satisfacer. La UCR debid purgar durante un lustro sus “contradicciones
congénitas’, tramitando nuevos conflictos y autoasignandose un plano de racionalidad

competitiva.

4) El M enemato: nuevo populismo

El triunfo ddl Partido Justicialistay la asuncion del mando por parte de Carlos Menem, se
realizé cabalgando sobre la hiperinflacion y la fase terminal de una crisis que llevaba ya treinta
anos de duracion. Afectando gravemente no solo la economia sino a propio estado debido a
debilitamiento de la figura presidencial, el desorden administrativo y una creciente masa
empobrecida dispersay heterogénea.

Al estilo plurdista del gobierno anterior € nuevo presidente impuso su figura como
representacion simbdlica de una manera de hacer politica, lo cierto es que e personalismo y €
gecutivismo que Menem exacerb6 y modificd. De alguna manera tampoco son genos a la
tradicion populista. El cambio de tono, contenido y forma del discurso presidencial fue rapido,
ante la imposibilidad de integrar intereses sectorides su decision politica recayé sobre los
“poderes facticos’ a quienes otorgd todo tipo de concesiones.

Desde una primera etapa de posiciones de debilidad logrd en € corto plazo presentar sus
decisiones como nacidas exclusivamente de su voluntad, nunca de pactos 0 compromisos. Lo que
al inicio fueron simulacros de autoridad y decisiéon se fueron transformando crecientemente en
actos fundadores del liderazgo. Histéricamente e modelo populista de representacion habia
consigtido en la identificacion de la acciéon del lider con la voluntad popular, asi Menem intent6
con creciente éxito encarnar dicha representacion y borrar toda manifestacion de disidencia

interna. También logré opacar a la oposicion la cua fue autométicamente descalificada. De esta
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forma sostiene (Novaro, 1994), para €l presidente toda palabra empefiada, toda promesa, pasd a
un segundo plano y fue olvidada, |0 que permiti6 la encarnacion por parte del lider de un principio
unico de legitimidad para juzgar la representacion: el bien comuin. Asi Menem concentré en su
figura la capacidad y la confianza en latoma de decisiones, |0 que habria de imprimir un cariz
marcadamente persondista a la gestion publica y a la dindamica partidaria, en una continuidad
obvia con respecto del pasado.

Es ‘posible caracterizar estas formas politicas como “democracias hibridas’ (Malloy,
1990), en la medida en que esta se define como un procedimiento de eleccion y sustitucion de
gobernantes, pero que en lo tocante a los procesos de toma de decisiones y produccion de
politicas estan concentradas en la decision del lider. Asi 1o publico y lo privado se condensa en la
figura del representante que hace que su vida privada, sus amigos y familiares se transformen en
cuestiones de Estado.

En poco tiempo, & presidente logré objetivos que parecian imposibles hasta ese momento,
puso en marcha un duro plan de agjuste que involucraba la reduccion del empleo publico y la
privatizacion de empresas estatales, d mismo tiempo desactivo las demandas sindicales y sociaes
alavez. También indulté alos militares y a fines de 1990 reprimio eficazmente la Ultima asonada
militar.

Controlada la inflacién, desactivada la conflictividad militar y sindical, Menem logré
recomponer la autoridad perdida con una orientacion ideol dgica y apoyos extra-partidarios que en
otros casos hubiera provocado un generalizado rechazo, porque lo cierto es que los contextos de
crisis son altamente propicios para gestiones gubernamentales de fuerte concentracion de poder.
Asi ante cada crisis, sobre todo de tipo econémico, los decretos de emergencia, de urgencia
fueron reiteradamente usados por € presidente relegando a Poder Legidativo en sus funciones
elementales. En este sentido algunos autores denominaron a este régimen como una suerte de
neopopulismo afirmando que a diferencia de los populismos tradicionales que movilizaron a las
masas, este sdlo movilizd imagenes, no integrando a los grupos de intereses a un Partido ya en
movimiento ni promoviendo la igualacion sino se diria casi |0 contrario. Lo que esreal es que este
fendmeno politico encierra por lo menos hasta ahora grandes contradicciones, al no existir y no
comprometerse en € desarrollo de una cultura civica 'y que € clima de crisis afecto de manera

muy desigualitaria a los distintos grupos sociales, se logrd conjuntar a través de estos fendmenos
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sectores de clase divergentes. Sin duda fueron los grandes grupos econémicos los beneficiarios de
ésta politica, acentuandose la marginacién de los sectores populares, o que produjo crecientes
formas de desigualdad social.

El presidente es lider -representante que re-persondiza la politica, 1o que conlleva la
amenaza permanente de que dicho lider se convierta en la materia misma de la representacion, en
la encarnacion del bien comin. Asi Menem ha impulsado una modalidad de accién y una cultura
politica que tiene como basamento “el éxito, los resultados concretos de Argentina en el primer
mundo”, con lo cua su autoridad se legitimaa ser insustituible.

Sin duda, mucho de los cambios que se han realizado en Argentina son irreversibles y no
puramente coyunturales, las reformas en lo econdmico, la estabilidad sin inflacion, son parte
exitosa de la denominada "revolucion conservadora’ del presidente, los cambios en las
identidades tradicionales, y €l creciente descontento 0 “ malestar” son parte también de larealidad.

Lo cierto es que este proceso contd con € incondicional apoyo del Partido, que en los
anos de exilio del poder logré reacondicionar y recomponer sus deteriorados lazos. También pudo
realizar un profundo proceso de transformacion, tanto en su organizacion interna como en la
reconstruccion identitaria, sin que ello implicara una fractura de la antigua coalicion populistay la
pérdida consecuente de la representatividad social (Novaro, Palermo, 1998).

Los éxitos electorales de este periodo apuntalaron sin duda dicho proceso, € cuadro

siguiente muestra la ampliacion del electorado peronista.

Cuadro n°1

Elecciones % votos-1973 % votos-1983 % votos-1989 % votos-1995

presidenciales

Partido 495 34.47 44.68 49.8
Justicialista

Unién Civica  21.3 51.8 325 16. 9
Radical

Fuente: Direccion Nacional Electoral. Ministerio del Interior
Obs.: Célculos redizados sobre € total de votos.



15

Gréfico n°1
Partido Justicialista
60
40 +—
20
0
1973 1983 1989 1995

Fuente: Direccidn Nacional Electoral. Ministerio del Interior.

Sin duda estos éxitos electorales estuvieron asociados a los resultados econémicos, pero
también a estricto control del Partido que desde la clpula mantuvo Menem, logrando a
semganza del PRI, transformarlo en un Partido Estatal, y como tal instrumento de gobierno. Se
debe sefidar también e rol de agregacion de intereses diversos que cumplio € partido, tanto en
los sectores altos (burguesiay empresariado) como también en sectores populares de la periferias
de las grandes ciudades, ademéas de amplios contingentes dedl interior del pais. Recordemos que €
partido Justicialista aumento6 su cauda de votos y que salvo tres provincias que permanecieron en
manos de la Unién Civica Radical, todas las demas estén siendo gobernadas por representantes
del Justicialismo. De alguna manera € Menemismo y su instrumento: € Partido logré una unidad
inédita que ni siquiera en vida de Perdn se habia realizado, esto es, conjuntar y representar en su
gobierno las clases dtas y las mas desprotegidas del pais. Lo cierto es que hasta 1995, e avance

del justicialismo en los procesos el ectorales fue continuo.

Cuadro n°2: Elecciones parlamentarias, partidos tradicionales
1983 1985 1987 1989 1991 1993 1994
PJ 38.47 34.60 41.46 44.60 40.40 42.30 37.30
UCR 47.39 43.20 67.24 28.90 29.10 30.00 19.80
85.86 77.80 78.70 73.50 69.50 72.30 57.10

Fuente: Direccidn Nacional Electoral. Ministerio del Interior.

Asimismo se debe sefidar, que @ Partido Judticidista logré importantes niveles de

institucionalizacion pese a déficit de implementacion de un proyecto auténticamente democrético.
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Sin embargo, paraddjicamente, durante estos afios se ha conformado una opinién publica cuyo
comportamiento no esta determinado por identidades y l1azos de pertenecia partidaria, sino por la
creencia en la capacidad transformadora de los partidos y sus lideres. Esto explicaria las nuevas

formas politicas existentes actualmente.

5) Laizquierda refundacional.

Laizquierda sufrio todas las consecuencias de haber sido una minoria sin arraigo popular.
Como consecuencia de ello, fue peronista-antiperonista; estalinista-aniestalinista; participd en los
grupos armados, repudio los grupos armados. Cierta “esquizofrenia’  le impidié construirse
como aternativa politica viable. Estalarga
historia de desencuentros pareciera que comenz6 afinalizar en 1991.

La necesidad de articular una aternativa a proyecto Menemista, empujo a sectores de
izquierda y de centroizquierda a confluir en un proyecto de corte opositoras sectores disidentes
del peronismo a los cuales se los denomind “los ocho” por ser este e nimero de diputados que se
opusieron, en primera instancia, a proyecto privatizador de Menem y a indulto de los militares.
Estos se transformaron en un polo convocante que posibilitdé e nucleamiento de sectores que se
habian quedado sin representacion partidaria ante su oposicion a proyecto de gobierno. La
mayoria de estos grupos estaban, ademés, distanciandose de las estructuras partidarias o
agrupaciones en las que habian actuado hasta ese momento, asi sectores de la Democracia
Cristiana, la Asamblea de los Derechos Humanos, € Partido Intransigente, y agunos
representantes del Partido Comunista convergieron en lo que se llamé “Frente Popular”. Dichos
sectores tuvieron un principio de unidad que fue su critica a proyecto econémico de Gobierno,
sin embargo, durante los primeros afios no supieron construir un discurso diferenciador de la
izquierda clésica. Esto explicd los magros resultados de las elecciones de 1991 donde € Frente
Popular obtuvo sblo e 1% delosvotosy e FREDEJUSO, d 3,5%, esto permitié el acceso sdlo a
una banca del Consgjo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires.

Contra todo lo pronosticado no se habia producido la desercién popular esperada en las
filas peronistas, pero se noto la receptividad de un cierto elenco progresista o independiente que

comenzé a redlizar un reclamo genérico de tipo republicano y democrético, dicho reclamo se
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asociaba a las crecientes denuncias de corrupcién, reclamo de justicia y abuso de poder del
Menemismo.

A partir de esta nueva identificacion de los problemas, se modifico la estrategia anterior,
esto significd meor organizacién, meores candidatos y una clarificacion del discurso que pasd a
tener nuevos referentes lgjos de las tradicionales imagenes tanto peronistas como de la izquierda
declamativa. Las elecciones a Senador por capital Federal en junio de 1992 , momento en e que
se conformé el Frente del Sur, agrupacién integrada por € Frente Popular, €l PC y otros grupos,
[levd como candidato a Fernando Solanas, también disidente justicialista, y en estas elecciones se
obtuvo el 7,4%.

Todo e afo 1992 fue intenso en la discusién y articulacién de nuevos discursos, y se hizo
explicita la necesidad de buscar “una nueva orientacion”, esta se resignificé en la propuesta de
Carlos “Chacho” Alvarez, quien fue abandonando la protesta antireformista, para afirmar que “la
estabilidad es ago gque la gente rescata como importante, y que nosotros no podemos despreciar.
Sobre todo porque nos permite dgjar de discutir sobre ella, que es lo que nos ha llevado a no salir
dd liberalismo. Aun esta estabilidad con injusticia socia es megior que la inestabilidad” “La
Nacion” (26. 9. 93)

Las elecciones legidativas de 1993 con la unidad del Frente del Sur y distintos sectores
transformados en “Frente Grande” logrd 3 diputados. Sin embargo, €l verdadero salto cualitativo
se logro luego del “Pacto de Olivos’ entre Menem y Alfonsin (noviembre de 1993) en € que se
acordod la reforma Constitucional que habilitd la reeleccion presidencia. Con este acuerdo €
Radicalismo perdi6 su tradicional papel opositor agravando alln mas su crisis interna.

En abril de 1994 & Frente Grande se impuso en las elecciones a convencionales
Constituyentes, en capital Federal obtuvo el 36% de los votos encabezando la lista Chacho
Alvarez. Debemos de notar que € origen de los votantes provino de los sectores medios, que
hasta entonces apoyaban a Partido Radical. Los ges de la camparia del Frente Grande fueron
mucho més aglutinantes, sobre todo en tres temas que habian sensibilizado a la poblacion; la
corrupcion, la crisis de la Justicia, y la Educacion Pdblica. Asimismo se sefiadl6 enféticamente el
significado de la perpetuacion en e poder de la estructura menemista que podia significar €
triunfo de lareforma. A este discurso se sumaba e sefialamiento de la creciente pérdida de valores

éticos y republicanos. Pero las transformaciones no se redujeron solo a discurso, también se
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cambi6 la estrategia comunicativa. Se buscd establecer un contacto face to face entre los
candidatos y los electores, en algunos casos recreando vigjas formulas (las famosas caravanas de
Menem) pero también inventando nuevas férmulas como las recorridas en los colectivos de linea.
Pero, sin duda, fueron los medios de comunicacion masiva los que mayor trascendencia tuvieron

en la difusion de las propuestas y también de las iméagenes. El Frente Grande tuvo la capacidad de

sintetizar su propuesta en un breve slogan “la estabilidad con crecimiento y justicia’.

Cuadro n° 3: Resultados electorales parlamentarias y Cant. %
presidenciales en la capital federal

1991 Frente Grande 69622 3.73
1991 Unidad Socialista 119380 6.39
1993 Frente Grande 263314  13.65
1993 Unidad Socialista 109552  5.68
1995 Frepaso (Frente Grande + Union Socialista) 683196 34.72

1997 Alianza Trabajo, Justiciay Educacion (UCR+Frepaso) 1090843 56.80

Fuente: De Luca, Migud; Jones, Mark y Tula, Maria Ines. "La ciudad de Bs. As. Politica y
Gobierno en su ultimo medio siglo." Mimeo. 1998.

Sin embargo, los conflictos latentes durante todo este periodo hicieron eclosion y la puja
entre Solanas y Alvarez desnudaron dos proyectos en pugna, mientras que € primero
representaba las criticas méas duras al proyecto Menemista “la entrega del  patrimonio naciona” y
la vuelta de los procesos de privatizacion; € segundo reivindicaba los vaores liberal-
democréticos, como latransparenciay lasujecion alaley.

Esta discusién es la prolongacién de la que ya se habiainiciado en ladécadade los 60 y se
prolongaba alo largo del tiempo con cambios en su composicion y estructura. Alvarez y el sector
que € lideraba “expresaria una apropiacion y reelaboracion de la trayectoria politica y cultural
iniciada en los 80, en un contexto en que la denuncia de la corrupcién, la concentracion del poder,
el patrimonialismo con & que & Menemismo se desenvuelve en e Peronismo, en € gobierno y en
las ingtituciones serd sumamente eficaz” (Novaro, Palermo 1998).

Lo cierto es que esta discusion permed también otros dmbitos tales como € sindical y
demés organizaciones intermedias que con mayor o menor intensidad venian participando del
Frente. Es asi que comenzaron a dilucidarse los &mbitos de discusion y tanto la Confederacion de

Trabajadores opositora, la CTA, como agunas organizaciones tomaron posicion ante las
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diferencias programaticas de los candidatos y finalmente Solana con alguno de ellos abandond el
Frente. Sin embargo, pese alo previsto no hubo una gran conmocion y las bases y organizaciones
mas representativas permanecieron en la organizacion. Es de sefidlar que las preocupaciones del
Frente Grande en este periodo se centraron en las cuestiones ingtitucionales y éticas, mas que en
su rechazo alas reformas o al programa de estabilizacion.

La rediscusion de la izquierda permitio al Frente Grande desplegar una nueva estrategia,
donde convergieron distintos sectores y en este proceso refundacional se conformd lo que se
[lambé FREPASO (Frente del Pais Solidario) a la que se incorporaron sectores neoperonistas ,
sectores independientes y  disidentes radicales. Lo cierto es que algunos problemas del Frente
persistieron tales como la fata de ingtitucionaidad interna, y sobre todo la discusion sobre las
posibilidades de crecimiento electoral, ante &l supuesto agotamiento de los Partidos tradicionales.
La estructura del FREPASO, sin embargo, permiti6 aglutinar diversos sectores que ampliaron sus
“referencias’. El discurso de centroizquierda comenzo a cargarse de significados identitarios y
politicos, éste tuvo como gje estructurador la posibilidad de conciliar efectivamente un proceso de
modernizacion econdmica con democracia ampliada que era definida en términos de una mayor
equidad e integracion socia. Los dirigentes frentistas comenzaron a disefiar 1o que Novaro y
Palermo denominan “un Republicanismo Social Modernizador”, este perfil tuvo y tiene como ges
el equilibrio de poderes, la autonomia del poder judicial y la recuperacién de una moral civicay
socia. Sin duda esto rompia con latradicion de laizquierda criolla que desde la mitad del siglo se
habia caracterizado por una politica “redencionista’, como conductora y guia de una sociedad
corrupta y extraviada. Esto habia significado una actitud fuertemente reduccionista frente al
proceso de modernizacién, donde la légica del capitalismo solo se definié como mercantilismo y
alienacion, ignorando los avances morales y legales que produjo la modernidad.( Nun 1989)

Las decciones para la Convencion Constituyente fueron muy importantes para €
FREPASO, logr6 € 36% de los votos. Dicha Convencién Congtituyente que funciond entre mayo
y agosto de 1994 fue la prueba de fuego superada ampliamente por la coalicién de izquierda
Tuvo todos los méritos de un contacto fluido de un discurso horizontal y moderno, entre los
lideresy sus bases. Lo real es que este aumento electoral recogia“ € voto castigo” de los sectores
medios, en su rechazo ala politica tradicional y alos politicos, pero sin duda éstos eran los menos

dindmicos y de menor incidencia en la construccion politica del FREPASO, dicho de otro modo
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se percibié que los “criticos de la politica’ se inclinaron por e MODIN (grupo de militares y
sectores de derecha) que representd a las clases sociales més desestructuradas en ese momento.
Es de sefidar que los votos hacia la centroizquierda provinieron de sectores radicaes mas
principistas y preocupados de la cuestion ingtitucional y ética, que no lograron entender el famoso
Pacto de Olivos.

Esta etapa es, sin duda, clave en € proceso de ingtitucionalizaciéon del FREPASO tanto en
términos organizativos como préacticos. Se han seflalado las caracteristicas de los partidos
tradicionales con respecto a ser difusos en su base pero centralizados y personalizados en su
cUpula, capaces de incorporar cambios y de representar corrientes de opinion fragmentadas. En
este sentido estédn mucho més cerca de un partido de opinién o aparato profesional-electoral, que
apunta, precisamente, a la creciente heterogeneidad de las organizaciones y de su base electoral.
En efecto, producto de esa variedad, los partidos se han planteado la posibilidad de representar a
todo € espectro social, desapareciendo, por ello mismo, su primitiva vinculacion con las clases
bajas como elemento de definicion. (Panebianco, 1990).

En febrero de 1995 se redlizaron elecciones internas en e FREPASO. Volvieron a
competir dos lineas, por un lado José Octavio Borddn dirigente peronista de gran capacidad
organizativa'y con una orientacion moderada y centrista, del otro lado Alvarez representando los
sectores socidlistas y mas progresistas; triunfé por escaso margen Bordon y se lanzd su
candidatura a la Presidencia. En mayo de 1995 € Frente obtuvo e 28,8% de los sufragios
superando ampliamente a Partido Radical (16,9%), quien tocd € techo méas bgjo de toda su
historia. EI FREPASO logré transformarse en fuerza nacional ganando representacion en cas
todas las Provincias.

Sin embargo, la tensién por € liderazgo no tardd en hacerse presente y la discusion sobre
la aceptacion de nuevos integrantes , propuesto por € ex candidato presidencial, tales como
Gustavo Bdliz, ex ministro del interior de Menem a Frente volvid a provocar la ruptura. Bordén
abandond la coalicion con idea de reingresar a Peronismo, acto que realizd en estos dias

Sin duda la consolidacion del frente de centro - izquierda se produjo con las elecciones
presidenciales de 1995, cuando logré salvar € escollo de tranformarse en una tercera fuerza en
extincion, como habia ocurrido histéricamente con todas los partidos que buscaron ese espacio

politico; Por € contrario, se consolidd, superé los problemas internos y resolvié cas sin sangria e
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abandono del ex candidato presidencia. En este sentido también es digno de sefidar que en
octubre de ese afo, Fernandez Meijide, logré una senatoria por Capital Federal, con una gran
diferencia con €l resto de los competidores, acrecentando su prestigio, como dirigente de primera
linea.

Nuevas competencias electorales mostraron el creciente consenso logrado por e Frepaso.
En junio de 1996 la disputa por la intendencia de Buenos Aires, cargo que se €igio
democréticamente en elecciones por primera vez, obtuvo € 26% de los votos, su candidato €
socialista Norberto La Porta, no tuvo la capacidad de romper la imagen de descreimiento de los
“portefios’ con respecto a la izquierda tradicional. Sin embargo Fernandez Meijide en esas
mismas elecciones obtuvo el 34,8. Los radicales, lograron recomponer el partido y recuperar parte
de electorado logrando imponer su candidato Fernado de la Rua, con € 40 %. La leccion que
dgjaron estas elecciones fue la posibilidad de superar @ sindrome de fragmentacion, caracteristica
de la codlicion de izquierday consolidar liderazgo de algunos de sus dirigentes, que mostraron
una gran capacidad para adaptarse y salir airosos de |os problemas.

A partir de este momento el Frepaso se vio abocado a la discusion interna para realizar €
esfuerzo de imaginar € futuro de la agrupacion. El tema fue construirse como “ fuerza de
opinion”, que resultd una herramienta a la que ya habian recurrido los partidos europeos, para
afrontar los problemas derivados del cambio de las expectativas de la sociedad moderna, la
burocratizacion de la politica gjercida a través de los partidos, € estallido de demandas diversas y
el cambio de la estructura socia que se conformé paralelamente a la politica de postguerra.

La fuerza de la opinién es, en ese sentido, un recurso para la subsistencia de la politica,
una necesaria reconversion para competir por € gobierno. Para que esa fuerza de opinién tenga e
peso que se requiere para competir adecuadamente, son necesarios cuadros altamente capacitados
para llevar adelante politicas de proyeccion y asimismo una estructura de profesionales en

condiciones de especidizar alos dirigentes y futuros legisladores.

6) Lacoalicion: fin desiglo, fin deciclo.

En & mundo moderno cas todos los gobiernos son de coaliciones y la tendencia va en

aumento. Hay cada vez menos partidos hegeménicos, porque las sociedades plurales no desean
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entregar todo el gobierno a un solo partido, 0 a una sola persona. No es un signo de debilidad o
de inestabilidad es un signo de los tiempos. Porque pareciera que cuando llegue a su fin la
experiencia menemista, habra también finalizado el gobierno unipersonal continuo, més largo de la
historia argentina posterior ala organizacion nacional.

Cuando sefidamos lo anterior hacemos referencia a un hecho también inédito en la
historia de la politica nacional, la creacién de acuerdos, pactos'y compromisos entre el Frepaso y

el afioso partido Radical, la codicién a la que se denomind “ Alianza’ obtuvo en las elecciones

legidativas del 26 de octubre de 1997, un contundente triunfo. El cuadro indica las diferencias:

Cuadro n°4: Resultados Total pais Total provincia Total Capital
elecciones legislativas 1997 Buenos Aires Federal

Votos Votos % Votos
Alianza 6136873 36.5 3729459 482 1072869  56.76
P. Justicialista 6058287 36.0 2805951 41.3 339733 179
Unién Civica Radical 1114169 6.8
Acc. Republicana 657339 39 185094 2.7 322525 17.0
FREPASO 408570 2.4
Fuerza Republicana 246165 14
Alianza | zquierda Unida 85929 1.2 25937 1.3

Fuente: elaborado sobre |a base de datos publicados por La Nacion, 27/10/97.

Lo cierto es que € triunfo de la Alianza, fue & resultado de un intrincado juego politico
gue combind la larga experiencia en materia de acuerdos y percepcion del malestar social del ex
presidente Alfonsin y la vision renovadora e ingtitucionalista del Frente y de sus lideres, Alvarez y
Fernandez Meijide, pacto a que se sumaron dirigentes importantes de ambas agrupaciones. Las
fuerzas politicas tuvieron la capacidad no sdlo de percibir el descreimiento de la sociedad sino
también mostraron actitud de cambio para hacer propias esas demandas. La flexibilidad y la
apertura triunfaron en medio de lalucha por la“politica pequefia’.

Ambas fuerzas habian vidumbrado la imposhbilidad de derrotar por separado al
justicialismo, a este diagndstico se agregd las sombras de un nuevo intento de reforma
congtitucional que permitiese -algo expresamente prohibido por e Pacto de Olivos- una nueva
reeleccion.

Las ultimas e ecciones también habian producido ensefianzas a los peronistas, € escenario
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imaginado por ellos resultd infinitamente peor. Se rompieron algunos mitos, € primero fue la
imposibilidad de derrotar a justicialismo en sus reductos, tales como la provincia de Buenos
Aires, donde no habia sido vencido en tres lustros, pero ademas en las zonas mas pobres donde el
discurso de la Alianza horad6 tradicionales bastiones justicidistas. Evidentemente € discurso del
partido gobernante no fue convincente, pese a la “estigmatizacion” que realizo de ciertos sectores
de izquierda, lo que no arredrd a los nuevos votantes de la coalicion. En este escenario pareciera
gue d futuro de la coadlicion sefida la necesidad de concertar, acordar, conceder y negociar. Del
logro de estos objetivos sus formas de posicionamiento ante la sociedad, con respecto a poder o
sus correlatos de expresion politica dependera la capacidad de la nueva agrupacion de lograr
credibilidad. Esta obligada a adquirir una nueva nocion de politica, basada en la transparencia y

una presencia mayor de las fuerzas que representa.

7) Uruguay: laizquierda una presencia per manente

A lainversadelo sucedido en Argentina laizquierda uruguayaalo largo del Siglo XX ha

tenido una presencia permanente en la vida politica nacional.
En las primeras sei's décadas del siglo, tanto e Partido Socialista como € Comunistay més alade
los matices de sus propias diferencias ideol6gicas, desarrollaron su accionar parlamentario sobre
dos grandes gjes. por un lado fijaron permanentemente posicidn sobre los diversos aspectos de la
politica exterior Uruguaya, por otro, y sin duda e mas relevante, se ocuparon de mostrar las
limitaciones que tenia la implementacion del modelo de bienestar de la primera mitad del siglo, asi
como, denunciar los desvios que se producian en la clase politica controlada por los partidos
tradicionales. El peso electoral de los partidos de izquierda no fue en este periodo significativo,
entre ambos sectores de izquierda nunca lograron tener mas de dos escafios en € Senado.

La incidencia de la izquierda si fue mucho més importante en la conformacion del
movimiento obrero uruguayo, mediante la participacion en sindicatos de corte clasistas, en una
sociedad donde existié una fuerte integracion social. Los sindicatos, si bien controlados en su gran
mayoria por dirigentes de izquierda, recibian € respaldo de gran parte de los votantes de los
partidos de centro y de derecha.

A fines de la década del 50" y durante los afios 60’ € advenimiento de la crisis socia y
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econémica generd una polarizacion de la sociedad uruguaya, 1o que implicoé un cambio en el papel
de laizquierda. El antiguo rol testimonia fue sustituido por un creciente protagonismo, a menos
en e debate, puesto que comenzé a vidumbrarse una pretension de modelo alternativo. La
revolucion cubana asi como otros movimientos

insurgentes en América Latina, en un contexto de guerra fria, plantearon la hipétesis de un
eventual acceso a poder de fuerzas de izquierda.

Pero la polarizacion en los debates fue paradela a surgimiento de un movimiento de
guerrilla urbana que cuestioné un modelo de pais, € cua durante décadas parecié indestructible.
Lacrisis social, politicay econdmica comenzd a jaquear toda la cosmovision de una sociedad que
se contemplaba a si misma como casi perfecta, y en donde los cambios silo eran posibles como
consecuenciade lainercia de los lentos procesos de transformacién que vivio € pais.

Répidamente todo €l sistema politico se encontrd inmerso en un caos a cual muchos se
negaron a reconocer, otros no pudieron advertirlo, y lo que fue claro, era que nadie poseia la
solucién. En este panorama fue 16gico que la izquierda comenzara a articular nuevas formas de
organizacion y de accionar politico. Desde una situacion de neta oposicion al sistema tradicional
de partidos comenzo a gestarse € cambio cualitativo mas significativo en la vida politica uruguaya
de los Ultimos 130 afios. Los partidos de izquierda ya existentes, sectores progresistas de los
partidos tradicionales, personalidades independientes, y el Partido Democrata Cristiano
conformaron en 1971 una alianza politica denominada Frente Amplio. Esta nueva coalicién no
solo era novedosa para € Uruguay sino que también era observada con curiosidad desde €
exterior, para muchos analistas fue muy dificil comprender un acuerdo politico entre cristianos y
comunistas.

Con una propuesta programatica de corte rupturista con los modelos tradicionales
uruguayos, donde se propuso la reforma agraria, la nacionalizacion de la banca y la integracion
latinoamericana para enfrentar los avances del imperialismo capitalista, esta nueva experiencia
politica gener6 muchas méas dudas que certezas. Se desconocia cual erael potencial eectoral que
podia llegar a tener una codicién de esta naturaleza. La viabilidad de su permanencia en €
tiempo: ¢, se trataba de una alianza coyuntural o de una fuerza politica que habria de perdurar?

El caracter de la misma en cuanto a su organizacion: ¢se trataba de un partido, o de un

movimiento?. Trasde si se generd una intensa movilizacion ciudadana, ala cua se prometido y a
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mismo tiempo se le exigio participacion en las tomas de decisiones. Se trataba de una nueva forma
de organizacion politica que no sdlo pretendio diferir de tradicionales en cuanto a su ideologia y
su programa sino también a su funcionamiento.

Las elecciones de 1971 comenzaron a despgjar alguna de las incognitas de aguel momento.
Con una votacion del 18% a nivel nacional, se confirmd que la posibilidad de acceder al poder era
aln remota. Sin embargo, la izquierda que nunca habia tenido més de dos escafios en e senado,
pasa a tener cinco. A su vez, e Frente Amplio se convirtié en la segunda fuerza a nivel electoral
en el departamento de Montevideo.

Los meses sucesivos a las elecciones tuvieron una intensdad muy particular. Fue en
periodo de un fuerte blogueo politico, aumento del autoritarismo y de sucesivos pasos que
confluyeron en el golpe de estado de 1973.

Laintensidad de este periodo histérico en la vida nacional fue, también, paraddjica, pues
los partidos politicos tuvieron muy poca capacidad decisional.

El advenimiento del gobierno militar fue una circunstancia que la clase politica no supo o
no pudo evitar. Una vez producido e golpe de estado en junio de 1973, la suerte de los sectores
gue conformaban la izquierda fue dispar. Carcel, clandestinidad y exilio fue € degtino de la
mayoria de los dirigentes. La masa ciudadana poco podia hacer para resistir los paulatinos
avances de la represién militar. La posibilidad de organizacion como 6érgano de oposicion del
Frente Amplio en ese periodo fue sui generis. Existieron diferentes mecanismos de coordinacion,
pero sin un elemento organico que pudiera dirigir e movimiento. Poco a poco, tanto en €
Uruguay como en €l exterior, se comenzaron a realizar diferentes tipos de contactos con sectores
democréticos de los Partidos tradicionales como forma de coordinar esfuerzos para disminuir la
embestida cada vez mas represora de las Fuerzas Armadas contra la poblacién.

Estas conversaciones y embriones de acuerdos, fueron |0s primeros pasos para comenzar a
desestigmatizar a la izquierda en € resto de la clase politica uruguaya. Representd una
revalorizacién de o politico expresado a través de los propios partidos, en los cuales laizquierda
no habia estado incluida.

Las pretensiones de los militares de legitimar su modelo de organizacion ingtitucional
fueron rechazadas en €l plebiscito de 1980. A partir de ahi quedd claro, que de una manera u otra

lasolucion a problema ingtitucional habria de pasar por los partidos politicos.
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Los militares insistieron en excluir a la izquierda de cualquier modelo de futuro pais y
convocaron a elecciones internas de los Partidos Tradicionales en noviembre de 1982.

Estas elecciones generaron dentro de la izquierda una disyuntiva que ain hoy sigue sin
tener una respuesta definitiva: ¢cudl era e camino a seguir? Por un lado se planted apoyar a los
sectores democréticos de los Partidos Tradicionales y por otro lado sefialar e perfil propio y la
vigencia del Frente Amplio através del voto en blanco. Esta divergencia a nivel de dirigencia tuvo
su espontanea resolucion en € voto de la masa ciudadana de izquierda. En tiempos de
semiclandestinidad, combinada con fuerte represion, los canales de comunicacion entre la
dirigencia 'y la base, S es que estas categorias existian, fueron muy dificiles. El electorado de
izquierda, en su gran mayoria, libérrimamente se expresd electoramente de acuerdo a lo que su
propia conciencia, niveles de lealtades partidarias, y consideraciones estratégicas le indicaron. El
resultado fue doblemente bueno para la izquierda, por un lado se conformaron convenciones de
los Partidos Politicos con un claro predominio de los sectores democréticos, que fueron en
principio quienes irian a negociar con los militares, y a su vez los resultados del voto en blanco
reafirmaron lavigencia del Frente Amplio como organizacion politica.

El desarrollo de los acontecimientos politicos generd que paulatinamente laizquierda fuera
tomando cada vez més protagonismo. Las movilizaciones sociales, donde la izquierda gjercia la
hegemonia de la conduccién fueron cada vez més frecuentes. El retiro del Partido Nacional de las
negociaciones con los militares, obligb a éstos a reconocer a Frente Amplio como fuerza
imprescindible para que € acuerdo a que se llegd con e Partido Colorado tuviera una
legitimidad indiscutida. De ahi en més, tanto paralos militares como para los Partidos Politicos la
izquierda fue una realizacion politica que ya no podria volver a discutirse.

Este hecho significd para laizquierda la posibilidad de una ubicacion estratégica en la vida
nacional, esto resulté mas importante de todo o que jamés habia poseido alo largo de la historia.
Mas aléa de los cuestionamientos éticos de 1o que representd negociar una salida politica con un
actor gue tenia encarcelados a miles de sus integrantes, fue la primera vez en la historia nacional
en la cua la izquierda podia por si trabar o destrabar una de las situaciones més delicadas de la
vida nacional de todo € siglo.

A partir de ese momento la sociedad uruguaya toda, aceptd implicitamente, un lugar

dentro del escenario politico paralaizquierda, que anteriormente le habia negado.
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Las elecciones de 1984 marcaron un leve aumento electoral de laizquierday consolidd su
fortaleza en e departamento de Montevideo. En un clima de euforia democrética, la vigencia del
Frente Amplio quedd plenamente asegurada, a tiempo que se generd una crisis no de crecimiento
sino de reacomodo ala nueva situacién del paisy ala nueva situacién interna.

El Frente Amplio fue invitado a participar en la Direccién de agunas de las empresas
estatales, asi como coparticipar en la toma de las responsabilidades de ciertas decisiones referidas
aeventuales crisis del sistema financiero.

El primer periodo democratico tuvo para e Frente Amplio dos grandes polos de atraccion,
por un lado € gercicio de la oposicién a la politica del Poder Ejecutivo de no juzgar a los
violadores de los derechos humanos durante la dictadura, y por otro €l reacomodo de su propia
interna a la luz de los resultados electoraes de 1984 y de las sucesivas controversias que se
plantearon tanto por aspectos ideol 6gicos como organi zativos.

Durante cuatro afos la izquierda fue dando pasos inexorables hacia su rompimiento. Los
sectores enfrentados fueron los del Movimiento por € Gobierno del Pueblo, que habia alcanzado
el 40% de los votos del Frente Amplio en las elecciones nacionales, pero que carecia de militancia
de base; y por otro lado e Partido Comunista que hegemonizé la estructura de bases del Frente
Amplio y gercié un fuerte control de los movimientos socides, fundamentalmente en los
sindicatos.

Las elecciones de 1989 encuentran a la izquierda dividida, en dos opciones electorales. No
obstante ello a ambas fuerzas politicas los resultados los favorece. EI Frente Amplio aumenta
levemente su caudal electoral a nivel nacional, pero fundamentalmente logré ganar € gobierno
municipal de Montevideo. EI Nuevo Espacio, coalicion formada por e Partido por € Gobierno
del Pueblo y & Partido Demdcrata Cristiano y que se definié como socialista democrético, obtiene
dos senadores teniendo un porcentaje de votacion como nunca antes habia tenido ningun partido
deizquierdaprevio a1971.

Yadesde € inicio de la gestion del Gobierno departamental de Montevideo por parte de la
izquierda, se generaron diversos tipos de mecanismos de bloqueos por parte de los partidos
tradicionales. Este segundo gobierno democratico trat6 de relacionarse menos que el anterior con
laizquierda. El Frente Amplio no particip6 de la direccién de ninguna de las empresas estatales, y

sus planes de subsidio del transporte capitalino y de descentralizacion de la gestién municipal
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fueron combatidas desde e resto de los Partidos Tradicionales como nunca antes se habia
ocupado ninguin partido de lo que sucediera en la Intendencia capitalina.

Poco a poco, la figura de Tabaré Vazquez fue creciendo dentro de la interna de los
propios frenteamplistas desplazando al General Seregni, lider histdrico de la coalicion. La segura
candidatura a la presidencia de Vazquez hizo que los partidos tradicional es apuntaran sus baterias
contra el Intendente Montevideano intentando disminuir su prestigio.

Las elecciones de 1994 fueron una prueba de fuego para laizquierda. En éllas, no sdlo se
juzgol la capacidad de gobernar, presunto talén de Aquiles de la izquierda, sino también la
capacidad de proyeccion de sus dirigentes hacia € resto del pais. Si bien € Frente Amplio siguio
siendo la tercera fuerza electoral, en noviembre de 1994 se produjo un virtual empate entre los
tres Partidos mayoritarios, y € triunfo en Montevideo de laizquierda fue alin mayor del obtenido
5 afos atras.

Los cuadros g emplifican lo afirmado anteriormente sobre el crecimiento de laizquierda

Cuadro n°5: Evolucion de los respados dectorales en e ecciones nacionaes a los partidos mayoritarios
(representacion eectora y parlamentaria superior a 5%), 1971-1994

Partidos 1971 1984

% votos
validos
Colorado 41 41,2 30,3 32,3
Nacional 40 35 389 31,2
F.Amplio 18,3 21,3 21,2 30,6
N.Espacio 9 52

Fuente: Corte Electoral, elaborado por Paternain Rafael, Serna Miguel en Susana Mdlo (comp.)
“Ciudadaniay democraciaen d cono sur”, Mdeo., 1997.
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Cuadro n°6: Evolucion eectoral delos partidos corrientes de izquierda
% total votosvalidos 1971 1984 1989 1994

P.COMUNISTA * 6 6 9,9 29
P.SOCIALISTA 22 33 47 55
RADICALES ** 43 1,4 23 27
P.D.CRISTIANO 37 23 16 0,9
P.G.P (99) 19 83 7 15+
5,2 ++
A.URUGUAY 12

Fuente: Corte Electoral, elaborado por Paternain Rafael, Serna Miguel en Susana Malo (comp.)
“Ciudadaniay democraciaen € cono sur”, Mdeo., 1997.

* ge toman los resultados de | as sucesivas dianzas el ectorados con las que se ha presentado  P.C.

** alianzas de grupos politicos Stuados en las posiciones més extremas de laizquierda (Patria Grande,
|zquierda Democrética Independiente, y Movimiento de Participacion Popular para cada una de las
€l ecciones sdleccionadas)

+ apoyos electoraes de los dirigentes del PGP gue se presentaron bg o € lema p.colorado

++ porcentge de votos recibidos por los escindidos que se presentaron con un lema propio Nuevo
Espacio.

Por su complgidad, tamafio y maas practicas anteriores € cargo de Intendente de
Montevideo fue més propicio para terminar con la carrera de un politico, mas que para
proyectarlo. En €l caso del Frente Amplio esta“ maxima’ tuvo un resultado inverso. La situacion
actual del pais ha generado que muchos de los sustentos tradicionaes de las fuerzas de izquierda
hayan desaparecido. La potenciadidad del movimiento sindical y estudiantil se ha reducido a su
minima expresion. Cada vez més se acentlia € carécter “catch al” del Frente Amplio, fenbmeno
gue no sblo se cumple en e medio rura que representa € 10% ded electorado nacional, sino
también en los sectores marginales urbanos, otrora reductos inaccesibles para la izquierda, que se
han transformado en una fuerte base de su sustento electoral. Las diferentes pautas de
socializacion, el mayor nivel educativo de sus integrantes, el masivo acceso a los medios de
comunicacion y laimposibilidad de que € gercicio del clientelismo de los Partidos Tradicionaes,
son las explicaciones basicas de este cambio en la orientacion electora de los sectores excluidos.

Salvado e examen de la aceptacion de la gestion en e municipio de Montevideo, y con un
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margen cada vez mas limitado de crecimiento en la Capital, & desafio que tiene la izquierda con
vistas a acceso a gobierno Nacional radica en dos grandes factores: su capacidad de proyectarse
en € interior urbano, y la de generar una propuesta global que le permita captar votantes de otros

partidos en una segunda vuelta electoral.

8) Los sistemas politicos en Argentina 'y Uruguay

En e sistema politico uruguayo, la dindmica partidocrética corta e involucra a todos
partidos. en el argentino, por € contrario, € subsistema partidario -fundamentalmente a nivel de
la agregacion de intereses- divide la ldgica partidocrética de la corporativista: esto Ultimo tiene su
correlato trauméatico, por gemplo, en la profunda confrontacién entre peronismo/antiperonismo,
la cual descarta, junto con otras muchas posibilidades, la comprensién de la vida politica argentina
como unidimensional. A su vez, la politica uruguaya, por ser mas calma, no tiene por qué ser méas
plana, advirtiéndose también ali tensiones y oposiciones (quizas mas silenciosas y persistentes),
impulsos y reacciones, antes que frenos. Sea lo que fuere, un sistema politico no puede ser
explicado por la existencia pertinaz de dicotomias rel evantes.

Asi, pues, cualquier ensayo de reduccién de los sistemas politicos se torna problematico.
En Argentina, las posiciones oscilan entre aguellos que niegan la readlidad de un sistema y otros
gue la reafirman. Reconociendo la dificultad de adaptar criterio proveniente de la especulacion
tedrica, algunos autores han creido ver un sistema politico no consolidado.

La Argentina no ha poseido précticamente competencia interpartidaria, ni estabilidad
institucional, ni normalidad democrética. Mas ala de la presencia avasallante de las corporaciones,
sin embargo, los partidos politicos no han dgjado de autorreferirse.

Cuando dicha interaccion partidaria disminuyd, nos acercamos a un tipo de sistema
hegemdnico, con actor predominante; cuando la interaccion fue reforzaday explicitada, € sistema
seinclind hacia € bipartidismo.

Ahora bien, presidencialismo, polarizacion, exclusiones reciprocas, negaciéon del pacto y
desconfianza de la esfera electoral, hondas zanjas entre € radicalismo y & Peronismo, etc., ¢por
gué estos rasgos y donde estan sus causas?, ¢Acaso en lo ideoldgico, en lo interactivo o en lo

estructural? Los enormes problemas del sistema politico argentino para asumir funciones de
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representacion, ¢no son producto de luchas sociales imposibles de traducir politicamente? Sin
pretender respuestas definitivas y simplificadoras, no creemos en primer lugar que la existencia de
un sistema de partidos débil y permeable refleje mejor o méas equitativamente el conflicto social.
De mismo modo, la debilidad sistémica no permite sostener la mayor sencillez para que la lucha
social se transforme en combate politico. En este punto, las ldgicas de accidn -con sus acervos
simbdlicos- canalizan juegos de lenguaje y de poderes irreconciliables, pero siempre de naturaleza
politica. En todo caso, la heterogeneidad estructural, la consolidacion de dos circuitos
decisionales -€l palitico institucional y € corporativo- y la pdlida mediacién sistémica, habilitan a
los partidos politicos argentinos, en plenos procesos de crisis y de ruptura ingtitucional, para
asumir una responsabilidad -a diferencia de Uruguay- decididamente menor.

Como ya se sabe, la variable uruguaya ofrece otras bondades: |0os componentes bésicos del
bipartidismo uruguayo se remontan a siglo XIX, consolidandose -segun criterios endégenos-
tardiamente. La institucionalizacion de dicho orden politico implicd, entre muchas otras
cuestiones, una fragmentacion infinita de los partidos tradicionales, lo que ha llevado a algunos
investigadores a tildar a sistema partidario uruguayo como “bipartidismo fragmentario”. A su
vez, la dinamica politica de los ultimos veinte afios, ha moddado € sistema -por razones que
ahora no vienen a caso- en clave pluripartidista. En cualquiera de las instancias hemos tenido
competencia integradora, reparto del electorado, negociaciones y pactos, divison y conquista,
con partidos politicos siempre fuertemente autorreferidos. La partidocracia uruguaya ha forjado
dos canales para garantizar su centralidad: 10 que se ha llamado la colonizacion del Estado por
parte de los partidos politicos- o feudalizacion del Estado-, en primer lugar, cuestion ésta que no
parece tener su correlato en el caso argentino. En segundo lugar, la absorcion de demandas de la
sociedad civil através de las précticas clientelisticas.’

En ambas direcciones -como amplificaremos mas adelante- las estructuras partidarias
desempefiaron un rol decisivo, lo que contribuy6 a una pertinaz indefinicion entre lo politico y lo
socia. Sin embargo, hay ciertos rasgos del sistema en su conjunto -de su normalidad y de sus
crisis que no siempre quedan explicitados a través de la hipotesis partidocéntrica, entre otros

motivos, porque un sistema -tal cual fue advertido por Pasquino ’ -no sdlo involucra agregacion

® Ver para este punto, Rama, Germén. El club politico, Arca, Montevideo, 1971
" Pasquino, Gianfranco, “Participacion politica, Gruposy Movimientos’, en Manual de Ciencia Politica, Alianza
Universidad, Madrid, 1988, pag .180
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de intereses o competencias funcionales, sino que ademas supone la fragua de “dternativas
politicas” (en & Uruguay, no solamente los partidos politicos pensaron en ellas) y la productividad
de las “decisiones politicas’, cuya textura ideolégica y pretension de beneficio trascienden
ampliamente la materiaidad féctica de decision formal.

En definitiva, € rango de variacion mas ostensible entre Uruguay y Argentina oscila entre
el orden y la ruptura, la homogeneidad y la heterogeneidad, las coexistencias y las sucesiones, €
equilibrio y la inestabilidad. A tal extremo, que se ha sugerido que € subsistema partidario
argentino oficia de variable interviniente en la inteleccion ddl sistema politico en su globalidad. En
el Uruguay -con todas las dudas que ello entrafia- los partidos politicos congtituyen una variable
tipicamente independiente, vale decir, la porcién central de toda explicacion politica. Por aqui o
por ala, lo més prudente quizéas sea abandonar todo vaticinio causal y sostener: mientras que en la
Argentina existe un “sistema de doble partido con intencion dominante”; a tiempo que en €
Uruguay se verifica un sistema * bi(multi)-partidista de equilibrio estable’, mientras que € impacto
politico de las identidades federales y regionales es un dato relevante de la realidad politica
argentina (a diferencia de nuestro pais); mas ala que en la Argentina la rotacion de gobiernos ha
significado cambio de regimenes (cuando en € Uruguay la de gobiernos ha implicado -por ahora
y aexcepcién de 1973- rotacion de lemas partidarios) y a tiempo que la ausencia de contextos de
acuerdo y negociacion de la vida politica argentina contrasta fuertemente con la rutina
conservadora del Uruguay, la comparacién de las dinamicas partidarias arrojara resultados
sugerentes cuando €l repertorio de funciones y las tendencias naturales de los sistemas desactiven
los rayos de traccién que sujetan a la categoria de partidos politicos, permitiendo que fluyan sus
rasgos, que se denuncien sus niveles, complgidades y determinacionesy, por encima de todo, que

se despgjen algunas incognitas sobre |os tiempos y |as adaptaciones individual es.

9) Conclusiones

Sin duda pese a las distancias histéricas y societales de Argentina y Uruguay, la

comparacion de la izquierda de “nueva generacion”, nos permite sefidar ciertas similitudes.

8 Parauna critica en este sentido, ver Paternain, Rafael, Los pozos abisales de la sociologia politica, Cuadernos del
CLAEH, No.72, Montevideo 1995
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Ambas han construido con muchos esfuerzo e imaginacion un “electorado de opinién publica’,
rompiendo las representaciones simbdlicas de los partidos tradicionales. Logrando establecer
codiciones en € caso Argentino, unificandolos en €l caso Uruguayo, en este Ultimo pais la vuelta
a un posble biartidismo es de corte absolutamente distinto pues rompe con tradiciones muy
acendradas de partidos politicos histéricamente antagdnicos. En Argentina nadie hubiera pensado
hace muy pocos afios en una unién de los Radicales y la izquierda, en Uruguay nadie hubiera
imaginado €l escenario politico del futuro cuando “seguramente” Blancos y Colorados voten
contra el Encuentro Progresista-Frente Amplio. Esto puede explicarse con dos situaciones. A) la
flexibilidad demostrada por las organizaciones de izquierda argentinas y uruguayas gue lograron
readaptarse a los cambiantes tiempos, y crecer en base a principios constitucionales, de eficiencia
y éticos, para reconstruir un espacio creible y de cierta sintonia con las nuevas necesidades de la
sociedad. B) Han surgido en ambos paises lideres innovadores que disfrutan de un gran margen de
accion producto de una insercion y una practica politica que les ha permitido permear sitios o
lugares inaccesibles para la izquierda hasta este momento.

Un nuevo modo de conocimiento de la izquierda le otorga la capacidad de captar la
creatividad potencia de las situaciones y orientar la préctica social. Esto no significa que €
discurso se transforme en una sumatoria de elementos heterogéneos, pero lo cierto es que se ha
complejizado la nocién de “homogeneidad” del discurso. De como construir 10 heterogéneo sin
perder homogeneidad es € gran desafio para las nuevas agrupaciones politicas.

De como lograr, asimismo, un formato integrador que unifique pero también ubique en
términos de distancia con otros discursos es otro de los desafios a los cuales estdn abocados |os
lideres. S la produccién y préactica de la oposicion ha perdido capacidad identitariay la cohesidn
es baja, se hace necesario para la izquierda construir un discurso como insumo y producto de
identidad-identidades, no podemos pensar, Sh embargo, que la coherencia necesaria del mismo
implique solo integracion normativa, s no que la idea de conflicto, tension, debe estar siempre
presente.

El otro simil es que tanto en Argentina como en Uruguay € papel opositor facilita algunas

politicas contestatarias, también es cierto que para esta etapa ambas izquierdas han cambiado,

pues ante la posibilidad de ser real opcién de gobierno no se puede negar todo lo hecho sino que



se construye desde |o que setiene.

En Argentina observamos que €l Frepaso primero y la Alianza después, sefidan los logros
econdmicos y las deficiencias ingtitucionales, sin embargo no permanecen en la critica 'y ofrecen
instancias superadoras. En Uruguay a partir de los efectos no deseados de la reforma
congtitucional (el triunfo del ballotage que quité a la izquierda la posbilidad de acceder a
gobierno por minoria smple) e rol de laizquierda posee un doble polo, por un lado conservar la
identidad de izquierda y por otro mostrar que puede ser gobierno sin barrer fronteras tanto de
forma como de contenido.

El dilema de ambas agrupaciones es también muy similar: ¢cohesion significa disciplina?
¢Se puede profundizar la institucionalizacién sobre la base de las agrupaciones existentes? ¢Existe
la suficiente flexibilidad a la hora de ampliar la base electord? Sin duda estas preguntas nos
conducen a una nueva Situacion, la centroizquierda tiene que estructurar sus discursos
considerando la tension entre e contenido del mismo en términos de captacidn de nuevos votos,
pérdida de votos tradicionales, ya que se observa en ambas agrupaciones pérdidas de votos
tradicionales ante la modernizacién del discurso. Esta idea adquiere relevancia ala hora de pensar
lapoliticay las propuestas de la izquierda, reiteramos el escenario es hoy cémo llegar a gobierno
nacional.

El otro punto a destacar en los procesos de comparacion, es que las fuerzas propulsivas de
ambas agrupaciones estédn en producir nuevas ideas y de abrirse a figuras creativas, hay g emplos
relevantes en los partidos de opinion en e mundo, de su capacidad de producir politicas aln
cuando su estructura organi zativa sea relativamente débil, s bien tanto el Frepaso como € Frente
han logrado lideres y dirigentes reconocidos por su autoridad ssimbdlica o profesional, €l Frepaso
esta lejos de poseer la capacidad y la historia de constitucion del Frente, 1o que en cierta manera
lo cobija de ciertas exigencias que se le impone a Frente desde sus agrupaciones mas de
izquierda.

El gran problema que enfrentan ambas coaliciones es la futura captacion de nuevos votos
y e mantenimiento de los votos gue ya tiene. Se ha observado cémo en periodos anteriores se
evitaron grandes fraccionalizaciones, pero sin embargo esto no basta. En los términos de la
construccion ddl discurso, la izquierda se enfrenta a una disyuntiva: a) por un lado no perder €

contenido de historicidad del discurso de centro- izquierda, y en ese sentido, no algarse
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demasiado de los componentes que han configurado su matriz de identidad discursiva, peligro que
implicaria rupturas de manera mas rotunda en e caso uruguayo, b) por otro lado la necesariedad
de ampliar y reestructurar € contenido del discurso en funcion de una logica de captacion de
nuevos votantes. En esta tension ubicamos la idea de reconstruccion discursiva en gque se sittia en
un ge mas que problemético. A saber con que insumos se construye € “nuevo discurso”,
sefidando cuan nuevo y cuan distante puede ser del formato original, a quién se dirige y cuan
efectivo puede ser, es decir que amplio es e abanico de captacion de nuevos votos, pero también
cuanto puede retener votos tradicionales, entre las dimensiones a considerar.

Las dismilitudes son muchas y algunas fueron consideradas, la historia politica del
Uruguay proviene de una matriz democratica, solo rota durante los afios 70- 80. La historia
argentina es de discontinuidades. Esto produce obviamente construcciones sociaes identitarias,
diferentes, mientras la uruguaya se autopercibe integrada, igualitaria y mesocrética, la sociedad
argentina ha dado muestras histéricas de intoleranciay autoritarismo.

Sin duda los actores sociales de ambos paises se han construido con identidades propias, afirma
(Serna1998), que “dl Frente Amplio en tanto actor fue una invencién politica coyuntural destinada
a mantenerse en forma duradera debido a la existencia de factores de largo plazo, expresando una
alianza plura y amplia con identidad propia basada en una combinacion de escisiones de sectores
reformistas liberales antiautoritarios...” Mientras que € Frepaso se definiria por haber logrado €
desdibujamiento de la oposicion peronismo- antiperonismo, donde la flexibilidad de la
organizacion y la centralidad de los lideres, ha logrado articular intereses basada en” |os nuevos
movimientos sociales y la ciudadania pos-social. De los cambios que puedan realizar no solo a
interior las agrupaciones, sino dd logro de credibilidad que perciban de éstas las sociedades,

depende la viabilidad del proyecto que reivindica una ciudadania méas democrética e iguditaria.
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