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RESUMEN

El trabajo analiza las diferencias entre ocho paises de América Latina en cuanto al grado en que
su poblacion considera que las elecciones son limpias o fraudulentas. Se persigue determinar los
factores  ingtitucionales, actitudinales y socio-demograficos asociados a estas diferencias,
utilizando datos agregados en cuanto a los primeros y la encuesta Latinobarémetro 95 para los
segundos. Se parte de la hipdtesis de que la confianza en que las elecciones son limpias se ve
estimulada positivamente a nivel institucional por la integracion no partidista de los organismos
electorales y la existencia de un sistema de partidos institucionalizado, y a nivel individual por la
confianza en los poderes publicos, la satisfaccion con e funcionamiento de la democracia, €
apoyo a la democracia como sistema y una actitud optimista frente a la situacion econémica y
politica del pais. A nivel ingtitucional se examina la relacion con la credibilidad de las
elecciones de las caracteristicas de los ocho paises en cuanto a nivel de institucionalizacion del
sistema de partidos, nimero de partidos relevantes y forma de integracion de los organismos
electorales (partidista o no partidista). A nivel individual se utiliza e procedimiento de la
regresion logistica, a fin de determinar en que medida las variables especificadas en nuestro
modelo influyen sobre la probabilidad de que los ciudadanos consideren que las elecciones en su
pais son limpias. Se concluye que a nive institucional la credibilidad en las elecciones se ve
estimulada positivamente por organismos electorales no partidistas y la institucionalizacion del
sistema de partidos. A nivel individual, son la confianza en los poderes publicos y la satisfaccion
con e funcionamiento de la democracia las variables que en forma més generalizada tienden a
elevar la probabilidad de que un individuo considere que las elecciones en su pais son limpias.

1.- INTRODUCCION:

La importancia de que las elecciones sean honestas y creibles para la legitimidad
democratica es evidente. Una pais no puede ser considerado democrético si sus elecciones no
son limpias, y aungue lo fueran en forma objetivamente razonable, € sistema politico no podria
perdurar, ni habria gobernabilidad si la poblacion las considera fraudulentas.

Por ello es importante explorar los factores que aparecen vinculados por una parte a
caracter limpio o fraudulento de las ecciones en paises con una ingtitucionalidad razonablemente
aceptable desde d punto de vista democrético, e igualmente los factores asociados a la confianza
o desconfianza de la poblacion en la honestidad de esas elecciones. En este trabajo se analizan los
factores ingtitucionales e individuales que aparecen vinculados a grado de confianza de
electorado en que las eecciones en ocho paises latinoamericanos son limpias o fraudulentas. El
objetivo de este estudio comparado apunta hacia la determinacion de factores institucionales e



individuales (actitudinales y socio-demograficos) que en forma general influyan en América Latina
en la credibilidad de las elecciones.

El andlisis abarca ocho paises, aqudlos que fueron incluidos en la encuesta
Latinobarémetro 95 Argenting, Brasil, Chile, México, Paraguay, Perd, Uruguay, y Venezuda, y
sobre los cuales, por lo tanto tuvimos informacion accesible sobre € nivel de credibilidad interna
de sus elecciones, con base en una pregunta de la encuesta que solicita a los entrevistados que
indiquen s las elecciones en su pais son limpias o fraudulentas.? No se pretende que estos paises
sean representativos del resto de las democracias latinoamericanas, sih embargo s creemos que la
determinacion de los factores que en forma general aparezcan afectando los niveles de credibilidad
de las elecciones en estos paises contribuird en buena medida a arrojar luces sobre este importante
aspecto de la vida democrédtica no solo para América Latina, sino para las democracias
emergentes del tercer mundo.

2.- LA CREDIBILIDAD EN LASELECCIONESEN AMERICA LATINA

Un hecho que hace alin mas interesante € objeto de nuestro estudio es que los niveles de
credibilidad en las eecciones entre nuestros paises presentan una gran variacion. Ello hace
pertinente preguntarse acerca de las razones que explican tales diferencias, y los factores
asociados a dlas, especialmente los ingtitucionales. El Cuadro Uno presenta los porcentajes que
en cada pais consideran las eecciones limpias o fraudulentas, haciendo evidentes las distancias
entre unos y otros. Mientras en Chile y Uruguay mas del setenta por ciento de los entrevistados
considera que las elecciones son limpias, en Venezuela, México y Paraguay estos no alcanzan €
20%.

UBICACION DEL CUADRO UNO
(Colocado d fina)

3.- FACTORESDE LA CREDIBILIDAD Y CONFIABILIDAD DE LASELECCIONES.

En andlisis realizados con vistas a la reforma electoral ocurrida en Venezuela en 1997 y
1998, seredizd un estudio de la vinculacion entre la integracion partidista o no partidista de los
organismos electorales y € grado de honestidad y credibilidad que presentaban las eecciones en
América Latina (Molina 1997), se concluia que la integracion no partidista estaba asociada a
niveles més atos de credibilidad. Otros autores, habian planteado apreciaciones en € mismo
sentido con respecto a los problemas de honestidad o credibilidad en las elecciones de América
Latina (Jaramillo 1993: 65; Jaramillo 1989; Aragon 1988, 122; Garcia 1996, 124; Guzman 1994,
34, Hernandez 1997).Sin embargo resultd evidente que la integracion de los organismos
electorales no es la Unica variable que afecta la credibilidad de las eecciones, y posiblemente
tampoco la mas fuerte. Por €lo, en este trabgjo se persigue ampliar ese andlisis, estudiando como
posibles factores asociados a la honestidad y credibilidad de las elecciones otras variables tanto

! Agradecemos @ acceso ala base de datos del Latinobarémetro 95 a los profesores Federico Welsch y José Vicente
Carrasquero de la Universidad Simén Bolivar, Caracas, Venezuela

2 La pregunta 23 del Latinobarémetro 95 es la siguiente: ¢Ud. cree, en términos generales, que las elecciones en
este pais son limpias o fraudulentas?.



institucionales como actitudinales, con d fin de tener un panorama mas amplio de las diferencias
en credibilidad y honestidad electoral entre |os paises latinoamericanos y sus causas.

A nive ingtitucional es de esperar que la integracion de los organismos electorales en
forma no partidista o partidista tenga efecto tanto sobre los niveles de honestidad como de
credibilidad de las decciones. Podemos distinguir en Latinoamérica entre dos principios
orientadores de los organismos eectorales y de la supervision de los comicios. El “principio de la
vigilancia partidista reciproca” y € dela“imparcialidad’. El primero asume que integrando los
organismos electorales con representantes de los partidos estos se vigilaran mutuamente, con €
resultado de que € proceso sera limpio y tendra credibilidad. Los miembros de los organismos
electorales son predominantemente representantes de los partidos El segundo supone que para
garantizar la limpieza y credibilidad es preferible la integracion de los organismos eectorales por
individuos imparciales. De modo que alos miembros de los organismos electorales se les exige ser
independientes politicamente. La designacién dd drgano rector de las elecciones y sus
subordinados puede seguir € procedimiento utilizado para los cargos judiciales, estar a cargo de
ingtituciones publicas o privadas de caracter no partidista, 0 en manos de un 6rgano politico
como € Congreso, pero con la exigencia de que los designados sean mayoritariamente
independientes. Sobre la base de este criterio podemos clasificar a los organismos electorales en
tres categorias. 1) No partidistas de designacion no politica, 2) No partidistas de designacion
politica, 3) Partidistas.

La hipétesis ddl trabajo es que a menor carécter partidista, mayor sera la garantia de
honestidad y la credibilidad, especialmente en condiciones de multipartidismo. La vigilancia
partidista reciproca presenta en primer lugar € problema de que se funda precisamente en la
desconfianza, y cualquier situacion gue altere momentanea o permanentemente e equilibrio dara
lugar s no aviolaciones ala éica, a menos a suspicaciay pérdida de credibilidad. En condiciones
de bipartidismo perfecto o cuasi-perfecto este peligro se reduce, ya que los dos Unicos partidos
tienen la facultad legal y la posibilidad material de estar presentes en todos los actos del proceso,
de modo que puede asumirse que la supervision reciproca funcionara adecuadamente. No ocurre
lo mismo cuando € pais es multipartidista, con tres 0 més partidos importantes. En estas
condiciones es muy probable que se produzcan alianzas de unos partidos contra otro u otros. O
en todo caso, siempre habra una alta posibilidad de que alguno piense que los demas estan aliados
en su contra, sea esto real o figurado. Por otra parte, es iguamente factible, como de hecho ha
ocurrido en Venezuela, que existan partidos fuertes electoralmente pero de organizacion débil.
Especialmente cuando se trata de movimientos generados en torno a figuras carismaticas que
surgen en una eleccién y desaparecen en la siguiente. En estos casos € partido o movimiento
electoral no tendra posibilidades materiales de tener representantes en todas las mesas y actos de
proceso, de modo que su capacidad de vigilancia sera parcial, y su desconfianza directamente
proporcional a estas carencias.

Laintegracion sobre la base dd criterio de imparcialidad ofrece, por su naturaleza mismay
en la medida en que la imparcididad sea real, probabilidades razonables de honestidad y
credibilidad. Esto es particularmente cierto cuando la designacion de los miembros de los
organismos esta a cargo de entes no politizados, que gozan en si mismos de un  reconocimiento
general a su imparciaidad politica. Cuando, € nombramiento de |os integrantes de |os organismos



electorales esta en manos de un 6rgano politico, como & Congreso (Venezuela) o del Presidente
con acuerdo del Senado (Argentina), puede esperarse un cierto menoscabo de la credibilidad del
organismo, sobretodo cuando € prestigio de los partidos se ha visto reducido. EI nombramiento
por un 6rgano politico como & Congreso, aln cuando se exija una mayoria calificada, puede
derivar en negociaciones publicas, largas y polémicas que afecten la confianza de la opinién
publica en la independencia de los integrantes de los organismos dectorales. Esto ha sido
claramente lo ocurrido en Venezuelaen 1995 y en 1998.

En resumen, por lo antes sefialado, es razonable asumir la hip6tesis de que los niveles de
credibilidad y confianza en las decciones tenderdn a ser comparativamente mayores en los
organismos electorales no partidistas de designacion no politica, seguidos por los no partidistas de
designacion politica, y menores en los de designacion partidista en condiciones de
multipartidismo moderado o extremo. El cuadro dos presenta los modos de integracion de los
organismos el ectorales rectores en los ocho paises que estamos considerando.

UBICACION DEL CUADRO DOS
(Colocado d fina)

Mainwaring y Scully (1995), han planteado que € nivel de ingtitucionalizacion del sistema
de partidos es una variable fundamental para explicar importantes aspectos del desenvolvimiento
de las democracias latinoamericanas como la fortaleza de las legidaturas, la legitimidad, la
gobernabilidad y las probabilidades de préacticas populistas. A fin de determinar € grado de
ingtitucionalizacion los autores utilizan cuatro criterios: la estabilidad del sistema de partidos, la
profundidad del vinculo entre los partidos y la sociedad, la centralidad de los partidos y las
elecciones en la determinacién de quien gobierna, y la solidez interna de las organizaciones
partidistas (Mainwaring y Scully 1995). Con base en estos criterios estos autores clasifican los
sistemas de partidos de América Latina en tres categorias: Institucionalizados (Institutionalized
Party Systems) , No Institucionalizados (Inchoate Party Systems) y Hegemonicos en Transicion
(Hegemonic Party Systems in Transition) (Mainwaring y Scully 1995, 17-20). Como se dijo,
segun los autores € grado de institucionalizacion afecta la legitimidad del sistema politico en la
medida en que la poshilidad de utilizar las elecciones como un mecanismo para exigir
responsabilidad a los gobernantes se facilita en sistemas de partidos ingtitucionalizados y se
dificulta en sistemas no ingtitucionalizados (Mainwaring y Scully, 24). En cuanto a lainfluencia de
laingtitucionalidad sobre € nivel de credibilidad, parece factible asumir que cuando € sistema de
partidos esta altamente ingtitucionalizado, la poblacion tiende a trasdadar su confianza en los
partidos al sistema politico en que €los funcionan, y que a mismo tiempo las organizaciones
politicas tendran interés y éxito en proteger la confianza en dicho sistema. Por otra parte, la
institucionalizacion indica fortaleza de los partidos, |0 que implica igualmente capacidad para la
defensa de sus votos y para evitar los fraudes en su contra. Por elo, en igualdad de otras
condiciones uno pudiera esperar mayor pulcritud y confianza sobre la limpieza de sus resultados
en las decciones en paises con sSistemas de partidos ingitucionalizados que en no
institucionalizados. En los paises con un sistema de partido hegemdnico en transicion, dado €
predominio de un partido con una reputacién no democrética muy reciente, es de esperar que €
escepticismo respecto alalimpieza de las elecciones sea mayor gque en los paises enmarcados en
las dos categorias anteriores.



La encuesta Latinobarometro 95 nos permite analizar 1os factores que aparecen asociados
ala confianza o no en las eecciones, a fin de determinar cuales caracteristicas actitudinales o
sociodemogréaficas de los individuos estan asociadas a una mayor confianza en € resultado de las
elecciones. Siendo las eecciones un aspecto crucia de la democracia, es de esperar que forme
parte de una dimension institucional en las actitudes individuales, de modo que quienes aceptan la
democracia como & mejor sistema de gobierno (apoyo difuso) (Easton, 1965, 1975; Weatherford,
1992; Anderson y Guillory, 1997), mayor confianza tienen en las instituciones de gobierno y los
partidos, y mayor satisfaccion presentan con e funcionamiento de la democracia es de esperar que
tengan una tendencia mayor a considerar limpias las éecciones, que quienes estdn en una
posicion opuesta.

Asi como la ingtitucionalizacion dd sistema de partidos puede vincularse a nivel de
credibilidad en las elecciones, es plausible que las actitudes hacia los partidos estén vinculadas a
la credibilidad en la limpieza de los resultados, particularmente donde los partidos mangjan los
organismos electorales. Seria de esperar que a mayor confianza en los partidos y a mayor
identificacion con alguna organizacion politica mayor sea la confianza que se exprese sobre la
honestidad del proceso electoral.

Asi como d apoyo general a las instituciones puede considerarse formando una dimensién
gue tiende a ser coherente, también la visién optimista o pesimista sobre la marcha de la politica o
la economia a nivel dd pais o personal, pudieran asumirse como una dimension vinculada a la
primera, de modo gue quienes tienden a ver en forma optimista su situacion persona o la del pais
posiblemente también tengan una propensién mayor que los pesimistas a tener confianza en las
instituciones, y en particular en las elecciones.

Anderson y Guillory (1997) demostraron que € haber votado por quienes ganaron la
eleccion y gobiernan, o por quienes perdieron y estan en la oposicion tiene influencia sobre la
tendencia del elector a considerar que la democracia en su pais funciona bien o no. Con base a
hallazgo de estos autores, se explora la idea segin la cual la tendencia a creer que las elecciones
son limpias o fraudulentas esta influenciada por € hecho de que se sea partidario del gobierno o
de la oposicion. Es de esperar que quienes apoyen a los ganadores de la eleccidn, precisamente
por ese hecho, tengan una tendencia mayor a considerar que las elecciones son limpias que
quienes apoyan a otras fuerzas paliticas 0 a ninguna.

El modelo incluye las variables socio-demogréficas. sexo, edad, educacién y posicién
socio-econémica, a fin de determinar su incidencia en los ocho paises considerados respecto a la
variable independiente. Igualmente se exploré6 a manera de control e posible efecto de otras
variables que han demostrado su importancia explicativa respecto a comportamiento politico: la
ubicacion ideoldgica en € espectro izquierda-derecha, e interés en politica y la confianza
genéricaen los demés.

Con base en lo antes sefidlado, podria formularse la hipétesis central de este trabgjo de la
siguiente manera: La confiabilidad y credibilidad de las elecciones esta asociada, ala forma de
integracion de los organismos electorales, al grado de institucionalizacién del sistema de



partidos, al nivel de confianza de la poblacién en los poderes publicos y los partidos, asi como
al apoyo y satisfaccion con la democracia.

4. VARIABLES
VARIABLE DEPENDIENTE:

Credibilidad en las elecciones. Indicada por la respuesta a la pregunta: ¢Ud. cree, en
términos generales, que las elecciones en este pais son limpias o fraudulentas?.

VARIABLES INDEPENDIENTES:
INSTITUCIONALES:

Integracion de los or ganismos elector ales:
Se clasifica a los paises andizados en una de estas tres categorias.
partidista, no partidista con designacion politica, no partidista de
designacion no politica.

Institucionalizacion del sistema de partidos.
Se utiliza la clasificacion que Mainwaring y Scully (1995, 17-21) hacen de
los ocho paises considerados, en tres categorias. institucionalizado, no
ingtitucionalizado, hegeménico en transicién.®

Sistema de Partidos:
Se utiliza € estadistico “Numero Efectivo de Partidos’ (N) de Laakso y
Taagepera (1979). Se calcula sobre la votacion de los partidos para €
Congreso (camara baja).

INDIVIDUALES

Confianza en los poderes publicos. Escala que agrega las respuestas a las preguntas
sobre cuanta confianza tiene @ encuestado en € Congreso, € Poder Judicia, la
administracion publica, € gobierno, las fuerzas armadas y la policia: 0.- ninguna,1.- poca,
2.- alguna o 3.-mucha. Se genera una escala de confianza del 0 a 18.*

Confianza en los partidos politicos. Viene indicada por la respuesta a la misma
pregunta sobre confianza utilizada en relacion a los poderes publicos, pero en este caso

3 Como fuente de los datos eectorales que sirvieron de base para e célculo del Nimero Efectivo de Partidos en las
Ultimas elecciones hasta 1995 para la Cdmara Baja, se utilizan los siguientes trabgjos. (Lagos 1998, 586; Caballero
1998, 620; Fleischer 1998, 533; De Riz 1998, 503; Molina y Péez 1994, 68; Molina y Péez 1998a, 447,
Woldenberg 1998, 182)

* Lapregunta es: “Por favor, mire esta tarjeta y digame, por cada uno de los grupos e instituciones mencionados en
lalista, cuanta confianza tiene Ud. en ellas; ¢tiene usted mucha, alguna, poca o ninguna confianza®.



referida a los partidos. El encuestado indica s les tiene ninguna, poca, alguna o mucha
confianza a los partidos. ®

Confianza genérica en los demas: Es indicada por la pregunta: “Cuando a las personas
se les pide que expresen su opinidn politica; cree usted que la mayoria de las personas
dicen lo gue piensan acerca de la politica o usted cree que normamente no dicen lo que
piensan”. Recodificada con un valor de “0” para quienes no tienen confianzay “1” para
quienes s tienen confianza en los demas.

Nivel de identificacion partidista: Indicado por la pregunta: “Respecto de los partidos
politicos, ¢como se siente usted; muy cercano (4), bastante cercano (3), simplemente
simpatizante (2) 0 no est& cercano a ningun partido politico (1)?’

Apoyo general al sistema demaocr atico: (Apoyo difuso) Viene indicado por la respuesta
a la siguiente pregunta: “¢Con cual de las siguientes frases esta usted més de acuerdo?:
(3) La democracia es preferible a cuaquier otra forma de gobierno. (2) En algunas
circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrético. (1) A la
gente como uno, nos da lo mismo un régimen democrético que uno no democratico. Es
decir se clasifica a los entrevistados en tres categorias. 1.- Da lo mismo democracia que
dictadura. 2.- Algunas veces es preferible un gobierno autoritario. 3.- Siempre es
preferible la democracia.

Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia (Anderson y Guillory 1997, 70).
Viene indicado por la respuesta a la pregunta: “¢En genera; diria usted que esta muy
satisfecho, algo satisfecho, poco satisfecho o nada satisfecho con € funcionamiento de la
democraciaen (paisdel que setrate)?. °©

Gobierno u Oposicion. Divide a los entrevistados en dos categorias de una variable
dummy: 1.- Gobierno: quienes s las elecciones fueran mafiana votarian por uno de los
partidos de gobierno. 0.- Oposicién: € resto de la muestra.

Situacién Econdmica del Pais. Seincluyen en € andlisis tres preguntas que indican la
actitud frente a la situacion econdémica del pais. En la primera € entrevistado indica s la
situacion econdmica actual del pais es muy mala, mala, regular, buena o muy buena,
recodificada en tres categorias: 0.- mala; 1.- regular; 2.- buena. Las segunday la tercera
se refieren respectivamente alavisién prospectivay retrospectiva sobre la economia. Una
pregunta s la situacién econdémica actual de pais es megor, igual o peor que hace doce
meses, y laotra s en los préximos doce meses la situacién econdémica del pais sera mejor,
igual o pero que ahora.

Situacion Econdmica Personal Presente, Situacion Econémica Personal Pasada y
Situacion Econdmica Personal Futura. Laprimeraindicas € entrevistado considera su

®Ver lanota anterior.
® Las respuestas se valoraron del uno a cuatro, de menos a més satisfaccion con e funcionamiento de la
democracia.



situacion econdmica persona  como muy mala, mala, regular, buena 0 muy buena.
Recodificada en tres categorias: 0.- Mala, 1.- Regular, 2.- Buena. La segunda s €
entrevistado considera que su situacion econdmica personal hoy es peor, igual 0 megor que
hace doce meses. La tercera s considera que los proximos doce meses su situacion
econdmica sera peor, igual 0 mejor que la que tiene hoy.

Situacién Politica Actual del Pais. Indica s segin € entrevistado la situacion politica
del pais es muy mala, mala, regular, buena o muy buena. Recodificada en tres categorias.
0.- Mala, 1.- Regular, 2.- Buena.

Situacion Politica Futura. Indica s segun € entrevistado en los proximos doce meses la
situacion politicadd pais sera peor, igual o meor.

Interés en Politica: Indica s € entrevistado manifiesta estar nada interesado, poco
interesado, algo interesado o muy interesado en politica.

Variables Sociodemogr &ficas: sexo, edad’, nivel de instruccion alcanzado® y posicién
socio-econémica’.

5.- VARIABLESINSTITUCIONALESY CREDIBILIDAD DE LASELECCIONES

El Cuadro Tres esquematiza la situacion de cada pais en relacion a la credibilidad de las
elecciones y los factores ingtitucionales. Los paises estén ordenados de mas a menos segun €
porcentaje de los entrevistados que manifestd creer que las elecciones son limpias.

UBICACION DEL CUADRO TRES
(COLOCADO AL FINAL)

Como puede observarse, € Cuadro Tres sugiere asociacion entre € tipo de organismo
electoral y los niveles de credibilidad en las elecciones. Los paises con organismos no partidistas
aparecen con los mayores niveles de credibilidad. Dos excepciones pudieran sefidarse: Paraguay y
Brasil. Paraguay, tiene la méas baja credibilidad (9%) a pesar de que su organismo electoral es de
integracion no partidista. Esto se debe probablemente al hecho de que se encuentra en etapa de
transicion hacia la democracia, sus instituciones aunque formalmente independientes, son
susceptibles de ser percibidas por la poblacion como dependientes del poder hegeménico del
Partido Colorado que dirigié a pais en la dictadura y lo sigue haciendo en la transicién
democratica. En ese sentido puede asumirse que la caracteristica dd sistema de partidos como
hegemdnico en transicidn, neutraliza negativamente la propension a generar confianza derivada
de laintegracion no partidista del Tribunal Superior de Justicia Electoral.

" Estavariable indica los afios de edad del entrevistado.

8 La variable nivel de instruccion alcanzado clasifica a los entrevistados en siete categorias: 1) Analfabeto, 2)
Béasica incompleta, 3)Basica completa, 4) Secundaria, media, técnica Incompleta; 5) Secundaria, media, técnica
completa, 6) Superior incompleta; 7) Superior completa.

° Esta variable denota |la “ Apreciacion del nivel socio-econdmico del entrevistado”, en cinco categorias: muy malo,
malo, regular, bueno, muy bueno.



Brasi| tiene la credibilidad mas bagja entre los otros paises con organismos electorales de
integracién no partidista. Tan baga (23%) que estd mas cerca de la situacion de paises con
integracion partidista. Nuestra hipGtesis nos ofrece una explicaciéon para dlo: la no
ingtitucionalizaciéon dd sistema de partidos y € mutipartidismo extremo (N = 11). Estos datos
sugieren que aunque la integracion no partidista de los organismos electorales tiene un efecto
positivo sobre la credibilidad y honestidad de las elecciones, este efecto tiende a diluirse s €
sistema de partidos no esta ingtitucionalizado y hay un niUmero alto de partidos relevantes.

Chile también presenta en apariencia un ato nivel de fraccionamiento, ocho partidos
efectivos, y sin embargo su credibilidad es la més ata. No obstante, este fraccionamiento esta
contrarrestado por € hecho de que estos partidos funcionan en dos blogues estables, la
Concertacion por la Democracia™® y la Unidn por el Progreso™ (Lagos, 1998). Estas dos alianzas
estables, a los efectos de nuestro andlisis tienden a asemejar una situacion de  bipartidismo,
dadas las obligaciones que se generan entre los miembros de las alianzas en lo que se refiere ala
proteccion del voto, y la defensa de los aliados frente a los adversarios.

El Cuadro Tres también sugiere vinculacion entre grado de ingtitucionalizacion vy
credibilidad, incluso de una manera mas nitida que respecto a tipo de organismo eectoral. En
efecto, los paises con mayor credibilidad son también paises con sistemas de partidos
institucionalizados (Chile, Uruguay y Argentind). A ellos les siguen los paises con sistemas de
partidos no ingtitucionalizados (Pert y Brasil), y luego Venezudla. Venezuela aparenta ser una
excepcion, sin embargo podria alegarse que su sistema de partidos ha sufrido durante los noventa
un proceso de desingtitucionalizacion, de modo que para 1993 present6 una alta volatilidad y una
clara pérdida de centralidad de los partidos frente a los liderazgos personalizados. Rasgos que
desde entonces no han hecho sino acentuarse (Molinay Pérez, 1994, 1998a, 1998b). En efecto,
Venezuda pareceria estar en estos momentos mas cercana a la situacion vivida por € Perd
(Rospigliosi 1998; Cotler 1995), que a los sistemas de partidos institucionalizados del Cono Sur.
Finalmente, con la menor credibilidad, aparecen los paises con un sistema de partido hegemonico
en transicion (México y Paraguay), lo cual concuerda con la hipétesis antes propuesta.

En cuanto a numero efectivo de partidos, su influencia en un nimero tan pequefio de
casos es dificil de desentrafiar de la de las otras variables. No obstante, si consideramos a Chile un
caso semgante a bipartidismo, resulta que, salvo d caso de los paises donde aln se vive un
proceso de transicion dirigido por € partido anteriormente hegemoénico, € Cuadro Tres sugiere
gue a menor numero efectivo de partido mayor credibilidad. Excluidos los paises hegemdnicos en
transicion y con la precision hecha sobre Chile, los dos paises con € mayor nimero de partidos
son también los que presentan la menor confianza de la poblacidn en la limpieza de las elecciones
(Brasil y Venezuela).

Aungue d nimero de casos no permite llegar a conclusiones definitivas, € andlisis
realizado sugiere que la credibilidad de las elecciones es bagja en los paises caracterizados como

19 Integrada por los partidos que estan en la alianza de centro-izquierda que gobierna actualmente: Democracia
Cristiana, Partido Socialista, Partido por la Democracia, Partido Radical, Social Demdcratay otros.

1 Agrupa a los partidos de oposicion en una dianza de derecha: Unién Demdcrata Independiente, Renovacion
Naciona y UCC.
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hegemdnicos en transicién, independientemente del tipo de organismo dectoral o del nimero de
partidos efectivos. Respecto a los otros, la confiabilidad y credibilidad de las elecciones esta
positivamente asociada a organismos dectorales imparciales de integracion no partidista, y a
sistemas de partidos ingtitucionalizados y con un nimero bajo de partidos o blogues de partidos.
De modo gue a mayor imparcialidad de los organismos dectorales, mayor ingtitucionalizacién y
menor nimero de partidos efectivos, mayor probabilidad de que la confianza en las eecciones sea
ata.

6.- FACTORESINDIVIDUALESY CREDIBILILIDAD DE LASELECCIONES.

Para @ andisis de la influencia de las variables de carécter individual sobre los niveles de
credibilidad en los ocho paises, se realizaron dos pasos. El primero consistié en determinar € nivel
de asociacion entre cada una de las variables independientes y la  credibilidad de las eecciones,
para lo cual se utilizd € Coeficiente de Correlacion de Spearman. El objetivo de este paso es
determinar cuales de las variables independientes presentan una correlacion significativa (al 0.05)
y relevante aln cuando sea bagja ( 0.10 o mas) con la variable dependiente para la mayoria de los
paises. El segundo paso consistié en generar un modelo explicativo de la credibilidad de las
elecciones con base en las variables cuya asociacion bivariada con la independiente sea
significativa y relevante, y someterlo al procedimiento de regresion logistica para determinar,
para cada pais, cuales son las variables que de acuerdo a nuestros datos presentan mayor
influencia sobre la probabilidad de que un individuo considera que las eecciones son limpias o
fraudulentas.

El Cuadro Cuatro presenta los resultados para cada pais de la corrdlacién bivariada entre
la variable dependiente (credibilidad en las elecciones) y cada una de las dependientes. De este
cuadro puede extraerse que las variables cuya asociacion con la dependiente es relevante y
significativa con base a Coeficiente de Correlaciéon de Spearman para al menos la mayoria de los
paises son las siguientes:

- Confianza en los poder es publicos.
Significativa en todos los casos. Coef. de Corr. de Spearman (C.C.S.) de0.18 a0.31.

- Satisfaccion con e funcionamiento de la democr acia.
Significativa en todoslos casos. C.C.S. de0.15a0.33.

- Situacién Econémica Actual del Pais.
Significativa para siete casos. C.C.S. de0.09 a0.28

Result6 en general superior ala Vision Prospectiva o Retrospectivadela Economia.

También en general superior a la apreciacion de la situacion econdmica persona pasada,
presente o futura.

- Situacién Politica Actual del Pais.
Significativa para siete casos. S.C.C de 0.12 a0.31 par €los.
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Result6 superior alavision prospectiva de la situacion politica.

- Confianza en los partidos politicos
Significativa para seis casos. S.C. C. de 0.09 a.019 para dllos.

- Apoyo general al sistema democr atico:
Significativa para cinco paises. C.C.S. de 0.07 a0.18 para €llos.

- Gobierno u Oposicion:
Significativa para seis paises. C.C.S. de 0.05 a0.24 para dllos.

No fueron significativas ni relevantes en general:
Variables Sociodemograficas

Ubicacion ideoldgica en € espectro izquierda - derecha
Interés en politica

Identificacion partidista

Confianza genérica en los deméas

UBICACION DEL CUADRO CUATRO
(COLOCADO AL FINAL)

Con base en este resultado se generd un modelo para aplicar € procedimiento de
regresion Logit para cada pais por separado. La variable dependiente es siempre la que divide a
los entrevistados entre quienes piensan que las elecciones son limpias y quienes piensan que son
fraudulentas. Las variables independientes dedd modelo inicia fueron las que se indicd habian
presentado una correlacion bivariada significativa y relevante en forma genera con la
dependiente, més las variables socioecondmicas. De modo que € modelo explicativo inicia
incluy6 las siguientes variables como independientes. “Confianza en los poderes publicos’,
“Situacion politica actual del pais’, Situacion econdmica actual del pais’, “Satisfaccion con €
funcionamiento de la democracia’, “Apoyo general a sistema democratico”, “Confianza en los
partidos politicos’, “Gobierno u oposicion”, sexo, edad, educacion y posicidn socio-econdmica.

Se utiliz6 d procedimiento de incluson progresiva de variables con base en su
significacion (Forward Wald en SPSS), de modo que se llega a un modéo final para cada pais que
incluye sdlo aquellas variables independientes que resultan significativas en presencia de las otras.

El Cuadro Cinco nos muestra € resultado del procedimiento Logit para cada pais. Para las
variables significativas se presentan los coeficientes  “b” (coeficientes parciales de la regresion
Logit) y € estadistico R. Este Ultimo permite determinar € peso relativo de las variables entre si.
Es decir su influencia relativa dentro del modelo sobre la probabilidad de que un determinado
elector considere las eecciones limpias o fraudulentas. Las casillas en blanco indican que la
variable no fue significativa para ese pais.

Las columnas probabilidad minima y probabilidad maxima nos indican & poder
discriminatorio del modelo. Es decir su capacidad de diferenciar entre las probabilidades que
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tienen los ciudadanos, de conformidad con sus caracteristicas en las variables incluidas, de
consderar limpias las elecciones.

UBICACION DEL CUADRO CINCO
(COLOCADO AL FINAL)

Con base en & Cuadro Cinco puede afirmarse:

- El modelo tiene un poder explicativo significativo e importante, que nos permite
dilucidar para cada pais los factores asociados a una mayor credibilidad individual en la
limpieza de los procesos el ectorales. Para cada pais los factores significativos son aquellos
para los cuales se indica € coeficiente de regresion logistica (b) y @ estadistico R. Para
cada caso, las variables que resultaron significativas e integran € modeo para d pais, en
orden de influencia son las siguientes:

Argentina: educacién, apoyo general al sistema democrético, confianza en los
poderes publicos, satisfacciéon con € funcionamiento de la democracia, situacion
politica actual y sexo. El modelo sefiala que para alguien que no haya culminado
la primaria, que le de lo mismo la democracia que la dictadura, que no tenga
ninguna confianza en los poderes publicos, poco satisfecho con @ funcionamiento
de la democracia, que considere mala la situacion politica dd pais y de sexo
femenino, la probabilidad de que considere limpia las eecciones es de 22%.
Mientras que para alguien que culminé la educacion superior, que prefiera la
democracia a cualquier otra forma de gobierno, con mucha confianza en los
poderes publicos, muy satisfecho con e funcionamiento de la democracia, que
considera buena la situacion politica del pais y de sexo masculino, la probabilidad
de que considere limpias las elecciones es de 98%.

Brasil: confianza en los poderes publicos, satisfaccion con e funcionamiento de
la democracia, situacion politica actual, y educacién. El modelo sefiala que para
alguien con ninguna confianza en los poderes publicos, nada satisfecho con €
funcionamiento de la democracia, que considera mala la situacion politica del pais
y analfabeto la probabilidad de que considere limpias las elecciones es de 4%.
Mientras que para aguien con la més alta confianza en los poderes publicos, muy
satisfecho con & funcionamiento de la democracia, que considere buena la
situacion palitica dd pais, y que a menos haya culminado la educacion basica, esa
probabilidad es de 79%.

Chile: confianza en los poderes publicos, Situacion econdmica actual,
satisfaccion con € funcionamiento de la democracia, sexo y apoyo general al
sistema democréatico. De acuerdo al modelo, para una persona con ninguna
confianza en los poderes publicos, que considera que la situacion econdmica del
pais es mala, nada satisfecho con € funcionamiento de la democracia, de sexo
femenino y que le da igual un gobierno democrético que uno no democratico, la
probabilidad de que considere gque las elecciones son limpias es de 29%. Mientras
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gue para alguien con una muy ata confianza en los poderes publicos, que
considera que la situacion econdmica dd pais es buena, muy satisfecho con €
funcionamiento de la democracia, de sexo masculino y que considera que la
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, la probabilidad de
considerar limpias las elecciones es de 98%.

M éxico: satisfaccion con e funcionamiento de la democracia, confianza en los
poderes publicos, gobierno - oposicion, y sexo. De acuerdo a modelo alguien
nada satisfecho con € funcionamiento de la democracia, con ninguna confianza en
los poderes publicos, no partidario del gobierno y de sexo femenino, tiene una
probabilidad de 1% de considerar que las elecciones son limpias, mientras que
alguien muy satisfecho con € funcionamiento de la democracia, con una confianza
muy alta en los poderes publicos, partidario del gobierno y de sexo masculino tiene
una probabilidad del 80%.

Paraguay: confianza en los poderes publicos y gobierno - oposiciéon. De acuerdo
al modeo las personas con ninguna confianza en los poderes publicos y no
partidarios del gobierno tienen una probabilidad dd 1% de pensar que las
elecciones son limpias. Por otra parte, para las personas con muy ata confianza en
los poderes publicos y partidarias del gobierno esa posibilidad es de 78%.

Per : confianza en los poderes publicos, satisfaccion con € funcionamiento de la
democracia, situacion politica actual, situacion econdmica actual, gobierno -
oposicién, confianza en los partidos (con signo negativo), y apoyo general al
sistema democrético. De acuerdo a modelo para las personas con muy poca
confianza en los poderes publicos, nada satisfechos con e funcionamiento de la
democracia, que consideran malas tanto la situacion politica como la econdmica
del pais, no partidarios del gobierno, con mucha confianza en los partidos
politicos, la probabilidad de que consideren limpias las eecciones es de 3%.%
Para las personas gue tienen una muy alta confianza en los poderes publicos, muy
satisfechos con & funcionamiento de la democracia, que consideran que tanto la
situacion politica como econdmica son buenas, son partidarios del gobierno, no
tienen confianza en los partidos politicos y piensa que la democracia es preferible a
cualquier otro sistema, la probabilidad es de 99%.

Uruguay: educacion, edad, sexo, situacion politica actual, satisfaccion con €l
funcionamiento de la democracia, gobierno - oposicion. La probabilidad més baja
de considerar que las eecciones son limpias (32%) corresponde segiin € modelo,
a aguellos de nuestros casos que no culminaron la secundaria, jovenes (18 afios),
de sexo femenino, que consideran que la Situacion politica es mala, nada
satisfechos con & funcionamiento de la democracia y no partidarios del gobierno.
La probabilidad méas ata de considerar que las elecciones son limpias (99%) es

2 5 |a persona considerara ademés que da lo mismo un gobierno democrético que uno no democrético la
probabilidad tedrica de que considere limpias las elecciones seria alin menor seglin nuestro modelo. Ninguno de los
casos en nuestra base de datos esté en esa situacion.
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adjudicada por nuestro modelo a aquelos casos que culminaron la educacion
superior, de avanzada edad (62 afos), de sexo masculino, que consideran que la
Situacion politica es buena, algo satisfechos con € funcionamiento de la
democraciay partidarios del gobierno.

Venezuela: satisfaccion con e funcionamiento de la democracia, confianza en
los poderes publicos, situacion politica actual y confianza en los partidos. El
modelo sefiala que para un ciudadano nada satisfecho con la democracia, con
ninguna confianza en los poderes publicos, con ninguna confianza en los partidos
politicos y que considera mala la situacion politica del pais, la probabilidad de que
considere limpias las elecciones es de 6% . Mientras que para un ciudadano muy
satisfecho con la democracia, con la més ata confianza en los poderes publicos,
gue cree que la situacion palitica es buena y con mucha confianza en los partidos
politicos, esa misma probabilidad es dd 69%.

- Ladireccién de lardacion es siempre la propuesta en la hipétesis. A mayor confianza en
los poderes publicos, satisfaccion con € funcionamiento y apoyo a la democracia,
optimismo ante la situacion politicay econdmica mayor es la credibilidad en la limpieza de
las elecciones.

- Igualmente los partidarios del gobierno, donde la variable resulto significativa, tienden a
tener mayor confianza en los procesos electorales que € resto. Esto explica por qué en €l
Perd, uno de los dos paises donde la variable confianza en los partidos resulto
significativa, son los que no le tienen confianza a los partidos los que mayor credibilidad
muestran en las elecciones. En ese pais € Presidente Fujimori llegd al poder a la cabeza de
un fuerte sentimiento antipartido, que ha cultivado con esmero desde entonces. Sus
partidarios, los partidarios ded gobierno, desconfian de los partidos pero confian en las
elecciones que ha ganado € Presidente Fujimori y que se han realizado bajo su mandato.
Por su parte, los simpatizantes de partidos recelan del gobierno y de las elecciones que se
han organizado bajo su direccién.

- En d moddo las variables sociodemogréficas, donde resultaron significativas, indican
gue a mayor edad y mayor educacién mayor credibilidad en las eecciones. Los hombres
presentan una tendencia mayor a la credibilidad que las mujeres. El nivel de educacion es
particularmente relevante para Argentinay Uruguay. Este Ultimo pais es € Unico donde €
model o resultante aparece dominado por las variables sociodemograficas.

- Los factores que resultaron con una influencia significativa para cinco paises 0 mas de
los ocho considerados, son los siguientes:

- Confianza en los poder es publicos
A mayor confianza mayor credibilidad
Significativa en siete paises, una de las dos de mayor fuerza dentro dd
modelo en esos siete.
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- Satisfaccion con € funcionamiento de la democracia:
A mayor satisfaccion mayor credibilidad
Significativa en siete paises.

Dentro de las dos de mayor fuerzaen cuatro.
Mayor extension gue € apoyo difuso.

- Situacion Politica Actual.
A mayor satisfaccion, mayor credibilidad
Significativa en cinco paises.

7.- CONCLUSIONES.-

- La credibilidad en las éecciones en la regién aparece asociada a factores ingtitucionales,
actitudinales y en menor medida sociodemograficos.

- A nive ingtituciona nuestro andlisis sugiere que la confiabilidad y credibilidad de las
elecciones estd positivamente asociada a  organismos dectorales imparciales de
integracién no partidista, y a sistemas de partidos institucionalizados y con un nimero bajo
de partidos o blogues de partidos. Excepto para los casos de los sistemas de partidos
hegemonico en transicion, donde a juzgar por nuestros datos la credibilidad tiende a ser
baja irrespectivamente del tipo de organismo electoral o € nimero de partidos.

-En la medida que @ sistema electoral estd asociado tanto a la integracion de los
organismos eectorales como a sistema de partidos, la ingenieria ingtitucional puede
contribuir areforzar la honestidad de los procesos y la confianza de la poblacién en ellos.

- A nived individual, destaca € hecho de que a mayor confianza en € funcionamiento de la
democracia 'y a mayor satisfaccion con los poderes publicos, mayor es la credibilidad de
las elecciones. Estos son factores que dependen del grado en que los gobernantes cumplan
con su deber, y actlen en forma satisfactoria para la poblacion. Lo que indica que dd
éxito razonable de las gestiones de gobierno y del sistema politico en honrar las
expectativas que ha generado, depende en buena medida su legitimidad.
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CUADRO UNO

OPINION ACERCA DE S| LASELECCIONES
SON LIMPIAS O FRAUDULENTAS

PAIS LIMPIAS FRAUDULENTAS NO SABE
NO RESP.

CHILE 76 % 17% %
(n=1240)
URUGUAY 4% 16% 10%
(n=1212)
ARGENTINA 68% 19% 13%
(n=1200)
PERU 57% 32% 11%
(n=1226)
BRASIL 23% 69% 8%
(n=1200)
VENEZUELA 18% 72% 10%
(n=1200)
MEXICO 12% 78% 10%
(n=1175)
PARAGUAY 9% 76% 15%
(n=587)

Fuente: Latinobardémetro 95.- Pregunta 23: ¢Ud. cree, en términos generales, que las
elecciones en este pais son limpias o fraudulentas?.



CUADRO DOS

INTEGRACION DE LOSORGANISMOSELECTORALES

LATINOAMERICANOS

(Hasta 1995)
INTEGRACION
PAIS MODO DE ELECCION
CORTE NACIONAL ELECTORAL:
ARGENTINA o _ ) _ . NO PARTIDISTA
La atribucion ha sido concedida al Presidente de la Republica, €
cual requiere del acuerdo del Senado para € nombramiento de los DESIGNACION
magistrados de la Camara Nacional Electoral . Este es d
procedimiento que se sigue para la designaciéon de los jueces en POLITICA
general. De acuerdo a la nueva Constitucion los nombramientos
judiciales serén realizados por € Presidente de la Republica de
acuerdo con € Senado con base en una terna vinculante propuesta
por el Consgo de la Judicatura.
BRASIL TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL :

- Tresjueces entre los ministrosdel Tribunal Federal Supremo

- Dos jueces entre los ministrosdel Tribunal Superior deJusticia.

- Dos jueces nombrados por € Presidente de la Republicaentre una
lista de sais abogados que le presenta el------ Tribunal Federal
Supremo. ((Art. 119 de la Constitucién de la Repiblica Federa
deBrasil).

NO PARTIDISTA




CUADRO DOS (CONTINUACION)

INTEGRACION

PAIS MODO DE ELECCION

TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES:

CHILE -Tres ministros o ex-ministros de laCorte Suprema de Justicia.

-Un abogado elegido por la Corte Suprema de Justicia. NO

-Un expresidente del Senado o de la Camara de Diputados que haya

gercido € cargo por un lapso no inferior atres afios € cua sera

PARTIDISTA

elegido por sorteo.
(Art. 2 dela Ley Organica Constitucional del Tribunal Calificador
de Elecciones).

FUNCIONES:1) Conocer e escrutinio general de las elecciones de
Presidente, Senadores, Diputados y Plebiscitos. 2) Proclamar los
candidatos electos. 3) Nombrar a los miembros de los Tribunales
Electorales regionales que sean de su designacion. ( Art. 9 delalLey
OrgénicaConstitucional del Tribunal Calificador de Elecciones).

SERVICIO NACIONAL ELECTORAL:

- Undirector nombrado por el Presidente de la Repiblica con €
acuerdo del Senado, requiriéndose para ello del voto conforme
de la mayoria de sus miembros en gercicio. ( Art 91 Ley
Orgénica Constitucional sobre sistema de inscripcion electoral
y servicio electoral). Debe ser abogado con mas de 10 afios de
graduado y no haber desempefiado cargos de representacion
popular o de dirigente de partidos politicos en los cinco afios
anteriores de su designacion. (Art. 92 delaL.O.C.S.I.E.SEE.)

- Un subdirector con los mismos requisitos.

- El resto del personal del servicio, se integrara con un Defensor
Pdblico, Un Notario y un Conservador de Bienes Raices ( Art. 7
delaL.O.C.SI.SE.)y no podramilitar en partidos politicos
ni participar en o adherir a reuniones , manifestaciones,
asamblesas, publicaciones o cualquier otro acto que revista un
carécter politico-partidista 0o de apoyo a candidatos de
representacion popular. (Art. 97 delaL.O.C.S.I.E.S.E.)

FUNCIONES: 1) Vear por e cumplimiento de las normas
electorales. 2) Formar y mantener €l padron electoral. 3) Ordenar y
resolver sobre los documentos que utilizan en la inscripcion. 4)
Pagar los honorarios a los miembros de las juntas inscriptoras. 5)
Formar y mantener e archivo electoral.

(Art. 90 de L.O.C.S.I.LE.SE))




CUADRO DOS (CONTINUACION)

INTEGRACION
PAIS MODO DE ELECCION

MEXICO 1994:
Un consgero del poder gecutivo, cuatro consgeros del Poder PARTIDISTA

Legidlativo, seis consgeros ciudadanos, y representantes de los
partidos politicos ( Art. 74 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedi mientos Electorales.)*

PARAGUAY Esta compuesto por tres miembros, quienes seran eegidos y
removidos en la forma establecida para los ministros de la Corte NO PARTIDISTA
Supremade Justicia.
(Art 275 de La Constitucion del Paraguay). DESIGNACION

El Consgo de la Magistratura propone las ternas de candidatos POLITICA
para integrar e Tribunal Superior de Justicia Electoral, previa
seleccidn basada en la idoneidad, con consideracion de méritos y
aptitudes, y laedleva ala Camara de Senadores para que los designe
de acuerdo con € poder gecutivo. ( Art. 264 de la Constitucion

Paraguaya)

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES:

PERU - Un miembro elegido por la Corte Suprema de Justicia entre sus
magi strados cesantes o en actividad.

- Un miembro elegido por la Junta de Fiscales Supremos entre NO PARTIDISTA
los fiscales supremos cesantes o en actividad.

- Un miembro elegido por € Colegio de Abogados entre sus
miembros.

- Un miembro elegido por los decanos de las facultades de
Derecho de las universidades pablicas entre sus ex-decanos.

- Un miembro elegido por los decanos de las facultades de

Derecho de las universidades privadas entre sus ex- decanos.( Art.

15 dela Legislacion Electoral del Per).

! En lareforma de 1997, la forma de integracion del méximo organismo electoral mexicano paso a ser la
siguiente:

Se compone de un Presidente y ocho Consgjeros Electorales, los cuales seran elegidos por € voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cadmara de Diputados, 0 en sus recesos por las
comisiones permanentes, a propuesta de los grupos parlamentarios. ( Art. 41 de la Constitucion Palitica).
Lacual es una composicion “no partidista de designacion politica’.




CUADRO DOS (CONTINUACION)

PAIS

MODO DE ELECCION

INTEGRACION

URUGUAY

CORTE ELECTORAL.:

Se compone de nueve titulares y sus suplentes. Cinco titulares y sus
suplentes son designados por € parlamento en reunién de ambas
camaras por las 2/3 partes del total de sus componentes debiendo ser
ciudadanos que por su posicion en la escena politica sean garantias
deimparcialidad. Loscuatro titulares restantes, representantes de los
partidos, seran elegidos por la Asamblea General, con € sistema de
doble voto simulténeo, correspondiéndole dos a la lista mayoritaria
del lema més votado y dos a la lista mayoritaria del lema que le
sigue en nimero devotos ( Art. 324 de las Leyes de Elecciones)

NO PARTIDISTA

DESIGNACION
POLITICA

VENEZUELA

El Consgo Supremo Electoral estuvo integrado hasta 1993 por
nueve miembros. Uno por cada uno de los cinco partidos que
hubieran obtenido lamés alta votacion en las elecciones anteriores, y
cuatro independientes designados por € Congreso. (Ley Orgéanica
del Sufragio de 1992). La Reforma de la Ley Organica del Sufragio
de 1993, afiadi6 dos independientes adicionales, afin de que hubiera
seis independientes y cinco representantes de partidos a partir de
entonces (Articulos 39 y 255). Sin embargo tanto los cuatro
anteriores como estos dos adicionales fueron pseudo-independientes,
gue en realidad eran “pro” algun partido (Mora 1986, 152; Guzman
1994, 16), y se utilizaron para generar mayorias en € Consgo
Supremo Electoral que reflgaran e llamado Pacto Institucional
entre los principales partidos. Esta situacion continud hasta la nueva
Ley Organicadel Sufragio y Participacion Politica de 1998,

PARTIDISTA

2 La reforma de 1998, sustituyé e Consgo Supremo Electoral por e Consgjo Nacional Electoral,
integrado ahora por siete miembros, elegidos por & Congreso de la Republica, con € voto de las dos
terceras partes de sus integrantes, los cuales no deben estar vinculados a ninguin partido politico.( Art. 50
y 51 de la L.O.SP.P). S asumimos que a parecer, en esta oportunidad se designé a personas
efectivamente independientes, al menos en su mayoria, podria decirse que a partir de 1998, pero sdlo
desde entonces, se trata de una cuerpo no partidista de designacion politica




CUADRO TRES

CREDIBILIDAD DE LASELECCIONESY FACTORESINSTITUCIONALES

PAIS ELECCIONES | INTEGRACION NUMERO | INSTITUCIO-
LIMPIAS ORGANISMO EFECTIVO NALIZACION
ELECTORAL PARTIDOS® | DEL
SISTEMA DE
PARTIDOS
No partidista
CHILE 76% 8 (1993) Institucionalizad
0
No partidista
URUGUAY 74% Desig. politica 3.3 (1994) Institucionalizad
0
No partidista
ARGENTINA 68% Desig. politica 3.6 (1995) Institucionalizad
0
PERU 57% No partidista 3.6(1995) | No
institucionalizad
0
BRASIL 23% No partidista 11 (1994) No
institucionalizad
0
VENEZUELA 18% Partidista 5.6 (1993) Institucionalizad
0
MEXICO 12% Partidista 3.03(1994) | Hegemonico
No partidista
PARAGUAY 9% Desig. politica. 3.03 (1993) | Hegemobnico

a) Entre paréntesis d afio de la eleccion para la cua se calcula d numero efectivo de
partidos, con base alavotacion parala Camara Bgja.




CORRELACION BIVARIADA ENTRE CREDIBILIDAD EN LASELECCIONESY LAS

CUADRO CUATRO

VARIABLESINDEPENDIENTESINDICADAS. COEFICIENTE DE CORRELACION DE

SPEARM AN.
Pais Conf. | Conf. Sat. Apoy. Sit. | Sit. Ec. Sit. Sit. Ec. Sit. Sit. Sit. Sit.
Pods. | Partid | Func. Dem. Ec. Pasada Ec. Actual. | Econo. | Econo. Pol. Pol.
Publ. Dem Act. Pais Futur Person Pers. Pers. Act. | Futu
Pais Pais Pasada | Futur. r.
Al‘ge"ltlna * % * % * % *%* * ** *%* * * *%
0.20 0.19 0.15 0.18 0.15 0.09 0.16 0.15 0.08 0.09 0.18 *x
0.11
Bras I *%* * *%* * *% *%* * *%
*x *x 0.25 0.07 0.17 0.09 0.13 0.14 *x 0.07 0.21 *x
0.26 0.17 0.11 0.23
Ch| I e *%* * % *%* * *%* * *%
*x *x 0.21 0.15 0.19 0.08 0.06 0.12 0.07 -0.004 0.12 0.04
0.20 0.11
M éX| CO * *%* *%* * *% * * *%
*x 0.09 0.21 -0.03 0.10 0.07 0.15 0.04 0.09 0.07 0.16 *x
0.18 0.13
paraguay ** ** * *
*x 0.08 0.17 -0.002 | 0.17 0.10 0.15 0.05 0.06 0.07 0.07 0.06
0.31
PG-L'] *%* *%* *%* *% ** ** *% *%
*x 0.04 0.33 0.02 0.28 0.19 0.30 0.20 0.22 0.23 0.31 *x
0.31 0.28
U ruguay ** ** ** * * * *%
*x 0.16 0.18 0.13 0.09 0.03 0.07 0.05 0.02 0.07 0.22 *
0.17 0.08
Vmezud a * % * % *%* * * * *%
0.21 0.20 0.18 0.09 0.01 0.08 0.10 0.05 0.05 0.05 0.12 *x
0.12

*Significativo al 0.05

** Significativo a 0.001




CUADRO CUATRO
CORRELACION BIVARIADA ENTRE CREDIBILIDAD EN LASELECCIONESY LAS
VARIABLESINDEPENDIENTES INDICADAS. COEFICIENTE DE CORRELACION DE
SPEARMAN.
(CONTINUACION)

Pais Interés Ident. Gob. Izqui. Conf. Edad Sexo Educ . Pos.
Polit. Parti. Opos Derec Gener. en Sacio.
los Demés Econ.
Argmt' na ** * * ** * %
0.11 0.02 0.09 0.02 0.09 -0.01 | 0.05 0.16 0.11
Brasil * *
0.11 0.05 0.05 0.09 0.02 -0.01 | 0.03 -0.01 -0.02
Ch| I e * * ** * * *
0.07 0.01 0.07 0.04 0.08 0.01 | 0.07 0.07 0.08
México > >
0.03 0.11 0.20 0.06 0.02 0.01 | 0.03 -0.01 -0.002
Paraguay ** *
-0.001 0.05 0.24 0.05 0.04 -0.04 | 0.01 -0.12 -0.03
Pe-u ** *
-0.002 -0.03 0.24 0.05 0.05 -0.05 | -0.001 | 0.01 -0.06
U ruguay * % * ** * % ** ** *
0.02 -0.01 0.12 0.10 0.10 0.17 | 0.13 0.11 0.07
Venezuda * >
0.10 0.12 0.03 0.04 -0.008 0.03 | -0.01 -0.04 0.01

*  Significativo a 0.05

** Significativo a 0.001




CUADRO CINCO
RESULTADOSDE LASREGRESIONESLOGIT PARA OCHO PAISES
CON CREDIBILIDAD EN LASELECCIONESCOMO VARIABLE DEPENDIENTE

Pais N© Conf. | Sit. | Sit. |Apoy. | Sa. | Conf. | Gob. | Sexo | Edad | Educ | Const | Prob. | Prob.
Pods. | Pal. Ec. Dem. | Func. | Partid. | Opos. Min. | Max.
Publ. | Act. Act Dem.

Argentina | 824 | b .08* 27* 48* 34* .39* .26%* -3.71 22% 98%
R .10 .05 .10 .07 .05 .13 **

Brasil 661 [ b A0** | AT 50** 14* -4.29 04% 79%
R .13 A1 .13 .07 **

Chile 935 [ b 13+ 49 * .22* .35* A3 -1.46 29% 98%
R .16 .10 .06 .07 .06 **

México 774 | b 5% .62** 94** 52* -5.03 01% 80%
R .16 .18 14 .02 **

Paraguay | 307 | b .26%* 1.82* -5.23 01% 78%
R .32 * *x

.26

Perti 851 (b A6** | .61* | .61** 23* S51*x* -.36* 1 -4.09 03% 99%

R .16 * .10 .04 A2 -.08 .10 **
A1

Uruguay 718 [ b .64* .33* 72 97* .03** 45%* -4.16 32% 99%

R * .07 .06 * 17 17 **
.13 A5

Venezuela | 919 | b .06* 31* .28* .26* -3.53 06% 69%

R .07 .06 .08 .05 **

* Significativo al 0.05 ** Significativo a 0.001

a) Para cada pais € moddo resultante es significativo a 0.0001

b) Para cada pais, las dos variables de mayor influencia relativa se indican con negrillas en los coeficientes R.
¢) Los espacios en blanco indican que la variable no es significativa para € pais en referencia.

d) Lavariable condicion socioecondmica no fue significativa para ninguno de los paises.

€) Indica & nimero de casos incluidos en la regresidn logistica. Excluidos los fatantes (missing).




