Lacrissderepresentacion y las nuevas alternativas en la ciudad de Buenos Aires
Un analisis comparado sobre la centroizquierda en ciudades de América Latina
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1. Introduccién

La ciudad de Buenos Aires logré su autonomia politica en 1996, cuando se hizo efectivo €
articulo de la Constitucion reformada dos afios antes que establecia la redaccion de un
estatuto que fundara nuevas ingtituciones de gobierno y se realiz6 la primera eleccion
directa del jefe de gobierno del distrito (hasta entonces € intendente era designado por €
presidente). Este hecho fue € cierre de un proceso registrado en la Ultima década de crisis y
deterioro progresivo de la legitimidad de los gobiernos municipales y de Concego
Ddiberante (el 6rgano legidativo de la ciudad), y de tensiones entre e gobierno peronista
de Carlos Menem y los partidos de opaosicion, la Union Civica Radical y € Frente del Pais
Solidario, tradicionalmente predominante en esta ciudad € primero y mayoritario en €
distrito desde 1994 € segundo.

Estos cambios tuvieron lugar, ademas, a continuacion y como corolario de la crisis de
representacion politica que afectd a los partidos y las instituciones en general en Argentina
desde fines de la década del ochenta. La ciudad capital, escenario preferencial de la politica
argentina y residencia de cerca dd 12% del eectorado del pais, fue también cga de
resonancia de esta crisis politica que se prolonga con distintas manifestaciones hasta
nuestros dias. No casualmente fue en esta ciudad donde mas ampliamente se registra €
fendmeno de desafeccion politica de la ciudadania y la expansion de un eectorado
independiente que no se reconoce en ninguna fuerza politica y se inclina aternativamente
por una u otra opcion en cada eleccion. También fue en la ciudad de Buenos Aires donde
nacio € Frente Grande, luego integrado en € Frente dd Pais Solidario (Frepaso), la
coalicién de centroizquierda que se conformd en 1993, se transformé rapidamente en la
segunda fuerza politica dd pais y se impuso a nivel de distrito en las decciones a
convencionales congtituyentes de 1994, en las de presidente, diputados nacionales y
senador de 1995 y también en las de estatuyentes de la ciudad del afio siguiente.

En este articulo comenzaremos por analizar la crisis de representacion desatada a fines de
los ochenta en Argentina y su particular repercusion en la ciudad de Buenos Aires. Luego
nos referiremos a la crisis de los partidos tradicionales (Partido Justicialista y Unién Civica
Radical), y al proceso de emergencia del Frente Grandey € Frepaso, estableciendo algunas
comparaciones con otros casos de nuevos partidos exitosos en grandes ciudades de paises
de América Latina, principamente e PRD mexicano. Y por Ultimo analizaremos la
recomposicion de un sistema de partidos y un sistema ingtitucional en € distrito con la
formacion del primer gobierno auténomo, asi como las aternativas que se abren para €
futuro proximo.
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2. Lacrissderepresentacion y la vida politica en la ciudad de Buenos Aires

Por “crisis de representacion” se entiende habitualmente € deterioro dd prestigio de los
partidos, los parlamentos y otras ingtituciones ante @ eectorado, y la pérdida de eficacia
consecuente para formar consensos, seleccionar 1os liderazgos y administrar € poder politico.
Asociada a esta crisis de representacion encontramaos, en muchos casos, la emergencia de
lideres personalistas que carecen de partido o los ignoran y concentran € poder de decision en
sus manos, Y € ectorados que confian en personas y no en ingituciones, o que directamente se
retiran de la vida pdlitica activa (los fendbmenos de desafeccidn y debilitamiento de los
principios de reconocimiento de los dectores han sido extensamente analizados por Paramio,
1993, entre otros). También se sude destacar como un componente de la crisis de
representacion la preeminencia que adquieren en la vida palitica nuevos actores y ambitos (los
medios masivos de comunicacion, nuevas dites tecnocraticas, |os lobbies empresarios, €tc.),
marginalizando aun mas a los tradicionales, en particular los partidos y los parlamentos (sobre
e papd delos medios de comunicacién, véase Sartori, 1998).

Los diagndsticos sobre una “crisis de representacion” en curso se difundieron en Europa'y
otras partes dd mundo en los afios ochenta, coincidiendo con € fin dd largo periodo de
estabilidad y expansién de la segunda posguerra, que afecté directamente alas ingituciones y
mecanismos de agregacion y resolucion de conflictos dd Estado Benefactor (Bordogna y
Provasi, 1984). A raiz de dlo tuvo lugar, especialmente en Europa, un debilitamiento de la
forma politica que hasta entonces ordenaba estos mecanismos. la democracia de partidos
(Offe, 1985: 67 y ss.). Ya desde antes los partidos de masas europeos habian comenzado a
perder su capacidad para formar mayorias que trascendieran la oposicion de intereses inme-
diatos, desarrollar proyectos movilizatorios y lograr la colaboracion de los grupos en pugna,
por € deterioro de vinculo de identificacion con los eectores, € debilitamiento interno en
términos organizativos y culturales y la presencia de otros actores (grandes empresas,
sindicatos, corporaciones, medios de comunicacién) que influian en la toma de decisiones
publicas por fuera de dlos (Pasquino, 1981: 12; llardi, 1983: 111y ss.). La globalizaciéon de
la economia y los asuntos publicos, y € peso creciente de decisiones transnacionales o
infranacionales debilitdé alln mas a actores paliticos y sociales conformados dentro de los
limites de los estados nacionales, como son |os partidos y los gobiernos en general, (Weller,
Haltern y Mayer, 1995), dificultando sus posibilidades de tomar decisiones, hacer algo nuevo
y crear consensos (Mair, 1995: 48 y ss.). El resultado de dlo ha sido la pérdida de confianza
en los partidos, € “desencanto politico” de amplios sectores, pero también d desarrollo de
expresiones politicas inéditas (verdes, pacifistas, feministas, la nueva izquierda, la nueva
derecha, € postmaterialismo, los regionalismos, etc.), muchas de dlas efimeras, con un fuerte
contenido antiingtitucional e incluso “antipalitico”, en & sentido de asumir como una de sus
principales sefias de identidad € rechazo de las estructuras, practicasy reglas de la palitica tal
como la entienden los partidos tradicionales y 1os paliticos profesionales.

Durante los ochenta, en Francia (Rosanvallon, 1988) e Italia (Panebianco, 1989), esto se
reflgd en d retiro de la politica (€l abstencionismo eectoral en Italia pasd dd 8,4% en 1976
al 19,1% en 1990, véase Bioricio, 1991: 47) y la adopcidn de actitudes “antipoliticas’ por
parte de sectores crecientes del electorado, alo que se sumo la volatilidad eectora registrada
en otros paises (en 1974 los conservadores ingleses habian caido a su nivd mas bagjo de
adhesidn desde 1859, y en 1983 los laboristas hicieron su peor eeccion desde 1918, Rose y



McAllister, 1986) y € apoyo recibido por fuerzas atipicas en las democracias de partidos
consolidadas. Expresiones de un renacer del populismo, € nacionalismo u otro tipo de
sentimientos comunitarios, y en especia dd “personalismo’ (Biorcio, 1991: 43, 48y ss)), la
Liga Lombarda, Forza Italiay & Frente Nacional florecieron en los comicios de fines de los
ochenta y principios de los novent’. También en Alemania se registra un fenémeno
semgante (con d partido Republikaner) y en todo € norte de Europa se extendid un
movimiento de revueta contra los impuestos que dio lugar a expresiones politicas populistas
y regionalismos de diverso tipo.

La reemergencia de fuerzas en algunos casos cercanas a neofascismo y de lideres y movi-
mientos politicos andmal os en Europa se ha considerado expresion (y ala vez realimento), de
un proceso de desarticulacion entre la sociedad y las dites tradicionales, acostumbradas por
demasiado tiempo a jugar su representacion en la competenciay interaccion entre si (Braud,
1985: 36): d quiebre entre la sociedad civil y € sistema politico habria generado un vacio en
e que se ingtalaron liderazgos como los de Le Pen, Berlusconi y Boss, entre otros. Pero, a
mismo tiempo, bien podria verse en elo la generacion de una dinamica de competencia més
abierta, menos “consociativa’, cautiva de |os partidos establecidos y centripeta que la vigente
hasta los setenta, donde € juicio de los votantes sobre |os comportamientos de |os candidatos
y gobernantes tiene méas peso que antes, porque no se trata de ser “leal” a un partido sino de
"elegir bien” (Pasquino, 1982: 180; en este mismo sentido, Rosey McAllister, 1986 y 1990).

Ademés, estudios més recientes han sefialado con precision que las repercusiones dectorales
de esta crisis de representacion y de los partidos tradicionales son mas bien limitadas. La
mayor parte de los partidos europeos “historicos’ sobrevivio a los giros repentinos de la
opinién publica registrados en los Ultimos afios, y muchas de las nuevas fuerzas politicas
decayeron o incluso se extinguieron tan rapida y sorpresivamente como habian ascendido.
Ello nos alienta a moderar € juicio sobre la dimensiéon de los cambios en curso en la vida
politica contemporénea. Aunque no nos autoriza a desconocerlos. Lo cierto es que las
identidades y formas de organizacion de los partidos se han modificado sustantivamente en
las Ultimas décadas, y eso afecta en gran medida las formas y alcances de sus funciones de
representacion: en los términos de Panebianco, los partidos de masas se transforman en
partidos profesonales-dectorales, maquinarias que no dependen de electorados de
pertenencia ni de grandes estructuras de militantes voluntarios, sino de una eficaz burocracia
profesional capaz de ganar elecciones en mercados eectorales competitivos no ideol 6gicos
(Panebianco, 1982)°. Por esta via, la mayoria de los partidos europeos ha sabido adaptarse a
la nueva Stuacion y sobrevivir. En un estudio comparativo de la evolucidn de las
democracias europeas durante los Ultimos afios, Gallagher, Laver y Mair (1992) anaizan en
detalle la organizacion y los eectorados de los partidos vy llegan a la conclusion de que, s

2 |os rasgos comunes de estos fenémenos son, segdin Biorcio, “the destruction of traditional symbolic codes, the appesl
to “common sense” againgt politicians and intellectuals, the return to “authentic’ communitarian traditions and reliance on
charismatic personalities (...) the reference to the “peopl€’ as an homogeneous social unit”; sobre esa base, estos
movimientos rechazan “the political representation typical of parliamentary democracy in favor of referenda, direct
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% Bl porcentaje de votantes que declara identificarse con algin partido cay6 en Alemaniadd 55 al 41% entre 1972y 1987 y
en Inglaterra del 44 a 19% entre 1964 y 1987 (Gallagher, Laver y Mair, 1992: 109). En un trabgjo mas reciente Mair
profundiza este diagndstico de la desafeccion: en 1989 € 50% de | os noruegos desconfiaba de los paliticos, en Austriad 67%
crefa que eran corruptos y en 1991 en Francia d 67% crefa que no se interesaban por sus problemas, mientras que en
Alemania en 1991 sdlo & 25% confiaba en los partidos; en suma “d declive de la pertenencia partidaria es cas universal” y
aunque muchos siguen votandol os no son capaces de convencer y forjar lazos de pertenencia (Mair, 1995: 45).



bien existe un debilitamiento de los clivajes tradicionales y un “desalineamiento” partidario
de los digtintos grupos de interés (por @ declive dd “voto de pertenencia’, en particular de
voto de clase, y d incremento dd “voto de opinion” y del “voto de intercambio”, véase
Pasquino, 1981: 14), estos procesos son parciales, exise una estructura que se mantiene y
puede hablarse aun, siguiendo la tess de Lipset y Rokkan, de “sSstemas de partidos
congelados’. En é mismo sentido, aungue disminuye € voto de clase, los aineamientos
izquierda — derecha se redefinieron pero no han desaparecido ni mucho menos (Gallagher,
Laver y Mair, 1992: 108).

A comienzos de los noventa @ diagnostico sobre una crisis de las formas politicas se
extendi a paises que precisamente en ese momento experimentaban amplios procesos de
democratizacion. Las dificultades para garantizar un piso de gobernabilidad y estabilidad, y
consolidar un sistema de partidos e ingtituciones de representacion parlamentaria en Europa
del Este provocaron € desaliento de |os brevemente entusiastas ciudadanos de esas jovenes
democracias, |o que alentd prondsticos sobre la emergencia de fuertes liderazgos y nuevos
gobiernos mas o menos autoritarios en esa region (Dahrendorf, 1990: 87 y ss.). Por esos
anos también graves problemas de desorden, inestabilidad e ingobernabilidad surgieron en
las nuevas democracias latinoamericanas (Zermefio, 1989; Torre, 1991; O'Donnel, 1992;
Couffignal, 1993). En los analisis recientes sobre estos paises desaparece la euforia que
caracterizara los estudios de las transiciones desde € autoritarismo y se plantea la preocu-
paciéon por fendomenos como la desafeccion palitica, la debilidad de las instituciones, en
particular de los parlamentos y partidos, para dar respuesta a la fragmentacion de la
sociedad civil y la crisis econdmica, asi como la emergencia de nuevos lideres y fuerzas
politicas que concitan la confianza de la ciudadania y son autorizados a actuar y tomar
decisiones en su nombre en @ contexto de crisis (de alli la caracterizacion que de estos
regimenes hace O'Donndl como “democracias delegativas’, 1992).

En Argentina estos diagndsticos estuvieron a la orden del dia desde 1989. Existian indicios
contundentes que lo justificaban. Ya en 1983 se registré una marcada volatilidad dd voto
respecto de la identificacion partidaria (ella permiti, justamente, € triunfo de Radl Alfonsin,
delaUnion Civica Radical sobre é Partido Justiciaista, hasta entonces la fuerza mayoritariay
nunca antes derrotado en eecciones libres). Aunque, hasta 1987, las respuestas “porque soy
peronista’ o0 “porque soy radical” ocuparon un lugar destacado entre las justificaciones del
voto (véase Catterberg, 1989), a partir de esa fecha solieron quedar relegadas a posiciones cas
marginales en las encuestas. Al mismo tiempo se registraba un significativo incremento de las
proporciones de indecisos y de eectores que se manifestaban independientes. Con € paso de
los afios y sobre todo a partir de la hiperinflacion de 1989-90 y la cadtica finalizacion del
gobierno de Alfonsin y la asuncién anticipada del peronista Carlos Menem, esto se agudizé: se
registré una significativa disminucion de los porcentajes dd dectorado que manifestaba
confianza en, o pertenencia a, algun partido, y aun de quienes se identificaban con aguna
tradicion partidaria. Los partidos reunian un 84% de val oraciones positivas en las encuestas de
1984, todavia un 63% en 1988, pero apenas un 15% a principios de los noventa (véanse
Catterberg, 1989; Carballo de Cirley en La Nacion, 5-8-93; y McGuire, 1995). A mediados de
1995 d 66% de los ciudadanos con derecho a votar se identificaban como independientes
(Clarin, 27-8-95). Al mismo tiempo aumentaron los porcentgjes de no asstentes a los
comicios y de votos en blanco. Los "paliticos de partido”, en este contexto, comenzaron a
encontrar dificultades en la competencia eectoral. Contar con una organizacion territorial



extendida no les garantizaba siquiera € control de la propia fuerza. Por € mero hecho de tener
un perfil “partidista’, podia suceder que una parte del dectorado les negara su confianza. Este
fue uno de los motivos de surgimiento de nuevos lideres fuera de los partidos 0 en sus
margenes, compitiendo con los aparatos partidarios. En algunas ocasiones dlos fueron
convocados y promocionados por los mismos partidos tradicionales, en otras crearon sus
propias organizaciones (para un estudio de los casos de Ramon Ortega, Carlos Reutemann y
los lideres de origen militar o empresario, véanse Adrogué, 1993; y Novaro, 1994). También
hubo casos en que lideres con una fuerte pertenencia partidista se esforzaron por desprenderse
dedla. Un gemplo paradigmatico de esto es  derrotero seguido por Carlos Menem.

Con todo, también en Argentina como en |os paises europeos cabe decir que |as consecuencias
a mediano plazo de estos cambios de preferencias y desafeccion palitica de los dectores no
fueron tan profundas como se supuso en muchos de diagnésticos. a fines de los noventa los
partidos tradicionales sguen reuniendo una parte mayoritaria de las preferencias eectorales, y
controlan la enorme mayoria de las gobernaciones, las bancas parlamentarias y los gobiernos
municipios. S bien han surgido nuevos partidos en | as Ultimos afios, mas que a la desaparicion
0 decadencia de los partidos tradicionales asstimos a su reconversion y adaptacion a un
contexto de competencia e ectoral méas abierta.

El andlissde caso dela ciudad de Buenos Aires refuerza una vision mas matizada dd asunto.
En este digtrito fue donde més repercusion tuvieron fendmenos asociados con la crisis de
representacion, como ser la emergencia de nuevos partidos y la volatilidad eectora (la
conformacion de un amplio sector de votantes independientes es confirmada por numerosas
encuestas de opinidn). Sin embargo, analizando la evolucion de los resultados ectorales alo
largo de toda la serie de comicios desde la apertura democrética de 1983 hasta la actualidad,
cabe decir que en este digtrito encontramos tanto indicadores de la inestabilidad de las
preferencias y la crisis de representacion como indicios fuertes de continuidad en € sistema de
partidos y en las orientaciones de los dectores. En los cuadros siguientes podemos advertir
claramente estos dos aspectos de la situacion.

En primer lugar encontramos que los partidos mayoritarios experimentan Sgnificativas
fluctuaciones en sus resultados, pero a menos hasta 1994 conservan una posicion claramente
predominante. En cuanto a los votos a diputados nacionales, los obtenidos por @ PJ flucttan
entre un 23,57% y un 31,51% (8 puntos), mientras que para la UCR d rango es bastante
mayor, de 49,47% a 28,49% (21 puntos). Para concgales encontramaos resultados semejantes
en ambos casos (los rangos son 9y 23,5 puntos respectivamente). La conclusion que podemaos
extraer es que d ddema bipartidista se mantiene hasta 1994, a pesar de la cridgs
hiperinflacionaria y la desafeccion de los ciudadanos, en un marco de progresivo
debilitamiento de la UCR y fortalecimiento del PJ. Precisamente esta correlacion entre ambos
partidos confirmariala salud del bipartidismo: o que gana uno lo pierde € otro, y los terceros
partidos no intervienen en la distribucion de roles entre elos. Ademés, la smilitud de los
resultados para candidatos nacionales y locales habla de la fortaleza de los partidos para
orientar las preferencias de los votantes. La Situacion se modificaria significativamente a partir
de 1994, con laemergenciadd Frente Grande, pero dgemos esto por ahora.

En segundo lugar, en cuanto a la asstencia y los votos en blanco tampoco |os datos de este
digrito permiten radicalizar d argumento sobre la crisis politica. La asstencia entre los



extremos de la serie (1983 y 1997) cayd s0lo 7 puntos y se mantiene muy alta, en cerca de
80% (ha sido y sigue sendo més ata que en € promedio dd pais, por razones politicas y
también geogréficas). En cuanto a voto en blanco cabe decir que la situacion en la ciudad de
Buenos Aires es aln més “saludable’ en comparacidon con € resto dd pais. mientras que en
algunos digtritos dd interior hallamos saltos significativos en d voto en blanco (con casos
como € de Santa Fe en los Ultimos comicios, en que se registraron mas de 20% de sufragios
de este tipo), en @ digtrito capital, para candidatos a diputados, no supera € 3%, y para
concgales seregistran sdlo dos momentos de alza, en 1983 (7,09%) y en 1991 (4,3%), que no
tienen la relevancia necesaria como para hablar de “crigs’. Aclaremos que no estamos
gueriendo probar con esto que ho existen motivos para hablar de “crisis de representacion” ni
se registran cambios sgnificativos en los comportamientos eectorales. S0lo estamos
destacando que un diagndstico “catastrofista’ sobre la actitud de los ciudadanos hacia los
partidos, las ingtituciones y la competencia eectoral no se corresponderia con ciertos datos
eectorales, y que los cambios que efectivamente se han registrado en los Ultimos afios deben
descubrirse e interpretarse d interior y a la luz de la competencia entre partidos, y no en
términos de un rechazo a sistema de partidos y |0os marcos ingtitucional es en que dlos actan.

Por dltimo, ya en directa relacion con nuestro asunto, vemaos que aparecen, en cada eeccion,
partidos alternativos a las dos fuerzas tradicionales (e PJy la UCR) con porcentgjes de votos
gue les permiten acceder a cargos dectivos a nivel local y/o nacional. Pero pocos de dlos
logran perdurar mas alé de uno o dos turnos eectoraes. € Partido Intransigente vivio cierto
auge entre 1983 y 1985, la UCD entre 1985 y 1989, la Unidad Socialista entre 1991 y 1993 y
mas recientemente ha surgido con fuerza Nueva Dirigencia. Con menor repercusion y aln mas
efimeros han sdo la Democracia Cristiana (1983), € Partido Federal (1985), d Blanco de los
Jubilados (1987), la Confederacion Federalista Independiente y € FRAL-Izquierda Unida
(1989), y por dltimo € PDP y & Modin (1993). Tampoco en este terreno encontramos
diferencias sgnificativas entre los votos a diputados nacionales y a concgales locales, por 1o
cual podemos decir que la dispta politica en estos dos nivel es esta fuertemente entrelazada.

La excepcidn, hasta ahora a menos, parece ser d Frente Grande/Frepaso, que se fundb en
1993, se impuso en las eecciones a convencionales congtituyentes en 1994 y nuevamente en
1995 y 1996, pasando a integrar la Alianza por € Trabgjo, la Justicia 'y la Educacion en 1997
junto a la UCR, con la que triunfé ampliamente en las eecciones de ese afio. Ha logrado
avanzar asl decididamente sobre € bipartidismo tradicional: en 1993 y 1994 (cuadro 3)
absorbié una buena parte ddl dectorado tradicional de la UCR, y a partir de 1995 comenzo a
hacer lo mismo con votantes tradicionales dd PJ (ademés de los votos de izquierda y
centroizquierda sumo parte dd 20% que perdieron los radicales y del 10% de los peronistas).
Instal andose como una fuerza capaz de formar una nueva mayoria, no sdlo en este distrito sSino
también en otros (la provincia de Neuquén, algunos municipios dd Gran Buenos Aires,
Rosario, Bariloche, etc.), y de desplazar a un tercer lugar ala UCR anive nacional.

A pesar de todo, y como hemos dicho, mas ala de estas fluctuaciones y de la emergencia de
este frente de centroizquierda encontramos que los partidos tradicionales perduran, y también
ladistribucion de los sufragios entre distintas familias ideol égicas. Analizando la secuencia de
auge y caida de terceros y cuartos partidos con presencia eectoral en la ciudad hallamos que
aproximadamente se agrupan en dos familias, una de izquierday una de derecha, y se suceden
unos a otros dentro de cada familia, heredando € ectorados més o menos estables.



Cuadro 1: Porcentaj e de votos a Diputados Nacionales

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Partido Justicialista 2357 2521 2393 3151 29,02 3259 2302 17,99
Unioén Civica Radical 4947 4290 3960 2849 4035 299 20,28
Fredguso/Frente Grande/Frepaso 3,73 13,65 34,99

Alianza Trabgjo, Jugticiay Educ. 56,80
Partido Intransigente 5,67 7,88 4,34

Democracia Crigtiana 3,77

Frente dd Pueblo/FRAL/IU 3,19 3,17 542

Unidad Sociadista 4,35 6,39 5,68

UCD/Alianzade Centro 371 10,37 1818 22,07 8,63 3,10 9,03

Partido Federal 5,82

Partido Blanco de los Jubilados 4,28

Confederacion Federdista Indep. 7,19

Demdcrata Progresista 4,30

Accion por la ReplblicalNueva Dirig. 491 17,06
Modin 3,98

Assencia 8578 8455 8434 8,73 7959 8092 81,70 7884
Votos en blanco 2,05 0,42 0,90 1,38 2,83 2,05 1,76 3,08

Cuadro 2: Porcentaje de votosa Conce ales/L egidadores

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

Partido Justicidlista 2300 2471 2404 3214 27152 29,77 17,20
Union Civica Radical 5433 41,77 3845 3089 3658 27,62

Fredguso/Frente Grande/Frepaso 4,06 12,20

Alianza Trabgjo, Jugticiay Educ. 56,03
Partido Intransigente 6,48 8,10 453

Democracia Crigtiana 2,35

Frente dd Pueblo/FRAL/IU 3,49 3,14 5,53

Unidad Sociadista 4,57 7,51 10,70

UCD/Alianzade Centro 3,88 11,09 1849 20,23 9,49 3,95

Partido Federal 545

Partido Blanco de los Jubilados 4,16

Confederacion Federdista Indep. 552

Demdcrata Progresista 3,98

Accion por la RepiblicalNueva Dirig. 17,01
Modin 4,14

Votos en blanco 7,09 0,64 1,33 2,03 4,30 2,80 2,50

Fuente: Direccion Nacional Electoral. Se consideran los partidos que en alguna eccion han obtenido maés de 3%
delos votos, @ piso minimo para poder acceder aun cargo en lalegidaturalocal.



De todos modos cabe decir que esta ciudad es bastante mas “opositora’ y favorable a apoyar
fuerzas aternativas a bipartidismo que € resto dd pais. Mientras que los dos partidos
tradicionales, a nivel nacional, reunian al comienzo de la transicion democratica cerca de 90%
de las preferencias y alln en los comicios de 1995 sumaban cerca dd 60%, en Buenos Aires
apenas reunieron 73% en la deccion de 1983, se ubicaron entre 60 y 70 puntos ya a partir de
1985 y en 1995 apenas alcanzaron un 43% entre los dos. ¢Cud es d mativo de la importante
movilidad dectoral que hallamos en la ciudad y de la formacién de un dectorado
independiente y en general critico de estos partidos? Las dificultades econdmicas sueen ser
consideradas como causa central de estos fendmenos, pero dlo debe ser rdativizado. Lo
mismo cabe decir delacrisisdelos servicios que presta € estado, tanto en su nivel local como
nacional. En verdad, durante los ochenta y noventa € distrito federal ha sido més beneficiado
que perjudicado por las politicas llevadas adelante, primero por los radicales (entre 1983 y
1989) y luego por los peronistas (desde 1989). La ciudad de Buenos Aires no recibe fondos
cuantiosos del Tesoro Nacional, pues se financia holgadamente con sus propios ingresos, pero
sigue Sendo asento de importantes inversones financiadas por € gobierno nacional. Aunque
en los Ultimos afios los problemas de desempleo, inseguridad y déficits de servicios publicos
(principalmente educacion, salud y transporte) se han agravado, sus habitantes tienen un nivel
de vida incomparable con € dd resto del pais. d PBI per capita anual en la ciudad es cercano
alos 22.000 U$S, cas triplicando @ promedio nacional. Y aun en la escasez de inversiones,
sus servicios publicos son cualitativamente superiores alos que reciben los habitantes ddl Gran
Buenos Aires o de otras ciudades. El espiritu critico de sus e ectores no parece corresponderse
con no haber sdo atendidos por las paliticas de gobierno, o haber sido especialmente
perjudicados por elas. Al contrario, parece exigtir una corrdacion inversa entre bienestar y
beneficios dd crecimiento econdmico y disposicidn a apoyar alos partidos de gobierno.

Algo smilar podria decirse que sucede en otras grandes ciudades. Por gemplo Ciudad de
México, s bien cuenta con otra realidad social y econdmica, mucho més desigual, también se
distingue por su alto nivel de ingresos en comparacion con € promedio dd pais, y se beneficio
de un incremento sensible dd gasto publico federal entre 1983 y 1988, pasando del 22,5% de
total dd gasto al 26,6% (Heredia, 1994). Y también ali tradicionalmente la oposicién a PRI,
e partido de gobierno, ha sido més fuerte que en otros distritos, y en los Ultimos afios se
conformd un eectorado independiente y crecientemente critico del gobierno nacional, que
tendi6 cada vez més decididamente a apoyar a la oposicion®. Hasta que le dio sendos triunfos
al Partido de la Revolucion Democratica, en 1988 para las presidenciadles y en 1997 en las
primeras e ecciones directas para alcalde.

S esto es asi, entonces los motivos de la desafeccion dd dectorado respecto de los partidos
tradicional es deberian buscarse més bien en la vida palitica misma, tanto en las caracteristicas
particulares dd distrito como en procesos paliticos especificos registrados a nivel local.
Fundamentalmente debemos considerar |a influencia que gercen los casos de corrupcion cada
vez maés frecuentes detectados en la administracion local, en particular entre los funcionarios
designados por |os Ejecutivos nacionales, y 1a preocupacion de este eectorado urbano por los

* Lardacion entre voto ala oposicion y nivel de ingreso es establecida claramente para @ Distrito Federal y otros
estados mexicanos en Ai Camp (1995: 201-2): en los distritos con mayores ingresos d PRI reuni6é 37% de los
votos en 1988 y 53% en 1991, mientras que a nivel naciona sumaba 50 y 61% respectivamente. Desde la década
de cuarenta que en México DF las fuerzas de oposicion reunen alrededor del 30% de los votos, pasando a ser
mayoritarias en 1988.



problemas vinculados a la baja calidad de las indituciones y la amenaza de las libertades
publicas. Asi como la intensificacion de la competencia politica y d debate publico por la
influencia combinada de un espacio publico mediético y una intensa actividad dectoral de los
partidos. obviamente ambas dimensiones seinterrelacionan.

Respecto dd primer punto, es evidente que a medida que se democratiza la vida politica, se
comienza a exigir a las indituciones mayor eficacia para atender las demandas de la
ciudadania. Sobre todo cuando los problemas macroecondmicos dgan de monopolizar la
atencion de los gobernados y comienza a percibirse que la baja calidad de la administracion
puede afectar seriamente la calidad de vida de la poblacion. Los reclamos dirigidos a los
gobernantes en pro de cambios en las prioridades, més transparencia y honestidad en €
manegjo de los recursos publicos y mayor responsabilidad en la proteccion de los derechos e
intereses de los ciudadanos, no sempre encuentran receptividad. Y esto se agrava cuando las
autoridades locales no son eectas en forma directa, como era € caso en Buenos Aires hasta
1996 (y lo fue en Ciudad de México hasta 1997). Entonces la disposicion aretirar € apoyo a
los partidos tradicional es puede hacerse més intensa de lo que yade por s era: setrata de abrir
la competencia politica a nuevas alternativas para forzar a los gobernantes a actuar més
responsablemente. Esta parece haber sido la conclusion a la que arribaron muchos dectores
portefios ante las evidentes faencias de las administraciones municipales y nacionales en
atender a sus demandas de un “mgjor gobierno”, a lo que se sumaba la multiplicacion de los
escandal os de corrupcion tanto anive local como nacional.

Esto esta evidentemente relacionado con € segundo punto: en las grandes ciudades como
Buenos Aires (también en México DF) se verifica con mayor intensidad que en otras aress la
mediatizacion de la vida politica, y los consecuentes efectos de sobreinformacion y
“trangparentizacion” de la vida publica, que activan € juicio politico de los ciudadanos (De la
Torre, 1997). Las denuncias de corrupcion que registran la TV y los periddicos, la necesidad
de los politicos de actuar permanentemente en los medios y la generacion por parte de los
mismos, y ante € publico, de una permanente confrontacion discursivay cara a cara entre las
figuras politicas son dementos fundamentales en este sentido. Con respecto a la
intensificacion de la competencia politica debe considerarse también € hecho de que desde
1991 se han redlizado eecciones locales y nacionales en la ciudad de Buenos Aires con una
frecuencia inusitada (al menos una por afio), y elo obligd alas fuerzas paliticas dd distrito a
embarcarse en una dinamica de “campafia permanente’.

Precisamente las € ecciones mas significativas en la Ciudad de Buenos Aires, en cuanto a la
emergencia de comportamientos dectoral es que quebraron tendencias anteriores y la aparicion
de fendmenos locales que se destacan respecto de | os resultados a nivel nacional, han sdo las
gue e redizaron fuera de la serie de renovacion regular dd Parlamento naciona y los
comicios presdenciales. Nos referimos a la deccion de Senador de 1992, la de
Convencionales Congtituyentes de 1994, la de Senador nuevamente en 1995 y las de
Estatuyentes y Jefe de Gobierno en 1996. A dlas nos abocaremos ahora para considerar la
crisisdelos partidos tradicionales y la emergencia de la nueva coalicién de centroizquierda.

En 1992 d partido radical estaba atravesando una fuerte crisis en @ pais, consecuencia de las
sucesivas derrotas ante @ peronismo en los tres turnos dectorales anteriores. Sin embargo, en
las elecciones para senador nacional por la Capital Federal esta situacion no influyd. El



candidato de la UCR era Fernando De la RUa, una prestigiosa figura que habia perdido su
banca afios antes a raiz de una maniobra perpetrada por € PJ con la colaboracion de la UCD.
Los resultados de los comicios rompieron con la tendencia a la baja de la UCR, superando
incluso sus mejores guarismos de principios de la transicion. Dos afios después, sin embargo,
las cosas son bastante mas complicadas para d radicalismo.

Curadro 3: Porcentaje de votos por partido

Senador 1992 Convenc.1994 Senador 1995 Estatuyen.”96 Jefede gob. 96

Partido Jugticidista 31,67 24,56 22,59 15,04 18,61
Union Civica Radical 50,01 15,22 24,26 27,26 39,88
Frente dd Sur/FG/Frepaso 7.47 3741 45,67 34,75 26,53
AlianzaT, Jy E.

Unidad Sociadista 3,12 7,74

Alianza de Centro 6,13 3,58

NuevaDirig. 8,15 13,09
Modin 5,62 4,95

Adgencia 77,22 78,54

Voto en blanco 2,15 3,69

Fuente: Direcciéon Nacional Electoral.

En abril de 1994, a degirse los Convencionales Congdtituyentes para llevar a la practica la
reforma congtitucional que ya habian pactado la UCR y € PJ, los dectores de Capital Federa
se inclinan inesperada y masivamente por € Frente Grande, encabezado por Carlos “Chacho”
Alvarez. El mayor perjudicado es d radicalismo, que pierde més de la mitad de su caudal de
votos “histérico” en d distrito a manos de esta nueva fuerza, cayendo a poco més dd 15%. El
FG también obtiene buenos resultados en otros distritos, pero nada comparable con este
resonante triunfo en Buenos Aires. Claramente € dectorado de la ciudad se pronuncié en
oposicion a gobierno y por la aternativa méas consstente de rechazo a la redeccion de
presidente. Y asi seguiriasiendo en d futuro: en mayo de 1995, en la deccidn presidencial que
otorgd laregeccion a Menem por cercadd 50% de los votos, la ciudad de Buenos Aires fue €
unico digtrito en @ que triunfé € candidato del Frepaso; en octubre de ese afio nuevamente la
candidata dd Frepaso, Gracida Ferndndez Meijide, obtuvo una senaduria por Capital Federal
con una amplia diferencia (mas que duplico a los candidatos peronista y radical) y se
consolidd la nueva mayoriay laidentificacion de distrito como una ciudad “opositora’.

La autonomia de la ciudad fue, como adelantamas en la introduccién, uno de los resultados de
la reforma de 1994, concedida por € oficiaismo a la UCR a cambio de la redeccidon. Sin
embargo dla se concretd con cierto retraso debido a las diferencias que surgieron en €
Congreso a la hora de precisar las condiciones y alcances de la misma. El PJ se resigtia a
reconocerla y tratd de limitarla lo més posible, mientras que la oposicidn, tanto radical como
frepasista, presionaba para que fuera lo mas amplia posible. Simultaneamente los escandal os
de corrupciéon en la administracion municipal y en  Concgo Dediberante (dominado por
representantes peronistas y radicales) se multiplicaron y agudizaron € desprestigio de esas
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ingtituciones ante & dectorado. A principios de 1996 finalmente @ gobierno nacional se
resigno a perder € control dela ciudad, y convoco a elecciones € 30 de junio. La coalicion de
centroizquierda encabezada nuevamente por Fernandez Meijide alcanzé la primera minoria en
la Convencidn Estatuyente (con 34,8% de los votos, contra 27,3% dd radicalismo y 15% del
PJ) aunque a mismo tiempo cayd derrotada ante De la Rla en la disputa por la Jefatura de
Gohierno (d candidato frentista fue € socialista Norberto La Porta, que recibio solo 26,5% de
los sufragios, contra € 39,9% de radical). Este resultado confirmaba, al mismo tiempo, la
presencia protagénica del Frepaso y la sobrevivencia y capacidad de recuperacion de la UCR,
através de unafigura que ya habia demostrado su credibilidad en € dectorado portefio.

3. Una per spectiva comparada sobre la centroizquierda en grandes ciudades

La ciudad de Buenos Aires fue durante |0s afios noventa @ centro de una agitada movilizacion
politica, que tuvo por exponentes mas significativos la crisis de confianza en los partidos
tradicionales, la emergencia de nuevas fuerzas y liderazgos politicos y procesos de innovacion
ingtitucional de gran trascendencia. Nos referiremos a continuacion ala emergenciadel Frente
Grande-Frepaso, la coalicion de centroizquierda de inéditas caracterigticas y no menos
sorprendentes resultados en esta ciudad, y a su desarrollo a partir de las decciones a
Convencionales Constituyentes en abril de 1994, para establecer smilitudes y diferencias con
el nacimiento y desarrollo dd Partido de la Revolucion Democrética, sus caracteristicas'y su
presencia en México DF hasta su triunfo en las € ecciones de 1997.

El frente de centroizquierda es € resultado de la convergencia de grupos disidentes de
peronismo y d radicalismo, la Unidad Socidista y otros agrupamientos menores (la
Democracia Crigtiana, € Partido Intransigente y sectores dd Partido Comunista) mas una
amplia gama de dirigentes y cuadros provenientes de diversas experiencias de militancia social
e intermedia. Se trata de una fuerza con escasa organizacion y presencia territorial, que ha
fundado su éxito basicamente en d prestigio de un pufiado de dirigentes (Carlos Alvarez y
Gracida Fernandez Mdijide, fundamentalmente) con una gran eficacia comunicacional. Tanto
en la camparia dectoral a convencionales congtituyentes de 1994 como en la presidencia de
1995, la receptividad de los medios de comunicacidn y, a través de elos, de un sector de la
opinién publica a discurso opositor de los dirigentes de esta corriente fue decisiva para su
&ito en las urnas. A dlo colaboré también la demanda de una oposicion progresista y
republicana en momentos en que la UCR parecia haber abandonado, o al menaos no estar en
condiciones de cumplir adecuadamente, un rol opositor con esa orientacion.

El Frente Grande, antecesor inmediato del Frepaso, tuvo origen en un sector de disidentes del
peronismo que se aga de ese partido tras la asuncién de Menem y la puesta en marcha del
programa de reformas promercado. Este sector, denominado “Grupo de los 87, por ser
encabezado por ocho diputados nacionales, tenia presencia en Capital Federa y Gran Buenos
Aires, principamente, y tendié a converger con sectores de la izquierda tradiciona y
organizaciones sindicales que compartian su rechazo a la orientacion neoliberal del gobierno
nacional. Tal como se observa en los cuadros de resultados dectorales, sn embargo, durante
los primeraos afios (entre 1991 y 1993) no lograron hacer mella en los partidos tradicionales. Ni
squiera entre los votantes portefios, que como vimos eran habituamente receptivos a
propuestas alternativas alas fuerzas del bipartidismo (los porcentgjes obtenidos en la provincia
de Buenos Airesy en d interior del pais fueron aun peores).
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Su inesperado triunfo en 1994 en la ciudad de Buenos Aires se explica principa mente, como
hemos dicho, por la firma del Pacto de Olivos entre d jefe dd radicalismo, € ex presdente
Rall Alfonsin, y Carlos Menem. En dicho pacto se acordo realizar una reforma congtitucional
gue otorgaba a éste la posibilidad de presentarse un afio después por su regleccion, mientras
que € primero obtenia a cambio una serie de modificaciones que debian moderar €
presidencialismo (sistema de doble vudta parala e eccion del presidente, creacion de lafigura
de Jefe de Gabinete, senadurias para la minoria de cada digtrito, regulacion de los decretos de
necesidad y urgencia, autonomia parala ciudad de Buenos Aires, creacion de un Consgo dela
Magistratura, €tc.). Buena parte de la opinion publica, sn embargo, vio en €lo un gesto de
debilidad dd partido radical, y una resignacion injustificada de la defensa de los principios
congtitucionales. El Frente Grande ocup6 entonces @ lugar de oposicion, afirmado ya no tanto
en € rechazo a las reformas promercado, como en la denuncia de un poder que tendia a barrer
todos los limites ingtitucionales y pretendia conformar una hegemonia imperecedera.

¢Por qué surgid en la Capital Federal, de forma tan abrupta y logré sobrevivir en @ tiempo?
Era precisamente en esta ciudad donde la cuestion republicana concitaba la atencidn de una
mayor proporcidn de dectores. Esto le proporciond una base sdlida a la nueva coalicidn, y le
permitio ampliar su agenda politica desde la cuestion de los limites paliticos e ingtitucionales
dd gercicio dd poder hacia los temas del “buen gobierno”: respeto de la ley, transparencia,
control de la corrupcién, eficacia de la administracion y calidad de los servicios publicos. Sin
embargo, también dlo implicaba un pdigro, porque @ frente de centroizquierda nacia con una
marca de origen que podia limitarlo a cumplir un rol de fiscal, gjeno a gercicio dd gobierno.
Ademas, a pesar de la creciente representatividad dectoral que @ Frente Grande y d Frepaso
obtenia, efectivamente la coalicion carecia de experiencias de gobierno que lo avalaran y de
presenciaterritorial significativaen lamayor parte de pais.

La eleccidn dd jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires, en junio de 1996, pondria
en evidencia estas limitaciones del frentey, alavez, larevitalizacion de uno de los partidos
tradicionales, la UCR. Aun cuando € Frepaso gozaba de una amplia ventgja en € consenso
de los dectores, su candidato fue superado con comodidad por € radical Fernando De la
Rua. Tuvo un peso importante en e resultado, sin duda, la muy buena imagen de este
candidato. Pero era muy discutible que la situacién hubiera variado de haber sido Alvarez o
Ferndndez Meijide € postulante frepasistac simplemente sucedia que los dectores no
terminaban de confiar en la capacidad de gobierno de la coalicion. El impacto publico de la
derrota en un distrito que € frente consideraba "propio” fue morigerado por € triunfo en la
€leccion de convencionales estatuyentes, pero €llo no redujo la dimension del problema.

A este respecto es conveniente volver a la comparacion con la situaciéon del PRD en
Meéxico, y especiamente en € Digtrito Federal. Este partido si logré triunfar en una
eleccion para cargos gecutivos, pero enfrentd problemas en cierto sentido similares a los
del Frepaso. Ante todo es conveniente hacer un poco de historia.

El PRD es d resultado de un desprendimiento del PRI encabezado por Cuauhtémoc Cardenas
en 1987, ante la nominacién de Carlos Salinas de Gortari como sucesor en la presidencia de
Migud de la Madrid y la evidencia de que se profundizaria desde d partido de gobierno la
politica de gjuste y reformas estructurales. Cardenas era heredero de una tradicion populistay
edtatista reacia a asumir estos cambios como necesarios y muchos menos deseablesy, como en
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e caso de los lideres dd FG y d Frepaso, su corriente adoptd en un primer momento una
posicién antirreformista y, en cierto sentido al menos, “tradicionalista’. Como veremos, a
igual que en d caso dd FG-Frepaso, su evolucion eectoral esta atada bastante estrechamente
a la capacidad de adaptarse a las reformas y ofrecer una propuesta centrada en la
democratizacion, la cuestion republicanay lainclusién socidl.

El sector cardenista se habia diferenciado internamente en € PRI también por sus posiciones
favorables a la democratizacion: Cérdenas integraba la Corriente Democratica, un grupo
formado en 1986 que no estaba satisfecho con las reformas realizadas por Migud dela Madrid
desde 1977: la ley dectora dictada ese afio habia creado d sstema de diputados
plurinominales y estahilizé la representacion de la oposicion en la Camara de Diputados;
también se le permitié a la misma € acceso a los medios de comunicacion durante las
camparfias eectorales, pero desde 1979 este proceso de apertura habia perdido impetu. El
oficialismo toleraba avances de la oposicion a nive loca (y gracias a dlo en muchos
municipios, algunaos de elos importantes, como Ciudad Juarez, € Partido de Accion Nacional,
la oposicidn de centroderecha, logré cargos gecutivos y legidativos durante los ochenta), pero
anivel nacional |os partidos opositores no crecieron demasiado: en conjunto pasaron de reunir
e 17% de las bancas de diputados en los setenta a 26% en |la década siguiente (Air Camp,
1995: 191-2). Y en las eecciones a gobernadores se siguio practicando € fraude de un modo
mas 0 menos sistematico. Como fuera, la cuestion democrética se volvié central para €
cardenismo recién a partir de las elecciones de 1988. Las sospechas de que se habia cometido
un fraude de proporciones que le habria arrebatado la victoria a su coalicion (integrada por
pequerios partidos de izquierda, como € PPS, d PARM, € PSUM y d PFCRN, y numerosos
movimientos sociales, reunidos en un comienzo bajo la sigla “ Frente Democrético Nacional™)
motivo una serie de movilizaciones y protestas que se repitieron en los afios siguientes luego
de cada deccion estatal (Barberan, 1988; Air Camp, 1995). Fue estadisputaen d terreno dela
democratizacion ingtitucional, finamente, 1o que le permitiria sobrevivir a pesar dd fracaso
rotundo de su posicidn respecto de las reformas econdmicas, y a éxito de Salinas de Gortari
en su implementacion. Ello permite explicar que, mientras en 1988 d cardenismo habia
expresado un conjunto de movimientos sociales y fuerzas tradicionales de la izquierda unidos
en la canalizacion de demandas sociales y econdmicas, a mediados de los noventa (y luego de
la eficaz cooptacion de muchos de esos movimientos sociales por € gobierno de Salinas,
véase al respecto Bruhn, 1997 y Fox, 1997) d PRD ea ya mucho mas un partido
ingtitucionalizado, que definia su agenda tomando cierta distancia de las demandas sociales y
centraba su estrategia en lalucha palitico-electoral y en las reformas ingtitucionales.

El Partido de la Revoluciéon Democrética, fundado en 1989, no tuvo inicialmente unainsercion
acotada territorialmente, aunque desde un principio obtuvo resultados muy desiguales segun
los estados, y se destacd entre dlos € respaldo recibido en d Didgtrito Federa: la presencia de
un eectorado de clase media, atento a los déficits ingtitucionales y la garantia de los derechos
civiles y paliticos, junto a la mayor presencia 'y pluralismo de los medios de comunicacion y
dificultades relativas para la manipulacion de los resultados eectorales, permitieron que €
cardenismo obtuviera € primer lugar en la deccidén presidencial de 1988 en esa ciudad
(recibio 49,2% de los votos contra 27,3% dd candidato priista y 22% ddl PAN, mientras a
nivel naciona se le reconociaa FDN sdlo € 32% de los votosy a PRI d 51%). Mas aln, a
partir de la recuperacion experimentada por € PRI en la primera mitad de los noventa (e PRD
obtuvo un magro 8,3% en las decciones de 1991 y en 1994 d PRI gand limpiamente las
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elecciones presidenciales con € 62% de los votos), se redefine como partido fuertemente
anclado en Ciudad de México y su periferia. Es de destacar que, luego de los resultados muy
magros de 1991 y 1994, d PRD moderd sus posiciones en € terreno de las politicas
econdémicas y sacO provecho de la legitimidad democrética que habia adquirido y de los
avances en la negociacion de las reformas e ectorales, 10 que combinado tuvo una importancia
fundamental parad triunfo de 1997.

Esta victoria confirma, ademés, la disposicion del partido de gobierno a aceptar una
competencia més abiertay mayor presencia de la oposicion en los niveles locales de gobierno,
continuando una tendencia iniciada en los ochenta'y en d marco de la “transicion pactada’
entre € oficiaismo y las fuerzas opostoras, principamente  PAN. S & PRD pudo
beneficiarse de esta situacion en 1997, y lograr la eeccion como acalde de Cuauhtémoc
Cérdenas (a diferencia del Frepaso que fracasd en su intento de acceder a un cargo gecutivo
relevante), fue en parte porque sus principales dirigentes contaban en su haber con alguna
experiencia de gestion (en d caso de Cérdenas, habia sdo gobernador de Michoacén, y
Porfirio Mufioz Ledo, d segundo lider en importancia, se habia desempefiado como ministro).

Hemos visto que & Frepaso nace en la ciudad capital y tiende, a la inversa que d PRD, a
extenderse territorialmente, a pesar de no haber logrado acceder a gobierno en d digtrito que
lo vio nacer. Sin embargo, es también en otras grandes ciudades donde logra mgorar su
performance en estos afios (sobre todo en la segunda ciudad del pais, Rosario). Cabe por |o
tanto una reflexion sobre la fertilidad del espacio politico de las grandes ciudades para la
implantacion de estas fuerzas. En parte, como dijimos, esto puede explicarse por la presencia
decisiva de | os medios de comunicacion en la vida politica de esos digtritos (Calderon y Cazés,
1994), y & correspondiente menor peso relativo de los recursos politicos tradicionales,
aparatos partidarios, sindicales, control del Estado. En parte es ali donde més ha avanzado €
fendmeno de crisis de las formas tradicionales de representacion politica y donde la
desafeccion de los dectores respecto de los partidos tradicionales, la preocupacion por la
limpieza de las deccion y d pluralismo palitico de la sociedad son también més marcados
(Air Camp, 1995: 198).

La gegtidn local es, ademas, una oportunidad para fuerzas relativamente jévenes que deben
demostrar su capacidad de gobierno y de diferenciacion respecto de los partidos tradicionales.
Electorados que pueden ser renuentes a confiar en una fuerza excesvamente joven los
destinos de la nacion, suden estar méas dispuestos a “hacer la experiencid’ en € nive local,
donde se percibe ademés como més deicsiva la honestidad de los funcionarios, la disposicion a
atender las demandas de la sociedad y a crear espacios de participacion. Es la experiencia, por
gemplo, de los gobiernos municipales de Partido dos Trabahadores (PT) en agunas
importantes ciudades de Brasil. A pesar de sucesivas derrotas para e ecciones nacionales, 1os
candidatos dd PT han logrado acceder a cargos gecutivos locales y en algunas ocasones
revalidar sus titulos luego de experiencias relativamente exitosas, en las que se introdujeron
innovaciones gque @ dectorado valora positivamente (en la gestion de los servicios publicos y
los mecanismos de toma de decisones, por gemplo a través de los presupuestos
participativos, ec.).
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4. Lainnovacion politica eingtitucional y las per spectivas

En los dos casos que analizamos, la reforma ingitucional que permitié la éeccion de
autoridades auténomas locales resultd de acuerdos entre las fuerzas politicas a nivel nacional.
En Argentina fue una concesion dd partido de gobierno a la oposicidn para obtener a cambio
la aguiescencia respecto de la redeccion presidencial. Y en México fue uno de los pasos
acordados en direccidn a la democratizacion y |la apertura de la competencia interpartidaria
luego de las conflictivas € ecciones de 1988.

Se insertan, por lo tanto, ambos procesos en una ingenieria ingtitucional que da cabida a
acuerdos interpartidarios, una competencia cada vez mas abierta por € acceso y control del
poder e ingituciones de gobierno mas descentralizadas. No por élo, sin embargo, debe
ignorarse d cumulo de dificultades que encuentran los partidos y lideres que lograron
imponerse en las e ecciones locales y han comenzado a administrar estos centros urbanos.

Algunos de los problemas que estdn experimentando los partidos de centroizquierda y en
general la oposicion politica en d gobierno de grandes ciudades como Buenos Airesy México
son aleccionadores para € posible acceso de estas fuerzas a los gecutivos nacionales de estos
paises. Entre estos problemas no son despreciables la dificultad para formar mayorias
cohesionadas en las cAmaras legidativasy la fragilidad de los liderazgos.

Ta como han sostenido diversos autores (véase Weldon, 1997 para México; y Paermo y
Novaro, 1996, para Argentinad), los poderes ingtitucionales de |os gecutivos en estos paises no
son tan descollantes como € gercicio persondista y en cierto sentido extraingtitucional de
esas atribuciones por parte de lideres populistas 0 neopopulistas podrian hacer creer. En
verdad cabe dudar de que fuerzas politicas que no son los tradicionales partidos de gobierno
de esos paises (d PRI y d PJ), y lideres que no gocen de la delegacion de poder que recibieron
Carlos Sdlinas de Gortari 0 Carlos Menem en afios recientes, puedan desempefiar funciones de
gobierno y en particular tomar decisiones radicales con la libertad y eficacia que lo hicieron
estos gobernantes.

En € caso de las ciudades que consderamos esta dificultad para gobernar que pueden
encontrar los lideres y partidos que son oposicion a nivel nacional se refuerza por € hecho de
que hasta ahora los intendentes contaban con € respaldo de los gecutivos nacionales (no solo
financiero sino también de legitimidad, recursos de personal, de uso de la coercion, ec.),
condiciones que han desaparecido con |a autonomia que, precisamente, permitio € acceso al
gobierno de estas fuerzas. Los gobernantes locales y las fuerzas politicas que los respaldan
pueden encontrar dificultades crecientes para imponer su autoridad, para transformar sus
propuestas en leyes, para contar con los fondos necesarios para llevarlas a la practica. Y debe
tenerse en cuenta @ ato nive de las expectativas existentes en cuanto a la concrecion de
cambios visbles en la orientacidn y los resultados de las politicas locales. Estas ciudades son
ademas, enormemente complgas, requieren cuantiosas inversones publicas y arrastran
décadas de escasez en este sentido, de mala gestion y pobre mantenimiento de sus redes de
servicios. Por lo que gobernarlas de un modo eficiente e innovador no es algo sencillo.

Siempre es dificil para una fuerza politica sostener un gobierno local de distinto signo al
gobierno nacional, y lo es mucho mas cuando no existen recursos ingtitucionales suficientes
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para garantizar prestaciones basicas de servicios y la satisfaccion de expectativas minimas.
Debe anctarse en este sentido la dificultad suplementaria que significaria para la oposicion en
e futuro tener sobre sus espaldas la carga de una gestion poco fdiz en estos distritos, que
como dijimos son lavidriera publica central en nuestros paises.

La ciudad de Buenos Aires ha seguido siendo € centro de la actividad politica en los
ultimos afios. Fue en ela donde tuvieron lugar los primeros pasos hacia la formacion de la
Alianza opositora en agosto de 1997. Un afio antes se habia concretado un “pacto de
gobernabilidad” en la estatuyente portefia, refrendado por De la Ria 'y Fernandez Meijide,
que permiti6 agilizar € disefio institucional de la ciudad auténomay la puesta en funciones
del gobierno radical de la ciudad. Al mismo tiempo que se firmaba este pacto, Carlos
Alvarez motorizaba junto a Rodolfo Terragno, entonces presidente de la UCR, € Foro
Multisectorial, asamblea de organizaciones sociales, gremiales y empresarias, mas las
fuerzas de la oposicidn, que concretd una serie de creativas manifestaciones de protesta
contra las paliticas gubernamentales, algunas de dlas con una repercusidon inesperada
incluso para sus organizadores (como € "apagén" dd 12 de setiembre de 1996 y d
"cacerolazo" contra € incremento de las tarifas telefonicas, realizado € 10 de febrero de
1997). El éxito del "apagdn", principal aunque no Unicamente en Buenos Aires, significo un
punto de ruptura en € clima politico, al poner en evidencia € crecimiento del consenso
opositor, aun en € terreno econdmico, hasta entonces d punto fuerte del gobierno, y
profundiz6 € acercamiento entre radicales y frentistas, 1o que conduciria a la formacion de
laAlianza por € Trabgjo la Justiciay la Educacién. En suma, la vida palitica, sobre todo en
sus dimensiones activas y democréticas, parece seguir necesitando de |0s espacios urbanos,
y asi seguira siendo seguramente en € futuro.
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