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Resumen

En esta Ponencia se analizan , a partir de las estadisticas nacionales disponibles, algunos de los indicadores
mas importantes de la Educacion Superior en Venezuela, tales como : matricula, nuevos inscritos, egresados,
personal docente, administrativo y de servicios, asi como otros indicadores de eficiencia y funcionamiento
dd sistema, lo cual permite establecer algunas comparaciones entre los distintos tipos de instituciones :
universitarias y no-universitarias, oficiales y privadas. En este contexto, se concluye que es evidente la
importancia de la universidad oficial ante la diversidad de la oferta de las otras instituciones.
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Abstract

Based on the available statistics, some of the most important indicators of Venezuelan Higher Education
such as : registration, new enrollment, number of graduates, faculty, administrative and maintenance staff,
as well as other indicators of the functioning and the efficiency of the system are analyzed to compare
university and non-university institutions, official and private. Within this context, the evidence around the
importance of the official university out-stands before the diverse offerings that other intitutions may
present.
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Introduccion

El sistema de educacion superior, conformado por organizaciones complgas, enfrenta
actualmente un conjunto de desafios que provienen tanto de su entorno, en términos de la
sociedad y € Estado, como de su interior en términos dd entramado de relaciones, tensiones
y conflictos entre los distintos actores, intereses y factores que en é confluyen.

Uno de tales desafios lo constituye la enorme transformacion que se esta dando, tanto en la
forma de producir conocimiento, como en la utilizacién del mismo como verdadera fuerza
productiva. Ello implica para la educacién superior contemporanea, asumir un nuevo papel y
darle un vuelco -a la luz dd nuevo paradigma cientifico tecnolégico- a lo que durante
mucho tiempo se ha considerado como sus funciones bésicas, cuales son las de producir
conocimiento y formar profesionales.

Este nuevo contexto de demandas y transformaciones que provienen tanto del entorno como
desu interior, exige a la educacion superior conocerse a si misma, ya que solo en esa medida
podré superar sus falencias y debilidades, tanto como aprovechar sus fortalezas y aciertos 'y
“... asumir d liderazgo de cara al futuro inmediato” (Orozco, 1996 : 13).

En virtud de dlo, d andlisis delos indicadores que de manera mas contundente son
reveladores dd estado actual del sistema en un pais, es tarea prioritaria, en tanto punto de
partida que permitira € disefio, coordinacion y gecucion de la agenda de transformacion del
sistema de educacion superior. Asi, a pesar de que las estadisticas disponibles en algunos
casos adolecen de falta de actualizacién, -en tanto las instituciones no estan al dia tampoco
con los datos aportados- y de ciertas inconsistencias que pueden ser producto de este
desfase, pensamos que la informacion que se manga en este trabajo, ilustra con bastante

claridad la situacion de la Educacion Superior en Venezuda.



Panorama general de la educacién superior venezolana

La Ley de Universidades promulgada en 1959 y reformada en 1970, no contempla en su
articulado @ funcionamiento de otras instituciones de educacién superior distintas a las
universidades, toda vez que los Institutos Pedagogicos existentes para & momento
dependian directamente del Ministerio de Educacidn, en tanto a dlos correspondia la
formacion de los profesores de educacion secundaria, considerada como funcidn exclusiva
dd Estado (Prieto Figueroa, 1980) y no sujeta a las libertades que otorgaba la autonomia
concedida por dicha Ley alas universidades.

No obstante, la promulgacién de la Ley Organica de Educacion en 1980, que establece la
educacion superior como uno de los niveles del sistema educativo venezolano, vino a dar
sustento legal al resultado de la préctica que se habia venido desarrollando desde € Estado,
consistente en la creacion de otros institutos de educacion superior que, de alguna manera,
respondieran a la creciente demanda educativa de la poblacion y del mercado ocupacional,
en un contexto politico altamente favorable a la democratizacion y modernizacion dd pais.
Lo cual, llevd al Estado venezolano, a partir de 1958, a proponerse la meta de garantizar €
acceso de toda la poblacién a la educacion.

Tal orientacion se mantuvo mas 0 menos constante hasta la década de |os ochenta, cuando €
agravamiento de la crisis econémica llevd a una disminucion de la importancia de la
educacion en € gasto publico y, en consecuencia, una reduccién proporcional para todos los
niveles educativos.

Ello ha generado un proceso de descapitalizacidon de las instituciones, expresada en una
crisis financiera, constituida en € estado ‘natural’ de la educacién superior en Venezuda,

con lo cual se pone en entredicho su funcionamiento, siempre bajo la amenaza de cerrar sus



puertas ante d constante déficit. Ello se expresaen las cifras que indican que para 1994 sdlo
se destinaba 1.5% ddl PIB, a la satisfaccién de las necesidades del sector (Mufiecas, Acosta
y Parra, 1995), cifra que todo pareceindicar que no ha variado sustancialmente hasta hoy.
Ante esta situacion, en la cual las reglas dd juego se han modificado, € Estado ha venido
insistiendo en la necesidad de generar recursos O ingresos propios por parte de cada
institucion, de tal manera que, sin eximirlo de su responsabilidad de financiamiento de la
educacion superior, alivie la carga que dlo significa, sobre todo en las condiciones de crisis
econdmica que vive d pais y ante la urgencia por disminuir € gasto publico, a fin de
controlar lainflacion.

Es evidente que, cualquiera que sea la salida, implica @ cuestionamiento del modelo
gratuito, popular, de puertas abiertas, que caracteriza al nivel de educaciéon superior, -en
gran medida derivado de tal forma de relacionamiento con € Estado-, en un contexto social
y econdmico en d cual, la profundizacion de las diferencias y @ deterioro del nivel de vida
de mas de dos terceras partes de la poblacion, ha acentuado la segmentacion educativay 1os

procesos de ditizacion dd nivel (Castellano de S., 1995).

Dela universidad a la educacion superior

La diversificacion que caracterizo al sector desde la década de los setenta, como parte de la
tarea modernizadora que se propuso @ Estado, trajo consigo no solo un incremento
considerable en & nimero de instituciones que lo conforman, sino la complgjizacion de sus
estructuras y fines, en tanto éstos, ademas de su caracter universalista, suponian la
formulacion de instancias de organizacion y gestion diferentes, asi como objetivos y

funciones particulares. De ali que d nive incluye, desde las universidades hasta los



institutos de formacion de ministros del culto, lo cual le da un caracter desintegrado y
desarticulado, que ha sido catalogado como binario, tanto por sus funciones
(universidades/institutos) como por su naturaleza (publicos/privados) (Castdlano de S.,

1995).

Algunos rasgos sobresalientes de la diferenciacion

La expresion de este proceso de diferenciacion se materializé en la creacién acelerada y
sostenida durante las décadas de |os setenta y ochenta, de un niUmero considerable de
instituciones, tanto del sector publico como privado, las cuales pasaron de ser sdlo diez
universidades (siete publicas y tres privadas) y dos institutos pedagdgicos (publicos) en
1969, a ser 100 instituciones (17 universidades publicas’, 15 privadas, 38 instituciones no-
universitarias publicas, 30 instituciones no-universitarias privadas), en 1989, cifra que
actualmente es de 114 instituciones de educacién superior, discriminadas de la siguiente

manera



CUADRON°1

DISTRIBUCION DE LASINSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR SEGUN
EL TIPOY SECTOR AL QUE PERTENECEN

TIPO DE INSTITUCION SECTOR PUBLICO SECTOR PRIVADO
UNIVERSIDADES 17° 15
INST. UNIV. PEDAG. 1
INST.UNIV. POLITEC. 1 1
INST. UNIV. DE TECNLG. 23 15
INST. UNIVERSITARIOS 5 12
COLEGIOS UNIVERST. 8 7
INST. UNIV. FORM. M. C. 2
INST. UNIV BELLAS ART. 3
INST UNIV. MILITARES 4

TOTAL 61 53

Fuente : Oficina de Planificacion del Sector Universitario (OPSU), 1997. (Célculos propios).

El andlisis de estas cifras sugiere distintas consideraciones. En primer lugar, que al igual que
en América Latina (Garcia Guadilla, 1996), @ crecimiento y diversificaciéon de la educacion
superior en Venezuda ha significado la ruptura relativa de la hegemonia de la universidad en
e nivd, ya que sdlo 28% (32) de todas las instituciones de educacién superior son
universidades, proporcion que se mantiene si se comparan de acuerdo con su condicion
publica o privada, donde las universidades equivalen también al 28% (17 y 15

respectivamente), del total de ambos sectores, tomados por separado.



En segundo lugar, a lo anterior habria que afadir que, entre las universidades del sector
publico (autonomas y experimentales) encontramos diferencias significativas, tanto en
términos de estructura y funcionamiento, como de la naturaleza de su reacién con d
Estado, cuestion en la cual d problema de la autonomia aparece como € mas algido, toda
vez que ésta se encuentra supeditada, en las universidades nacionales experimentales, a “...
las condiciones especiales requeridas por la experimentacion educativa” (Venezuda, 1970 :
6), a partir de las cuales se han ensayado distintas modalidades, tanto académicas como
administrativas, entre las que cabe destacar la regionalizacién, como una manera de
responder a las necesidades particulares de cada regiéon dd pais. En sintesis, todo dlo se ha
traducido en la consolidacién dd clientelismo politico -también presente en las universidades
auténomas, como mecanismo de control interno- y la profundizacion de la segmentacion de
la clientda atendida, afianzando -a su vez- la diferenciacién por prestigio, entre las
universidades nacionales, siendo las de mayor reconocimiento tres de las universidades
nacionales autonomas (M ufiecas, Acostay Parra, 1995) .

En tercer lugar, también coincidiendo con € desarrollo del sector en América Latina, parte
importante del crecimiento de la educacién superior ha correspondido a la iniciativa privada,
de alli que hasta la década de los sesenta, su participacion estuvo limitada a la existencia de
3 universidades, 1o cual se incrementd en las décadas de los setenta y ochenta a 15
universidades y 30 institutos no-universitarios, siendo actualmente 38. Esto significa que, en
términos porcentuales la participacion privada en educacion superior paso de ser d 25% dd
total de instituciones hasta la década de |os setenta -cuando comienza a darse € crecimiento
acelerado dd nive -, a ser hoy d 47%. Participacion que es heterogénea no sblo por la

variedad de salidas que oferta, sino por d prestigio social diferenciado que identifica a estas



instituciones, sobre todo en € caso de las universidades, entre las cuales las de mayor
reconocimiento son la Universidad Catdlica Andrés Bdlo (confesional) y la Universidad

Metropolitana (empresarial).

Lasinstitucionesy la distribucion de la matricula

Dado € reativamente alto nimero de instituciones de educacion superior (114) podria
esperarse que la distribucion de la matricula’ se comportara de manera proporcional, sin
embargo, a analizar las cifras puede observarse que € 76% de los estudiantes se concentra
en las universidades; lo cual pudiera interpretarse como expresion de la tendencia
tradicional a percibir a la ingtitucién universitaria como la salida de mayor prestigio y
garantia de acceso al mercado de trabajo, en mgores condiciones econémicas. Al mismo
tiempo, los institutos no-universitarios concentran sélo @ 24%, lo cual permite sefialar que
la ruptura de la hegemonia que las universidades han detectado tradicionalmente, solo se da
en términos del nimero de instituciones, mas no de la matricula atendida.

Esta distribucion de la matricula de acuerdo con € sector al cual pertenecen las
instituciones, también indica una concentraciéon dd 91.4% en las universidades publicas, a
pesar de que d 72% de las instituciones oficiales de educacidn superior son no-universitarias
(44), mientras que en @ sector privado la mayor concentracion se da en los institutos no-
universitarios con d 69.3% de la matricula. Esta tendencia se evidencia también al
comparar la matricula del sector internamente, toda vez que 90.6% de ella en @ sector
oficial corresponde a las universidades, mientras que en d sector privado son las

instituciones no-universitarias las que concentran & 71.6% de la matricula ddl sector.



Lo anterior revela que las universidades ddl sector publico siguen siendo polo de atraccion
para un nUmero importante de estudiantes, para quienes la educacién de tercer nivel parece
estar ligada a la universidad publica, ya sea por razones de prestigio social y, en general dela
simbologia que se ha construido a su alrededor, o por la modalidad de estudios ofrecidos, tal
es € caso dela Universidad Nacional Abierta, con una matricula de 67.262 estudiantes, cifra
superior a las de todas las demés universidades (OPSU, 1995)°, cuya caracteristica son los
estudios a distancia 'y de las universidades experimentales * Simon Rodriguez’ y ‘Libertador’
extendidas por todo € pais bajo la figura de Nucleos Universitarios, las cuales reportan una
matricula de 32.674 y 32.010 estudiantes, respectivamente (OPSU, 1995).

En d caso de los institutos no-universitarios es evidente que las preferencias se orientan
hacia las instituciones del sector privado, probablemente por la blsgueda de salidas seguras
y efectivas en d tiempo en funcién del rapido acceso al mercado de trabajo, garantizadas por
estas instituciones, mas no por las de sector publico, constantemente paralizadas por la

lucha por un mayor presupuesto.



CUADRO N° 2

DISTRIBUCION DE LA MATRICULA ESTUDIANTIL SEGUN EL TIPO DE
INSTITUCION Y SECTOR AL QUE PERTENECE (ANO 1995)

10

TIPO DE SECTOR %% %" | SECTOR %° %Y [TOTAL %

INSTITC. PUBLICO PRIVADO
UNIVERSIT. 420773 914 90.6 39408 86 28.4 |460.181 76.3
NO - 43.869 30.7 9.4 99.167 69.3 71.6 | 143.036 23.7
UNIVERSIT.

TOTAL 464.642 138.575 603.217

Fuente : OPSU, 1997. (Célculos propios).

a Porcentaje calculado con relacion al total de la matricula de las instituciones de educacion superior (universitariasy no-universitarias).

b Porcentaje calculado con relacién al total de la matricula del sector pablico.

¢ Porcentaje calculado con relacién al total de la matricula de educacion superior (universitariasy no-universitarias) .

d Porcentaje calculado con relacion al total dela matricula del sector privado.

El andlisis de estas cifras permite agrupar las instituciones de educacion superior de acuerdo

con d volumen de su matricula por sectores, de lo que se deduce que las instituciones

consideradas como grandes, por tener entre 30.000 y 100.000 estudiantes, sélo son siete,

todas universidades dd sector publico, mientras que € porcentaje mas alto de instituciones,

tanto del sector publico como del privado, se encuentra entre las instituciones no-

universitarias peguefias (59% y 49% respectivamente), de acuerdo con su nimero de

estudiantes.



CUADRO N°3
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DIFERENCIACION DE LASINSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

SEGUN EL VOLUMEN DE SU MATRICULA Y SECTOR AL QUE

PERTENECEN?
INSTITUCIONES PUBLICAS PRIVADAS
UNIVERSITARIAS GRANDES 7 15%
30.000 a 100.000 estudiantes
NO-UNIVERSITARIAS GRANDES
30.000 a 100.000 estudiantes
UNIVERS. MEDIANAS GRANDES 4 9% 1 3%
10.000 a 30. 000 estudiantes
NO-UNIVERS. MEDIANAS GRANDES 1 3%
10.000 a 30. 000 estudiantes
UNIVERS. MEDIANAS PEQUENAS 4 9% 1 3%
5.000 a 10.000 estudiantes
NO-UNIVERS. MEDIANAS PEQUENAS 2 4% 8 21%
5.000 a 10.000 estudiantes
UNIVERSITARIAS PEQUENAS 2 4% 9 23%
menos de 5.000 estudiantes
NO-UNIVERSITARIAS PEQUENAS 27 59% 19 49%
menos de 5.000 estudiantes
TOTAL® 46 39

Fuente : OPSU, 1997. (Célculos propios).

a. Esta clasificacion es tomada de Garcia Guadilla, 1996.

A lo anterior cabe afiadir, que Si se agrupan las instituciones no universitarias medianas

pequefias y pequefias, tanto dd sector publico como del privado, elas representan € 63% y

69% respectivamente, de la matricula.

Esta distribucion de la matricula, que podria sugerir condiciones de trabajo favorables al

desarrollo de la docencia y de la investigacion, en tanto supondria lo contrario de la
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masificacion, sin embargo se traduce en instituciones con muy corto alcance y escaso
desarrollo académico o lo que, seguin € criterio de clasificacion basado en la existencia dd
posgrado y de la investigacion cientifica, podria considerarse, sobre todo en € caso de la
mayoria de las instituciones no-universitarias, tanto publicas como privadas, y de la mayoria
de las universidades privadas, como instituciones simples (Garcia Guadilla, 1996 : 36),
dado que carecen de ambas instancias o de una de dllas.

La realidad, expresada en las cifras, indica que € proceso de diferenciacion institucional de
la educacion superior en Venezuda esta caracterizado no sdlo por € incremento en €
nimero de instituciones, sino por la fuerte presencia de sector privado, tanto en cantidad de
instituciones, como de estudiantes atendidos por ellas. Sin embargo, sigue siendo muy fuerte
la presencia de la universidad publica, en gran parte debido a su importante participacion en
términos de la investigacion y dd postgrado, a pesar ddl enorme atractivo que tienen para
los estudiantes las carreras cortas ofrecidas por € sector privado, en las instituciones no-
universitarias. Esto sugiere que, una de las respuestas a los desafios que enfrentan las
instituciones de educacion superior, pudiera estar en € establecimiento de mecanismos que
permitan & reconocimiento interinstitucional, la revision de los curricula, la continuidad del
proceso educativo y la transferencia vertical y horizontal de los estudiantes, asi como €

fortalecimiento de los postgrados y de la investigacion.

Los actores que intervienen en la educacion superior venezolana
Los actores de la educacion superior se han constituido en un tema de investigacion
relativamente importante en @ éarea (Silvio, 1995), en tanto € conocimiento de sus

caracteristicas mas relevantes, puede dar cuenta de uno de los dementos claves en la
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elaboracion de cualquier politica para  sector y, sin cuya participacion consciente, no sera
posible la g ecucidn de las transformaciones necesarias de cara al nuevo milenio.

En tal sentido, € analisis comprende la informacion acerca de los estudiantes y profesores,
pero también dd personal administrativo y obrero, quienes aiin cuando no forman parte de la
comunidad de las instituciones, su presencia y accion cotidiana, en gran medida marca hitos
en € desarrollo de los procesos que en dlas se cumplen y son un indicador importante en

términos de la €ficiencia de las instituciones.

Los estudiantes

* Matricula

Como pudo verse en las cifras presentadas en los Cuadros N° 2 y N° 3, la matricula en
educacion superior para 1995 es de 603.217 estudiantes ; de los cuales 460.181 pertenecen a

las universidades y 143.036 a las instituciones no-universitarias'.

CUADRO N°4
MATRICULA ESTUDIANTIL DE ACUERDO CON EL TIPO DE INSTITUCION.
ANO 1995
TIPO DE INSTITUCION 1995
Ne %
UNIVERSITARIAS 460.181 76.2
NO-UNIVERSITARIAS 143.036 23.7
TOTAL 603.217

Fuente : OPSU, 1997. (Célculos propios).

La fragilidad de la informacion de la cual se dispone, limita € alcance que pueden tener
algunas observaciones que se derivan de élas. Sin embargo, teniendo presente que no
pueden ser analisis definitivos, se puede concluir que en primer lugar, € supuesto y esperado

desplazamiento de la universidad por la diversificacion del sector, contintia siendo un mito
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sin sustentacion empirica; en segundo lugar, que la matricula de las intituciones no-
universitarias, puede deberse a que estas atraen estudiantes de los sectores menos
favorecidos (Sarco y Bonucci, 1994), que son los que justamente abandonan en mayor
proporcién laidea de estudiar, ante las dificultades econémicas.

* Nuevos inscritos

El andlisis de las cifras de nuevos inscritos refuerza las conclusiones con relacion a la
matricula, en evidencia de que no se ha dado la reorientacion de la matricula hacia otras
instituciones no-universitarias, 1o que supuestamente iba a permitir la desconcentraciony, en
consecuencia, la ruptura de fendmeno de la masificacion estudiantil en las universidades,

especialmente las publicas tradicionales.

CUADRO N° 5
NUEVOSINSCRITOSDE ACUERDO CON EL TIPO DE INSTITUCION. ANO
1995
TIPO DE INSTITUCION
No %
UNIVERSITARIAS 94.489 72.2
NO-UNIVERSITARIAS 36.321 27.8
TOTAL 130.810

Fuente : OPSU, 1997.(Calculos propios).

Esta situacion se presenta a pesar de que se ha impuesto en algunas universidades, ciertos
mecanismos de seleccion, que se hacen mas rigurosos en la medida en que € prestigio de la
universidad y de la carrera se hace mayor. Asi, la presentacion de una Prueba de Aptitud
Académica en todo e pais es d requisisto de ingreso generalizado®, sin embargo, la propia
dindmica ddl nive y las caracteristicas y dindmica interna de las instituciones, han producido
distintas salidas a la demanda y oferta educativa. Por una parte, se ha generado un proceso

de sdleccidn rigurosa que -ademas de la que se deriva de la aplicacion de la Prueba de
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Aptitud Académica (PAA)- restringe @ acceso a muchas de las carreras mas demandadas y
universidades con mayor prestigio, sobre todo publicas, -aunque algunas privadas también
realizan sus propios procesos de seleccion-, mediante la modalidad de “sistemas alternos’
gue progresivamente han venido desplazando al sistema nacional de admision a la educacion
superior (Sarco y Bonucci, 1994). Por la otra, también se da un ingreso -practicamente-
irrestricto, ya que € Unico requisito es haber presentado la PAA, en las ingtituciones no-
universitarias, tanto publicas como privadas y en algunas carreras y universidades de menor
prestigio.

En definitiva, este proceso de concentracion matricular en las universidades no puede
encontrar su explicacion sino en factores de indole socio-cultural y politica vinculados al
hecho de que, en 1996 d 75% de los estudiantes que presentaron la PAA era menor de
veinte afios (menos de 18 a 20) y fueron quienes obtuvieron los indices académicos mas
altos ; que 56% de quienes presentaron dicha prueba, provienen de plantees publicosy 42%
de planteles privados -estos ultimos obtuvieron los indices académicos mas altos-, y que
64% proviene de las clases media-baja (35.6%), media-alta (21.3%) y alta (7.01%) (CNU-
OPSU, 1996), lo cual no sélo habla de la complgidad dd nivel y la tendencia a la
segmentacion y ditizacion dd sistema, sino que plantea interrogantes que ameritarian una
investigacion de orden mas cualitativo.

* Egresados

En este contexto, las cifras de egresados para € afio 1995 aportan alin mas evidencias con
relacion a la tendencia tanto hacia la concentracién de los estudiantes en las instituciones

universitarias, como ala mayor proporcion de éstos que salen graduados dd sistema.



16

CUADRO N°6
EGRESADOS DE ACUERDO CON EL TIPO DE INSTITUCION. ANO 1995

TIPO DE INSTITUCION

N° %

UNIVERSITARIAS 32.891 65.6

NO-UNIVERSITARIAS 17.269 34.4
TOTAL 50.160

Fuente : OPSU, 1997. (Célculos propios).

Los profesores

Es una redlidad incuestionable que & proceso de expansion de la educacion superior
venezolana, al tiempo que se caracteriza por la diversificacion, también supone un
crecimiento simultdneo del nimero de profesores.

Al observar las cifras correspondientes a su distribucion de acuerdo con € tipo deinstitucién
se destaca que, de acuerdo con la tendencia ya sefialada con relacion a la matricula, del total
de docentes de educacion superior, las universidades publicas concentran € mayor nimero,
aungue no deja de ser significativa la proporcion de éstos que pertenecen al sector privado

no-universitario.

CUADRO N°7

DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES DE ACUERDO CON EL TIPO DE
INSTITUCION.

TIPO DE INSTITUCION PUBLICAS PRIVADAS TOTAL %

UNIVERSITARIAS 20.346 83.1% 4.694 352% 34.040 70%
NO-UNIVERSIT. 5942 169% 8.643 64.8% 14.585 30%
TOTAL 35.288 13.337 48.425

Fuente : Mufiecas, Acostay Parra, 1995.
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El personal administrativo y obrero

AUn cuando € personal administrativo y obrero no forma parte de lo que se concibe como la
comunidad de la educacion superior, constituida por estudiantes y profesores, no es posible
ignorar & papel importante que cumplen en términos de su adecuado funcionamiento, asi
como tampoco puede obviarse que, como fuente de empleo, estas instituciones soportan una
carga relevante, sobre todo en € sector publico. Por otra parte, la relacion que se establece
entre e total del personal administrativoy obreroy d total de profesores es un indicador de

eficiencia dd nivd.

CUADRO N°8
DISTRIBUCION DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO Y OBRERO DE
ACUERDO CON EL TIPO DE INSTITUCION. ANO 1994.

TIPO DE INSTITUC. PUBLICAS PRIVADAS TOTAL
ADM. OBRER. ADM. OBRER.
UNIVERSITARIAS 15.807 7.248 1.370 307 24.732
NO-UNIVERSITARIAS 1.654 1.415 2.607 662 6.338
TOTAL 17.461 8.663 3.977 969 31.070

Fuente : OPSU, 1997. (Célculos propios).

Algunos indicadores de eficiencia

La informacion estadistica que se ha presentado hasta aqui -tomada con la debida distancia-
es de gran utilidad, si permite establecer comparaciones entre las distintas dimensiones del
problema, a fin de conocer, por 1o menos, las tendencias en cuanto a los niveles de eficiencia
de nive.

* Alumnos por profesor

En tal sentido, la proporcién de alumnos por profesor es un indicador que permite conocer

uno de los eementos que contribuyen a lograr la calidad de la docencia, bajo € supuesto de
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gue un menor nimero de alumnos que atender por parte del profesor, permitird una atencion
mas directa al proceso y, en consecuencia, la obtencién de un mgor rendimiento. Asi, si
tomamos en cuenta € total de alumnos del nivel (603.217) y d total de profesores (42.400)°
seobservaquelatasaesdel :14 ; pero si desglosamos las cantidades de acuerdo con € tipo
de institucién, nos encontramos con que en las universidades de sector publico la
proporcidon es de 1 :15y en las instituciones no-universitarias oficiales esde 1 :11 ; mientras
gue en d sector privado larelacion es de 1 : 17 paralas universidades y de 1 :12 en las no
universitarias. En breve, pudiera decirse que de la comparacion entre las instituciones del
sector publicoy del privado, las primeras presentan, en |os tipos de institucion (universitarias
y ho-universitarias), una proporcion ligeramente inferior a la de las instituciones privadas, 1o
cual debe ser sopesado con cautela ya que bien pudiera significar una mayor eficiencia en
términos de condiciones favorables a la calidad de la ensefianza, aunque por otra parte,
pudiera indicar un uso ineficiente de los recursos, por lo que cualquier conclusion al
respecto, ameritaria de informacion adicional sobre otras variables que den cuenta de la
calidad de los resultados.

* Tasa de profesores por personal administrativo y obrero

El andlisis de la rdacién entre € personal administrativo y obrero y d total de los que
laboran en las instituciones de educacion superior  (73.470) -incluyendo a los profesores-
indica que la proporcion es del 42%. Ahora bien, al establecer esta relacion en términos del
tipo de institucion, se observa que en las universidades publicas, la reacion es de 45%,
mientras que en las instituciones no-universitarias publicas es dd 44% ; en @ plano de las
instituciones privadas esta relacion es de 43% en las universidades y de 29% en las no-

universitarias. Estas proporciones sugieren que, en términos generales, en las instituciones
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de educacion superior dd pais se privilegian las labores administrativas y de funcionamiento,
en un relegamiento de las labores docentes y de investigacion.

Sin embargo, esta situacion se plantea con mayor gravedad, cuando la relacion se establece
con € nimero de profesores que, por su dedicacion a la institucion (exclusiva y tiempo
completo), pudieran estar -al menos tedricamente- mas integrados a las labores de la
docencia y la investigacion. Esto, en d caso de las instituciones publicas se expresa en un
55% para las universidades y un 58% para las no-universidades, mientras que en d sector
privado es de 78% para las universidades y del 76% para las no-universidades. De alli que
puede decirse que, aun reconociendo la debilidad de las cifras por las razones ya expuestas,
la tendencia a tener mayor nimero de personal administrativo y obrero que de docentes a
dedicacion exclusiva y tiempo completo, es un indicador de ineficiencia interna de las
instituciones, lo cual se traduce no solo en altos costos que inciden en @ presupuesto ya de
por si deficitario, sino también en la calidad académica (Garcia Guadilla, 1996).

* Tasa de egresados

Otro de los indicadores de eficiencia que dan cuenta de la dindmica interna de las
instituciones es la tasa de egresados. En tal sentido, si ésta se calcula partiendo de que €
promedio de duracion de las carreras es de cinco afios (tomando este nimero como
promedio de las carreras largas, que pueden durar hasta seis afios y las cortas con una
duracién de tres afios), los nuevos inscritos en 1990 deberian estar saliendo dd sistema en
1995. Asi calculada, la tasa total de egresados en educacion superior es de 37% en este afio
(50.160 egresados 95/ 136.092 nuevos inscritos 90), lo cual es una cifra reativamente baja.
Ahora bien, las cifras correspondientes a las universidades publicas indican una tasa de

egreso del 49% (28.402 egresados 95/57.989 nuevos inscritos 90), contra € 26% de las
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universidades privadas (4.489 egresados 95/16.955 nuevos inscritos' 90), mientras que con
relacién a las instituciones no-universitarias las tasas son de 20% para las dd sector oficial
(4.269 egresados 95/ 21.528 nuevos inscritos 90) y 33% para las del sector privado (12.973
egresados’' 95/ 39.620 nuevos inscritos 90).

El andlisis de estas cifras indica que, contrariamente a lo que pudiera pensarse, dada la
evidente inestabilidad del proceso académico en las instituciones universitarias publicas,
estas instituciones no sélo se mantienen como polo de atraccién para los estudiantes, sino
gue siendo su tasa de egreso superior al 40% , dlo es un indicador positivo de la eficiencia
dd sector (Garcia Guadilla, 1996). Sin embargo, tal conclusion no puede ser definitiva, entre
otras razones, por la debilidad de la informacién existente y la ausencia de otros indicadores
cualitativos que pudieran complementar lo que sugiere tal cifra, por lo que se hace
imperativo profundizar al respecto. Por otra parte, es interesante destacar que esta
apreciacion con rdaciéon a la universidad oficial, no coincide con lo que se deduce dd
andlisis de las tasas de egresados en las instituciones no-universitarias, en las que las

pertenecientes al sector privado son considerablemente superiores a las dd sector publico.

Consideraciones finales

Hasta aqui, € panorama a cual hemos tratado de aproximarnos, presenta un conjunto de
instituciones de las que bien podria decirse que la diversidad es uno de sus rasgos
fundamentales. Diversidad que puede ser transformada en riqueza de oportunidades y
alternativas, que cologuen a la educacion superior venezolana en condiciones de asumir 10s
retos que la agenda de transformaciones le esta imponiendo. Ello pasa por supuesto, por un

conocimiento mas completo de sus carencias y debilidades, tanto como de sus fortalezas,
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gue solo puede generarse en la medida en que responsablemente registren y procesen su
informacién al dia, de tal manera que pueda contarse con un dato mas confiable, en & que
poder apoyar las politicas y los planes que se formulen para @ sector.

Por otra parte, € reconocimiento de tal diversidad impone @ establecimiento de vias de
integracién de sistema, como una manera de tender los ‘puentes’ necesarios para €
reconocimiento institucional, la continuidad del proceso de enseflanza, la transferencia
vertical y horizontal ddl estudiante -todo lo cual pasa por la revision de los curricula- en

funcion delograr la mayor eficiencia dd nive.
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NOTAS

L os dos Institutos Pedagdgicos fundados antes de 1970 fueron € de Caracas (1936) y € Experimental de
Barquisimeto (1959).

Los Institutos Universitarios Pedagdgicos se incorporaron a la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador a partir del 27/06/88.

De éstas, sdlo ses universidades son auténomas: Universidad Central de Venezuda (UCV),
Universidad de Los Andes (ULA), La Universidad del Zulia (LUZ), Universidad de Carabobo (UC),
Universidad de Oriente (UDO) y la Universidad Simoén Bolivar (USB), siendo esta la Ultima en haber
alcanzado esta condicion. Las once restantes tienen d caracter de experimentales.

Las cifras corresponden a 1995, Gltimo afio sobre el cual hasta hoy se tiene informacién en € organismo
encargado de mantener al dia dicha informacion.

La matricula de esta institucion representa e 16% de la matricula total de las universidades publicas.

El total de este cuadro (85) no corresponde con € total de instituciones de educacion superior ya que no
todas aportan informacion acerca de su matricula.

Es conveniente sefialar que las cifras ofrecidas aqui, han sido tomadas de cuadros estadisticos
suministrados por la OPSU, de los cuales se selecciond para ser utilizados, los que mostraban mayor
consistencia de lainformacion, toda vez que ésta, en algunos casos era sustancialmente diferente en los
distintos cuadros. Esto se debe -segin e personal del organismo- a errores u omisiones en la
informacién aportada por las instituciones.

S6lo los bachilleres que deseen ingresar a la Universidad Nacional Abierta estdn eximidos de la
presentacion de la PAA.

Esta cifra solo es aproximada ya que como se sefialé antes, no todas las instituciones aportan los datos
estadisticos ala OPSU.



