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Resumen

A partir de la informacion estadistica mas actualizada, se trata de construir un panorama general de
los paréametros que definen la profesion académica en Venezuela, en un contexto de cambios que
afectan no s6lo a la sociedad en genera, sino a las ingtituciones de educacion superior, en un
momento marcado por la transicion, pero también por la incertidumbre. Se presentan los datos
sobre : nimero de profesores, distribucion por género, condiciones de trabajo, escalafén, dedicacion,
participacion en € Programa de Promocion al Investigador y remuneracion. Todo ello estableciendo
comparaciones entre las instituciones de carécter pablico y las de carécter privado, asi como entre las
universidades y las ingtituciones no-universitarias. Se concluye con una aproximacion cudlitativa a
perfil del profesor de educacidn superior en la actualidad y con agunas consideraciones en torno a
nuevo tipo de profesor que parece estar emergiendo .
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Introduccion

Entre los debates planteados en los Ultimos afios a las Ciencias Sociales, uno de los mas
destacados es € que tiene que ver con € sujeto. Debate a que se han dedicado numerosas
paginas y reflexiones, desde distintos enfoques y en variados escenarios, del cua nos
interesa destacar que, a volver la mirada hacia los protagonistas del ‘mundo de la vida, las
Ciencias Sociales se permiten abandonar la centralidad de “ ... la idea de la sociedad como
un instrumento andlitico ... “ (Touraine, 1998), esto es, las unidades de andlisis dejan de ser
las estructuras, los sistemas, las clases, para ser 10s sujetos sociales que construyen en y con
su actividad cotidiana las instituciones, dandoles formay contenido.

Desde este punto de vista, € andlisis de los académicos adquiere relevancia, en e
contexto de los retos a los que se enfrenta la profesion, en un momento histérico
caracterizado por la incertidumbre propia de todo proceso de transicion. Asi, €
cuestionamiento a cual es sometido el conocimiento en si mismo, e deterioro de los limites
gue han definido las distintas disciplinas, €l surgimiento de los nuevos modelos pedagdgicos
que ofrece la cibernética o lo que también se ha llamado ‘la pedagogia virtud’, la
masificacion de la educacion superior, son agunos de los retos que, como ha sido
evidenciado por distintos investigadores, enfrentan los académicos de fin de siglo, en €
mundo entero (Welch, 1998).

Sin embargo, tales retos asumen caracteristicas diferentes de acuerdo con la
especificidad de la sociedad en la cual se producen. De tal manera que, su comprension pasa
por & andlisis de la institucion y la sociedad que les sirve de escenario y que han sufrido, a

su vez, los embates de este mundo, en constante cambio y efervescencia, en tanto las



circunstancias nacionales dan forma a los sistemas académicos y, con €llos, a la profesion
académica (Altbach, 1977).
Panoramica de la situacion de la Educacion Superior en Venezuela®

De acuerdo con lo anterior, € andlisis de la profesion académica en Venezuela
requiere de su ubicacion en e Subsistema de educacion superior y dentro del contexto
socio-politico venezolano, en € cual, a partir del inicio del periodo democrético en 1958, se
consolidé el modelo modernizador, en e que la educacion y, especiamente la superior?, se
convirtio en el canal de ascenso social por excelencia, en un proceso en el cual “... & Estado
asumié un rol protagdnico, como agente de distribucién de la rigueza y érgano conciliador
en los conflictos sociales.” (Parra, 1996 : 472).

En tal sentido, para tener una vision genera de este nivel educativo, asi como de sus
implicaciones en términos de la profesion académica, durante los Ultimos cuarenta afios
(1958-1998), conviene precisar algunos de los rasgos que identifican la especificidad del
sistema de educacion superior en Venezuela, e imprimen un caracter particular a la situacion
de los académicos venezolanos, comun en muchos sentidos, al resto de los paises
latinoamericanos.

En primer lugar, hay que destacar el hecho de que hasta la década de los setenta, €
sector estaba congtituido solo por las universidades, 1o cual hizo que las ingtituciones

universitarias y, en especia las auténomas (5) se congtituyeran en € paradigma de la

! Para una discusiéon mas detallada ver € trabajo presentado por mi en este mismo evento “Andlisis de
algunos indicadores de la Educacion Superior en Venezuela® (POL 55).

2 Hasta los afios setenta reducida a las universidades, tanto publicas como privadas, ya que los dos Institutos
Pedagdgicos existentes dependian directamente del Ministerio de Educacion y no eran considerados como
parte del sistema de educacidn superior.



educacion superior, ratificado legamente por la Ley de Universidades vigente hasta hoy, que
no contempla la existencia de otras instituciones para este nivel.

Es con la Ley de Educacién promulgada en 1980, cuando se establece que la
educacion superior es uno de los niveles del sistema educativo venezolano, dando
sustentacion legal a lo que habia venido siendo la practica del Estado que, teniendo como
meta alcanzar la modernizacion y democratizacion de la sociedad, promovié la creacion de
otros ingtitutos de educacion superior, para atender la creciente demanda educativa de la
poblacion, a tiempo gue respondia a los requerimientos de un mercado ocupacional en
expansion.

Esto, trgjo consigo no sblo € incremento en € nimero de instituciones, sino la
complgizacion de sus estructuras y fines, en un modelo binario, que incluye desde las
universidades hasta los ingtitutos de formacién de ministros del culto, tanto de naturaleza
oficial como privada, €l cual ha planteado - de hecho - la paradoja de larupturarelativa de la
hegemonia de la universidad, toda vez que, a pesar de la multiplicacion de instituciones y su
consolidacion, continua siendo € modelo emulado.

En segundo lugar, este proceso de expansion y diversificacion ha profundizado - al
menos en € aspecto lega - la diferencia entre las ingtituciones oficiales o publicas
auténomas - segun e modelo de Cordoba - y las que no lo son, entre las cuales, ademas de
los ingtitutos no-universitarios, se encuentran las universidades experimentales, cuyo
caracter como tales les imprime caracteristicas de estructura, funcionamiento y relacion con
el Estado de acuerdo con “... las condiciones especiales requeridas por la experimentacion

educativa...” (Venezuela, 1970 : 6).



En tercer lugar, es necesario destacar la creciente importancia de la participacion del
sector privado en € nivel, € que de tener tres universidades, en la década de los sesenta,
pasa a poseer 15, ademés de 38 ingtitutos no-universitarios, con lo cual dicha participacion
se incrementa del 25% del total de las instituciones, hasta la década de los setenta, a ser hoy
e 47%.

Sobre este crecimiento del sector privado surgen dos observaciones importantes ;
por una parte, que tal participacion es heterogénea, no solo por la variedad de la oferta de
estudios que presenta, sSino por e prestigio desigual que se les atribuye a las distintas
instituciones ; por la otra, son los institutos no-universitarios, los que en este sector
absorben la mayor matricula.

Finalmente, pero no menos importante en el orden cualitativo, por las implicaciones
gue €llo tuvo en la congtituciéon de la profesion académica de acuerdo con su origen de
clase, la diversificacion y expansion de la educacion superior significd la ampliacion de la
capacidad del Estado para satisfacer las expectativas de ascenso socia, cifradas por los
venezolanos en e acceso a la educacion superior gratuita, como la materiaizacion de la
ideologia de laigualdad de los ciudadanos (Parray Romero, 1993).

Esta situacion, someramente dibujada, se mantuvo mas 0 menos inalterada hasta los
anos 80, cuando comienzan a sentirse en @ pais los sintomas de una crisis que habia podido
ser represada por e Estado rentista (Baptista y Mommer, 1989) y, que para la educacion
superior, ha significado la imposicién de restricciones econdémicas, con la consiguiente
descapitalizacion de las ingtituciones y la crisis financiera constante que pone en peligro su

normal funcionamiento.



Desde e punto de vista legal, la necesidad de regular y coordinar la reaidad
impuesta por € gran nimero y diversidad de instituciones que conforman el Subsistema de
Educacion Superior, hallevado alaformulacidn de varios proyectos de ley que, desde 1984,
son sometidos a la discusion de los interesados y del Congreso de la Republica, sin que hasta
hoy haya podido ser aprobada la Ley de Educacion Superior, lo cual produce un vacio legal
gue es solventado por las disposiciones de la Ley de Universidades y decretos y resoluciones
del Ministerio de Educacion.

Asi, de lo anterior se hace evidente que lo que esta en entredicho es e modelo de
educacion superior, que atraviesa por un proceso de “ ... transicion incierta e inacabada ...”
(Gil, 1996) marcado por su expansion y diversificacion, la crisis econdémica profunda que
afecta a estas instituciones y € vacio legal que se intenta superar através de una Ley que ha

resultado absolutamente impopular y cuya aprobacion ha sido aplazada durante 14 afios.

L os profesores. Una aproximacion cuantitativa®.
* ¢Quiénes son ?

Si tomamos como paradigma la definicion de la Ley de Universidades, hay que decir
gue los profesores de educacion superior en Venezuela - denominados persona docente y
de investigacién - “ ... son responsables de la ensefianza, la investigacion y la orientacion
moral y civica de los estudiantes ... [lo cual] exige de ... [ellog] ... la presencia de una serie
de cualidades humanas y académicas de primer orden.” (Parra, 1998). Esto, antes de la

expansion y diversificacion, los calificaba como miembros de la élite intelectua y

3 Esta aproximacion es - tal como lo indica € término - un acercamiento a la realidad de la educacién
superior venezolana a partir de las cifras oficiales aportadas por la Oficina de Planificacion del Sector



representantes de los grupos de alto status (Bonilla y Silva Michelena, 1967), condicién
actualmente deteriorada. Hoy congtituyen un grupo consolidado como una “...categoria
heterogénea en sus atributos laborales y académicos, [y] complga en su inserciéon
ingtitucional ...” (Casanova, 1989: 64). Heterogénea y compleja por la diversidad de
disciplinas que confluyen en la profesién académica, por la diversidad de instituciones de
educacion superior que constituyen su espacio laboral y que, a pesar de haber logrado la
homologacién salaria y de escalafon, definitivamente modelan su practica 'y su insercion en
el sistema 'y por los efectos perversos de la profesionalizacion, que le han llevado a sentirse
mas como un funcionario, a que se le paga para ‘dictar’ clases, que como a un trabajador
intelectual y mucho menos como miembro de una élite.

Lo anterior es expresidon de una realidad incuestionable, en tanto que e proceso de
expansion de la educacion superior venezolana, a tiempo que se caracterizd por la
diversificacion, también supuso un crecimiento simulténeo del nimero de profesores, en un
proceso ‘reactivo’ (Casllas y Garay, 1995) frente a aumento de la matricula, que no se
derivo ddl desarrollo interno de las disciplinas, ni de su diversificacion, sino de las demandas
producidas por factores externos, producto de politicas de desarrollo social promovidas por
el Estado, que obligaron alasingtitucionesa“ ...reclutar individuos que hicieran las veces de
profesores...” (Gil, 1996).

Tal afirmacidn tiene su constatacion empirica en las cifras que indican que de 1.700
profesores en 1958, se cuadruplicd esta cantidad en diez afios a acanzar a ser 6.865 en
1968, cifra que, asu vez, casi se cuadruplicd en 1978, cuando se contabilizd la existencia de

23.469 profesores (OPSU,1994).

Universitario (OPSU), las cuales carecen de cierta consistencia, toda vez que - segun € personal del



En tal sentido, en este intento de andlizar la profesion académica en Venezuela, se
hace imperativo conocer algunos de los rasgos cuantitativos mas importantes que definen a
este actor de la educacion superior.

* ¢Cuantos son y donde estan?

La complgidad institucional se hace evidente en principio, a observar las cifras
correspondientes a su distribucion de acuerdo con € tipo de ingtitucion. De lo cua puede
destacarse que, de acuerdo con la tendencia con relacién a la matricula’, del total de
docentes de educacion superior, las universidades publicas concentran € mayor nimero,
aunque no degja de ser significativa la proporcion de éstos que pertenecen al sector privado

no-universitario.

CUADRON°1

DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES DE ACUERDO CON EL TIPO DE
INSTITUCION

TIPO DE INSTITUCION PUBLICAS PRIVADAS TOTAL %

UNIVERSITARIAS 20.346 83.1% 4.694 352% 34.040 70%

NO-UNIVERSIT. 5942 16.9% 8.643 64.8% 14.585 30%

TOTAL 35.288 13.337 48.425
Fuente : Muriecas, Acostay Parra, 1995.
* Distribucion de los profesores de acuerdo con el género
Por otra parte, con relacion a su distribucion de acuerdo con € género, nos

encontramos con que e mayor porcentaje del total de profesores de educacion superior,

organismo - las instituciones transmiten su informacién con erroresy omisiones.
* Lamatricula en educacion superior se encuentra concentrada en las universidades (76.2%).



pertenece a sexo masculino (58.6%), a pesar del proceso generalizado de feminizacion,
tanto de la matricula estudiantil, como del nimero de egresados de las ditintas instituciones
de educacion superior y de esta marcada tendencia en la docencia de los otros niveles
educativos (Huggins y Dominguez, 1993). Sin embargo, aungue la diferencia porcentual no
es suficientemente significativa como para explicar la aparente contradiccion entre la
incorporacion de la mujer a la educacion superior - como a todos los 6rdenes de la vida
publica -, y su participacion relativamente minoritaria entre los docentes de ese nivel, s
aporta elementos que apuntalan la hipotesis segun la cua “... las mujeres participan en
forma amplia en las bases del sistema, pero su presencia disminuye sensiblemente conforme

se asciende a niveles superiores del mismo.” (Hugginsy Dominguez, 1993 : 64).

CUADRO N° 2

DISTRIBUCION DE LOSPROFESORESDE ACUERDO CON EL TIPO DE
INSTITUCION Y EL GENERO. ANO 1994.

SEXO

TIPO DE INSTITUCION M F TOTAL

UNIVERSITARIAS 17506  58% 12.752 42% 30.258

NO-UNIVERSITARIAS 7.342  60.5% 4.800 39.5%  12.142

TOTAL 24.848 58.6%  17.552 41.4%  42.400°

Fuente : OPSU, 1997. (Caculos propios).

a Este total no coincide con el total del Cuadro N° 1 ya que no todas las instituciones discriminan la informacién acerca de sus docentes.

* Condicion de larelacion de trabajo



10

La relacion de trabgjo que se establece entre los profesores de educacion superior y las
digtintas instituciones, esté regulada de acuerdo con la legidacion vigente’: Ley de
Universidades para las ingtituciones universitarias y ordenamiento legal - que basicamente
emulaalaley - emanado de Ministerio de Educacién para los institutos no-universitarios.
En tal sentido, se consideran tres categorias basicas, segun las cuales el profesor ordinario
es aguel que ingresa a la institucion mediante concurso de oposicion y, cuya ubicacion y
ascenso en e escalafén, depende de las credenciales acumuladas y la presentacion de los
respectivos trabgjos de ascenso. Esta condicion le da un grado importante de estabilidad
laboral, s6lo amenazada por la posibilidad de ser sancionado con la remocién del cargo, s
transgrede alguno de los principios establecidos por la Ley de Universidades, entre los
cuales se mencionan los actos o medidas que atenten contra la inviolabilidad del recinto
universitario, su integridad y dignidad, por mala conducta publica o privada, manifiesta
incapacidad fisica, comprobada incapacidad pedagdgica o cientifica, por dear de gercer
funciones sin causa justificada o por reiterado incumplimiento de los deberes de su cargo
(Venezuela, 1970), faltas que dificilmente pueden ser comprobadas, sobre todo s se cuenta
con el debido respaldo politico, por parte de quienes ocupan los cargos directivos y tienen
como una de sus atribuciones, la de sancionar a quienes las cometan. Por otra parte esta
condicién de ordinario le hace acreedor de ciertos beneficios adicionales, tanto académicos
COmo Socio-econdmicos, que pueden variar de acuerdo con los convenimientos alcanzados

por cada institucion con su personal.

® Cada institucion establece una reglamentacion interna que, a partir de estos lineamientos generales, sefidla
los criterios especiales de contratacion y de jubilacion por los cuaes se rige, especiamente en las
instituciones de carécter privado, donde no necesariamente se aplican estos requisitos legales para el ingreso
de personal.
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El profesor especial ingresa por concurso de credencides o segin condiciones
reglamentarias del cargo, establecidas por cada institucion, no es ubicado en € escalafony,
en tanto su contratacion implica un caracter transitorio o temporal, no goza de la estabilidad
gue tiene garantizada el profesor ordinario; finalmente se encuentra e profesor jubilado,
guien habiendo cumplido 25 afios de actividad en la ingtitucion se retira de la misma, y alin
cuando pueda continuar prestando sus servicios, no lo hace en condicién de miembro activo.
En relacion con lo anterior, las cifras de las cuales se dispone indican que de los 42.400
profesores de educacion superior, € 60.6% pertenece a la categoria de ordinario, mientras
gue sblo 26.2% se encuentra en condicion especial (contratado, auxiliar docente o docente
libre).

CUADRON° 3

DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES DE ACUERDO CON SU CONDICION Y TIPO
DE INSTITUCION. ANO 1994.

CONDICION

TIPO DE ORDINAR. ESPEC. JUBILADOS OTROS*  TOTAL
INSTIT.

UNIVERSIT. 16.027 53% 9.233 30.5% 4.780 15.8% 218 0.7% 30.258

NO-
UNIVERSIT 9.647 79.4% 1884 155% 105 09% 506 4% 12.142

TOTAL 25.674 60.6% 11.117 26.2% 4885 11.5% 724 1.7% 42.400

Fuente : OPSU, 1997. (Caculos propios).

a En esta categoria se incluyen otros docentes que contempla la Ley y aquellos cuyas funciones y condiciones de contratacion responden a criterios

particulares de la institucion.

Una observacion importante que se deriva de estas cifras, tiene que ver con € hecho

de que en las instituciones no-universitarias, €l porcentaje de profesores ordinarios es
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considerablemente superior al de las universidades, cuestion para la cual, podria encontrarse
la explicacion en la flexibilidad y € clientelismo que ha caracterizado - en algunas de éllas -
la contratacion del personal, tanto en las instituciones de caracter privado, las cuales
constituyen el 46% de las instituciones de educacion superior en e pais, como en las de
caracter publico, cuya dependencia directa del Ministerio de Educacion les hace escenario
privilegiado parala préactica clientelar, favorable a partido politico en funciones de gobierno,
sin embargo, €llo no significa que en las universidades - sobre todo en las oficiales, tanto
auténomas como experimentales - no se de esta préctica, ya que aun cuando € requisito de
ingreso al persona ordinario es el de someterse a un concurso de oposiciéon, muchas veces
éstos se encuentran amafiados y manipulados, de acuerdo con las cuotas de poder que
tengan los distintos grupos politicos (Parra y Romero, 1993), lo que les permite gercer
cierto control mutuo sobre sus actuaciones.

Con relacion a la condicion de jubilado es necesario observar que, alin cuando las
cifras oficiales no lo registran asi (sdlo 11.5% segun los registros de la OPSU), dado que €
proceso de expansion de la educacion superior se produjo en la década de los setenta, hoy
muchos de aquellos profesores que fueron contratados para responder a la atisima demanda
estudiantil, han cumplido los 25 afios de gjercicio y solicitado su jubilacidn, ya que ésta les
garantiza todos los beneficios socio-econdmicos de los profesores activos - incluyendo €l
sdlario - sin tener que cumplir con las obligaciones que impone €l gercicio académico,
habida cuenta de que estas condiciones tienden a ser modificadas por la nueva Ley de
Prestaciones Sociales que se encuentra en discusion. Esta situacion se esta expresando en
una virtual descapitalizacion académica de las instituciones, las que, agotadas en su

capacidad econémica, no promueven - con la misma rapidez con la que se producen las
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jubilaciones - la generacidn de relevo, con lo cual se esta en peligro de repetir de nuevo €
ciclo de contrataciones apresuradas, para satisfacer demandas del momento.
* Escalafon de los profesores

Otro de los indicadores importantes que tienen que ver con la profesion académica es
el escalafon, ya que éste no sblo refiere a la antigliedad del docente en la institucion de
educacion superior y a su condicion de ordinario, sino que evidencia €l reconocimiento alas
credenciales de mérito acumuladas, asi como la aprobacion de los trabajos de ascenso,
exigidos por la Ley para ser promovido a una categoria superior.

Sin embargo, es pertinente hacer dos acotaciones al respecto. En primer lugar, dado
gue la existencia de la norma no es garantia de su cumplimiento, es evidente que, sobre todo
en las universidades publicas, se han cometido una serie de irregularidades por parte de las
autoridades universitarias en lo que se refiere a ingreso, ubicacion y ascenso del personal
docente y de investigacion, violando tanto la Ley de Universidades como los propios
reglamentos internos de las instituciones (Oficina de Asesoria Juridica de la Oficina
Coordinadora de Contralorias Internas, g/f), al aprobar ascensos bagjo ciertas condiciones
especiales - a criterio de las autoridades de la institucion -, obviando todos o algunos de los
requisitos legales.

En segundo lugar, € requisito de presentacion de un trabajo para ascender se ha
convertido - en algunos casos - en una formalidad mas que cumplir, sin que €llo represente
una contribucién real a desarrollo académico, ni del docente, quien sblo espera obtener su
recompensa salarial correspondiente, ni de la institucion, la cual archiva € trabagjo sin darle

mayor difusién, aunque pueda haber sido de reconocida calidad .



14

CUADRO N° 4
DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES DE ACUERDO CON EL ESCALAFON Y
EL TIPO DE INSTITUCIONES. ANO 1994.

UNIVERSITARIAS NO-UNIVERSITARIAS

CATEGORIAS PUBLICAS PRIVADAS PUBLICAS PRIVADAS TOTAL

INSTRUCTOR 2496 17/% 864 65% 243 11% 3.620 50% 7.223 28%

ASISTENTE 3250 22% 242 18% 683 31% 2343 32% 6518 26%

AGREGADO 3.007 20% 120 9% 515 23% 953 13% 4595 18%

ASOCIADO 2569 1% 41 3% 293 13% 240 3% 3143 12%

TITULAR 3391 23% 62 5% 466 21% 122 2% 4.041 16%

TOTAL 14.713 1.329 2.200 7.278 25.520%
Fuente : OPSU, 1997. (Calculos propios)
a Estetota no se corresponde con el total de profesores ordinarios, debido aque de 154 de ellos no se reporta informacion sobre su ubicacion.
Teniendo en cuenta las limitaciones propias de la informacién con la cual se cuenta,
de lo anterior se desprende que, s bien en las universidades - y en las instituciones no-
universitarias - publicas, aparece una distribucion bastante homogénea entre las distintas
categorias, s se discrimina por instituciones, encontramos que, aungue la tendencia se repite
para la mayoria de €llas, sOlo en € caso de la Universidad Central de Venezuela 'y de la
Universidad de los Andes - dos de las universidades nacionales mas antiguas y de mayor
prestigio del pais - la proporcion de profesores titulares es inferior a  20% del tota de
profesores ordinarios, mientras que en €l resto de estas instituciones oscilaentre el 20% vy €l
30%, razdn por la cua e promedio de titulares en las universidades del sector oficia es de
23%. Por otra parte, es interesante observar que en las ingtituciones privadas - tanto

universitarias como no-universitarias - 10s porcentajes mas atos de profesores se encuentran
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en la categoria de instructor, lo cua podria estar vinculado a hecho de que posiblemente
estas instituciones carecen de los incentivos econémicos y académicos necesarios para
motivar alos profesores a presentar sus trabajos para ascender, por lo cual permanecen en €l
status inicial de la profesion académica, con poca garantia de ser ago mas que
“ensefiadores, reparte-clases-y-dicta-apuntes’ (Gil, 1996.

* Dedicacion

En cuanto a la distribucion de los docentes de acuerdo con su dedicacion, la
informacion disponible indica que, s bien en relacion a nuimero total de docentes, la
distribucion entre los que son a dedicacion exclusivay los que son a tiempo convencional es
bastante parecida, cuando se discrimina por tipo de institucion, se observa gque en las
instituciones publicas - tanto universitarias como no-universitarias - la mayor proporciéon
corresponde a los profesores cuya dedicacion es exclusiva, lo cua puede considerarse que
ha sido una caracteristica que acompafid e proceso de expansion, requiriendo la presencia
del profesor ‘full time' (Altbach, 1977).

En @ sector privado la situacion es totamente inversa, la mayor proporcion
corresponde a la dedicacion convencional, sobre todo en las ingtituciones no-universitarias,
en virtud de que €llo representa para € patrono (en este caso € sector privado), menos
obligaciones de caracter econdmico y de prevision social, establecidas por laLey del Trabago
para los trabgjadores.

Ahora bien, s esta informacion la analizamos teniendo presente la que da cuenta del
porcentgje elevado de profesores que, en las instituciones de caracter privado, se ubican en
la categoria de instructor, se podria concluir que los profesores de estas instituciones no

hacen carrera académica, bien sea porque sus condiciones de contratacion les obliga a
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compartir su tiempo con otras actividades gque les permitan un mayor ingreso, o porque -
como Yya se dijo - son pocos los incentivosy las facilidades que les ofrecen.
CUADRO N°5

DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES DE ACUERDO CON LA DEDICACION
Y TIPO DE INSTITUCION. ANO 1994.

TIPO DE UNIVERSITARIA NO-UNIVERS. TOTAL
INSTIT.
PUB. PRIV. PUB. PRIV.
DEDICACION % % % % %

EXCLUS. 14400 505 56 2.7 1730 459 92 11 16278 384

TIEMPO
COMPL. 4140 145 430 204 513 136 575 7.2 5658 133

MEDIO
TIEMPO 2760 97 190 90 262 69 45/ 57 3669 87

TIEMPO
CONVENC 7.200 25.2 1430 67.9 1.263 335 6.892 86.0 16.785 39.6

TOTAL  28.500 2.106 3.768 8.016 42.390°
Fuente : OPSU, 1997. (Calculos propios).
a Estacifrano coincide con el total de profesores del Cuadro N° 1 ya que lainformacion aportada por las instituciones esta incompleta.

Dos comentarios adicionales se derivan del andlisis de estos datos. Por una parte,
ellos dan cuenta de una tendencia - evidentemente mucho mas marcada en el sector privado
- hacia la contratacion de personal docente y de investigacion, con una dedicacion parcial a
la ingtitucion, cuestion que en @ sector publico probablemente esta relacionada con €
constante déficit presupuestario, que lleva a la blsgueda de aternativas, cuyo punto de
partida no siempre es la preservacion de la calidad académica. En la medida en que €

docente deba dispersarse entre distintos trabgos como una manera de garantizar su



17

subsistencia, su productividad académica serd menor, asi como su identificacion con la
institucion, mas alla de concebirla como una fuente de empleo. Ello se agrava en €l sector
privado, porque puede ser un indicador del valor crematistico que se le da a la funcién que
cumplen estas instituciones. Por otra parte, en cuanto a esta caracteristica, la educacion
superior venezolana también coincide con € conjunto de paises de la regiéon (Garcia
Guadilla, 1996).

*Los profesores que investigan

Por definicion los profesores de educacion superior deben cumplir, segin su
dedicacion, con actividades tanto docentes, como de investigacion y extension, sin embargo,
el modelo resultante del proceso de expansion y diversificacion del Subsistema, privilegié la
labor docente, en detrimento de las otras tareas, cuestion que, ya las cifras en torno a
escalafon y dedicacion sugieren.

Ante esta situacion, con la finalidad de promover e desarrollo de la investigacion, al
tiempo que se introducia una forma de evaluacion externa de las ingtituciones y de su
personal académico, € Consgo Naciona de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(CONICIT) convoca a los investigadores, desde 1990, a concursar con sus credenciales de
mérito, en e Programa de Promocion a Investigador (PPI), cuya recompensa, ademas del
valor monetario, se expresa en el reconocimiento, de quienes acceden al premio, como parte
de la dlite intelectual del pais. En este sentido, puede decirse que los resultados de las
convocatorias hechas desde entonces, han permitido precisar con bastante exactitud e

ndmero real de investigadores activos.
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CUADRO N° 6
NUMERO DE PROFESORESACTIVOSEN INVESTIGACION
SELECCIONADOSPOR EL PPl SEGUN INSTITUCION® A LA CUAL

PERTENECEN. ANOS 1997 Y 1998.

INSTITUCIONESUNIVERS TARIAS INSTITUCIONES NO-

UNIVERSITARIAS

PUBLICAS PRIVADAS PUBLICAS PRIVADAS
1997 1.144 9 5 0
1998 1.249 4 4 0

Fuente: Sistema de Promocién al Investigador, 1998. (Caculos propios)

El andlisis de estas cifras corrobora lo dicho con relacion ala posibilidad, presente en
las ingtituciones de educacion superior, de consolidar una carrera académica, en la cua la
investigacion, reamente congtituya parte importante de las actividades del profesor. En tal
sentido, encontramos que la universidad publica continla siendo € modelo en € cud, la
produccion de conocimiento, forma parte de una cantidad relativamente considerable de su
personal académico, en tanto su presencia es abrumadoramente mayoritaria entre los
seleccionados; no puede decirse lo mismo de las universidades privadas en las cuales €
componente de investigacion, segun su participacion en € PPI, es bastante pobre.

Otro dato importante con relacion a los profesores que hacen de la investigacion

parte importante de su actividad académica, es la distribucidn por areas del conocimiento.

® Estas cifras no corresponden al nimero total de investigadores registrados en el PP, ya que no se
incluyeron aqui los investigadores seleccionados pertenecientes a instituciones que no son de educacion
superior.
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Asi, e érea de la cual son seleccionados mas investigadores es la de las Ciencias Médicas,
Bioldgicas y del Agro (673 en 1997 y 640 en 1998), mientras que la que tiene una
representacion menor es la de las Ingenierias, Tecnologiay Ciencias de la Tierra (241 y 240,
respectivamente). Aunque carecemos de informacion complementaria que pudiera arrojar
mas luces sobre esta situacion, pensamos que una hipétesis que explicara las diferencias de
investigadores activos entre las distintas areas del conocimiento, pudiera ser que las ciencias
Médicas, Biolbgicas 'y del Agro congtituyen las de mayor tradicion en las universidades del
pais, de alli que cuenten con grupos consolidados, alrededor de figuras que se han destacado
en su especiaidad, por haber hecho algun aporte importante, giemplos de ello encontramos
sobre todo en las instituciones universitarias mas antiguas.

* Laremuneracion de los profesores

El sdario percibido por € profesor se establece de acuerdo con la categoria 'y €
tiempo de dedicacion y, es homologado paratodo €l personal docente y de investigacion, de
todas las instituciones de educacion superior oficiales.

Una de las expresiones de la crisis de la educacion superior venezolana ha sido e
constante enfrentamiento entre los profesores de las instituciones oficiales, agrupados
nacionalmente en la Federacion de Asociaciones de Profesores Universitarios de Venezuela
(FAPUV) y la Federacion de Asociaciones de Profesores de Institutos y Colegios
Universitarios de Venezuela (FAPICUV) y & Gobierno, por la cuestiéon salarial. Ello ha
provocado la paralizacion de estas ingtituciones, en repetidas oportunidades, con logros

generamente favorables a los profesores, en tanto de tales movilizaciones se han obtenido
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desde la homologacion de los sueldos’, hasta los aumentos periddicos, que, en cumplimiento
de uno de los aspectos contemplados en las Normas de Homologacion, tratan de equiparar
laremuneracion del profesor, con € indice de inflacion que presenta la economia del pais.

En este orden de ideas, la Ultima revision salarial fue consecuencia del conflicto que
mantuvo, cas totalmente paralizada a la educacion superior, durante mas de tres meses, a
comienzos de 1997, araiz del cua se llegd a un acuerdo parcial®, en torno a un aumento por
el orden del 55% del salario a todos los docentes del nivel - en e sector publico -, con lo
gue la remuneracion de un profesor en € nivel mas bgo de escalafon (instructor y
asistente/dedicacion exclusiva, salario promedio $514) no alcanza todavia la cantidad que se
reporta como salario promedio para dicho nivel, en América Latina ($661), como tampoco
sucede en e caso de los niveles intermedios (agregado y asociado/dedicacion exclusiva,
salario promedio en Venezuela: $748, en América Latina: $910), ni en € de los titulares
cuyo sadario es de $1.003 en Venezuela, mientras que en Latinoamérica es de $1.134
(Garcia Guadilla, 1996).

Ahora bien, en cuanto a este problema de la remuneracion hay que aclarar algunos
puntos importantes. En primer lugar, alin cuando todos los profesores de educacion superior
del sector publico, reciben la misma remuneracion de acuerdo con e escalafén y dedicacion,
habida cuenta de la vigencia de las Normas de Homologacion, sin embargo cada institucion,

por convenios establecidos entre sus autoridades y los representantes gremiales, establece

" Decretada para las universidades nacionales en 1982 y posteriormente para todo el nivel de educacion
superior.

8 Parcial en tanto alin cuando permitié reanudar las actividades, sin embargo no significé un acuerdo
definitivo sobre el monto, el cua debe ser, segiin el Gobierno, de 55% (como en efecto ha sido), mientras
que, segun el gremio, debe ser de 65%.
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otros pagos adicionales, cuyos montos varian entre las instituciones (primas por antigiiedad,
por hogar, por hijos; bonos vacacionales y de fin de afio, etc.).

Ademés, en respuesta a las exigencias cada vez mayores en cuanto al reconocimiento
heterologado del trabgjo de los docentes y, como una manera también de evaluar su
desempefio y € de sus instituciones, se han establecido un conjunto de programas, tanto
internos como externos, que implican una remuneracion adicional, de acuerdo con los
méritos alcanzados.

En segundo lugar, es conveniente precisar gque las ingtituciones de caracter privado,
aunque no aportan informacion al respecto, se sabe que no responden de igual manera en
términos salariales y, quienes han trabgjado en ellas, dan cuenta de las bajas remuneraciones
gue recibe e persona que alli labora, sobre todo en las instituciones no-universitarias.

CUADRO N°7

REMUNERACION MENSUAL DE LOSPROFESORES DE ACUERDO CON LA
CATEGORIA Y LA DEDICACION

DEDICACION
CATEGORIA EXCLUSIVA TIEMPO MEDIO TIEMPO
COMPLETO TIEMPO CONVENC.?
Bs $° Bs $ Bs $ Bs $

INSTRUCTOR 274562 468 222194 379 111.098 189 3.600 6
ASISTENTE 329474 561 255523 435 127.763 218 4.139 7
AGREGADO 395369 674 203852 501 146.927 250 4.760 8
ASOCIADO 482351 822 343806 586 171905 293 5.570 9

TITULAR 588.468 1.003 402253 685 201.129 343 6.517 11

Fuente : Consgjo Nacional de Universidades, 1997. (Calculos propios).

a. Célculo hecho a Bs 587.00/$.
b. Estacantidad corresponde a pago por hora.
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La profesién académica en Venezuela. La conclusion mas alla de lo cuantitativo.

Hasta aqui hemos presentado un conjunto de cifras que nos ofrecen una panoramica
general de las condiciones académicas que caracterizan al profesor de educacion superior en
Venezuela, sin embargo, €l andlisis seria incompleto s no trataramos de elaborar algunas
consideraciones que vayan mas ala de lo meramente cuantitativo y que permitan una mejor
aproximacion a perfil de esta profesion en el pais.

*Launiversidad como modelo

En primer lugar, independientemente del tipo de institucion del cual se trate, resalta
el hecho de que este profesional responde, fundamentalmente, al modelo generado en la
universidad de masas, dedicada a la docencia en su dimensién reproductora de conocimiento
y poco proclive a su creacion. De tal manera que, es consecuencia de esa ingtitucion, en lo
gue Brunner ha llamado ‘tercera generacion’ de los cuerpos docentes en América Latina,
producto de los afios 70 (1994:15).

A partir de este modelo, la profesionalizacion del profesor ha supuesto € desarrollo
de una ‘cultura académica’ en la cual su pertenencia a una institucion de educacion superior
“ ... se define en los términos de un empleo, que simplemente proporciona lo necesario para
vivir y no como un trabajo en € cua se consigue la realizacion profesional y humana.”
(Parra, 1996: 479). Es asi como puede hablarse de una presencia mayoritaria de profesores
gue hemos denominado ‘agencialistas (Parray Rios, 1998), en tanto no solo circunscriben
su rol a gercicio docente, sino ocupan parte importante de su actividad, en la movilizacion
gremial en defensa de beneficios econémicos que, s bien los colocaban en situacion de
privilegio frente a otros grupos de profesionales en € pasado, hoy se hacen cada vez mas

exiguos.
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Lo anterior estéa muy vinculado con otro rasgo importante que, aln cuando no es
posible de comprobar por evidencias empiricas, sin embargo, es constatable en la experiencia
y contacto directo con larealidad, no sblo de las propias instituciones, sino del pais. Se trata
de la interferencia de la politica, expresada en la existencia de grupos y partidos que bajo
premisas pragméticas, desprovistas de cualquier contenido ideoldgico, actlan en la vida de
estas instituciones, como mecanismos de supervivencia profesiona e institucional y de
acceso a la toma de decisiones, con lo cual la profesién académica es mediatizada en su
naturaleza como tal.

El predominio del modelo de la universidad auténoma de masas, también haincidido
en la conformacion de la profesion académica, en la medida en que €l profesor se asume
auténomo para establecer sus objetivos, elaborar y desarrollar sus programas, en fin, para
actuar libremente dentro de su catedra, aln cuando su institucién no goce de autonomia,
como es e caso de las universidades publicas experimentales y de los institutos no-
universitarios de ese sector. Esta caracteristica es, por supuesto, mas incipiente en las
instituciones privadas, en las que prevalece la orientacion de sus propietarios.

En sintesis, puede decirse que & modelo basico de profesor de educacion superior ha
sido modelado seguin los lineamientos establecidos a partir de la universidad auténoma de
masas, sin embargo, no es posible descartar la influencia que la naturaleza de las
instituciones tiene en su definicion y en el prestigio que la sociedad les reconoce.

*La emergencia de un profesor diferente

En segundo lugar, €l agotamiento de ese modelo de universidad y las presiones

sociales y econdmicas que se estén gerciendo sobre la ingtitucion, en € sentido de exigirle

rendimiento de cuentas, como requisito para obtener recursos, esta incidiendo de manera
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positiva en la reformulacion del rol del profesor de educacion superior en Venezuela. De alli
gue, desde los datos empiricos que sefidlan un incremento, modesto pero significativo, en €
nimero de seleccionados por e Programa de Promocién al Investigador, hasta la
constatacion de la presencia de grupos de profesores que, dentro de las propias
instituciones, estédn generando €l planteamiento de valores éticos, que orienten su conductay
la de las ingtituciones, y de la meritocracia, como Unico criterio valido para la “distribucion
racional de oportunidades’ (Parra y Rios, 1998), son signos evidentes de la tendencia
incipiente hacia un profesor que esté mas orientado a actuar como experto, gien es € que
realmente se plantea en su horizonte académico los retos que tienen que ver con €
cuestionamiento del conocimiento, la revision de los limites de las disciplinas y la utilizacion

de lainformatica como instrumento paraincrementar su productividad.
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