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La guerra, el ALCA y el fin de la “globalización feliz”

Manuel De La Fuente

Introducción.

La Guerra contra Irak o mejor dicho la brutal invasión de ese país por las fuerzas norteamericanas y sus prácticamente únicos aliados en el plano militar: los británicos, ha suscitado como nunca numerosas interpretaciones. En este artículo queremos dar cuenta de algunas de ellas
, iniciando con el examen de las razones oficiales dadas por los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña para proceder a tan siniestra ocupación. 

Enseguida, en un segundo punto, veremos la interpretación que tienen que ver con la búsqueda del control de los recursos de Irak, principalmente del petróleo. Luego, se examinará una tercera explicación que inserta la guerra en un contexto, mas general, el de la lucha de la potencia estadounidense por conservar su hegemonía, que reacciona ocupando Irak para defender al dólar frente al euro. 

En un cuarto punto, se verá como Estados Unidos (particularmente gracias a su poder en el seno del Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario Internacional (FMI) y de la Organización Mundial del Comercio) en miras de mantener y ampliar su hegemonía, complementa su estrategia belicosa, con la imposición, de políticas en favor de sus empresas transnacionales. Además, en el caso específico de América Latina, a pesar de que los países de esa región han implementado políticas de libre comercio y de atracción a los capitales estadounidenses, Estados Unidos no está satisfecho y ha planteando un ambicioso plan de sometimiento del continente a través del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA),  acuerdo que será analizado en este punto.

Finalmente en las conclusiones plantearemos el agotamiento, de lo que ha venido a llamarse la “globalización feliz”. La ocupación de Afganistán y sobretodo la de Irak  muestran claramente que hemos entrado a otra fase de este proceso, y que cada vez más Estados Unidos controlará el mundo y sus riquezas naturales, por la fuerza. A no ser que la resistencia ampliada de los pueblos del mundo, incluidos los ciudadanos del mismo  Estados Unidos, logre frenar tan descabellado plan..

1. Las armas de destrucción masivas y la ligazón de Irak con Al Qaeda

Dos fueron los pretextos oficiales que invocaron los Estados Unidos y Gran Bretaña para invadir Irak. El primero que Bagdad poseía armas de destrucción masiva (químicas, biológicas y nucleares) y que Saddam Hussein estaba dispuesto a utilizarlas, convirtiéndose en una amenaza no solamente para sus vecinos inmediatos, sino también para el conjunto de los países del mundo. El segundo, que Irak mantenía estrechas relaciones con Al Qaeda y el terrorismo internacional, lo que por supuesto, especialmente después del 11 de septiembre, constituye una seria amenaza a la seguridad de Estados Unidos.

Múltiples supuestas pruebas fueron presentadas una y otra vez en respaldo de estas graves acusaciones. Realmente las dos mas grandes potencias de habla inglesa montaron toda una campaña mediática, llegando incluso a falsificar pruebas, para convencer al mundo del peligro que representaba el gobierno de Bagdad. Fue una tentativa de manipulación de la opinión pública sin precedentes. Que sin embargo no tuvo los resultados esperados ya que con excepción de una mayoría de estadounidenses que si creyeron a su gobierno
, el resto del mundo se mostró escéptico y más bien comenzó a considerar a Estados Unidos como la principal amenaza a la paz mundial.

La invasión de Irak, que ahora se enmarca dentro de la doctrina inaugurada por Bush de la guerra permanente y dentro de la lógica de la guerra preventiva
, no contó con el apoyo ni siquiera de la mayoría de los miembros del Consejo de Seguridad de la Organización de Naciones Unidas (ONU), quienes demandaron dar mas tiempo a los inspectores de la ONU, para que a través de ese mecanismo se logre desarmar al régimen de Bagdad de manera pacifica.

Aunque los esfuerzos de la ONU estaban dando resultados y que Irak se encontraba terriblemente debilitado por la primera guerra del Golfo en 1991 y por las posteriores sanciones, Estados Unidos y Gran Bretaña sin haber probado lo bien fundado de sus alegaciones invadieron Irak.

Fue una batalla totalmente desigual, entre un ejercito súper equipado y otro dotado de un armamento obsoleto y prácticamente indefenso. Cabe notar, que el gobierno de Irak no utilizo las famosas armas de destrucción masiva. Lo que condujo a la escritora Arundhati Roy a preguntarse “si Saddam es un tirano extremadamente responsable, o simplemente no posee”
 dichas armas. Con seguridad la respuesta es la segunda alternativa, ya que como dice Polo, ahora cuando el general norteamericano Jay Garner
 viejo mercader de la guerra, “se dispone a gobernar las tierras arrasadas de Irak, seguimos sin saber donde están las armas de destrucción masiva. Apenas sabemos donde están las victimas y los muertos” 

2.  El petróleo y los posibles negocios resultantes de la guerra.

Para muchos analistas la verdadera razón de la guerra es el control de la reservas petroleras de Irak, que representan, como señala El Observatorio de las Transnacionales (2003), alrededor del 10% de las reservas mundiales. Si bien Estados Unidos es productor de petróleo, 45% de su consumo proviene de compras del extranjero. Una proporción que podría acercarse al 60% en el 2030. Además, un 65 % de estas importaciones proceden de Oriente Próximo. Por otra parte, Japón, China y Europa dependen del petróleo de esta región. Por lo que es importante para los Estados Unidos, tanto por su propia seguridad, como para controlar a otras potencias económicas, apoderarse del petróleo de Irak. Esta situación la señalaba Pierre Marie Gallois, en una entrevista con Anne Marie Merglier (2002:18 y 19), cuando decía que la sola forma que tiene Estados Unidos para mantenerse como la única superpotencia mundial es el de controlar las fuentes de energía del planeta, es por ello que los estadounidenses han llevado adelante las guerras de Afganistán, de Irak y el emplazamiento de bases militares en una multitud de países donde pasan las diferentes rutas del gas y del petróleo. 

Notemos que Estados Unidos, tiene bases militares en 63 países y una presencia militar en 156 países, compuesta (en el 2001) por mas de 255 mil hombres.  Solo 46 países se libran de la presencia militar de la potencia del norte (www.bloomingtonpeaceactioncoalition.org/
pdffiles/military_map.pdf). Por otra parte, el control del petróleo iraquí debilitaría a la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y daría a los estadounidenses una mayor capacidad de acción frente a Arabia Saudita y a otros países petroleros.

Además, es a destacar que el lobby petrolero tiene una fuerte influencia en el gobierno de Bush. Este último, antes de ser presidente, estuvo vinculado con la Harkins Oil. Su equipo que lo rodea son  personajes que han estado involucrados con la industria petrolera. Así, el vicepresidente Dick Cheney estuvo en el grupo Halliburton Oil, el jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld en la petrolera Occidental, la Consejera de Seguridad Nacional, Condoleeza Rice integró el directorio de Chebron y la secretaria del Interior, Gale Norton está vinculada al petróleo como Bush padre también lo estuvo en el grupo petrolero Carlyle (Fasano 2003).

Sin embargo, como indica Naomi Klein (2003), de manera irónica “Hay quienes argumentan , que es demasiado simplista decir que esta guerra es por petróleo. Tienen razón. Se trata de petróleo, agua, carreteras, trenes, teléfonos, puertos y drogas”. Después de haber destruido gran parte de Irak y de haber permitido los saqueos e incendios, inclusive de hospitales, museos y bibliotecas
, los nuevos bárbaros estadounidenses se preparan para la “reconstrucción”
. El gobierno de Estados Unidos ya ha otorgado suculentos contratos a la Halliburton, la empresa donde trabajaba el vicepresidente Cheney, y a la Bechtel, empresa propietaria de Aguas del Tunari, tristemente celebre en Cochabamba.

Claro que también, otro de los ganadores de la guerra, es la industria de armamentos, que está en directo contubernio con la actual administración de Estados Unidos. Según el Center for Public Integrity -organización no gubernamental con sede en Washington que escudriña la ética de las acciones y de los actores del gobierno estadounidense-  “ de los 30 

miembros de la muy oficial Junta de Política de Defensa que asesora al jefe del Pentágono, Donald Rumsfeld, al menos nueve tienen vínculos con megaempresas del ramo que obtuvieron contratos por más de 76 mil millones de dólares en 2001 y 2002” (Gelman 2003).
3. La defensa del dólar y de la hegemonía estadounidense.

Para varios analistas la razón de la guerra tiene que ver con la defensa del dólar. Así Aguiló (2003) nos dice que Irak no era un peligro, pero si un “mal ejemplo”, ya que había renunciado al dólar y estaba utilizando el euro en sus transacciones comerciales, particularmente en la venta de su petróleo. Otros países han seguido este ejemplo, pero todavía no son muchos (entre ellos Irán y Corea del Norte, dos países incluidos en el “eje del mal”). 

En el 2002, la divisa norteamericana ha conocido un retroceso con respecto del euro, el dólar habiéndose devaluado en un 17%. Pero cuando la cotización del petróleo y de los otros recursos naturales sea en euros, entonces el derrumbe del dólar sería dramático, ocasionando una debacle en la ya maltrecha economía estadounidense. 

Desde hace unos años, la economía de Estados Unidos se encuentra en una situación particularmente complicada. En el 2001, según el diario Estrategia, el déficit de la balanza comercial norteamericana fue del orden  de los 358 mil millones de dólares, un año después ese déficit fabuloso aumentó, llegando a los 435 mil millones (www.estrategia.cl/ histo/200302/21/intern/i.htm). Por otra parte, el número de desempleados crece. Mientras se bombardeaba Irak, miles de puestos de trabajo se perdían en Estados Unidos. 

De igual manera la deuda pública y privada se ha incrementado. Entre 1980 y el 2002 el stock de la deuda pasó de 3.6 billones a 30 billones de dólares.  Siendo, en gran parte, responsables de este fenomenal crecimiento el endeudamiento de las empresas, cuya deuda ha pasado de 35 mil millones a 7.62 billones de dólares. “uno de los motores de este salto gigantesco ha sido el frenesí de las fusiones y adquisiciones financiadas con prestamos”.  (Clairmont 2003). La concentración y centralización del capital ha dado pues, en los últimos años, un salto impresionante. Aunque es a destacar que no todo es color de rosa para las grandes transnacionales, como lo ha demostrado el mega fraude de la Enron y la caída de las bolsas. Es así, que el valor nominal de las acciones cayo en un 30%. Mas de 8 billones de dólares se hicieron humo en Wall Street desde mediados de 2000 (Corbiere 2003). Esta situación afectó notablemente a las clases medias y esta poniendo en riesgo los fondos de pensiónes y de salud tanto de los grupos económicos, como de los Estados. Por ejemplo, la siderúrgica Bethlehem Steel anuncio en febrero pasado el cese de pagos del seguro médico a sus 95 000 jubilados y sus familias. Por su parte, el déficit de los planes jubilatorios de los Estados es del orden de los 180 mil millones de dólares, siendo los más afectados Illinois, Ohio y Texas (Magri 2003).

¿Como resolver esta situación? pues la respuesta de Bush es de aumentar el déficit del Estado, que ya es considerable, alrededor del 4% del PIB, con mayores gastos militares
 y curiosamente con menores impuestos. Con este “keynesianismo de guerra” y dando más recursos a los ricos el gobierno de Washington espera relanzar la economía y volverla nuevamente competitiva. Pero hasta que eso suceda, a los estadounidenses les urge mantener al dólar como la moneda planetaria. Retomando las palabras de Glaziev (2003), a Estados Unidos “Les es extremadamente vital conservar el derecho de emisión de la divisa, con el fin de llevar a cabo la modernización de su economía a expensas del resto del mundo”. De la misma manera que Clinton, Bush quiere asegurar la prosperidad de la potencia del norte, como bien señala Gunder Frank (2002), sobre las espaldas de otros países, que en su mayoría han conocido procesos de empobrecimiento en el transcurso de los últimos años. La globalización en los años 90, para la mayor parte del antiguo segundo y tercer mundo, no ha sido tan feliz como para los estadounidenses. ¿Pero en que consiste la globalización?

4. La globalización neoliberal y el ALCA.

La globalización es un proceso que puede ser visto desde diferentes perspectivas y en este artículo no se examinaran todas las aristas de este fenómeno complejo, simplemente se presentarán dos aspectos de la globalización que refuerzan la hegemonía de Estados Unidos y que están afectando a los países de América Latina. Por una parte, se está produciendo un  creciente control de las empresas transnacionales sobre la producción y el comercio internacional, lo que les permite un mayor protagonismo no solo en el plano económico, también en el plano político y cultural. Por otra parte, organismos internacionales como el Banco Mundial (BM) o el Fondo Monetario Internacional (FMI) van controlando progresivamente las políticas económicas de los países de América Latina. 

Dos realidades que en consecuencia van limitando la soberanía de los países latinoamericanos y están intrínsicamente relacionadas. El BM y el FMI obligan                     -particularmente a causa de la deuda externa- a los países al sur del Río Grande a desregular y abrir sus mercados al comercio y a las inversiones extranjeras; y a privatizar las empresas y servicios públicos, todo en beneficio de las empresas transnacionales y de los países del norte. 

Pero la implementación de estas políticas neoliberales nos son suficientes, ya que los países podrían eventualmente aplicar otro tipo de políticas, es por ello que los Estados Unidos para hacer irreversible la situación actual, está promoviendo a través de la Organización Mundial del Comercio y de procesos de integración económica como el TLCAN o el ALCA, la adopción de normas internacionales que harían imposible cambiar el estado actual  de cosas. Tratar de hacerlo significaría, transgredir una legalidad mundial, que es favorable a los intereses de Estados Unidos y de las empresas  transnacionales por lo que los países podrían estar sujetos a sanciones de todo tipo. 

El ALCA
 es en consecuencia visto como una forma de recolonización de América Latina y el Caribe por parte de Estados Unidos. Es un acuerdo que no solamente consiste en una propuesta de integración comercial, también se pretende dar mayores garantías y privilegios a los inversionistas, que en su mayoría son norteamericanos. Además, se busca la privatización y mercantilización de los servicios, la potestad de empresas extranjeras a acceder a las compras de los Estados-nacionales y el reforzamiento de los derechos de propiedad intelectual, todo en beneficio de los intereses de las grandes empresas de Norteamérica. Estos acuerdos están siendo negociados en 9 comisiones por los distintos gobiernos de la región
, en el más grande de los secretos y a espaldas de los pueblos. 

Es claro que Estados Unidos con una situación económica tambaleante, quiere  beneficiarse de estos acuerdos. De la misma manera, que lo hizo con México, en el caso de la agricultura.  La experiencia mexicana, en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ha sido negativa y podría ser anunciadora de lo que va a ocurrir en el resto de América Latina. Según los datos que proporciona Aguilar (2001), el desastre en el ámbito rural de México es contundente, produciéndose una agravamiento de la pobreza de los pequeños productores, una desarticulación de las cadenas productivas, una mayor dependencia alimentaría y un deterioro ambiental. Los sectores más afectados han sido los granos básicos; hoy México importa más de un 20% del maíz, un 33% del trigo y del sorgo y un 90% del arroz y de la soya que se consume en dicho país. Detrás de esas cifras está la ruina de millones de campesinos y la ampliación del déficit de la balanza comercial agropecuaria mexicana; que ha pasado de unos 455 millones de dólares como promedio anual, en 1987 a 1993 -años previos al TLCAN- a más de 1.841 millones como promedio anual en 1994 al 2000. Pero el colmo es que tampoco los consumidores finales han sido favorecidos por los supuestos granos más económicos que estarían llegando de Estados Unidos, ya que el precio de los alimentos ha crecido en los últimos años y la calidad  nutricional, por ejemplo del maíz importado es menor y en gran proporción transgénica
. 

Estos efectos negativos son resultado de un supuesto libre comercio ya que Estados Unidos a pesar del TLCAN, por una parte, sigue protegiendo a sectores como el de hortalizas y cítricos y por otra parte, subvenciona a sus agricultores con miles de millones de dólares (Aguilar 2001: 103). Es imposible en esas condiciones que los campesinos mexicanos y peor aún los campesinos de Bolivia o de la región andina puedan competir con los agricultores estadounidenses. 

En síntesis, Estados Unidos utiliza todo su poder para mantener su hegemonía y uno de los mecanismos son las imposiciones del BM, del FMI y de la OMC. El otro, son los tratados de ”libre comercio” y por si fuera poco, también se está produciendo un control militar creciente, notándose la presencia de tropas y la instalación de bases militares en varios países del continente. Hasta el momento los estadounidenses ya han instalado bases militares en Ecuador, Curazao, El Salvador y Aruba y pretenden hacerlo en Alcántara en Brasil y en Tierra de Fuego en Argentina (Ruiz 2002). 

Conclusión.

Como conclusión, junto con Fernández (2003) se puede decir que ha concluido la etapa que se ha llegado a conocer como la “globalización feliz”, etapa festejada por Fukuyama, que anunciaba el “fin de la historia”, el reino de la democracia y del mercado, el todo para beneficio de la humanidad. Era el momento en que los medios de comunicación pregonaban las bondades sin limite del capitalismo global. Era un periodo en que el capitalismo adoptaba principalmente formas de “dominio dulce”, produciéndose en muchos países reducciones de los presupuestos militares. Eran épocas en que se decía tener en cuenta la equidad de género, la protección de los pueblos indígenas y del  medio ambiente, pregonando una nueva forma de crecimiento, el desarrollo sostenible o sustentable.

Todos eran simples eslóganes, ya que en este período se notaban desigualdades crecientes entre países y al interior de los mismos, se producían las crisis financieras, que tendrían graves consecuencias para países como México, del sudeste asiático y Rusia;  también, acontecía  la primera guerra del Golfo, las guerras balcánicas y otros conflictos sangrientos en Africa y en otras regiones. Elementos que quitaban brillo a la dicha “globalización feliz”.  Que ha quedado enterrada junto con las torres gemelas, el 11 de septiembre del 2000.

A partir de ese momento, Estados Unidos aprovechando de la simpatía mundial inicia una cruzada antiterrorista, que le permite plantearse un dominio aún mayor del mundo. Entramos a una época de “guerra permanente”, en la que vale todo incluida la “guerra preventiva”. Es la militarización de la globalización y su primera victima ha sido Afganistán y la segunda Irak. Quién sabe cual será la próxima, tal vez Irán o Siria. 

Nuevamente es una lucha por el control colonial de los recursos naturales, particularmente de los recursos energéticos. Pero a su vez es una lucha por mantener la primacía del dólar, relegando de esta manera al euro. Es un combate por conservar la hegemonía y por recuperar una situación expectante de la economía estadounidense. Si para ello hay que dejar en el camino al multilateralismo
, la legalidad internacional, la moral; y utilizar descaradamente la propaganda y la mentira; y aniquilar a la ONU y a la OTAN, pues así será.

Y en esta singular batalla, Estados Unidos obliga a los países del continente americano a abrir sus mercados y a permitir que las transnacionales se apropien de los recursos naturales de las empresas y de los servicios de la región. El ALCA significará una otra arma en su lucha contra las otras potencias económicas: la Unión Europea, Japón, Rusia y China.

Vivimos momentos dramáticos, en los que Bush y sus halcones, y de manera más general muchos grupos dominantes de Estados Unidos, están promoviendo una guerra de dominación, que puede ser fatal para la humanidad. Sin embargo, en la barricada de enfrente se encuentran los países que creen en el multilateralismo y exigen el respeto de la legalidad internacional. También esta ese fantástico movimiento antiguerra
, que logró movilizar millones de personas estos últimos meses y por último esta la multiplicidad de grupos y movimientos sociales
 que están luchando por otra forma de globalización, tratando de construir un mundo mejor, un mundo sin guerras, con organizaciones internacionales democráticas, con una mayor justicia entre el norte y el sur, y con una humanidad a la que se le respete todos sus derechos, tanto los políticos, como los económicos, los sociales y los culturales. Cabe contribuir militantemente para que estos últimos sean victoriosos.
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� 	Profesor de Economía Mundial Contemporánea en la UMSS y Director del Centro de Investigaciones en Planificación y Gestión (CEPLAG)


� 	En este artículo no se examinarán las interpretaciones geopolíticas, como aquella que ve a esta guerra como el inicio de una reestructuración del Medio Oriente, como un debilitamiento de la causa Palestina y el reforzamiento de la imposición de una “paz americano-israeli” en el conflicto con los palestinos.  


� 	En Estados Unidos  alrededor de un 50% de la población cree que el gobierno de Saddam fue responsable del ataque a las Torres Gemelas y esta convencido que Irak planeaba realizar otros ataques terroristas; por eso, una mayoría de estadounidenses  apoyó la guerra. (Chomsky: 2003).


� 	La guerra preventiva se enmarca dentro de la doctrina de la guerra permanente, inugurada por Bush después del 11 de septiembre, otorgando a Estados Unidos el derecho de atacar a cualquier país que considere como una posible amenaza. Para mayores análisis de esta doctrina ver Mires (2003).


� 	Roy (2003) también se preguntaba si Bush hubiera demostrado el mismo grado de responsabilidad que Saddam y hubiera dejado en su lugar las miles de ojivas nucleares y las armas químicas y biológicas que Estados Unidos posee, en el caso hipotético de que los iraquíes hubieran bombardeado Nueva York. 


� 	Jay Garner esta vinculado a SY Technology, una empresa “dedicada a la fabricación de sistemas de dirección y comando para los mísiles estadounidenses”. Aquellos que destruyeron Irak. Por otra parte, este militar retirado integra el Instituto Judío para Asuntos de Seguridad Nacional, “radicado en Washington que aboga por estrechar las relaciones entre Israel y Estados Unidos” (Ferrari: 2003).  


� 	La destrucción del Museo de Arqueología y de la Biblioteca Nacional de Irak es una incalculable perdida para la humanidad y un crimen de guerra adicional. Según la UNESCO el saqueo de tesoros invalorables, que se produjo en esas dos remarcables instituciones fue organizado en el extranjero, en complicidad con periodistas y soldados estadounidenses, siguiendo instrucciones de traficantes de arte. (Los Tiempos, 29 de abril de 2003) 


�  	Reconstrucción que es dudosa si tenemos en cuneta los ejemplos de Serbia  y Afganistán donde todavía siguen esperando la ayuda financiera de Occidente que nunca llega. Ver Beinstein (2003)


�  	Los estados Unidos tienen un presupuesto militar de alrededor de 400mil millones de dólares, a los que se añadió 75 mil millones en razón de la guerra de Irak. Estos montos representan casi el 50% de todos los gastos militares mundiales.


� 	En esta parte se retoma al análisis que realice en otro texto. Ver De La Fuente(2002)


� 	Ver Iriarte (2002) y  Barlow (2001).


�  	Sobre los transgénicos existe todo un debate debido al control que tienen sobre ellos grandes empresas transnacionales y en razón que su consumo puede afectar la salud. 


� 	Estados Unidos, en los últimos tiempos no han firmado o ratificado una infinidad de tratados internacionales,  como el Protocolo de Kyoto sobre el cambio climático, colocándose por encima de las normas internacionales. Ver Hervella (2003)


�  	En estados Unidos, dos grupos encabezaron la lucha contra la guerra ver: � HYPERLINK "http://www.internationalanswer.org" ��www.internationalanswer.org�. y � HYPERLINK "http://www.unitedforpeace.org" ��www.unitedforpeace.org�. También, muchas ciudades se pronunciaron contra la guerra ver: � HYPERLINK "http://www.citiesforpeace.org" ��www.citiesforpeace.org�. En Gran Bretaña ver: � HYPERLINK "http://www.stopwar.org.uk" ��www.stopwar.org.uk�.


� 	Para  mayor información sobre esos movimientos sociales ver Seoane y Taddei (2001)





