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Las elecciones de noviembre de 2004 han sido objeto
de un gran debate, produciendo exultacion en algunos
sectores, desesperacion en otros y un lamento general
por la “nacion dividida”. Las mismas habran de tener
posiblemente consecuencias politicas especialmente
daninas en el ambito interno y para el resto del
mundo, habida cuenta de la “transformacion de la
cuestion militar” en los Estados Unidos, la cual ha lle-
vado a algunos destacados analistas de temas estraté-
gicos a alertar sobre el “desastre definitivo” y a confiar
en que el militarismo y la agresividad estadounidenses
sean enfrentados por una coalicion de paises amantes
de la paz, liderados por.. iChina! (Steinbrunner y
Gallagher, 2004). Hemos arribado a un verdadero
berenjenal cuando tales palabras son expresadas en
las revistas mas respetadas y serias. Esto también dice
algo acerca de la desesperanza de estos autores acer-
ca del estado de la democracia norteamericana. En
cuanto a si la evaluacion esta justificada, es un tema
que le compete determinar a los activistas.
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Si bien significativas en cuanto a sus consecuencias, las elecciones nos dicen muy poco
acerca del estado del pais o sobre el &nimo popular. Sin embargo, existen otras fuentes
de las cuales podemos aprender sobre ello y sacar importantes lecciones. La opinion
publica en Estados Unidos estd sometida a un intensivo monitoreo, y si bien siempre se
requiere precaucion y cuidado en la interpretacion de los datos, los estudios sobre ella
ofrecen valiosas claves interpretativas. Por eso se entiende que sus resultados, que son
publicos, se mantengan alejados del escrutinio general por las instituciones encargadas
de resguardar la pureza de las creencias e ideas sociales. Esto es vélido aun para impor-
tantes y muy informativos sondeos de opinion publica divulgados inmediatamente antes
de las elecciones, especialmente por el Consejo para las Relaciones Internacionales de
Chicago (Chicago Council on Foreign Relations, CCFR) y el Programa Sobre Actitudes
Politicas Internacionales (Program on International Policy Attitudes, PIPA) de la
Universidad de Maryland, a los cuales volveré a referirme.

Una primera conclusién que puede extraerse de estos estudios es que las elecciones no
otorgaron ningiin mandato efectivo; o en realidad, practicamente ni siquiera ocurrieron
en ningun sentido serio de la palabra “eleccion”. Esto no es de manera alguna una con-
clusién novedosa. La victoria de Reagan en 1980 reflejé “la declinacion de las estructu-
ras partidarias organizadas, y la amplia movilizacién de Dios y del dinero para la exitosa
candidatura de una figura otrora marginal respecto al ‘centro vital' de la vida politica de
Estados Unidos”, representando “la continuada desintegracién de aquellas coaliciones
politicas y estructuras econdmicas que habfan conferido cierta estabilidad y definicidon a
la politica basada en los partidos durante la Ultima generacién” (Ferguson y Rogers,
1981). En la misma valiosa coleccion de ensayos, Walter Dean Burnham describio a esta
eleccion como una evidencia adicional de la “crucial peculiaridad comparativa del siste-
ma politico de Estados Unidos: la total ausencia de un partido socialista o laborista de
masas como competidor organizado en el mercado electoral” (Burnham, 1981), lo que
explica gran parte de las “tasas de abstencion sesgadas en funcién de la clase social” y
la minima importancia que los electores le asignan a los temas de la campana. En este
sentido, del 28% del electorado que voté a Reagan en 1980, el 11% dio como princi-
pal razon que “es un verdadero conservador”; mientras que en la “aplastante victoria” de
Reagan en 1984 —con muy poco menos del 30% del electorado— dicho porcentaje se
redujo al 4%, y la mayoria de sus votantes alentaba la esperanza de que su programa
legislativo no fuera adoptado.

Lo que estos prominentes politdlogos describen es parte de una poderosa reaccion adver-
sa a la aterradora “crisis de la democracia” de los afos sesenta, la cual amenazaba con
democratizar la sociedad y que ha tenido —a pesar de los enormes esfuerzos para aplas-
tar esta amenaza al orden vy la disciplina— efectos de gran alcance sobre la conciencia y
las précticas sociales. La era posterior a los afos sesenta ha estado signada por un sus-
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tancial crecimiento de los movimientos populares dedica-
dos a una mayor justicia y libertad, y por un rechazo a tole-
rar la brutal agresion y violencia a las que previamente se
les habfa dado rienda suelta. La guerra de Vietnam es una
dramatica ilustracién de ello, naturalmente suprimida debi-
do a las lecciones que ensefia respecto al impacto civiliza-
dor de la movilizacion popular. La guerra contra Vietham
del Sur lanzada por John F. Kennedy en 1962, tras afios de
terrorismo de estado apoyado por los Estados Unidos que
habia matado a decenas de miles de personas, fue brutal
y bérbara desde el comienzo: bombardeos, guerra quimi-
ca para destruir cosechas con miras a aplastar por medio
del hambre el apoyo civil a la resistencia nativa, programas
para arrear a millones de personas a virtuales campos de
concentracién o a decadentes ghettos urbanos para elimi-
nar su base popular. En el momento en que las protestas
alcanzaron una escala sustancial, Bernard Fall, un especia-
lista en Vietnam e historiador militar muy respetado y bas-
tante cercano a los halcones, se preguntaba si “Vietnam,
como entidad cultural e histérica” podria escapar a la
“extincién” a medida que “sus campos y selvas literalmen-
te mueren bajo los golpes asestados por la mayor maqui-
naria militar jamas lanzada sobre un é&rea de este tamano”,
en especial Vietnam del Sur, siempre el principal objetivo
del asalto estadounidense. Y cuando la protesta finalmen-
te adquirio relieve, con demasiados afios de atraso, estuvo
principalmente dirigida contra los crimenes periféricos: la
extension de la guerra al resto de Indochina. Crimenes
terribles, pero secundarios.

Los gobernantes y administradores estatales estdn muy
conscientes del hecho de que ya no tienen dicha libertad.
Las guerras contra “enemigos mucho més débiles” —los
Unicos objetivos aceptables— deben ser ganadas “en
forma decisiva y rdpida”, aconsejaron los servicios de inte-
ligencia del primer Bush. La dilacién podria “socavar el
apoyo politico”, reconocidamente endeble; ciertamente
un gran cambio desde el periodo Kennedy-Johnson
cuando el ataque contra Indochina, que si bien nunca fue
popular, por muchos afios produjo solamente una reac-
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cion limitada. Esta conclusion es todavia cierta a pesar de los horribles crimenes de gue-
rra en Falluja —que reproducen la destruccién rusa de Grozny diez afos antes— incluidos
aquellos desplegados en las primeras paginas de los principales periddicos y por los cua-
les el liderazgo civil norteamericano podria ser sometido a la pena de muerte con la apli-
cacion de la Ley de Crimenes de Guerra adoptada por el Congreso de mayorfa republi-
cana en 1996, y que resultd ademds uno de los més vergonzosos episodios en los ana-
les del periodismo de Estados Unidos.

El mundo es bastante terrible hoy en dia, pero es mucho mejor que el de ayer, no sélo
respecto a la renuencia a tolerar la agresién sino también de muchas otras maneras, que
ahora tendemos a dar por sentadas. De estos ejemplos se derivan significativas leccio-
nes, a las que deberiamos siempre atribuir la maxima importancia en nuestras mentes.
Por esa misma razén, tales lecciones son suprimidas en la cultura de la élite.

Volviendo a las elecciones, en el 2004 Bush recibio los votos de un poco méas del 30%
del electorado, y Kerry un poco menos. Las pautas de la votacion se asemejaron a las
del 2000, con précticamente la misma distribucion de estados “rojos” y “azules” (sea
cual fuera el significado de esto). Un pequefio cambio en la preferencia de los votantes
hubiera llevado a Kerry a la Casa Blanca, también diciéndonos poco sobre el pais y las
preocupaciones del publico.

Como es habitual, las campafias electorales fueron manejadas por la industria de las
relaciones publicas, capaz también de vender con similar dedicacién dentifrico, drogas
relacionadas con el estilo de vida, automoviles u otras mercancias. El principio que guia
a esta industria es el del engafio, y su misién es la de socavar al “libre mercado” que nos
ensefian a reverenciar: entidad mitica en la cual consumidores bien informados realizan
elecciones racionales. En sistemas de ese tipo, casi inimaginables, las empresas sumi-
nistrarfan informacién sobre sus productos: barato, facil, sencillo. Pero es escasamente
un secreto que estas no hacen nada que se le parezca. En su lugar, procuran engafiar a
los consumidores para que elijan su producto en lugar de otro practicamente idéntico.
La General Motors simplemente no anuncia las caracteristicas de los modelos del afio
préximo. En su lugar, asigna enormes sumas de dinero para crear imégenes y engafar a
los consumidores presentando a astros del deporte, modelos sexy, autos que escalan
barrancos verticales hacia un futuro paradisfaco, y asi sucesivamente. El mundo de los
negocios no gasta cientos de miles de millones de dolares al afio para suministrar infor-
macion. La famosa “iniciativa empresaria” y el “libre comercio” son aproximadamente tan
realistas como la eleccion bien informada por parte de los consumidores. Lo que menos
quieren los que dominan a la sociedad es el fantasioso mercado planteado por la doc-
trina y la teorfa econdmica. Estos sefialamientos son ciertamente muy familiares como
para merecer demasiadas discusiones.
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A veces el compromiso para con el engafio es bien abierto. Las recientes negociaciones
entre Estados Unidos y Australia sobre un “acuerdo de libre comercio” se vieron demo-
radas por la preocupacion de Washington por el sistema médico australiano, tal vez el més
eficiente del mundo. En particular, porque los precios de los medicamentos representan
s6lo una fraccion de los de los Estados Unidos: los mismos medicamentos, producidos
por las mismas empresas, obtienen sustanciales ganancias en Australia, si bien nada com-
parables a las que logran en Estados Unidos, frecuentemente con el pretexto de que los
altos precios son necesarios para la investigacion y desarrollo, otro engafo. Parte de la
razon de la eficiencia del sistema australiano es que, al igual que otros paises, Australia se
apoya en las précticas que emplea el Pentdgono cuando compra, por ejemplo, broches
para papel: el poder de compra del gobiemno es usado para negociar los precios, lo cual
es ilegal en Estados Unidos. Otra razon es que Australia ha mantenido procedimientos
“basados en la evidencia” para la comercializacién de fa&rmacos. Los negociadores norte-
americanos los atacaron acusandolos de ser interferencias en el mercado: a las empresas
farmacéuticas se les quitan sus legftimos derechos si se les exige que presenten eviden-
cias cuando alegan que su més reciente producto es mejor que una alternativa més bara-
ta, 0 cuando emiten avisos por television en los cuales algin héroe deportivo o modelo
les dice a los espectadores que le pregunten a su médico si esta droga es “buena para
usted (es buena para mi)”, a veces sin siquiera revelar para qué se supone que sirva. El
derecho al engafio debe ser garantizado para las corporaciones, esas personas juridicas
inmensamente poderosas y patoldgicamente inmortales creadas por el activismo judicial
radical de derecha en los Estados Unidos para dirigir a la sociedad.
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Cuando se le asigna la tarea de vender candidatos, la
industria de las relaciones publicas naturalmente echa
mano a las mismas técnicas para asegurarse de que la
politica siga siendo “la sombra que la gran empresa arro-
ja sobre la sociedad”, que es la forma en que John Dewey,
el principal filésofo social de Estados Unidos, describio
hace muchos afios los resultados del “feudalismo indus-
trial”. El engafio es empleado para socavar a la democra-
cia, de la misma manera que es el mecanismo natural
para socavar a los mercados. Y los votantes parecen estar
al tanto de ello.

En las visperas de las elecciones del 2000, aproximada-
mente el 75% del electorado las vefan como un juego en
el que participaban los contribuyentes acaudalados, los
gerentes de los partidos y la industria de las relaciones
publicas, que entrena a los candidatos para proyectar iméa-
genes y emitir frases carentes de sentido que podrian
ganar algunos votos. Muy probablemente sea esta la
razon por la cual la poblacién prestd poca atencion a las
“elecciones robadas” que mucho atribularon a los secto-
res con mayor educacion. Y es la razén por la cual proba-
blemente presten poca atencién a las campafias sobre un
supuesto fraude en el 2004. Si uno arroja una moneda al
aire para elegir al rey, no causa demasiada preocupacion
saber si la moneda esté o no adulterada.

En el 2000 el conocimiento por parte de los electores
sobre la posicién de los candidatos en relacion a los prin-
cipales temas de campafia alcanzo su punto més bajo. La
evidencia actualmente disponible sugiere que podria
haber sido aun maés bajo en el 2004. Aproximadamente
el 10% de los votantes dijeron que su eleccién estaria
basada en los “planes de accién/ideas/programa electo-
ral/objetivos” del candidato: 6% de los que votaban por
Bush, 13% de los que votaban por Kerry (Gallup). El resto
iba a votar sobre la base de lo que la industria llama “cua-
lidades” o “valores”, que son la contrapartida politica de
los avisos de dentifricos. Los estudios més cuidadosos
(PIPA) hallaron que los votantes tenian poca nocion de la
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posicion de los candidatos sobre los temas que les atafifan. Los que iban a votar a Bush
tendian a creer que este compartia sus creencias, aunque el Partido Republicano las
rechazara, con frecuencia explicitamente. Investigando las fuentes empleadas en los
estudios, hallamos que lo mismo se aplicaba en general a los votantes de Kerry, a menos
que atribuyamos interpretaciones altamente favorables a vagas afirmaciones que la
mayoria de los votantes probablemente nunca habian oido.

Los sondeos de boca de urna hallaron que Bush gané grandes mayorias entre aquellas
personas preocupadas por la amenaza del terror y por los “valores morales”, y que Kerry
gand mayorias entre los que se preocupaban por la economia, el cuidado de la salud, y
otras problematicas similares. Sin embargo estos resultados nos dicen bien poco.

Es facil demostrar que para los planificadores de Bush la amenaza del terror tiene baja
prioridad. La invasién a Irak es uno de los muchos ejemplos de ello. Hasta sus propias
agencias de inteligencia estaban de acuerdo con el consenso existente entre otras agen-
cias y especialistas independientes de que la invasién probablemente incrementaria la
amenaza del terror —como lo hizo— acarreando también probablemente una mayor pro-
liferacion nuclear —como asimismo se predijo. Tales amenazas simplemente no tienen
una alta prioridad en comparacion con la oportunidad de establecer las primeras bases
militares seguras en un Estado-cliente dependiente en el corazén de las mayores reser-
vas de energfa del planeta, una region que desde la Segunda Guerra Mundial es recono-
cida como el “drea de mayor importancia estratégica del mundo”, “una colosal fuente de
poder estratégico, y uno de los mayores trofeos materiales en la historia mundial”. Aparte
de lo que un historiador llama “ganancias que estdn mas allé de los suefios de la avari-
cia", que deben fluir en la direccidon correcta, el control sobre dos tercios de las reservas
estimadas de hidrocarburos del mundo —baratos y faciles de explotar— suministra lo que
Zbigniew Brzezinski recientemente denominé una “influencia critica” sobre los rivales
europeos Yy asidticos, aquello que muchos afios antes George Kennan habia llamado
“poder de veto” sobre ellos. Estas han sido preocupaciones politicas cruciales en todo el
periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, y més adn en el mundo tripolar que se
estd desarrollando hoy, con la amenaza de que Europa y Asia podrian encaminarse a una
mayor independencia, y para peor, podrian unirse. China y la UE se transformaron en el
2004 cada una en el mayor socio comercial de la otra, unidas por la segunda economia
en tamafio en el mundo (Japdn), tendencias que probablemente habrén de acrecentar-
se en el futuro. Ciertamente una mano firme en el grifo petrolero reduce dichos peligros.

Notese que la cuestion crucial es el control, no el acceso. Las politicas de Estados Unidos
para con Medio Oriente eran las mismas cuando era un exportador neto de petroleo, y
siguen siendo las mismas hoy, cuando la inteligencia estadounidense proyecta que
Estados Unidos se sustentard en recursos petroleros mds estables obtenidos de la
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Cuenca Atlantica. Es de esperar que las politicas sean aproximadamente las mismas si
Estados Unidos fuese a optar por la energia renovable. La necesidad de controlar la
“colosal fuente de poder estratégico” y de obtener “ganancias que estdn mas alla de los
suefos de la avaricia” proseguiria sin mayores cambios. Las maniobras referidas al Asia
Central y al trazado de los oleoductos reflejan similares intereses.

Hay muchas otras ilustraciones de la misma falta de preocupacién por el terror por parte
de los planificadores. Los que votaron a Bush estaban votando, lo supieran o no, por un
probable incremento en la amenaza del terror, el cual podria ser realmente imponente.
Se sabia, mucho antes del 11 de septiembre, que tarde o temprano los “jihadistas” orga-
nizados por la CIA y sus asociados en los afios ochenta probablemente obtendrian acce-
so a armas de destruccion masiva (ADM), con sus horrendas consecuencias. Incluso
estas amedrentadoras perspectivas estdn siendo incrementadas a sabiendas con la
“transformacion de las Fuerzas Armadas’, la cual, amén de aumentar el peligro del
“desastre final” debido a una guerra nuclear accidental, estd obligando a Rusia a trasla-




dar misiles nucleares a lo largo de su enorme y mayormente desprotegido territorio para
contrarrestar las amenazas militares de Estados Unidos. Estas amenazas incluyen la posi-
bilidad de aniquilamiento instantdneo, que es una parte esencial de asegurar la “propie-
dad del espacio” para fines militares ofensivos anunciada por el gobierno de Bush junto
con su Estrategia Nacional de Seguridad a fines de 2002, ampliando significativamente
programas de la era Clinton que ya eran suficientemente peligrosos y que habfan inmo-
vilizado al Comité de Desarme de la ONU.

En cuanto a los “valores morales”, nos enteramos de lo que necesitamos saber sobre
ellos en la prensa econdmica al dia siguiente de la eleccion, cuando informaron sobre la
“euforia” que prevalecia en las salas de juntas de los directorios y no porque los gran-
des gerentes se opusieran al matrimonio homosexual. Su felicidad era producida por los
desembozados esfuerzos de los planificadores de Bush para transferir a futuras genera-
ciones los costos del dedicado servicio prestado al privilegio vy la riqueza: costos fiscales
y ambientales, entre otros, por no hablar del peligro del “desastre final”. Haciendo salve-
dad de ello, poco cuenta decir que la gente vota sobre la base de “valores morales”. La
cuestion es qué se quiere significar con esa frase. Las limitadas indicaciones existentes
son de cierto interés. En algunas encuestas, “cuando se les pidi¢ a los votantes que eli-
gieran la més urgente crisis moral enfrentada por el pafs, el 33% cité ‘codicia y materia-
lismo', el 31% eligié ‘pobreza y justicia econdémica’, el 16% menciond al aborto, y el 12%
selecciond el matrimonio homosexual” (Pax Christi). En otras encuestas, “cuando se
pidié a los votantes que listaran la cuestién moral que mas influencio su voto, la guerra
de Irak se ubicd primera con 42%, mientras que el 13% menciond el aborto y el 9%
menciond el matrimonio homosexual” (Zogby). Sea lo que sea lo que los votantes hayan
querido significar, escasamente se puede haber tratado de los valores morales operati-
vos impulsados por el gobierno y tan celebrados por la prensa econdmica.

No entraré en detalles aqui, pero una mirada cuidadosa indica que a grandes trazos lo
mismo parece ser vélido para los votantes de Kerry que crefan que estaban llamando a
prestar una seria atencion a la economia, la salud, y otros temas de su interés. Al igual
que en los falsos mercados construidos por la industria de las relaciones publicas, asf
también en la falsa democracia que maneja dicha industria el publico es poco més que
un espectador irrelevante, mas alld del atractivo de imégenes cuidadosamente fabrica-
das que tienen sblo una vaga semejanza con la realidad.

Pasemos a las evidencias mds serias respecto a la opinion publica: los estudios que
mencioné anteriormente, y que fueron difundidos poco antes de las elecciones por algu-
nas de las instituciones mas respetadas y confiables que observan la opinion publica con
regularidad. He aqui algunos de los resultados del CCFR: una gran mayorfa del publico
cree que Estados Unidos deberfa aceptar la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional

[Af0 V' N° 15 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2004]

0SAL29



DEBATES [LAS ELECCIONES DE 2004 Y LA OPINION PUBLICA NORTEAMERICANA]

OSAL30

y de la Corte Internacional de Justicia, firmar los protocolos de Kyoto, permitir a la ONU
tomar el liderazgo en las crisis internacionales, y apoyarse méas en medidas diplomaéticas
y econoémicas que en las militares en la “guerra contra el terror”. Comparables mayorias
creen que Estados Unidos debe recurrir a la fuerza sélo si hay “fuerte evidencia de que
el pais se halla en inminente peligro de ser atacado”, rechazando asf el consenso bipar-
tidario sobre la “guerra preventiva” y adoptando una interpretacién bastante convencio-
nal de la Carta de la ONU. Una mayorfa incluso esté a favor de abandonar el veto en el
Consejo de Seguridad, acatando de tal manera el liderazgo de la ONU aun si no es de
la preferencia de los gobernantes norteamericanos. Cuando se cita en la prensa al
“moderado oficial” de la administracion, Colin Powell, diciendo que Bush “ha obtenido
un mandato del pueblo norteamericano para continuar aplicando su ‘agresiva’ politica
exterior”, se esta apoyando la convencional presuncién de que la opinion popular es irre-
levante para las decisiones politicas que tomen los que mandan.

Es instructivo examinar més de cerca las actitudes populares sobre la guerra de Irak a la luz
de la oposicion generalizada a las doctrinas de la “guerra preventiva” expresadas por el con-
senso bipartidario. En visperas de las elecciones de 2004, “tres cuartas partes de los nor-
teamericanos dicen que Estados Unidos no deberia haber hecho la guerra si Irak no pose-
ia ADM o no estaba prestando apoyo a Al-Qaeda, mientras que casi la mitad todavia afir-
ma que la guerra fue la decision correcta” (Stephen Kull, informando sobre el estudio de
PIPA gque conduce). Pero esto no es una contradiccion, sefiala Kull. A pesar de los informes
semi-oficiales de Kay y Duelfer que socavan estas afirmaciones, la decision de ir a la gue-
rra “se apoya en persistentes creencias por parte de la mitad de los norteamericanos de
que Irak suministrd un sustancial apoyo a Al-Qaeda y tenia ADM, o al menos un impor-
tante programa de ADM", y por lo tanto ve a la invasién como una defensa contra una ame-
naza severa e inminente. Estudios muy anteriores de PIPA habfan mostrado que una gran
mayorfa cree que la ONU, no Estados Unidos, deberia ejercer el liderazgo en temas de
seguridad, reconstruccién y transicion politica en Irak. En marzo pasado, los votantes espa-
fioles fueron amargamente censurados por su debilidad frente al terror cuando removie-
ron de su puesto al gobierno que habia ido a la guerra en contra de las objeciones de apro-
ximadamente el 90% de la poblacion espariola, siguiendo érdenes emanadas desde
Crawford (Texas) y obteniendo aplausos por su liderazgo de la “Nueva Europa” que es la
esperanza de la democracia. Casi ningiin comentarista noté que en marzo pasado los
votantes espafioles estaban adoptando aproximadamente la misma posicién que la gran
mayoria de los estadounidenses: votando por retirar las tropas espafiolas a menos que
estuvieran bajo el mando de la ONU. La principal diferencia entre los dos paises es que en
Espafia la opinion publica era conocida, mientras que aqui se requiere un proyecto indivi-
dual de investigacion para descubrirla; y en Espana la cuestion fue sometida a una vota-
cion, algo casi inimaginable en nuestra cada vez més deteriorada democracia formal. Estos
resultados indican que los activistas no han realizado eficazmente su trabajo.




Pasando a otras areas, aplastantes mayorias del publico estan a favor de expandir los pro-
gramas internos: en primer lugar el cuidado de la salud (80%), pero también la asis-
tencia a la educacion y la Seguridad Social. Durante largo tiempo se han obtenido simi-
lares resultados en estos estudios (CCFR). Otros sondeos del mainstream informan que
el 80% esté a favor de una cobertura garantizada de salud aun si esto significara aumen-
tar los impuestos: en realidad, un sistema nacional de atencion de la salud probable-
mente reduciria los gastos en considerable medida, al evitar los grandes costos de la
burocracia, supervision, tramitacién, etc., algunos de los factores que hacen del sistema
privado de Estados Unidos el mas ineficiente del mundo industrializado. La opinién
publica se ha mantenido estable por un largo tiempo, variando los niimeros segtin como
se formulen las preguntas. Los hechos son a veces debatidos en los medios, tomando
nota de las preferencias publicas pero desechandolas por ser “politicamente imposibles”.
Esto sucedié nuevamente en visperas de las elecciones de 2004. Unos pocos dias antes
(el 31 de octubre), el New York Times informd que “hay tan poco apoyo a la interven-
cién gubernamental en el mercado del cuidado de la salud en Estados Unidos que el
senador John Kerry se esmero en afirmar en un reciente debate presidencial que su plan
para expandir el acceso al seguro médico no crearia un nuevo programa gubernamen-
tal”, lo que la mayoria aparentemente quiere. Pero esto es “politicamente imposible” y
tiene “[demasiado] poco apoyo politico”, lo cual significa que las empresas de seguros,
las administradoras de salud, las industrias farmacéuticas, Wall Street, etc,, se oponen.

Es notable que tales puntos de vista sean sostenidos por las personas en forma practi-
camente aislada. Rara vez los oyen en otras partes, y es posible que los entrevistados
consideren que sus propios puntos de vista son simplemente idiosincrasicos. Sus prefe-
rencias no participan en las campanas politicas, y solo marginalmente reciben algin
refuerzo por parte de la opinién expresada en los medios y revistas especializadas. Lo
mismo se aplica a otros campos.

{Cuadles hubieran sido los resultados de la eleccion si los partidos, cualquiera de ellos,
hubieran estado dispuestos a articular las preocupaciones de la gente sobre los temas
que consideran de vital importancia? ¢O si dichos temas pudieran ingresar a la discusién
publica dentro del mainstream? Sélo podemos aventurar opiniones sobre ello, pero lo
que sf sabemos es que no ocurre, y que sobre los datos reales rara vez siquiera se infor-
ma. No parece ser demasiado dificil imaginar cuales podrian ser las razones de ello.

En suma, de las elecciones aprendemos muy poco que sea realmente significativo, pero
podemos aprender mucho de los estudios de opinién publica que son mantenidos en
la penumbra. Aunque es natural que el sistema de ideas dominantes intente inducir
pesimismo, desesperanza y desesperacion, las verdaderas lecciones son bien distintas.
Son alentadoras y esperanzadoras, y muestran que hay sustanciales oportunidades para
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la educacion y organizacién, incluyendo el desarrollo de potenciales alternativas electo-
rales. Al igual que en el pasado, los derechos no serén otorgados por autoridades bené-
volas, o conquistados por acciones intermitentes: unas pocas grandes manifestaciones
tras las cuales uno se va a casa, o emitiendo el sufragio en los espectaculos personali-
zados realizados cada cuatro afios y que son retratados como “politica democratica”.
Como lo han sido siempre en el pasado, las tareas requieren una entrega cotidiana para
crear —en parte, recrear— las bases de una cultura democrética operativa en la cual el
publico cumpla cierto papel en la determinacion de las politicas, no sélo en el campo
politico del cual es en gran medida excluido, sino también en el crucial terreno de la eco-
nomia, del cual es excluido por principio.
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