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Resumen

Abstract

Este trabajo repasa el sentido de la
globalizacion neoliberal, de su expansion
y crisis a nivel mundial y su impacto
especifico sobre los Estados nacionales
en América Latina. Sostiene ademas que
dichos Estados conservan resortes clave
para resistir la dindmica globalizadora
en sus aspectos mas perversos para

la vida de los pueblos y también que
los sectores populares tienen un

papel central para la reorganizacion y
reorientacién de esos Estados.

Palabras clave

This paper reviews the meaning of the
neoliberal globalisation, its expansion
and crisis at the global level and its
specific impact on Latin American
nations. In addition, it claims that these
nations retain key devices to fight the
most perverse globalising dynamics for
people’s lives and that popular sectors
play a central part in the reorganisation
and new direction of these nations.
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Introduccién

Tras casi treinta afos de hegemonia neoliberal y de fe ciega en las virtudes del
mercado global y desregulado, se desat6 en pleno corazén del capitalismo una
crisis sistémica de inédita gravedad. Las mismas voces que denostaron la interfe-
rencia publica en la l6gica de la acumulacion a escala planetaria, que se negaron
a establecer frenos regulatorios al sistema financiero globalizado, que propiciaron
el ajuste de los Estados periféricos y abominaron de la intervencién estatal, comen-
zaron a apelar a las herramientas de los Estados para intentar frenar la espiral de
destruccién econémica en la que cay6 el sistema.

La gravedad de esta crisis capitalista, abierta en el centro mismo del sistema
en setiembre de 2008, arrasé con varios de los supuestos en que se sustentaba la
hegemonia neoliberal. El primero y principal de los mitos cuestionados: la supe-
rioridad del mercado libre para articular la sociedad a escala nacional y planetaria
y el correlativo desprecio por la “interferencia politica” del Estado en la actividad
econémica. La desesperada intervencion de los gobiernos de Estados Unidos, Eu-
ropa y Asia para intentar frenar la crisis financiera, muestra a la vez la necesidad y
los limites de la conduccién politica del sistema capitalista mundial y reinstala la
opacada evidencia de que la intervencién estatal es un componente central de la
reproduccion capitalista.

La crisis capitalista, que augura un periodo de gran inestabilidad, tensio-
nes y debates, encuentra a América Latina en un proceso particular. Pasada
la ola del ajuste estructural y las politicas de reformas pro-mercado que es-
tigmatizaron al sector publico, en los albores del nuevo siglo en la regién se
inicié un ciclo en el que el papel estatal empezé a adquirir una nueva enti-
dad, tanto en el plano valorativo-ideolégico como en las practicas concretas.
A partir de fines del siglo XX, varios gobiernos latinoamericanos iniciaron
procesos encaminados a superar los efectos mas devastadores de las politicas
neoliberales ensayadas desde mediados de los ochenta. Partieron, casi todos,
de cuestionar el automatismo de mercado y la subordinacién acritica a la
l6gica de la acumulacion global e intentaron, con suerte y caracteristicas
diversas, restablecer el poder estatal para definir algunos rumbos centrales de
su politica econémica y social.

En este trabajo nos proponemos repasar el sentido de la globalizacién neo-
liberal, su expansion y crisis a escala mundial y su impacto especifico sobre los
Estados nacionales en América Latina. La idea principal que sustenta estas paginas
es que, pese a los incuestionables cambios que la globalizacién le trajo a la dina-
mica econdémica, politica y social de los Estados nacionales de la region, el rasgo
mads caracteristico de la hegemonia neoliberal fue el servir como ariete ideoldgico
para asegurar la pasiva subordinacion de la periferia capitalista a la acumulacién
del centro. En tal sentido, y pese a todos los cuestionamientos que pesan sobre los
Estados nacionales y su contradictoria conformacion y dindmica, estos conservan
resortes clave para resistir la dindmica globalizadora en sus aspectos mas perversos
para la vida de los pueblos. En suma, aqui se sostiene que los espacios territoriales
estatal-nacionales deben rearticularse a partir de procesos politicos y sociales lide-
rados por los sectores populares, porque son ineludibles como jugadores centrales
en la bisqueda emancipatoria.
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Se comienza por ubicar el contexto de la crisis mundial en curso, para pasar a
analizar el auge neoliberal en América Latina en los ochenta y noventa, las lecturas
de la globalizacién y los procesos politicos de esa etapa. Luego se aborda la crisis
de representacion politica y del ascenso de los nuevos movimientos sociales en la
region, asi como la conformacion de las lecturas anti-estatistas autonomistas. Fi-
nalmente, se pasa revista a la emergencia de los nuevos gobiernos posneoliberales
de la regién y se apuntan los problemas tedricos y practicos que se plantean a la
gestion de los Estados nacionales, especialmente a la luz de las experiencias de
transformacién de Bolivia y Venezuela.

La globalizacion y su crisis

El contexto actual de la crisis mundial

La crisis actual del capitalismo mundial abri6 un escenario de incertidumbre que ha
habilitado los mas encarnizados debates y las mas diversas perspectivas. Mas alla
del caracter que se le atribuya a la crisis desencadenada en septiembre de 2008,
el consenso sobre su profundidad es unanime, asi como sobre el advenimiento de
un nuevo ciclo histérico del capitalismo mundial de contornos atn indescifrables
y en disputa. En palabras de Joseph Stiglitz (2008), la crisis de Wall Street es para el
mercado lo que la caida del muro de Berlin fue para el comunismo.

Las polémicas giran en torno a las causas de esta crisis, las posibles conse-
cuencias y las propuestas sobre la accién politica encaminada a superarla. Para
gran parte de los analistas (Walden Bello, Immanuel Wallerstein, Vinceng Navarro,
Torres Lopez y otros), a lo que estamos asistiendo es a una crisis sistémica de so-
breproduccién y sobreacumulacion, producida por la reduccién de la capacidad
de consumo de las clases populares. Esta crisis arraiga en la tendencia del capi-
talismo a construir una ingente capacidad productiva que termina por rebasar la
capacidad de consumo de la poblacién, debido a las desigualdades que limitan el
poder de compra popular, lo cual redunda en la erosién de las tasas de beneficio.
Precisamente, |a etapa neoliberal supuso la mas fenomenal transferencia de recur-
sos desde los sectores populares a los segmentos mas ricos y concentrados de la
poblacién mundial.

En efecto, la polarizacién en la distribucién de las rentas producida desde los
afios ochenta estd en la base de esta crisis. En la mayorfa de los paises de la Organi-
zacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y los de la periferia
capitalista, la desregulacién de los mercados laborales y financieros, el aumento
de la regresividad fiscal a partir de la promocién del mundo empresarial y de los
sectores mas ricos, la privatizacion de los servicios piblicos y el desarrollo de
politicas monetarias favorables al capital financiero a costa de la produccién crea-
ron las condiciones para la crisis actual. Tales politicas fueron promovidas a nivel
mundial por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y por el Banco Mundial (BM),
la Comisién Europea y el Banco Central Europeo. Como resultado de tales politi-
cas ha habido en la mayoria de los paises de la Unién Europea (UE), por ejemplo,
un aumento del desempleo (mayor en el periodo 1980-2005 que en el periodo
anterior 1950-1980, cuando las politicas existentes eran de corte keynesiano) y un



P Debates Después de la globalizacién neoliberal

descenso muy marcado de las rentas del trabajo como porcentaje de la renta na-
cional, descenso especialmente notable en los paises de la eurozona, que fueron
los que siguieron con mayor celo tales politicas (Navarro, 2009). La consecuencia
directa de esto fue la restriccion de recursos disponibles por los sectores populares
para destinarlos al consumo (Monereo, 2009). Para paliar esta deficiencia en la
demanda, los centros de poder financiero pergefiaron la expansion del crédito sin
sustento efectivo en la economia real, lo que llevé a la conformacién de una bur-
buja gigantesca, cuyo estallido colocé al sistema completo al borde del colapso.

“Lo que parece merecer pocas dudas es que el
fin de ese ciclo supone el cierre de la etapa
neoliberal de capitalismo abierto de libre
mercado con acotado control estatal.”

Uno de los debates importantes gira en torno a qué papel tendrd EE. UU. des-
pués de esta debacle: si conservara o no su caracter de hegemon universal o si lo
resignara para compartirlo con Europa y Asia. Autores como Leo Panitch y Sam
Gindin (2009) sostienen que esta crisis refuerza la centralidad del Estado norteame-
ricano en la economia capitalista global, mientras se multiplican las dificultades
asociadas a su manejo. Otros autores sostienen que se asiste a un debilitamiento
del proyecto imperial yanqui y a un reacomodamiento del sistema mundial impe-
rialista, con la emergencia de rivales de la talla de Rusia y China. David Harvey
(2009b), por su parte, recupera los aportes de Braudel y Arrighi para mostrar cémo
la evidente declinacion de la hegemonia norteamericana, expuesta en la crisis
financiera actual, no traerd de modo lineal el predominio de China, pero bien
podria ser el preludio “de una fragmentacién de la economia global en estructuras
hegemonicas regionales que podrian terminar pugnando ferozmente entre si con
tanta facilidad como colaborando en la miserable cuestién de dirimir quién tiene
que cargar con los estropicios de una depresion duradera”.

Lo que parece merecer pocas dudas es que el fin de ese ciclo supone el cierre
de la etapa neoliberal de capitalismo abierto de libre mercado, con acotado con-
trol estatal. Y parece también ponerle fin a la fe irrefutable en las bondades de la
globalizacién, dominante durante las Gltimas dos décadas. Al decir de Hobsbawm
(2009), “no sabemos alin cuéan graves y duraderas seran las consecuencias de la
presente crisis mundial, pero sefalan ciertamente el fin del tipo de capitalismo de
mercado libre que entusiasmé al mundo y a sus gobiernos en los afos transcurri-
dos desde Margaret Thatcher y el presidente Reagan”.

El “resurgimiento” del papel activo de los Estados parece confirmarse por la
masiva intervencion de los gobiernos del mundo desarrollado, comenzando por el
de Estados Unidos, para salvar al sistema financiero de la debacle. Y la otrora re-
pudiada estrategia de la nacionalizacién se baraja como alternativa inevitable para
salvar de la quiebra a bancos y empresas en problemas. Sin embargo, es preciso
sefialar que ni el Estado nacional perdi6 su importante papel en la constitucién de
estructuras de dominacion a diversas escalas territoriales durante el auge neoliberal,
ni parece verosimil que ahora recobre sin mas las capacidades perdidas.
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Como sefalan Carnoy y Castells (1999), sin la decisiva intervencion estatal
la globalizacion no habria tenido lugar. La desregulacién, la liberalizacién y la
privatizacién, tanto doméstica como internacionalmente, conformaron las bases
que allanaron el camino para las nuevas estrategias de negocios de alcance global.
Las politicas de Ronald Reagan y Margaret Thatcher fueron clave para conformar
la base ideoldgica para que esto sucediera, pero fue durante los noventa que las
nuevas reglas de juego se expandieron por todo el mundo. La administracion de
Clinton, el Tesoro estadounidense y el FMI fueron decisivos en promover la glo-
balizacién, imponiendo politicas a los paises reticentes mediante la amenaza de
exclusion de la nueva y dindmica economia global.

El poder global no se ha desplegado de manera auténoma, sino por medio de
los Estados nacionales. Como destaca Guillén (2007), la globalizacion neoliberal
ha sido impulsada activa y directamente por los Estados, tanto del centro como de
las periferias del sistema: “La apertura comercial y financiera, la desregulacién, los
tratados de libre comercio, las privatizaciones, la flexibilizacién de las legislacio-
nes laborales, etc., han sido todas ellas medidas tomadas y aplicadas en la esfera
estatal”. Es mds, los organismos multilaterales como el FMI y el BM, si bien son
instancias supranacionales, constituyen prolongaciones estatales de los Estados
Unidos y de los paises del Grupo de los Siete (G7).

Por eso es preciso discernir qué fue lo que realmente resignaron los Estados
nacionales durante la globalizacion, para poder ver si existe la posibilidad de que
recuperen facultades anuladas o acotadas. Porque lo que resignaron los Estados
nacionales, comparado con la etapa benefactora precedente, fueron las facultades
ligadas a la inclusion de los sectores no dominantes en los procesos de decision
colectiva y participacion en la renta y aquellas relativas al control del funciona-
miento del mercado y la proteccién de la sociedad en funcién de objetivos na-
cionales. Pero los Estados fueron el vehiculo mediante el cual se configuraron las
alianzas de clase necesarias para el despliegue del capital global.

El auge neoliberal en América Latina y las lecturas de la globalizacion
En América Latina, el apogeo mundial de la perspectiva y las politicas neoliberales de
las décadas pasadas se sostuvo sobre dos ejes basicos. Uno: el profundo cuestiona-
miento al tamafio que el Estado-nacion habia adquirido y a las funciones que habia
desempenado durante el predominio de las modalidades interventoras-benefactoras.
Dos: la pérdida de entidad de los Estados nacionales en el contexto del mercado
mundial, provocada por el proceso de “globalizacion”. La receta neoliberal clasica
propuso, entonces, achicar el aparato estatal (via privatizaciones y desregulaciones) y
ampliar correlativamente la esfera de la “sociedad”, en su versién de economia abier-
ta e integrada plenamente al mercado mundial. Es decir, la lectura neoliberal logré
articular en un mismo discurso el factor “interno”, caracterizado por la acumulacion
de tensiones e insatisfacciones por el desempefo del Estado para brindar prestaciones
basicas a la poblaciéon enmarcada en su territorio, y el factor “externo”, resumido en
la imposicién de la globalizacién, como fenémeno que connota la inescapable sub-
ordinacién de las economias domésticas a las exigencias de la economia global.

El proceso de globalizacion capitalista supuso un cambio significativo en el
proceso productivo mundial, con impacto sobre las formas de ejercicio de sobe-
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rania estatal en cuestiones tan basicas como la reproduccién material sustantiva.
La puja entre los distintos espacios territoriales nacionales por capturar porciones
cada vez mas voldatiles del capital global y anclarlas de manera productiva dentro
de sus fronteras, llevé a Hirsch a denominar a esta etapa como la del “Estado com-
petitivo” (o “Estado de competencia”). Este es el resultado de la crisis del modelo
de intervencion fordista y propio de la etapa neoliberal (Hirsch, 2005).

Sin embargo, tal articulacién con el mercado mundial no es un dato novedoso
(Amin, 1998; Wallerstein, 1979; Arrighi, 1997; Kagarlinsky, 1999). La emergencia
del capitalismo como sistema mundial en el que cada parte se integra en forma
diferenciada supone una tension originaria y constitutiva entre el aspecto general
—modo de produccién capitalista dominante—, que comprende a cada una de las
partes de un todo complejo, y el especifico de las economias de cada Estado-na-
cién (formaciones econémico-sociales insertas en el mercado mundial'). Las con-
tradicciones constitutivas que diferencian la forma en que cada economia estable-
cida en un espacio territorial determinado se integra en la economia mundial, se
despliegan al interior de los Estados adquiriendo formas diversas. La problematica
de la especificidad del Estado nacional se inscribe en esta tensién, que involucra la
distinta “manera de ser” capitalista y se expresa en la division internacional del tra-
bajo. De ahi que las crisis y reestructuraciones de la economia capitalista mundial
y las cambiantes formas que adopta el capital global afecten de manera sustancial-
mente distinta a unos paises y a otros, seglin sea su ubicacion y desarrollo relativos
e histéricamente condicionados. La crisis actual no hace sino mostrar el desigual
posicionamiento de los diversos Estados nacionales y, paradéjicamente, la menor
vulnerabilidad de corto plazo que tiene América Latina en esta etapa, por haber
quedado menos expuesta a la volatilidad financiera que sacude a las economias
del centro. Esta situacion peculiar se funda en las politicas posneoliberales que
varios paises de la regién vienen adoptando en lo que va de este siglo.

Comprender el limite estructural que determina la existencia de todo Estado
capitalista como instancia de dominacion territorialmente acotada es un paso ne-
cesario pero no suficiente para entender su funcionamiento. La reciente literatura
sobre los cambios que ha impuesto la propia dindmica del capitalismo global a la
definicion de los “espacios” sobre los cuales se ejerce la soberania atribuida al Es-
tado-nacion (Brenner, 2002; Harvey, 1999; Jessop, 1990, 2002) aporta una nueva
mirada a incorporar en el analisis. Esta literatura sobre el proceso de globalizacién
y su impacto tempo-espacial, sin embargo, suele focalizarse en el anélisis de los
espacios estatales del centro capitalista, y muy especialmente de Europa. Por tanto,
muchos de los rasgos que son leidos como novedad histérica para el caso de los
Estados nacionales europeos (como, por ejemplo, la pérdida relativa de autonomia
para fijar reglas a la acumulacién capitalista en su espacio territorial, comparada
con los margenes de accion mas amplios de la etapa interventora-benefactora), no
son idénticamente inéditos en la periferia.

Por eso hace falta avanzar en determinaciones mas concretas, en tiempo y
espacio, para entender la multiplicidad de expresiones que adoptan los Estados
nacionales capitalistas particulares, que no son inocuas ni irrelevantes para la
practica social y politica. Porque sigue siendo en el marco de realidades especifi-
cas donde se sitlian y expresan las relaciones de fuerza que determinan formas de
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materialidad estatal que tienen consecuencias fundamentales sobre las condicio-
nes y calidad de vida de los pueblos. En este plano se entrecruzan las practicas y
las lecturas que operan sobre tales practicas, para justificar o impugnar acciones
y configurar escenarios proclives a la adopcion de politicas expresivas de las re-
laciones de fuerza que se articulan a escala local, nacional y global. Una tensién
permanente atraviesa realidades y analisis: determinar si lo novedoso reside en la
configuracién material o en el modo en que esta es interpretada en cada momento
histérico. Probablemente la respuesta no esté en ninguno de los dos polos, pero
del modo en que se plantee la pregunta sobre lo nuevo y lo viejo, lo que cambia'y
lo que permanece, lo equivalente y lo distinto, se obtendran hipétesis y explicacio-
nes alternativas. Y la importancia de tales explicaciones no reside meramente en
su coherencia légica interna o en su solvencia académica sino en su capacidad de
constituir sentidos comunes capaces de guiar y/o legitimar cursos de accién con
impacto efectivo en la realidad que pretenden interpretar y modelar.

Los procesos politicos en América Latina durante los ochenta

Es interesante ver como se fueron dando los procesos latinoamericanos en el mar-
co general del desarrollo capitalista. Durante los ochenta, por ejemplo, los paises
del Cono Sur empezaban a desembarazarse de las tremendas dictaduras que sofo-
caron a sangre y fuego la rebeldia popular de los primeros setenta. El problema po-
litico central pas6 a ser como consolidar un esquema democrético y la cuestion de
las “transiciones” ocup6 gran espacio politico. Este proceso se dio en un contexto
muy particular: por una parte, las naciones avanzaban en la reconquista de sus
sistemas democraticos arrastrando la pesada carga de la deuda externa acumulada
en la década dictatorial, lo que limitaba enormemente sus margenes de maniobra
y ademas las ataba a los preceptos del FMI y el Banco Mundial. Por otra parte, se
conformaba en los paises centrales la hegemonia neoliberal, y los gobiernos in-
augurales de Margaret Thatcher y Ronald Reagan sentaban las bases para proveer
la legitimacion de la ofensiva del capital sobre el trabajo a escala planetaria. De
modo que asi comenzo a configurarse y expandirse una vision pro-mercado y anti-
Estado, que animé las politicas que causaron estragos sociales en la region.

En los anos ochenta se dio la dltima experiencia de revolucion politico-militar
triunfante en la region, justo en paralelo al ascenso neoliberal en el mundo y al de-
clive del socialismo real. El Frente Sandinista de Liberacién Nacional asume el po-
der en Nicaragua en 1979, luego de largos afios de lucha armada, y lo resigna en
las urnas en 1990, poco después de la caida del muro de Berlin. Un afio después,
el Frente Farabundo Marti deponia las armas en El Salvador, quebrando las expec-
tativas de consolidacién de la experiencia revolucionaria en Centroamérica.

El sandinismo, que surge en los afios sesenta, logra atravesar con sus luchas
politicas y militares la debacle que sufren en los setenta y ochenta los movimien-
tos populares en América Latina. Su ascenso como frente politico militar con base
de masas contrasta con la realidad de derrota popular en el Cono Sur, sumido
en sendas dictaduras militares. Esta correlacién de fuerzas desfavorable para los
sectores populares condicion6 fuertemente las vias de salida de las experiencias
autoritarias que se sucedieron en paises como Argentina, Uruguay, Chile y Brasil
en los ochenta.
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Lo paradéjico es que el sandinismo vence en 1979, el mismo ano en que as-
ciende al poder Margaret Thatcher en Gran Bretafia y apenas meses antes de la
eleccion de Ronald Reagan en Estados Unidos. Es decir, el Gltimo experimento
revolucionario en América Latina empieza a desplegarse en el peor momento de
reflujo del polo del trabajo en el contexto mundial y del correlativo ascenso de la
hegemonia del capital bajo la égida del neoliberalismo, que se va expandiendo y
afianzando en toda la regién. La caida del Muro de Berlin, en 1989, significé un
hito fundamental en el ascenso neoliberal, pues a partir de la inexistencia de la
alteridad no capitalista, la globalizacién y su correlato de “pensamiento Gnico” no
s6lo arrasaron con muchas de las conquistas materiales obtenidas por las clases
populares durante los afios de posguerra sino que también impactaron negativa-
mente en las formas de construccion politica e ideolégica de los sectores subal-
ternos. Durante los aflos noventa avanza, entonces, la mds cruda transformacion
neoliberal.

Crisis de representacion politica y ascenso de los movimientos sociales

A las expectativas generadas por la recuperaciéon democratica en la regién en
los tempranos ochenta, abierta con las elecciones en Argentina, Uruguay, Brasil
y Chile, pronto sobrevino la desilusién por la cruda realidad que imponia el so-
metimiento a los dictados de los organismos financieros internacionales, lo que
se tradujo en recurrentes crisis de representacion. Porque si los partidos politicos
perdian su capacidad y vocacion para plantear e impulsar alternativas diferentes a
las impuestas por las condicionalidades externas, sélo quedaban reducidos a con-
formar elencos gubernamentales mas dispuestos a ocupar los cargos piblicos para
beneficio personal que a producir las transformaciones demandadas (de modo
mas o menos explicito, mas o menos consciente, mas o menos organizado) por los
sectores populares.

Una de las herramientas de tal penetracion neoliberal la constituyé la deuda
externa. El extraordinario endeudamiento contraido en los afios setenta se utilizé en
las décadas siguientes como arma disciplinadora, de la mano de la receta de ajuste
fiscal y achicamiento estatal del FMI y el Banco Mundial. Es precisamente por medio
de la deuda (que exige refinanciamiento permanente) como se expresa el caracter
subordinado de la globalizacion capitalista en la periferia. Las necesidades de finan-
ciamiento empujaron a los Estados nacionales de la periferia a solicitar préstamos
a los acreedores y organismos financieros de crédito internacional. Para otorgarlos,
seglin el Consenso de Washington, los Estados debieron someterse a reformas es-
tructurales y ajustes del sector piblico que acotaron sus margenes de maniobra para
hacer su propia politica econémica. De modo que los lineamientos principales de
la politica econémica interna se definieron en esas instancias supra-nacionales y en
funcion de lo que se consideraba adecuado para, por sobre todo, satisfacer el pago
de la deuda. Lo mas destacable es que los Ejecutivos de los Estados endeudados,
constrefiidos por (o como expresion directa de) la amalgama de intereses dominan-
tes (externos e internos), se comprometieron a aplicar politicas para cuya viabiliza-
cion requerian la concurrencia de otros poderes, como el Legislativo. Esto hizo que,
mientras el ndcleo principal de la politica se decidia en los organismos, los Ejecuti-
vos se convertian en correas de transmision, encargados de procurar la aprobacion
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parlamentaria. Si no lo conseguian, apelaban a decretos presidenciales para sortear
el obstaculo politico legislativo, degradando adin mas las instancias democraticas.
Este mecanismo produjo innumerables tensiones politicas, a la par que contribuyé
a conformar la percepcién difusa y generalizada de que las instancias de articulacion
y representacién politica democratica no tienen ninguna relevancia ni sentido. Por-
que si los Parlamentos deben limitarse a aceptar y aprobar lo que envia el Ejecutivo
y este acota su papel a transmitir las exigencias externas, no hay lugar alguno para la
accion politica democratica en los términos clasicos de funcionamiento institucional.
Los partidos se vacian asi de todo sentido de trascendencia y quedan convertidos
en meras agencias de colocaciones de empleo publico. La crisis de representacion
producida por este distanciamiento es el correlato directo de la falta de alternativas
politicas genuinas y sustentadas en la movilizacién popular de amplio espectro.

“Salvo, podriamos decir, el mas complejo caso
brasileno, las burguesias latinoamericanas

no se plantean ensayar estrategias propias y
diferenciadas de insercion en el mercado mundial.”

Cabe recordar que a fines de los ochenta se discutia fuertemente sobre la su-
puesta pérdida de relevancia de los pafses periféricos en el mercado mundial y
sobre cémo las nuevas relaciones Norte-Norte parecian deslizarse hacia un des-
entendimiento de la suerte del Sur. Sin embargo, mas que una desconexion del
Norte prospero, lo que quedd en evidencia ha sido como los mecanismos de la
globalizacién integran a la periferia mediante nuevas formas de explotacion, esta
vez impuestas como “condicionalidades” para la obtencién de préstamos y refi-
nanciaciones de deuda. Ahora bien, si el condicionante global es una realidad
incontrastable, la forma que este adoptd en cada Estado-nacién tuvo que ver con
la peculiar configuracién de relaciones de fuerzas interna. Porque aunque el Con-
senso de Washington promovié principios univocos para todos los paises, no fue
idéntica su instrumentacién en cada caso nacional. La mayor o menor resistencia
interna a las politicas de ajuste dependi6, por una parte, de la configuracion eco-
noémica de cada Estado-nacién (su nivel de endeudamiento, por caso) y, por la
otra, de la percepcién que de la situacion tenian las clases antagénicas (dominante
y subalternas) y como se posicionaron frente a eso. Es decir, dependié del poder
relativo del capital vis a vis el polo del trabajo, tanto como de la matriz ideolégico-
politica de las clases dominantes nativas. Porque los lazos de vinculacién de las
burguesias “externas” con las “internas” conforman un entramado complejo, que
deviene de las formas en que se engarzan en el mercado mundial.

En tanto los intereses de las burguesias “nativas” se articulan o subordinan con
los de los segmentos dominantes externos, aquellas tienden a representarse a si mis-
mas como parte de una suerte de “burguesia internacional”. Salvo, podriamos de-
cir, el mas complejo caso brasilefio, las burguesias latinoamericanas no se plantean
ensayar estrategias propias y diferenciadas de insercién en el mercado mundial. En
general, se consolidan como meras poleas de transmision de los intereses dominan-
tes a escala global, sin pretensién alguna de ensanchar sus margenes de accion ni
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de liderazgo relativamente auténomo. Su funcién se resume en viabilizar la expre-
sion del capital global en el territorio nacional, como socios menores que, ademas,
anhelan ser parte de ese nicleo central que les es territorialmente negado.

En ese marco de crisis de representacién politica y de insatisfaccion por los
magros resultados aportados por la democracia realmente existente, las luchas
populares abandonaron el desprestigiado ropaje partidario y se transformaron en
luchas de movimientos sociales, que se deslizaron de su inicial parcialidad hacia
impugnaciones e interpelaciones mas globales. Surgen asi movimientos de la talla
del MST en Brasil, de derechos humanos y de trabajadores desocupados en Argen-
tina o de indigenistas en la regi6n andina.

Como apunta Ouvifia, en varios paises de la regién —y Argentina es un caso paradig-
madtico al respecto- la emergencia de estas nuevas formas de protesta y organizacién
responde, en parte, a una nueva estructura socio-econémica marcada por la paulatina
desindustrializacién y la pérdida de derechos colectivos. Mientras en las décadas pa-
sadas la mayoria de las luchas remitian al espacio laboral -predominantemente fabril—
como ambito cohesionador e identitario, las nuevas modalidades de protesta social
exceden la problematica del trabajo y se anclan en practicas de tipo territorial.

La vivienda y la comida, la ecologia, los servicios publicos, los derechos humanos o la recupera-
cion de valores tradicionales, que tienden a ser subsumidos dentro del proceso de globalizacién
capitalista en curso, son algunos de los principales ejes que atraviesan a los nuevos movimientos
sociales (Ouvina, 2004).

A esto se le suma la debilidad de los partidos politicos establecidos, incluso los
de izquierda, para dar cuenta de las transformaciones sociales negativas produci-
das por la crisis del Estado interventor-benefactor. La conjuncién de estos factores
estd en la base de la emergencia de organizaciones sociales que cuestionan, en su
discurso o en sus practicas, los limites de la politica institucional tradicional y que
constituyen una respuesta al vacio politico.

En América Latina, en particular, expresan un cierto desencanto con relacién a los partidos poli-
ticos y en especial al Estado como espacios tnicos de canalizaciéon de demandas o eliminacién
satisfactoria de conflictos (Ouvina, 2004).

La conformacion de una lectura anti-estatista

Pero es la irrupcion del zapatismo, en 1994, la que marca la ténica de un nuevo
cicloy una nueva forma de construccién politica desde la izquierda. El Ejército Za-
patista de Liberacion Nacional (EZLN) forma parte de la generacién de los nuevos
movimientos sociales que expresa la ruptura con las viejas formas de hacer politi-
ca, referenciadas en el Estado. En su Primera Declaracién de la Selva Lacandona,
el zapatismo se planteaba tomar el poder y avanzar militarmente sobre la ciudad
de México. También intenté en 2001, con la Marcha del Color de la Tierra, una
reforma de la Constitucion que permitiera su insercion en la estructura estatal. A
pesar de estas acciones, los zapatistas tempranamente lanzaron su consigna “No
queremos tomar el poder”, que fue retomada por intelectuales y dirigentes politi-
cos y sociales, y que impregné buena parte de los debates de algunos importantes
movimientos del continente.
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Desde mediados de los afios noventa, y a partir de la influencia creciente del
zapatismo, fue ganando terreno la idea de horizontalidad, entendida como un re-
chazo visceral de las practicas centralistas y jerarquicas de la izquierda tradicional y
los sindicatos. Se inauguré asi una nueva forma de accién politica: la organizacion
en red, una suerte de “estructura sin estructura”, abierta en todos los canales y con
capacidad de accién colectiva con incidencia real. Estas practicas nacieron con el
zapatismo y se expandieron en un nuevo ciclo de protestas que tuvo su punto culmi-
nante con el altermundismo y el movimiento critico de la globalizacién neoliberal,
que irrumpe con marchas multitudinarias a fines del siglo XX. Consignas como “glo-
balicemos la lucha, globalicemos la esperanza” o “que la resistencia sea tan global
como el capital”, plasmaron las miradas alternativas de varios movimientos sociales
de la regién, recuperando un sentido internacionalista de las luchas populares.

Es a partir de estas innovadoras experiencias de lucha que comienza a configu-
rarse una lectura profundamente anti-estatista, que amalgama las insatisfacciones
por las experiencias fallidas de los socialismos reales y las socialdemocracias de
occidente, con la rebelién anti-neoliberal. El auge de los foros sociales de Porto
Alegre y de los movimientos opuestos a la globalizacién neoliberal en los paises
centrales marca una fuerte impronta anti-estatal.

El autonomismo zapatista se enlaza con los aportes del marxista irlandés John
Holloway (1993, 2002) y con los planteos de Toni Negri y Michael Hardt (2001).
Su eje sera la construccion politica y social “por fuera” del aparato del Estado y la
[6gica del capital. Holloway sostiene que

[...] los Estados nacionales compiten [...] para atraer a su territorio una porcién de la plusvalia
producida globalmente. El antagonismo entre ellos no es expresion de la explotacién de los Estados
periféricos por los Estados centrales, sino que expresa la competencia —sumamente desigual- entre
los Estados para atraer a sus territorios una porcion de la plusvalia global. Por esta razén, todos los
Estados tienen un interés en la explotacion global del trabajo (Holloway, 1993: 7).

La conclusion politica que se extrae de esta posicion es que, en primer lugar,
no hay alianza posible entre clases y grupos sociales dentro del territorio nacio-
nal para enfrentar al capitalismo central, de modo que toda estrategia nacional-
popular en su formato clasico debe ser descartada. Mas aun, en este razonamiento
queda diluida la existencia misma del Estado nacional como instancia, espacio o
escenario de articulacion politica sustantiva, en la medida en que el espacio estatal
nacional mismo pierde entidad frente a la fuerza del capital global (o el Imperio,
en términos de Negri). La derivacion de esta postura lleva a plantear que la cons-
truccién politica alternativa ya no debe tener como eje central la conquista del
poder del Estado nacional sino que debe partir de la potencialidad de las acciones
colectivas que emergen y arraigan de la sociedad civil para construir “otro mundo”
(Holloway, 2002; Cecena, 2002; Zibechi, 2003).

Estos tedricos contribuyeron a la conformacion de una corriente de pensamien-
to y accion politica muy ligada al zapatismo, con ramificaciones en los movimien-
tos por la reforma agraria en Brasil y en algunos emprendimientos auténomos de
trabajadores desocupados en la Argentina. Uno de los problemas principales que
tiene esta perspectiva es que no diferencia el espacio territorial nacional-estatal
como lugar especifico de disputa a escala global de la l6gica de dominacion es-
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tatal al interior de tal espacio. La consecuencia es que subestima las luchas que
se pueden desarrollar dentro de los limites de los espacios juridico-territoriales
de los Estados realmente existentes y las formas de materializacién de conquistas
populares en la trama estatal.

El posneoliberalismo en América Latina

Nuevos gobiernos, ;nuevos Estados?

Asi se llega al 2000 con un amplio conglomerado de movimientos que expresan
el descontento y que logran cuajar en diversas expresiones de gobierno. El cuestio-
namiento al neoliberalismo y a las nefastas consecuencias de estas politicas en la
regién deriva en el surgimiento de gobiernos que, en conjunto y al margen de sus
notables matices, pueden llamarse “pos-neoliberales” y que expresan correlaciones
de fuerza sociales mas favorables al acotamiento del poder del capital global. En
todos estos casos comienza a cuestionarse la “bondad del mercado” como Unico
asignador de recursos y se recuperan resortes estatales para la construccion politica
sustantiva. Se conjuga asi una retérica critica frente a las politicas neoliberales, el
disefio de propuestas para transformar los sistemas politicos en democracias partici-
pativas y directas y una mayor presencia estatal en sectores estratégicos.

Puede sefialarse como primer hito de cambio la asuncién, en 1999, de Hugo
Chavez como presidente de Venezuela, lo que abre un ciclo de gobiernos post-
neoliberales en la regién: Brasil (2003), Argentina (2003), Uruguay (2004), Bolivia
(2006), Ecuador (2007), Nicaragua (2007), Paraguay (2008) y El Salvador (2009).
Varios de estos gobiernos son la expresion de la emergencia de movimientos y
partidos que se propusieron explicitamente disputar el poder del Estado. Bolivia 'y
Ecuador constituyen dos ejemplos cabales del entrecruzamiento entre los movi-
mientos indigenas y campesinos andinos y el Estado. Los movimientos Pachakutik
de la segunda mitad de los noventa fueron los mas visibles politicamente en la
region andina y lo fueron aun mdés con la eleccién de Rafael Correa en Ecuador,
en noviembre de 2006. En estos casos se ha abierto un proceso muy rico de parti-
cipacion, no exento de conflictividad y contradicciones, en torno a la articulacién
de nuevas formas de gestién colectiva que intentan superar las limitaciones del
aparato estatal burgués heredado. Los procesos de reforma constitucional encara-
dos por ambos paises y la discusion profunda sobre la conformacién de Estados
plurinacionales superadores de las formas tradicionales de Estado-nacién marcan
un hito fundamental en la praxis emancipadora del continente.

El boliviano puede caracterizarse como un gobierno de transicién, cuya fun-
cion fundamental es consolidar derechos por la via estatal y asegurar la nueva
correlacién de fuerzas favorable al campo popular, con la mira puesta en potenciar
y abrir un nuevo ciclo de luchas del movimiento. Para el vicepresidente, Alvaro
Garcia Linera:

3Cémo pensar en la posibilidad de una nueva democratizacién de la sociedad que no sea cuanto
hace el gobierno, sino cuanto vuelve a movilizarse nuevamente la sociedad para ir por encima o
por debajo del gobierno, a una nueva oleada? Esta es nuestra esperanza (Garcia Linera, 2008).
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En el caso de Venezuela, con la experiencia denominada “socialismo del siglo
XXI"” o “corriente bolivariana”, el papel del Estado pareciera apuntar a un enfoque
mas clasico: la recuperacién de los recursos naturales estratégicos, redistribucion
de la renta petrolera, reforma agraria y desarrollo endégeno. Todo en el marco de
una retérica muy fuerte de construccion de una unidad estatal latinoamericana y
de tensién entre la participacion auténoma vy la construccién partidario-estatal.
Aqui también se plantea, a partir de las reformas constitucionales, generar un nue-
vo tipo de participacién popular desde abajo. Este intento, sin embargo, atin choca
con concepciones y tendencias hacia la centralizacién y concentracién piramidal
del poder (Thwaites Rey y Castillo, 2008).

Tanto las corrientes de base indigena como el planteo de “socialismo del siglo
XXI” empiezan a confluir fuertemente y a plantear que no hay salida al subdesa-
rrollo en el marco de la sociedad capitalista. Su horizonte, sin embargo, no es un
socialismo “clasico”, al estilo del modelo cubano, sino que avanzan por el camino
de un experimento mixto, con diversas formas de propiedad articuladas. Al Estado
se le otorga un rol clave: el de centralizador y asignador de la renta del recurso na-
cional basico (petréleo, gas); a la “sociedad civil”, en sus diversas manifestaciones,
se le cede la tarea del “desarrollo end6geno” y esto se combina con la interpela-
cién a una “burguesia nacional”, que aparte de pequefios y medianos empresarios
de base local incluiria a empresas grandes y, en particular, a las transnacionales
de base regional (las denominadas “multilatinas”), que han crecido en las Gltimas
décadas en la region.

Lo cierto es que en la Gltima década se ha dado un cambio en la relacion de
fuerzas a escala regional, que ha determinado un clima de recuperacién de cierta
autonomia estatal-nacional para definir cursos de accién que se pueden imponer
a las clases y sectores dominantes locales e internacionales. Esto marca los limites
y posibilidades de accién de los gobiernos, que han surgido, en general, como
parte de procesos de lucha popular que han logrado alterar las relaciones de fuerza
vigentes en los ochenta y noventa. Si bien es cierto que el tamafio del cimbronazo
mundial no podra dejarla al margen, las caracteristicas actuales de la regién pare-
cieran ponerla a mayor resguardo que en crisis anteriores con epicentro en la peri-
feria. En palabras recientes del titular del FMI, si bien la region no saldra indemne
de la crisis global, estd mejor preparada para resistir los embates. Esto se debe a la
menor vulnerabilidad actual de la regién a los vaivenes financieros, en la medida
en que el ingreso de capitales de corto plazo en la region ya estaba acotado.

El Estado Nacion en una perspectiva emancipadora

La situacion actual plantea, entonces, grandes interrogantes con relacién a la fun-
cionalidad de los Estados nacionales, y mas ain para cualquier estrategia que
plantee un horizonte emancipatorio. Porque la cuestién del espacio estatal na-
cional excede el andlisis del Estado como organizador de la clase burguesa, para
pensarse como nudo especifico de contradicciones y relaciones de fuerza sociales
insoslayables en esta etapa de reconfiguracién mundial de los espacios de produc-
cion y circulacién del capital. De modo que la dimensién “interna” del Estado,
como articulador de las relaciones de poder que se configuran dentro de su espa-
cio territorial nacional, y la dimensién “externa”, que remite al posicionamiento
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histérico de esa unidad en el concierto de Estados que conforman el mercado
mundial, se conjugan y confluyen, pero tienen especificidades diferenciadas.

“... no obstante el imperativo global, la modalidad
de insercion de cada pais en el sistema internacional
implica opciones politicas construidas al interior

de tal Estado...”

En la etapa de la globalizacién observamos que se consolidé la idea de la
existencia de una suerte de interconexién y paridad competitiva entre todos los
Estados del orbe. Desde la vision neoliberal hegeménica, los imperativos del mer-
cado mundial dominado por la revolucién tecnolégica y las finanzas, que liber6 al
capital de las restricciones tempo-espaciales, aparecieron como una fuerza natural
irreversible e irrefrenable (Cernotto, 1998). La lectura politica dominante fue que
la Gnica opcion para los Estados nacionales era someterse a este movimiento de
integracion, abriendo y adaptando sus estructuras internas a los pardmetros de la
modernidad global. De modo que las evidentes —y persistentes— diferencias en-
tre territorios nacionales se atribuyeron a la incapacidad de algunos —y habilidad
de otros— para adoptar las medidas necesarias para atraer capital y arraigarlo en
inversiones dentro de sus fronteras. Como sehalamos, para los paises periféricos
endeudados, el disciplinamiento a los estandares internacionales de acumulacion
de capital vino de la mano de las imposiciones de organismos supranacionales
como el FMI y el Banco Mundial, que revistaron como una suerte de gendarmes
de una légica univoca e imparable del capital.

La hegemonia de esta vision, en sus versiones neoliberales entusiastas de los
beneficios de la competencia libre, trajo como una de sus consecuencias significa-
tivas el desarme tedrico y politico para hacer frente a la irrupcion de una estrategia
disciplinadora brutal del capital global, muy especialmente en América Latina. No
puede dejar de sefialarse que a esta vision desdefiosa del papel estatal también
aportaron las perspectivas que, aun con un propésito muy diferente, enfatizaron
en la pérdida de poder relativo de los Estados nacionales vis-a-vis del agigantado
poder del “imperio”, como fuerza omnicomprensiva, desterritorializada e ines-
capable. Quedé diluido asi el hecho de que el Estado-nacién es un espacio de
reproduccion del capital global, de las contradicciones, los enfrentamientos, las
luchas, los antagonismos, pero también lo es de la mediacion, la negociacion, los
compromisos, los acuerdos, lo que hace a su morfologia y a sus practicas, y lo que
define su historia como entramado cultural peculiar y especifico.

La constitucién politica nacional de los Estados, junto al caracter global de la
acumulacién constituye la mas importante tensién del capitalismo contemporaneo.
Aunque la relacion de explotacion bésica —capital/trabajo— sea comprensible desde
una perspectiva global, las condiciones para que esta se exprese se establecen nacio-
nalmente. La identificacion de las tendencias mundiales permite entender los mo-
vimientos globales de la relacién capital-trabajo, pero no exime de analizar cémo
dicha relacion se materializa en cada sociedad —como adquiere su forma histérica-,
para dar cuenta de la pretension fundamental del capitalismo de ser un proyecto de
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reproduccion social complejo. De aqui se desprende que, si bien los Estados pue-
den competir entre si para atrapar porciones del capital que circulan libremente por
el planeta, su capacidad “constitutiva” para hacerlo difiere diametralmente y no es
inocuo, entonces, el lugar que ocupa cada Estado en el contexto global. Y tampoco
es indiferente la capacidad de los distintos actores sociales que operan a escala na-
cional para encarar sus propias estrategias de relacionamiento endégeno y externo.

El creciente papel de las instancias supranacionales y de las locales, que fueron
adquiriendo un peso propio tanto en la definicién de metas colectivas como en
la capacidad de llevar a la practica acciones concretas, no implica, sin embargo,
que el Estado nacional haya perdido irremediablemente su peso relativo, interno y
externo. Porque si bien no puede desconocerse que la globalizacién y la presion
de los organismos internacionales ejercen una fuerte influencia para definir las
agendas de los diferentes paises, no lo hacen de modo mecanico y determinista.
“Estas influencias son mediatizadas por las instituciones y por las élites responsa-
bles de los Gobiernos nacionales” (Diniz, 2004: 111). La légica de acumulacion
global del capital, insistimos, nunca se expresa de modo directo ni univoco en los
territorios nacionales. Ni la dindmica de sus crisis, de contagio ineludible, tiene el
mismo devenir en cada Estado y en cada momento histdrico.

Lo que se quiere destacar aqui es que, no obstante el imperativo global, la
modalidad de insercion de cada pais en el sistema internacional implica opciones
politicas construidas al interior de tal Estado, que ponen en juego sus capacida-
des relativas para definir cursos de accién con grados variables de autonomia y
soberanfa. Tales cursos de accion, entonces, no devienen de imperativos globales
“naturalizados”, ni de fatalidades inmanejables, sino de la capacidad de los acto-
res sociales (de la organizacion y voluntad de accién de las clases fundamentales)
para ubicarse en cada coyuntura para favorecer tales o cuales intereses y deman-
das. La forma de insertarse en el mundo, es decir, en la economia mundial cons-
tituida, no supone un camino inexorable. Como advertian Mathias y Salama muy
certeramente en los ochenta,

[...] la politica econémica de un Estado en la periferia puede buscar adaptarse a las transforma-
ciones que sufre la division internacional del trabajo y a la vez influir sobre esta. Es por lo tanto, a
la vez, expresién de una divisién internacional del trabajo a la que se somete y expresién de una
divisién internacional del trabajo que intenta modificar (Mathias y Salama, 1986).

Para los paises de América Latina, es también indudable que las fuertes asi-
metrias en el sistema de poder internacional hacen que sea bastante improbable
que cualquier Estado, en forma aislada, pueda modificar el equilibrio de fuerzas a
su favor, poniendo asi en evidencia la necesidad de definir estrategias nacionales
concertadas con otras naciones de la region. Por eso, en la actual etapa de la “glo-
balizacién”, no se excluye sino que se reafirma la “politica del interés nacional, no
en el sentido de un nacionalismo autarquico o xenéfobo, sino como la capacidad
de evaluacién autbnoma de intereses estratégicos, en busca de formas alternativas
de insercion externa” (Diniz, 2004).

Vamos a rescatar, entonces, la necesidad de conceptualizar al Estado periférico
con su especificidad, que no es solamente de tamafios o capacidades cuantitativas,
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en el marco de la totalidad del capital global. La reciente discusién latinoameri-
cana post-neoliberalismo, afirma la necesidad de ver a ese Estado “de la periferia”
como un momento de captura de espacios de soberanfa, de mas y mayores “gra-
dos de libertad” frente a la l6gica del capital. Durante el auge del neoliberalismo
se veia al Estado —como sefialamos— como una instancia que, a lo sumo, buscaba
capturar porciones del capital global circulante por el planeta e inmovilizarlo para
transformarlo en capital productivo asentado en su territorio. En concreto, el papel
de la entrada de capitales y los beneficios y seguridades que se brindaban para
ello ocupaba la inmensa mayoria de la agenda de politicas publicas de la region.
Parecia que la Gnica posibilidad de debate era si esa captura e ingreso debia ser
irrestricta, dando lo mismo el estado de metamorfosis del capital que ingresaba (o
sea, si este se hallaba en forma de capital dinero, capital mercancia o productivo),
o si se debian colocar una serie de limitaciones para que se garantizase que el
arribo (la captura de masas de capital global) correspondiese a capital productivo,
portador de una serie de “beneficios”, algunos de los cuales eran los mismos que
discutian los antiguos modelos desarrollistas de los cincuenta.

Rumbos alternativos

Hoy podemos ver, a la luz del resquebrajamiento del neoliberalismo y del surgi-
miento de modelos alternativos en buena parte de la regién, algo muy distinto.
Empez6 a abrirse paso la idea de que la especificidad de los Estados en el marco
del capital global es ganar grados de libertad (soberania) mediante dos vias. La
primera tiene que ver con la gestién propia, sin interferencias del capital global, de
una porcién sustantiva del excedente local: el proveniente de la renta del recurso
estratégico (fundamentalmente petréleo o gas). Apropiarse o reapropiarse de re-
cursos no renovables y con una alta capacidad de generacién de renta diferencial
aparece como algo central para ganar grados de libertad en los Estados periféricos.
Esta discusion, que comienza con los hidrocarburos, se estd extendiendo al resto
de los minerales e, incluso, a la gestion del agua y la biodiversidad. La cuestién
se vuelve un poco mas compleja con respecto a los recursos agro-alimentarios,
tradicionalmente en manos privadas, pero la estrategia estatal de apropiacion de
una porcién creciente de la renta extraordinaria proveniente de las ventajas com-
parativas naturales es una tendencia firme que plantea nuevos desafios tedricos y
practicos (Thwaites Rey y Castillo, 2008).

La segunda via, mucho mads en ciernes, es el intento de hacer que una parte de
la masa de capital que circula por la regién, y de ser posible la mayor parte del ex-
cedente producido en el interior de la region, se “desconecte” del ciclo de capital
global, por lo menos en algunos grados. En este marco es posible leer los intentos
de crear instancias supraestatales regionales. Al ya viejo proyecto del Mercado
Comdin del Sur (Mercosur), permeado totalmente por la légica neoliberal, se busca
timidamente reconstruirlo en esta direccion, no exenta de contradicciones. Cosa
similar se pretende hacer reactivando, con objetivos diferentes a los de la década
del 90, la Corporacién Andina de Fomento. Pero los dos experimentos que mejor
permiten ver este proceso son la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA), donde, més alla de su ain reducido tamafo, una masa de ca-
pital regional efectivamente es diseccionada con una légica distinta entre paises
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como Venezuela, Cuba, Bolivia y Nicaragua. Y, el mas importante por su tamafno
y objetivos, la apuesta de crear un Banco del Sur, como entidad suprarregional
de captura del capital que circula y se valoriza por la regién. La crisis capitalista
mundial, con epicentro en el sector financiero pero pronto devenida estructural,
abre nuevas posibilidades pero también interrogantes sobre la viabilidad de estas
instancias regionales (Thwaites Rey y Castillo, 2008).

Vemos entonces que estas dos vias nos llevan a repensar el lugar de los Estados
regionales: son momentos del capital global, pero fuertemente mediatizados por la
posibilidad —o aspiracién- de apropiarse y gestionar autbnomamente el ciclo del
capital regional. Es interesante hacer notar que, en todos los casos, aun en aquellos
que enuncian su intencion de construir una instancia que trascienda los marcos
del capitalismo, de lo que se estd hablando es de gestionar una masa de capital
que, tanto por la forma en que se valoriza como por los propios actores en juego,
sigue funcionando en el marco de la I6gica de la mercancia y la ganancia.

Todo este proceso de reconfiguracién de los Estados de la regién no esta a salvo
ni de contradicciones ni de interrogantes sobre su dindmica. Venezuela, Bolivia y
Ecuador son claramente un eje de analisis, por su posicionamiento mas nitidamen-
te alternativo. En el otro extremo se ubican los paises “modelos” de la regién desde
la perspectiva neoliberal: Colombia, Pert y Chile, estados cuyo eje es capturar
porciones del capital global a partir de la apertura y las zonas de libre comercio
y movilidad de capital. También podriamos incorporar en este bloque a México,
aunque con una dinamica distinta por el tamafio de su economia, su pertenencia
al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y también, contra-
dictoriamente, porque nunca ha resignado la apropiacién de su renta petrolera, a
partir de la estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX). Y, pese a que el tamafo de sus
economias es mucho menor, al conjunto de Centroamérica y el Caribe (exclu-
yendo, obviamente, a Cuba), con la excepcién de Nicaragua y, recientemente, El
Salvador. El triunfo del empresario liberal Sebastian Pifiera en Chile abre un som-
brio panorama en la relacién de fuerzas regional, pues puede activar a las distintas
expresiones de derecha para rearmar una contraofensiva a escala continental. Sin
dudas, el panorama se ensombrece con el golpe de Estado en Honduras, pese a la
reaccion mayoritaria de repudio que generé en la region.

Queda la pregunta por el resto de Latinoamérica, en particular el bloque “ori-
ginal” del Mercosur. Los paises mas pequefios del bloque, Paraguay y Uruguay,
tienden a buscar su ubicacién en una posicion similar a la de Chile, aun cuando
la pertenencia al Mercosur les otorga algunos grados de libertad que no tienen los
Estados que se enfocan directamente a los Tratados de Libre Comercio con Estados
Unidos. Argentina y Brasil, los paises grandes del bloque, son no casualmente los
casos mas complejos de analizar. Brasil, que desde la perspectiva de sus politi-
cas econdémicas durante la administracion de Lula podria ser ubicado como un
“continuista” de las l6gicas neoliberales en lo que respecta a la preeminencia del
capital financiero por sobre la l6gica “neodesarrollista” sostenida por la burguesia
paulista, dispone, sin embargo, de los inmensos grados de libertad que le confiere
el tamano de su economia. No en vano es ubicado mundialmente como un BRIC
(Big Regional Industrialised Countries), una denominacién hoy comdn en Wall
Street para mencionar al peso en los flujos de capital global de China, India, Rusia
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y Brasil. Su capacidad de apropiacién endégena de excedentes es la més alta de
la regién, y probablemente aumente a partir del descubrimiento de nuevos yaci-
mientos de hidrocarburos que transformaran a Brasil en una potencia también en
ese rubro. Su estructura estatal contiene, en consecuencia, areas de organizacién
burocréatica modernizada segtin los estindares de insercién internacional, que co-
existen con bolsones clientelares y de mayor atraso en la gestion.

Argentina es un caso atin mas complejo. Se relaciona con la renta global apro-
piada continentalmente mediante sus acuerdos financieros y energéticos con Vene-
zuela, pero a la vez no ha dado pasos importantes para hacerse de la suya propia:
tanto en el caso energético como en el de la renta agraria, el peso del capital trans-
nacional sigue siendo preponderante. El gobierno argentino (incluidos en un mismo
analisis las administraciones de Néstor Kirchner y la actual de Cristina Ferndndez de
Kirchner) da constantemente pasos contradictorios: es impulsor de iniciativas como
el Banco del Sur o la ampliacién del ALBA, pero a la vez sostiene un modelo de
acumulacién fuertemente vinculado al ciclo del capital global en el sentido mas
directo y menos mediado; nacionaliza el sistema de jubilaciones, de desastrosa ges-
tion privada en los noventa, pero se dispone a reabrir el canje de la deuda externa
sin someterla a revision. Todo esto se expresa en las idas y vueltas de su relacion con
Estados Unidos y los organismos financieros internacionales. No es un caso tipico
de “neodesarrollismo”, mucho menos de sus modelos mas radicalizados de “so-
cialismo del siglo XXI”. Tampoco apuesta a una légica de acumulaciéon como la de
Chile o Colombia. Se ubica en un camino intermedio, que se sostuvo hasta el 2008
con “el viento de cola” del crecimiento econémico mundial, pero que a partir del
enfrentamiento con los beneficiarios de la renta agraria (el famoso conflicto con “el
campo”) empez6 a perder hegemonia, al punto de ser derrotado en las elecciones
legislativas de 2009. Ahora debe enfrentar, en un contexto mucho mas desfavorable,
los embates de los sectores tradicionalmente dominantes ligados a la produccién
primaria exportadora, que lograron traccionar a las capas medias urbanas y rurales
e, incluso, a segmentos de los sectores populares del interior del pais, transitoria-
mente interpelados por la excepcional “bonanza agricola” del periodo 2003-2008.
Su disputa con los grupos medidticos mas concentrados, tras la sancién de la nueva
ley de medios publicos en 2009, le agrega un nuevo frente de conflicto sin que,
simultaneamente, se perciba vocacion ni capacidad de articulacion de intereses po-
pulares que eventualmente pudieran respaldar su gestién gubernamental.

En sintesis, las profundas huellas econémicas, sociales y politicas que el neoli-
beralismo dej6 en América Latina han vuelto actuales algunos de los debates que
protagonizaron desarrollistas y dependentistas en los afos sesenta. La caida del
“socialismo real” y el auge de la globalizacién como eje estructurador de la econo-
mia mundial parecieron diluir por completo las opciones nacionales, en cualquie-
ra de sus variantes. Sin embargo, la realidad de la existencia de una articulacién
en el mercado mundial y la preeminencia de los nicleos de poder supraestatales
no ha aniquilado las funciones, capacidades ni eventuales posibilidades de accién
de los espacios estatales nacionales como instancias o nudos de concertacién de
fuerzas sociales y de desarrollo relativamente auténomo. La crisis actual no hace
sino renovar la necesidad de pensar alternativas que consideren la cuestion estatal
nacional desde una perspectiva renovadora.
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Una mirada al futuro

Lo que resta analizar es la funcionalidad de los Estados al interior de sus espacios
nacionales. No hay duda de que la existencia del Estado, a secas, cumple un pa-
pel esencial en el mantenimiento y la reproduccién de un determinado modo de
organizacién social, entendido como un concepto que permite abarcar la extraor-
dinaria complejidad de la realidad contenida en las relaciones Estado-sociedad y
sus respectivas instituciones. En ese sentido, suponemos que en cada experiencia
nacional la existencia de un aparato estatal responde a la necesidad de resolver
un conjunto de antagonismos, necesidades, demandas, disputas y contradicciones
planteados en el proceso de construccién de ese modo de organizacion social. Por
lo tanto, el papel del Estado es el resultado del involucramiento de las institucio-
nes que van surgiendo en el curso de los procesos de resolucién de las cuestiones
socialmente problematizadas, exista 0 no consenso en que sea el Estado nacional
quien deba resolverlas.

“La crisis actual no hace sino renovar la necesidad
de pensar alternativas que consideren la cuestion
estatal nacional desde una perspectiva renovadora.”

Destacando la complejidad de la relacién estatal, Poulantzas afirma:

[...] comprender al Estado como la condensacion de una relacién de fuerza entre clases y fraccio-
nes de clase tales como se expresan, de forma especifica, en el seno del Estado, significa que el
Estado esta constituido-atravesado de parte a parte por las contradicciones de clase. Esto significa
que una institucién, el Estado, destinada a reproducir las divisiones de clase no es (...) un bloque
monolitico sin fisuras, sino que esta él mismo, debido a su misma estructura, dividido (Poulantzas,
1977).

Y agrega que estas contradicciones de clase revisten la forma de contradiccio-
nes internas entre las diversas ramas y aparatos del Estado, y en el seno de cada
uno de ellos, en la medida en que constituyen el lugar privilegiado de una fraccién
del bloque en el poder.

Como sintetiza Jessop (1990):

Los aparatos estatales econémicos y sus medios de intervencién no son neutrales, sino que estan
integrados en el movimiento del capital y constituyen un campo de conflictos entre distintos inte-
reses. Esto significa que la intervencién del Estado tiene limitaciones inherentes para garantizar las
condiciones para la acumulacién del capital y esta siempre sujeta a la influencia inevitable de dife-
rentes luchas de clase y democratico-populares. También significa que la idoneidad de instrumen-
tos particulares de politica y formas generales de intervencién no solamente variardn con cambios
en la estructura econémica sino también con cambios en el balance de fuerzas politicas.

Por eso, asi como las formas apropiadas de intervencién cambian con el progreso
de la acumulacién del capital, de la misma manera lo hacen las formas apropiadas
de representacion y legislacion. Es decir que los “aparatos estatales” son la forma en
que se expresa materialmente la relacién social de dominacién (Estado en sentido
abstracto) y cambian en la medida en que se modifica la relacién social basica.
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Los casos de Bolivia y Venezuela, en este punto, son especialmente interesantes
para analizar los problemas politicos que la practica de la construccién de poder
popular desde la conduccién estatal impone. Porque, tal como supo expresar el
vicepresidente de Bolivia, Alvaro Garcia Linera, en estos casos el tema del poder
estatal ya no es solamente un tema de resistencia o peticion, sino “de mandoy eje-
cucion de la cosa publica y ese es el limite histérico que los movimientos sociales
deben superar en sus acciones politicas, electorales y de movilizacién, si es que
quieren transformar y conducir la estructura estatal” (Garcfa Linera, 2005).

En efecto, es a partir de estas experiencias radicales que se vuelve a actualizar
la preocupacion sobre las formas de transicion hacia modelos emancipatorios des-
de las realidades acotadas y restringidas por un presente en el que prevalece la for-
ma de dominacion estatal capitalista. Qué forma material adquiriran los 6rganos
de gestion de lo colectivo, mediante los cuales encarnaran las politicas populares,
es un interrogante de primer orden. Porque hacerse cargo de la gestion del Estado
con un proposito transformador acarrea numerosos desafios y peligros a sortear.

Ni la buena voluntad de los dirigentes ni la invocacién a la participacion
transformadora de los movimientos sociales bastan por si solas para producir las
profundas transformaciones democratizadoras necesarias y esperadas. Como lo
sefala Garcia Linera (2007a), eliminar estrategias patrimonialistas de ocupacion
de espacios publicos para uso personal o grupal es una tarea politica de primera
magnitud y de enorme dificultad, ya que tales rémoras no se circunscriben a los
sectores dominantes sino que también estan bastante arraigadas en las practicas
plebeyas. Lograr la participacion activa y consciente de la mas amplia pluralidad
de intereses y perspectivas, a la par que promover el sentido de lo piblico, cons-
truir capacidades institucionales de gestionar lo comun, priorizar lo general por
sobre lo particular, exige grandes esfuerzos politicos y militantes.

Asimismo a este desafio habria que sumar el hecho de que esas mismas ins-
tancias publicas han sido histéricamente construidas desde una matriz racista y
homogeneizadora, impuesta por las élites blancas, que trajo aparejada una pro-
funda segregacion étnica, la cual torné practicamente imposible —al menos hasta
comienzos del siglo XXI- el acceso a los puestos estatales relevantes por parte de
integrantes de los pueblos indigenas que habitan el territorio boliviano. A esto
Gltimo se ha referido precisamente Luis Tapia (2007) al postular que “una de las
posibilidades de recomposicién del Estado en Bolivia, que implique enfrentar se-
riamente una reforma de las condiciones de no correspondencia entre Estado y
multiculturalidad, es la idea del Estado plurinacional”. En consonancia con este
planteo, Ximena Soruco Sologuren (2009) ha advertido que la propuesta de un
Estado plurinacional constituye

[...] un intento de construccién de un sistema politico que sea capaz de articular estos modos
de organizacién del mundo, estas culturas indigenas y no indigenas, mas alld de la colonialidad
capitalista. Pero este intento, plasmado en la nueva Constitucion Politica del Estado, es un punto
de partida —no de llegada— que requiere la fuerza suficiente como para hacerse hegeménico, en
el sentido comin mayoritario, lograr construir una institucionalidad politica y preservarse en el
tiempo (la educacioén). Esta fuerza es solo posible si el sujeto indigena no se piensa como sujeto
dnico, es decir, no se vuelve autorreferencial, sino que nuclea, en torno al proyecto del Estado
plurinacional, a otros sujetos, visiones de mundo, exclusiones y necesidades.
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También en Venezuela, sefiala Edgardo Lander, la superacién de las trabas bu-
rocraticas y patrimonialistas remanentes en las estructuras estatales y la gestacion
de nuevas formas de gestién democratica y participativa enfrentan grandes desafios.
Cuando a partir de 2003 el gobierno de Hugo Chavez se propone sustituir las politi-
cas sociales paternalistas por politicas orientadas a fortalecer el tejido asociativo de
las comunidades, la participacion y la creacién de la ciudadania politica efectiva,
advierte las dificultades de lograrlo con las estructuras administrativas heredadas.
Crea, entonces, las llamadas misiones sociales que, con propésitos especificos (es-
pecialmente en salud y educacion de los sectores mas vulnerables), intentan sortear
los limites de las burocracias establecidas, en una suerte de by-pass institucional.

Segln Lander,

las virtudes principales de las misiones residen, por un lado en su capacidad para saltar obstaculos
burocraticos y llegar en forma directa y rapida a los sectores mas excluidos de la poblacién, y por
el otro, en el hecho de que buena parte de estas misiones se basan en la promocién de procesos
organizativos en las comunidades como parte de su disefio y ejecucion.

Estas misiones han tenido gran impacto en las condiciones de vida de las pobla-
ciones beneficiarias, pero todavia no estd claro en qué medida constituyen el modelo
de organizacion de la administracién pablica del nuevo Estado que podria reempla-
zar a las estructuras burocrdticas tradicionales. Por una parte, cuando estas formas
nuevas se superponen con las antiguas, conllevan una costosa e ineficiente carga fi-
nanciera para el Estado. Por otro lado, su limitado grado de institucionalidad, y livian-
dad burocratica, que es lo que les ha permitido a las misiones llegar en forma directa
y rapida a los sectores populares, es al mismo tiempo una fuente de debilidad.

La baja institucionalidad se expresa con frecuencia en la ausencia de procedimientos claros, de
normas administrativas de gestién de los recursos que hagan posible la contraloria social para
limitar el clientelismo y la corrupcién que son denunciados una y otra vez por las propias orga-
nizaciones populares. Por otra parte, la dependencia de muchos de estos procesos organizativos
populares de las iniciativas y del financiamiento de las politicas ptblicas —con dosis frecuentes de
clientelismo-, dificulta la generacién de experiencias organizativas auténomas (Lander, 2007).

Si bien no podemos extendernos en el presente andlisis, dificultades similares han
surgido luego de la creacién y el intento de implementacién de los llamados Consejos
Comunales. Respecto de este punto, Cilano Pelaez, Cérdova Jaimes y Chaguaceda
(2009) formulan una sugestiva pregunta: ;cémo pueden conciliarse los mecanismos
tendientes a la “democracia participativa y protagénica” senalada en la Constitucion
Bolivariana, con un modelo centralizado de planificacién y gestion publica?

En dltima instancia, la tensién entre la organizacion y la participacion auténoma
es, de acuerdo con Lander, una de las cuestiones mas importantes de la relacion
del Estado venezolano con los sectores populares, de cuya resolucion dependera en
gran medida el tipo de democracia que se pueda construir. Y esto es mas central aun
si se tiene en cuenta que “no es posible avanzar en la direccién de un proceso de
transformacion profunda de la sociedad si simultineamente no se tiene la capaci-
dad de gestion publica requerida para mejorar las condiciones de la vida cotidiana
de la poblacién” (Lander, 2009). Mas alla del caso venezolano, esta tension sobre la
forma de gestién de lo colectivo, que supone una permanente transformacion, esta
en la base de la preocupacién de cualquier estrategia emancipadora.
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La cuestion central, para el conjunto de la region, radica en la construccién de
la voluntad politica capaz de impulsar un cambio radical. Para que tal voluntad se
geste es preciso acumular las fuerzas capaces de revertir el paradigma neoliberal
aln resistente y resituar el sentido de lo publico, como condicién necesaria para
“refundar” la estatalidad y dotar de verdadero contenido al permanentemente abor-
tado proceso de conformacion de una ciudadania social, democratica y autogestiva.
Esto encierra la paradoja de que, para ser genuino, el cambio debe ir en contra de la
esencia de la dominacién estatal. Porque, insistimos, el Estado no es una instancia
mediadora neutral sino el garante de una relacion social desigual —capitalista— cuyo
objetivo es, justamente, preservarla. No obstante esta restriccion constitutiva incon-
trastable, que aleja cualquier falsa ilusion instrumentalista —es decir, “usar” libre y
arbitrariamente el aparato estatal como si fuera una cosa inanimada operada por
su duefo- es posible y necesario (en términos de lucha politica) forzar el compor-
tamiento real de las instituciones estatales para que se adapten a ese “como si” de
neutralidad que aparece en su definicién (burguesa) formal (Thwaites Rey, 2005).

Claro que esto no es algo sencillo y entraia peligros intrinsecos. Porque la
ficcion del interés general se enfrenta cotidianamente a la cooptacién de las ins-
tituciones estatales por intereses especificos, que plasman, se materializan, en las
propias instituciones y que van asegurando la pervivencia del sistema. El objetivo
irrenunciable debe ser la eliminacién de todas las estructuras opresivas que, encar-
nadas en el Estado, afianzan la dominacién y hacer surgir, en su lugar, formas de
gestion de los asuntos comunes que sean consecuentes con la eliminacion de toda
forma de explotacién y opresion.

En el camino, en el mientras tanto productivo de una nueva configuracién so-
cial, puede empujarse al Estado a actuar “como si”, verdaderamente, fuera una
instancia de articulacion social. Esto es, forzar de manera consciente su contradic-
cion insita, provocar su accién en favor de los mas débiles, operar sobre sus formas
materiales de existencia sin perder de vista nunca el peligro de ser cooptados, de ser
adaptados, de ser subsumidos en un orden que arraiga la injusticia. Enfrentar este
peligro no equivale a abandonar la lucha en el seno del Estado mismo, en el nicleo
de sus instituciones, porque el Estado mismo es un campo privilegiado de disputa.

En ese “como si” tiene que conformarse un espacio para una gestion alternativa
y un camino para empujar en el sentido del autogobierno popular, de la irrupcién
irreverente de “lo plebeyo” en la escena publica. Se trata de caminar permanen-
temente en esa tortuosa contradiccién de luchar contra el Estado para eliminarlo
como instancia de desigualdad y opresién, a la vez que luchar por ganar territorios
en el Estado, que sirvan para avanzar hacia la ampliacion sustantiva de la demo-
cracia como conquista popular. Se trata de rasgar, rasgufar, arrancar del Estado
mismo, y no solo de la sociedad, las formas anticipatorias de nuevas relaciones
sociales igualitarias y emancipadoras.
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