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La entrevista aborda los saldos del ciclo de
luchas populares durante la dltima década
en América Latina, planteando la hipétesis
del agotamiento del paradigma desarrollista
como consenso articulador. Asi, se describe
a la actual crisis no solo como la del mero
neoliberalismo sino como la del progreso
mismo en tanto que horizonte. Ademas,
mira hacia los acontecimientos recientes

en México y realiza una lectura del
movimiento encabezado por Andrés Manuel
Lépez Obrador, observando su relacién y
articulacién —o confrontacion- con otras
luchas del campo popular. Las elecciones
federales de 2012 se toman como espacio
donde se juega la hegemonia neoliberal en
uno de los dltimos paises aun plegados al
consenso de Washington.
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Obrador by studying its relationship and
connection —or confrontation— with other
community struggles. The 2002 federal
elections are seen as an element of risk for
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Armando Bartra es un punto de referencia indispensable para pensar y tratar de
descifrar, desde una perspectiva critica, el escenario politico mexicano marcado
por el enfrentamiento entre la ofensiva de un gobierno de derecha y la resistencia
organizada por las clases subalternas. Aunque desde hace algunos afios Bartra es
docente del Posgrado en Desarrollo Rural de la Universidad Auténoma Metro-
politana, su trayectoria y su formacién intelectual son estrictamente militantes.
Rara avis en el mundo intelectual izquierdista tendencialmente cobijado por el
academicismo y agazapado en las universidades piblicas, Bartra no tiene titulos
ni camisetas disciplinarias definidas, es muy historiador y bastante soci6logo, algo
de economista y un poco fil6sofo. Sigue reivindicando el marxismo, en su vertien-
te critica y humanista que rescata en su libro mas reciente. En la tensién entre el
analisis de la reproduccién de la estructura capitalista y la intervencion creadora
de las clases subalternas en las luchas sociales, Bartra opta por el papel de las sub-
jetividades, apuesta por el valor inestimable de la resistencia, el antagonismo y los
anhelos de emancipacién, aun cuando sean simplemente recursos defensivos para
evitar que el mundo sea peor de lo que ya es, para frenar la catastrofe.

Conocido y respetado por sus estudios y sus vinculos con los movimientos
campesinos, Bartra dirige actualmente “La Jornada del Campo”, un suplemento
mensual del periédico La Jornada. Campesin6logo y campesinista muy versatil,
intelectual militante, de mirada amplia como sus ensayos publicados regularmente
en la revista Memoria. Sus libros recorren diversas pero interconectadas temati-
cas: incursionan en la historia de la revolucion mexicana, destacando el aporte
del anarquismo magonista, profundizan en la historia de una de las regiones mas
conflictuales del pais, se abren hacia grandes reflexiones sobre la naturaleza del
capitalismo y sus limites y, en un libro publicado este afo, se centran en la dialéc-
tica y el papel del pensamiento critico (ver Bibliografia al final).

Después de haber participado en distintas experiencias politicas y acompana-
do movimientos campesinos desde los afos setenta, su compromiso mds reciente
es con el movimiento encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador, como parte
del grupo de intelectuales que elaboraron el borrador de proyecto de pais que el
propio Lopez Obrador present6 en el Zécalo de la Ciudad de México el 25 de
julio. De este movimiento, de la realidad mexicana actual, pero también de temas
mas generales como desarrollismo y posdesarrollismo, antineoliberalismo y anti-
capitalismo, marxismo critico y socialismo posible, trata esta entrevista.

Pantanos posdesarrollistas

El primer tema que quiero que abordemos se relaciona con el tiempo presente lati-
noamericano. Ya pasamos la primera década del siglo, la cual —a contracorriente de
las dos anteriores— ha sido marcada por un ciclo de luchas y por el renovado pro-
tagonismo de los movimientos populares. ;Sientes que este ciclo se agoto, que se
estd agotando, que entramos en una etapa de estabilizacion politico-institucional?
¢O al contrario, que se mantiene, que fue el anuncio de algo mas amplio, significa-
tivo y eventualmente radical, que fue una experiencia de acumulacion de fuerzas
que no se desvanece simplemente en una reconfiguracion institucional? ; Cémo
visualizas histéricamente al momento actual y sus perspectivas?
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En el mediano plazo, en los Gltimos diez afios, por poner niimeros redondos,
se fue cerrando un ciclo que tenia veinticinco o treinta anos de vida, un ciclo
que tenfa que ver con un modelo que se daba en Ilamar neoliberal, una forma de
capitalismo salvaje o capitalismo rapaz, y que en el caso de América Latina ha-
bia producido una serie de transformaciones especificas. Yo creo que ese modelo
se agoto, que las recetas del Fondo Monetario Internacional, del Banco Mundial
y el llamado Consenso de Washington —que de algin modo sintetizaron ideas
que venian desde antes y que estaban en todas partes— no se podran recuperar.
En este sentido, creo que los Gltimos diez afos son el fin de un ciclo, el fin de
esta etapa de capitalismo y, en otro sentido, una etapa de apertura a experiencias
de gobiernos que se ha dado en llamar de izquierda, centro-izquierda o centro
cuando menos. Quizds la novedad mds relevante, para mi, en una perspectiva
mayor, es que la bisqueda se orienta a la renovacién de paradigmas después
de la crisis de la idea de que el mercado nos hard libres, el mercado nos hara
justos, el mercado nos hard présperos, el mercado generara crecimiento, el cre-
cimiento serd redistributivo en alglin momento, la estabilidad social dependera
del crecimiento, el crecimiento serd incluyente y no excluyente, de que espe-
remos un tiempo suficiente y empezaremos a ver los resultados del modelo,
etcétera. Esas promesas incumplidas y las realidades pagadas al contado por los
pueblos no solo provocaron la caida de algunos gobiernos, sino que estimularon
la bisqueda de paradigmas alternativos. Hoy tenemos un debate en torno a si
estamos volviendo o queremos volver a un desarrollismo cepalino tal cual o si
nos orientamos hacia un neodesarrollismo posneoliberal o un posdesarrollismo.
En todo caso, me parece que este debate no es solo un debate intelectual, ni es
solo un debate de las izquierdas que reflexionan sobre los proyectos estratégicos,
sino que hay un cuestionamiento de fondo que va mds alla del simple modelo
neoliberal y que plantea que este fue la dGltima gran promesa del desarrollismo,
en su expresion mas cruda y desalmada, en su expresién menos populista, me-
nos incluyente y menos democrética, que es la via del mercado, del repliegue
del Estado, de la privatizacion. Esa promesa del desarrollo neoliberal es la Gltima
gran promesa del desarrollismo. Podriamos leer lo que esta sucediendo como un
retorno al desarrollismo cepalino, al desarrollismo originario. Hay una vuelta a la
beligerancia del Estado, una vuelta a la recuperacion de los recursos nacionales
y estratégicos por parte de los gobiernos, una preocupacién por ciertos com-
promisos sociales del Estado, fundamentalmente servicios y cierta formacion de
capital humano que pueden leerse en términos estrictamente cepalinos. Pero yo
creo que no, yo creo que esto es mas bien la vieja metafora de un circulo que
apunta hacia un nivel distinto en la espiral. Yo creo que el hecho de que el tema
de la descolonizacién interna haya cobrado la fuerza que cobré en paises de la
zona andina es sintomdtico de que no estamos solo dirimiendo las cuestiones
que tienen que ver con las dltimas tres décadas del neoliberalismo, sino que es-
tamos dirimiendo un asunto que tiene que ver con quinientos afios de un modelo
que pasa de la colonialidad inicial a formas superiores de colonialidad, tanto la
interna como la externa, pero que no se ha modificado en su esencia. No creo
que se pueda revivir el desarrollismo, aunque si sus recetas, mas no la esperanza
que en otro tiempo las acompané.
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Y sin embargo, fundamentalmente en el triangulo Bolivia-Ecuador-Venezuela, apa-
rece no solo un discurso que recupera al nacionalismo y a la intervencién estatal,
sino también una practica que parece tener cierta eficacia concreta y despertar
ciertas esperanzas de justicia social. Una forma de desarrollismo nacional-popular
que quiere o pretende ser la contraparte del ascenso de los movimientos, de de-
mandas y reivindicaciones de lo publico, a veces incluso de demandas mas auto-
nomistas, traducidas ahora en términos de respuestas, no quiero decir asistencia-
listas —porque no forzosamente hay que cargarle una connotacion negativa— pero
sin duda de redistribucion de la riqueza —mds que del poder— operada desde la
racionalidad y el aparato estatal. En este retorno, se olvida toda la critica al desa-
rrollo capitalista y al capitalismo de Estado que se dio, no casualmente, en la época
de auge del fordismo y del Estado de Bienestar, cuando al interior del movimiento
marxista, socialista y comunista existia una mirada critica, a contracorriente del me-
canicismo del desarrollo “de las fuerzas productivas’, una critica de la explotacion,
de la alienacion, de la acumulacion de agravios que se producian en ese proceso
de expansion capitalista.

Completamente de acuerdo, pero digamos que ese es el pantano en el que nos
movemos. Vivimos el fin de la gran ilusién del desarrollo, y eso no quiere decir
que estemos ya en el camino del posdesarrollo ni que yo tenga claro qué es el pos-
desarrollo. Me parece muy dificil que se vuelva a reconstruir como paradigma, no
que desaparezcan las recetas porque las recetas ahi estan y la capacidad de volver
a ellas ahf estd, lo que no creo es que sea posible volver a reconstruir la ilusion.
No creo que pueda volverse a construir algo que fue en verdad, en términos de los
sujetos, de la subjetividad, una bandera creible.

¢No serd que con la crisis del desarrollo como paradigma también viene una crisis
de la democracia como fenémeno de masa? No tanto de la idea de democracia
como forma institucional, como procedimiento de toma de las decisiones a partir
del principio de mayoria, sino la democracia en un sentido amplio, substancial,
como participacion popular, como vector de la irrupcion en escena de las clases
subalternas, como expresion de un protagonismo epocal o coyuntural, que impulsa
o frena el progreso o el desarrollo. Porque eso podria ser preocupante, no que se
desfonde el simulacro de la democracia, sino que se desmonten la dindmica y los
mecanismos de la democracia real, fundamental, de la activacion, de la participa-
cion de las clases subalternas o, mds bien, de sus sectores movilizacos, organizados
y politizados. ; Te parece que estamos en esta pendiente riesgosa? Porque solo en
América Latina hemos tenido oleadas recientes de democratizacion substancial
que nos oxigenaron, pero si uno va viendo otras partes del mundo, encontramos
el predominio de democracias formales que promueven la despolitizacion y la
desmovilizacion, que desdemocratizan las relaciones sociales.

Asi es. Yo si creo que hay un riesgo. La modernidad es una universalidad, es un
universalismo y un universalismo excluyente, abstracto, de los privilegiados, de la
desigualdad. Pero es un universalismo. En principio, este reconocimiento de que
formamos parte de un género mas alld de si somos ricos, pobres, blancos, negros,
hombres, mujeres, etcétera, es una parte de este discurso de la modernidad que
creo que no deberiamos permitir que se fuera con el agua sucia. Es decir, esta idea
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simplificada de que la modernidad era una simple gran ilusién, de que el progreso
era un gran engano, es riesgosa porque me parece que las preguntas de la posmo-
dernidad o del poscapitalismo no pueden plantearse sin olvidar cierto nivel civi-
lizatorio. Lo digo de otra manera. Esta universalidad, que podia ser mediterranea
en alglin momento, y que hoy es global, claramente global, hoy es claramente
una gran nave en la que vamos todos. Es decir, la globalidad ha hecho que esta
universalidad no sea simplemente un concepto filoséfico o politico, sino que sea
una realidad. Nadie estd a salvo si alguien se hunde, si este barco se hunde en
términos ambientales, nos hundimos todos con él. No debemos hacer la critica de
la modernidad y de la globalidad fomentando los particularismos, que a lo mejor
en América Latina todavia no se estan dando pero en otros lugares del mundo si.
Ciertos modelos de balcanizacion pueden ser feroces.

“...1a globalidad ha hecho que esta universalidad
no sea simplemente un concepto filosofico
o politico, sino que sea una realidad”

Seguramente seguiste el debate sobre el pachamamismo en Bolivia. ; Cémo ves esa
contradiccion entre el pachamamismo como nuevo paradigma y la persistencia del
desarrollismo en el discurso y las précticas del gobierno boliviano? ; Qué esta pa-
sando? ; Hay un cortocircuito entre un nuevo paradigma emergente que no acaba
siendo y al mismo tiempo una practica y un modelo que no acaban de morir?

No digo que sea una falsa disyuntiva, porque es un tema que vamos a tener
que discutir, pero no podemos tener un choque de fundamentalismos, es decir,
hablando de Bolivia, litio si/litio no, el litio es la salvacién/el litio es la maldicion.
El litio es un medio, el litio estd ahi. ;Hay un mercado para el litio? Parece que si.
Evidentemente, depende del curso que sigan la historia y la humanidad. Depende
de las decisiones tecnoldgicas y de una serie de cosas. Si uno hace proyecciones,
puede decir “el litio va a ser un insumo fundamental en términos de un nuevo mo-
delo energético y, bueno, nosotros tenemos litio, ;qué vamos a hacer con el litio
que tenemos?” Alguien podria decir “cualquier cosa que ti plantees hacer con el
litio que tienes es utilizar una palanca extractiva, es inadmisible”. Bueno, yo no
creo que asi sea. El tema no es el litio/no litio, el tema es cudl es el proyecto, quién
manda aqui.

En la dltima década se reactivo una intencion o una voluntad anticapitalista. No
es casual, me parece, que mds que darle un contenido positivo a la bdsqueda de
alternativas a la que te referias se tiende a, por lo menos alli donde hay radicali-
zacion, a definirse como “anti”, marcando una raya, una separacion, una escision.
Podriamos decir que en distintos momentos de la historia hubo distintas definicio-
nes anticapitalistas. En el siglo XX tendieron a definirse en términos de socialismo
y comunismo. Hoy, a reserva de que se resignifique el proyecto socialista, decirse
anticapitalista parece quedarse en la negatividad de la dialéctica, en la negacion
de la negacion.
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La negacién de la negacién es un momento en una dialéctica que parte de la
negacion de lo que te niega. El mundo te niega, ti niegas este mundo que te niega,
y para llegar a este mundo que te niega no basta con la nihilizacion de lo que te
niega, sino que tienes que apostar a otra cosa. En la mayor parte del siglo XIX, y
casi todo el siglo XX, hasta los Gltimos treinta anos del siglo XX, la gran ilusion, la
gran alternativa era la alternativa poscapitalista, era alguna modalidad de socialis-
mo y, bueno, desde principios del siglo XX, tenfas e/ socialismo cientifico, que era
el Gnico socialismo que en verdad leia el futuro de manera sensata en la realidad
presente. Es decir, que el marxismo fue la gran esperanza, y el socialismo realmen-
te existente, ese modelo de modernidad otra, fue la gran ilusién. Yo creo que esta
es la que se desfondé. No creo que se pueda tirar todo a la basura. Creo que la
cuestion es saber por qué se top6 con la pared, por qué reaparece el Estado como
el aparato politico de la alienacion y reaparece la economia como el fetiche, en
este caso en el nombre del desarrollo de unas fuerzas productivas que lo van a ha-
cer ingresar en la abundancia y por lo tanto en la equidad. Esta cuestion te plantea
de nueva cuenta que el no tiene que ser mucho mas radical. Yo diria que un buen
ejemplo de esto en términos intelectuales, y que no ha tenido tantos seguidores,
es John Holloway. “No hay que liberar al trabajo, hay que negar el trabajo. Hay
que recuperar el hacer. Y toda vivencia es alienante, y toda modalidad estatista es
alienante”. Hay una demanda de radicalizacién de la dialéctica en Holloway que
solo se explica porque esta reaccionando a un mundo del cual tiene los elemen-
tos, del cual posee informacién suficiente. Pero también porque siente —creo que
muchos sentimos— la necesidad de un no mucho mas radical para poder construir
una verdadera dialéctica positiva. Yo creo que se derrumbd la ilusion del progreso,
que era también socialista y no solo capitalista. No es o mismo, no creo que todos
los gatos sean pardos. No creo que la heroica lucha por la equidad, la lucha con-
tra una burguesia rapaz, no creo que nada de eso, que ninguna de las luchas del
siglo XX sean ni por mucho absurdas y que fuimos engafados y conducidos por
miserables traidores. Ni tampoco que anddbamos haciendo revoluciones fuera de
tiempo y que no nos dimos cuenta de que debiamos esperar a que maduraran las
condiciones para hacer la revolucién. Creo que la humanidad dio durante el siglo
pasado una serie de batallas extraordinarias, desarticulando imperios, reconstru-
yendo sociedades, creando realidades nuevas. Creo que la radicalidad del no es
mas feroz ahora, porque ya vimos que con un no tibio, un no que no iba a fondo,
que no atacaba la totalidad del mal, se regenero el cancer. El no tiene que ser mas
radical, y el que en este momento sea un no tajante, a secas, un no en el sentido de
anticapitalismo, me parece muy sensato. Tenemos que hacer una suerte de plano,
de diseno, de la sociedad pura, y ponernos de acuerdo y construirla. Pero construir
la sociedad futura no es como construir una casa, no es como hacer un edificio,
no es como hacer un puente, es un proceso de convivencia social, es pasar por
la construccion y reconstruccién de las subjetividades. Creo que la ruptura de la
fetichizacion de la economia, de la fetichizacion de la planeacién por lo tanto,
de la fetichizacién del aparato, de la fetichizacion de las fuerzas productivas, de
la fetichizacion de la ciencia, te coloca en una situacion muy delicada, porque
entonces empiezas a negar toda tecnologia, tiendes a negar toda ciencia, tiendes
a negar todo aparato, tiendes a negar al Estado, tiendes a negar al mercado. Pero
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si, en efecto, si es verdad que estamos en una crisis que es sistémica pero que
ademas es epocal y es civilizatoria; es légico que estemos intentando radicalizar
el no, porque lo que nos niega era mucho mas profundo o estaba en muchos
mas ambitos y espacios de lo que nos habiamos percatado, o creemos que asi
es. Pero no podemos darnos el lujo de estar en el no indefinidamente. Mientras
tanto seguimos viviendo, y la vida continda. Y ;como contintia? Continda en un
terreno que se parece mucho al desarrollismo. Pero es que el desarrollismo era
dos cosas. Era el papel de la técnica, de la técnica econémica, de la técnica en la
planeacion, de la técnica en la asignacién de recursos, de la contabilidad social,
de la ingenieria social. Son instrumentos, herramientas a las que no podemos re-
nunciar. Y era también la fetichizacion de esos instrumentos. Negamos el fetiche
pero no tenemos por qué negar la técnica. El riesgo del fundamentalismo para mi
es equivocar la respuesta a si la crisis del desarrollismo es la crisis también de los
instrumentos del desarrollo y de los técnicos del desarrollo. No puede ser. Hay una
novela de Fiodor Gladkov que se llama Cemento y que se escribi6 en la primera
década después de la Revolucién Rusa en la que se cuenta la historia de un drama
amoroso y una familia de activistas revolucionarios bolcheviques, el marido y la
mujer. Se rompe la estructura tradicional de familia por el hecho de la militancia, y
finalmente se separan. Pero ademds, el problema es que no pueden echar a andar
una fabrica porque ya tomaron el poder pero no tienen la capacidad técnica, no
tienen los conocimientos, no tienen el know how. Entonces el bolchevique revo-
lucionario tiene que ir a buscar al ingeniero que era el administrador de la fabrica
y decirle “oye, pues échanos una mano para que pongamos a caminar la fabrica”.
Bueno, salvando las diferencias, creo que no podemos tirar al ingeniero. Eso no
quiere decir que no haya que crear nuevos ingenieros y nuevas fabricas, pero no
podemos tirar al ingeniero. Entonces no me angustia que Garcia Linera diga “hay
tres vias de desarrollo, de modernizacién, en Bolivia: la via de la empresa grande,
industrial, puede ser de Estado, puede ser privada; la via de la pequefia y mediana
produccion, medio artesanal; y la via de la comunidad agraria y de la produccién
campesina. Y estas tres vias no conducen al capitalismo. Nuestra apuesta es que
van a fortalecerse esta y esta otra via. Pero, en este momento, estas son las tres vias
de modernizacién. Y por eso estamos en el capitalismo.” ;Cémo entiendes esta
discusion sin acusaciones de que lo que pasa es que simplemente ya claudicé?
No, lo que yo creo es que estds situado en el terreno de lo pragmético, de lo posi-
ble, de la ingenieria social, que es una tarea que asumes en tanto eres gobierno y,
por otro lado, estds en la apuesta de la historia.

¢ Pero no serd también que asi como hay temporalidades de la historia, hay también
distintas temporalidades de la politica? Entonces hay una politica que se juega en la
construccion desde abajo, en las subjetividades y la construccion de movimientos
populares que se asientan lentamente y una politica que se juega a otro ritmo, el
ritmo de las politicas publicas y las elecciones, pero también de la irrupcién de la
protesta, del conflicto social.

Lo que te dirfa Garcia Linera es “en el tiempo corto no confies en los movi-
mientos, en el tiempo corto confia en los aparatos. Bueno, nosotros somos aparato.
Se puede desinflar el movimiento, pero nosotros vamos a seguir como aparato.
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Pero si ese movimiento no vuelve a subir de nuevo y no nos empuja otra vez, ya
se acabo”.

Es una vieja idea que justifica la necesidad del partido como cristalizacion que
sostiene la lucha en los momentos de repliegue de la movilizacion.

Fetichizamos al partido, fetichizamos a los sindicatos y a los gremios, y ahora
fetichizamos a una cosa que llamamos movimientos sociales y que no siempre
estd muy claro qué son. Lo Unico de lo que si estoy claramente convencido es
de que estamos en una etapa en la que de nueva cuenta la construccién de las
subjetividades no puede ser delegada a estos grandes actores cuyos cuarteles gene-
rales, cuyas vanguardias esclarecidas, cuyos comités centrales o cuyas dirigencias
podian encabezar por una razén basica, porque terminas en el providencialismo.
Ta solo puedes apostarle a las vanguardias cuando crees honestamente que hay
ciertas capacidades intelectuales y ciertas capacidades adquiridas, individuales o
colectivas, que te permiten leer en las entrafias de la sociedad el curso y el futuro.
Y entonces estos senalan el camino, porque son como el guia indio que huele y le
mete el dedo a la caca del bisonte y sabe cuanto tiempo hace que pasé la manada.
Esta vision de que la historia puede ser leida, que hay un futuro predeterminado
y que puede ser leido e interpretado, y que para eso es cientifico el socialismo, te
[leva finalmente a pensar que hay unos que deben ser conducidos y hay otros que
son conductores. Pero que esta exterioridad esta dada no por aquello de mandar
obedeciendo, que seria la férmula para recuperar esto, sino que estas mandando
porque tG tienes la capacidad de leer las sefiales del camino, que los demas no
pueden leer. Este mando no es instrumental. Es que basicamente hay un camino y
alguien descubri6 ese camino. Marx y Engels descubrieron ese camino e hicieron
que el socialismo utépico, que era muy bien intencionado, fuera cientifico. Marx
y Engels leyeron en las entrafias del monstruo. Entonces, si en verdad aceptamos
que no estamos amarrados a otra cosa mas que a la libertad —y no estoy hablando
de los individuos solamente—, la gestion del proyecto, la gestion de la subjetividad
y la marcha en la que todos estamos involucrados es mucho més un dialogo social
que el descubrimiento del curso a seguir por parte de vanguardias iluminadas.
Por lo menos en mi experiencia, mi preocupacion por ser vanguardia iluminada,
radicaba en eso. Algunos tenemos o adquirimos, nos esforzamos por adquirir, por
nuestro espiritu de servicio y abnegacion, nos esforzamos por adquirir los instru-
mentos, que pueden ser el socialismo cientifico, y el leninismo en su momento, o
el maoismo o el trotskismo o cuanto haya en su momento; que son los instrumen-
tos que, puestos al servicio del proletariado y de las masas populares, les van a per-
mitir encontrar su camino en este bosque confuso en que las luchas espontaneas
topan contra la pared y no marchan y no acumulan. La intencién no es mala, yo
no creo que haya que exaltar la espontaneidad, la dispersion, la desarticulacion,
los particularismos, no creo en eso. Yo creo que hay que buscar las convergencias,
hay que buscar los consensos, hay que buscar la unidad en torno a un proyecto, se
requieren liderazgos. Pero si estoy claramente convencido de que habia un factor
fetichizante en el modo de entender la vanguardia iluminada, y que si ya destruis-
te este concepto de vanguardia iluminada, el modo de construir el proyecto y las
dirigencias va a ser otro.
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México: autoritarismo gubernamental y movimiento popular
Pasemos a México, pero pensando en las mismas coordenadas. ;Cual es el mo-
mento historico? ; Cudles los sujetos de la posible transformacion?

En México, la alternancia resulté mas de lo mismo, en todos los sentidos, es
una alternancia por la derecha, no hemos tenido una alternancia por el centro o
hacia la izquierda. En todo caso, el problema con México es que lo que se esta
desfondando es lo que podia ser un ejemplo de modernidad con participacién
social, una modernidad incluyente, porque hubo —entre otras cosas— una reforma
agraria, probablemente la mas extensa de América Latina, en cuanto a la cantidad
de tierras entregadas y repartidas. México de alglin modo fue precursor en una
serie de procesos de modernizacién y fue modelo incluso en alglin momento para
ciertos planteamientos cepalinos. Dejo de serlo, pero su ruptura ha sido como
en camara lenta, seguimos sintiendo que estamos en una transicion, si es que la
palabra transicion quiere decir algo. Entonces, creo que el caso de México es un
caso complicado en el cual no podemos, parece claro, pensar en el futuro sin una
nueva reflexién sobre el pasado. Es decir, el siglo XX es parte del debate. Lo que
esta a discusion son las lecciones del siglo XX mexicano. En Bolivia estan repen-
sando la reforma agraria de 1952, estan pensando lo que fue el Estado boliviano
nacionalista revolucionario de la segunda mitad del siglo pasado. México vivi6 el
siglo XX como un siglo de reformas, como un siglo de modernizacién socialmente
incluyente, de procesos de transformacién con participacion de las masas, todavia
en la primera mitad del siglo. En México podias decir con seguridad de no equi-
vocarte en casi cualquier familia “yo vivo mejor que mis padres y mis hijos viviran
mejor que yo” y eso era razonablemente cierto. Esto se acabd. Es decir, hoy en la
visién de futuro la gente piensa que no, que sus hijos van a tener menos posibilida-
des de conseguir empleo o que si era un campesino, si creyeron en que el café los
iba a volver ricos, sus hijos se van a tener que ir a Estados Unidos. Es decir, hay una
crisis de expectativas, el siglo XX termin6 de manera particularmente catastréfica,
la caida es mas brutal porque la altura alcanzada fue mayor.

Este pesimismo alimenta la rabia y la protesta, pero también, o sobre todo, for-
mas de conservadurismo, de egoismo social, del “salvese quien pueda”. Este clima
social permitiria entender cuéles fueron las razones de la derrota de la lucha del
Sindicato Mexicano de Electricistas (SME). Porque te acordards que estuvimos en
reuniones juntos en donde se planteaba “si se atreven a dar un golpe tan fuerte,
se les viene encima el pais”. Y eso no paso. sLa coyuntura de la crisis econdmica
jugé en sentido desmovilizador? s Como te explicas que lograran llevar adelante el
desmantelamiento de Luz y Fuerza del Centro y de su sindicato?

Asi es. No sucedi6 lo que todos esperdbamos. Pero hubo dos grandes movi-
lizaciones de apoyo al SME de mds de 100 mil personas. Y otras dos o tres que
tuvieron del orden de 30, 40 mil. La lucha lleva varios meses, dos de huelga de
hambre. Sigue habiendo un buen tercio, si no es que entre 30 y 40 por ciento del
total de los trabajadores que no se han quebrado. Los cercaron por todas partes,
les quitaron los fondos de asistencia al sindicato, les cerraron todas las puertas. Y
sin embargo, el movimiento sigue. ;Por qué podemos decir que es una derrota?
Porque un movimiento como este, de un gremio, tiene por un lado una apuesta
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politica y por otro lado una apuesta gremial. La apuesta gremial es “vamos a ne-
gociar”. Es decir, “no podemos aceptar que nos quiten el trabajo, pero podemos
quizas aceptar que cambie la instituciéon que nos contrata, pero no quedarnos sin
trabajo”. Estaban dispuestos, siguen estando dispuestos a negociar. No han en-
contrado interlocucién para negociar nada. Qué tanta fuerza tiene el movimiento
social en estos momentos en México no lo podemos medir por los resultados, lo
tenemos que medir mas bien por el despliegue de fuerzas puesto en relacién con
un gobierno, el gobierno actual, que es el Gnico gobierno que yo recuerdo en la
historia posrevolucionaria de México que no tiene preocupacién alguna por la
legitimidad democrética.

“La via contra el narco no es una via de
legitimacion democratica, sino una via de
legitimacion autoritaria...”

En el analisis politico aparece con frecuencia una disyuntiva a la hora de caracte-
rizar al gobierno de Calderdn: ;es débil o es fuerte, es torpe o actda con calculada
dureza? A veces la confusion surge de la combinacion de los factores y, sin em-
bargo, hay que distinguir el rasgo principal para pensar y disenar una estrategia
alternativa, de respuesta y contraofensiva social.

En los gobiernos de la revolucién hecha gobierno, que eran gobiernos sexena-
les, en los cuales el PRI gobernaba siempre, la gran familia revolucionaria seguia
en el poder pero cambiaba, era hereditaria. Tenian el problema de la continuidad
y existia la preocupacién del gobierno saliente por mantener cierta legitimidad
democratica. Salinas, que no era menos brutal que Calderén, tenfa una seria pre-
ocupacion, llegd por medio de un fraude electoral, con una ilegitimidad mayor to-
davia quizés o igual que la de Calderén, en una situacién semejante, y lo primero
que hace Salinas es un trabajo sistematico por recuperar su legitimidad democrati-
ca. Comprando intelectuales, seduciendo, ofreciendo, entregando. Y lo consiguid,
logré terminar el sexenio con una aprobacién a su persona —-no necesariamente
a su politica— muy alta. Calderén empieza muy bajo y se podia pensar que iba a
trabajar por ganar una legitimidad democrdtica a posteriori, que era facil porque
podia apoyarse en un sector de izquierda domesticada y moderna al interior del
PRD. La corriente de Nueva Izquierda se imaginaba “bueno, ya perdimos, ahora
vamos a encontrar espacio dentro de este gobierno, que precisamente porque es
débil e ilegitimo, va a necesitar abrirnos cancha”. Pero el gobierno no buscé ni
busca alianzas legitimadoras.

Por la via de la guerra contra el narco buscan otro mecanismo de legitimacion.

La via contra el narco no es una via de legitimacion democratica, sino una via
de legitimacion autoritaria, es decir, Calderén quiere que ti lo apoyes porque es
un duro que esta golpeando a los narcotraficantes, que son enemigos de la patria,
y estd matando a muchos jévenes mexicanos que se fueron por el mal camino. O
sea, lo que trata de vender es que va a castigar, a matar a todos aquellos que se
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atrevan a ser narcomenudistas, porque esos narcomenudistas son mexicanos ma-
siosares, que el himno nacional dice que es “el extrafio enemigo”. Esa idea de que
hay que perseguir a los narcos, que son enemigos de la nacion, que son traidores a
la patria, esa idea es la que legitima la mano dura del gobierno de Calderén.

Una eleccién de policia y no de politica, para usar la distincion de Ranciere.

Asi es, y una catastrofe politica. Lo que busca Calder6n no es que se aplaquen
los del SME, sino que caigan en una provocacion. Lo que busca no es que se olvi-
den de Lépez Obrador los del movimiento ciudadano, sino que rompan un vidrio.
Su apuesta fue legitimarse por la via de la mano dura y no por la via del consenso.
Yo no sé qué célculos tenia, pero en todo caso que podia legitimarse por la via de
ser un gobierno exitoso, en términos de crecimiento econémico, en términos de
generacion de empleo, que eran sus promesas iniciales. Si las tenia, se dio cuenta
que no las iba a poder cumplir.

Y ademads Fox ya habia quemado el capital politico de ser el presidente de la tran-
sicion institucional, del post priismo histdrico.

Entonces estamos en una situacion excepcional de un gobierno que ya perdié
las elecciones de hace un ano, las elecciones de medio término, con la victoria del
PRI. Entonces, ;qué le queda a Calderén? La dnica apuesta de Calderén es quedar
como un presidente firme, valiente, decidido... como un Diaz Ordaz.

sYen2012¢

En 2012 hay que tratar de poner ante la ciudadania el hecho de que lo que
esta en juego son los destinos del pais. Eso no quiere decir que vas a ganar o vas
a perder, pero cuando menos que quede claro que lo que esta en debate es la
disyuntiva entre dos grandes caminos. Me explico. La fuerza del movimiento so-
cial en los afios recientes hay que medirla no solo en relacién con sus éxitos o sus
fracasos, sino que hay que medirla en relaciéon con sus contrapartes. El problema
es que esta es una izquierda social. Una izquierda social estd conformada en este
caso, en gran medida, por gremios o por ciudadanos que luchan por demandas
especificas. Movimientos que buscan algin cambio, que son de inicio negociado-
res, buscan crear correlaciones de fuerzas que les permitan negociar y conservar
su fuerza y crear una nueva subjetividad en la sociedad. Pero no tienes posibilidad
de negociar, con este gobierno no se puede negociar nada. Por ejemplo, con Fox,
en el 2003 hay un movimiento campesino, “El campo no aguanta mas”, y el 31 de
enero hay una movilizacién de 100 mil campesinos y el 10 de febrero —no sé, es-
toy poniendo fechas arbitrarias— ya estan sentados los campesinos discutiendo con
el secretario de Gobernacion, avalados por el presidente y con participacién de los
diputados. Es decir, €l sf inicié un proceso de negociacién; para bien o para mal,
te sientas con el presidente a negociar y luego se firma un acuerdo nacional en
Palacio. Calderén no se sienta a negociar. Una parte del movimiento campesino,
una parte del movimiento sindical —dirfamos la Unién Nacional de Trabajadores,
etcétera— estan en esa logica de abrir puertas para sentarse a la negociacion. Di-
riamos, si yo soy gobierno de derecha, pues yo quisiera que esa parte del gremia-
lismo opositor leal se sentara conmigo. Entonces es una situacion excepcional y
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excepcionalmente mala. Yo creo que esta colocando al movimiento social en una
situacion muy dificil en la que no estuvo ni con Fox. No solo porque sea represivo,
que lo es, sino porque no hay espacios de dialogo. Y lo que tienes que plantear es
que “lo dnico que nos queda es el cambio politico”.

Pero la polarizacion actual también tiene sus ventajas. Primero porque no divide,
la idea de la apertura y de la negociacion siempre tiende a fracturar el campo po-
pular pero, ante tan poco margen de maniobra, los defensores de la moderacion
y el pacto estan de bajo perfil. Parece haber una sola via para hacer oposicion,
para plantear reformas sociales. Ahora bien, me parece que hay dos hipétesis solo
aparentemente opuestas para sopesar la fuerza del movimiento obradorista. La
primera es que, frente a la situacion particularmente negativa, incluso la propia
dimension politica del movimiento en torno a Lopez Obrador mantiene una fuerza
notable visto lo que ocurrio, visto que en el 2006 no se pudo, visto que hubo una
serie de golpeteos represivos, de cierres mediaticos e institucionales. Diriamos in-
cluso que aparece sorprendentemente sélido un ndcleo duro o una telarafna bésica
que se sostiene y se refuerza en el tiempo. Entonces diriamos que el balance es
positivo. La otra hipdtesis es mas problematica. Aun asumiendo lo anterior, esa base
de movimiento, de resistencia, de dignidad, no deja de ser minoritaria. Festejamos
y exaltamos las luchas pero no siempre sabemos reconocer que cuando son mino-
ritarias no logran modificar substancialmente la correlacion de fuerza, no permiten
pensar en un cambio de rumbo. Entonces, digamos, el horizonte de 2012 se nos
presenta con esa ambivalencia. Va a ser muy fuerte el movimiento, la indignacion,
la resistencia, pero no necesariamente lo suficiente.

Yo en eso estoy completamente de acuerdo. ;Cual es la opcién? Aclarar que
efectivamente hay una opcion, nada mas. No que es la opcién ganadora, no “va-
mos a postular al candidato que ahora si va a ganar”. Es el planteamiento actual
de Andrés Manuel Lopez Obrador, yo creo que el de su movimiento es “ahora
si va a ganar”. Yo creo que su planteamiento personal, y asi lo dice, no lo estoy
poniendo en su boca ni es que me hable al oido, es que nuestra tarea es poner
ante el pafs que hay dos caminos y que ningtin ciudadano ignorante, culto, pobre
o rico, urbano o rural, pueda decir que no le dijeron cémo estaba el asunto. Que
quede claro que hay dos caminos, este es uno, este es el otro. Td decides. Que
vamos a tener tiempo suficiente, fuerza suficiente, capacidad suficiente y orga-
nizacion suficiente, quién sabe, probablemente no. Lo que no podemos dejar de
hacer —porque ademas la coyuntura es coyuntura, es decir, en el 2012 se decide
el destino nacional- es un trabajo que es mas bien de educacién politica. Lo que
se ha logrado con el movimiento del 2006 pero también desde antes, desde la
campana, desde el intento de sacar de la jugada a Lépez Obrador, que lo catapulta
en lugar de hundirlo. Vimos al que se apuntaba como el candidato natural de la
izquierda institucional, por ser el gobernante de la capital. Tratan de descalificarlo
y él —histéricamente, nunca nadie lo habia hecho desde la época de Cardenas, y
por otras causas— llama a movilizaciones. Creo que empieza a establecerse una
polarizacion del pais entre derecha e izquierda. La derecha es el PRI'y el PAN y
la izquierda es Lépez Obrador. De pronto queda razonablemente claro, definido,
en torno a una eleccién. Lépez Obrador decide que lo Gnico que puede hacer si
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quiere mantenerse vivo politicamente es mantener esta polarizacion, mantener
la idea de que hay dos caminos. Y esto habia que construirlo al margen del PRD.
Yo creo que se ha construido razonablemente porque el intento de privatizacion
del petréleo permitié polarizar, porque otras causas mas o menos importantes lo
permitieron (la postura ante el SME, la postura ante los incrementos de la gasolina,
los impuestos, etcétera). Esto sirve, esto ayuda. Pero eso no estd construyendo una
fuerza social desde abajo, porque una fuerza social desde abajo se construye, creo
yo, desde una convergencia de movimientos, desde un dialogo de los diferentes
actores sociales. Y esto esta bastante limitado. El modelo de los Didlogos Nacio-
nales, al que algunos le apostaron mucho, parecia ser la otra cara de la moneda.
Desde la pluralidad de sindicatos, corrientes politicas, desde los mas radicales, los
menos radicales, etcétera, se puede ir construyendo una plataforma, una confian-
za. Pero con el golpe al SME desarticularon este tipo de encuentros.

De repente se necesitan coyunturas que se presten para la movilizacion, o sea, es-
cenarios de crisis politica. En los tiempos normales se va tejiendo la correlacion de
fuerzas, pero se modifican substancialmente cuando cuajan grandes movimientos
en funcion de crisis, de acontecimientos mds que de procesos.

Entonces, yo creia y sigo creyendo que no se puede, si no es desde la socie-
dad, ir construyendo este polo alternativo, este bloque histérico a partir del cual
en un momento puedas distinguir, por una parte, el pueblo y la izquierda y, por
la otra, la derecha representada por la clase politica, por el PRI, el PAN vy los
modernos del PRD. Pero esa tarea es una tarea de los sindicatos, de las organi-
zaciones campesinas, de los movimientos sociales, de las ONG comprometidas,
de los intelectuales. Pero el papel de Lépez Obrador no podia ser ese. Lo que
podia hacer creo que es lo que ha venido haciendo, crear, dar estructura a lo que
él llama “movimiento ciudadano”. Hay una confusiéon muy rara, porque por un
lado esta el movimiento amplio en defensa de la economia popular, el petréleo,
la soberania; y por otro lado estd el Gobierno Legitimo, el obradorismo propia-
mente dicho. Mas alla de las confusiones de qué es una cosa y qué es la otra,
yo dirfa que el movimiento popular defiende tales y cuales derechos adquiridos,
tales y cuales patrimonios populares, tales y cuales espacios, contra formas de
represion, de violencia, etcétera, etcétera. Y esto se da de manera continua y no
va a terminar en 2012; ha ido creando una fuerza reactiva, te quitan algo y peleas
por conservarlo. Lo otro es un movimiento ciudadano que lucha por libertades
democrdticas, por la democracia real, por un proyecto de pais. Que es lo que ha
estado tratando de crear con cierta eficacia Lé6pez Obrador y es lo que no habia;
digamos, era un espacio vacio.

Yo creo que més que una identidad ciudadana hay una recuperacion de la nocion
de lo popular contrapuesto a lo oligarquico.

Popular ciudadano, no popular gremial. Te pueden decir “yo soy pueblo y
soy campesino, yo soy pueblo y soy obrero, yo soy pueblo y soy sindicalista,
yo soy pueblo y soy colono, yo soy pueblo y soy... lo que sea. Y yo soy pueblo
y soy del movimiento de Lopez Obrador, que es un movimiento ciudadano,
etcétera, etcétera”.
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En la Argentina del 2001-2002 decian “soy vecino’, porque era lo territorial lo que
los agrupaba, era el barrio, mas que una ciudadania negada. Era una forma de
recuperar una identidad fincada en una materialidad, no desde la abstraccion del
derecho conculcado, negado en los hechos.

En México hay gente que cree que lo que hay que hacer es luchar por que no
se haga la presa de La Parota y hay gente que cree que lo que hay que hacer es
luchar por que salgan de la carcel los presos de Atenco, y hay gente que cree que
hay que pelear por que les devuelvan su materia de trabajo a los del SME y que lo
que hay que hacer es pelear porque todo esto es legitimo y lo apoyamos. Lépez
Obrador y su movimiento plantean que hay luchas justas que hay que apoyar.
Pero le decimos a la gente hasta donde podemos llegar con esta serie de luchas,
tratando de negociar. Necesitamos un cambio, y este es un cambio general, es un
cambio politico, es una regeneracién del pais, es una regeneracién moral. Es un
cambio politico. Quienes estén de acuerdo con esto, que se organicen con noso-
tros. Y quienes no, bueno, los apoyamos porque estan luchando por un pedazo de
tierra o estan luchando contra la carestia o porque les quieren cobrar de més por
la electricidad. Entonces ademas de ser obreros, amas de casa, campesinos, o lo
que fuere, son ciudadanos que apuestan por un cambio trascendente, politico, en
nuestro pais. Yo creo que por ahi va.Y en ese sentido, si lo quieres definir de algdn
modo, es un movimiento ciudadano. Un movimiento ciudadano es mucho mas
limitado que un movimiento campesino que se despliega en forma organizada en
el tiempo. Un movimiento ciudadano, jlo estructuras como partido o qué? ;En un
momento dado vas a participar en elecciones o no vas a participar? Es decir, fun-
ciona mucho en torno al 2012 porque nace como un movimiento ciudadano que
era de apoyo a Lépez Obrador como jefe de gobierno y futuro candidato. Lo que-
rian sacar de la jugada, era de apoyo al Lopez Obrador candidato; después de apo-
yo al Lépez Obrador candidato defraudado, es decir, presidente legitimo. Ahora es
un movimiento ciudadano por un cambio profundo que encabeza Lopez Obrador.
Eso lo define. Tiene relaciones fraternas pero no se confunde con una asociacion
campesina, con asociaciones sindicales. Yo he estado en las reuniones. Llegan
organizaciones campesinas y le dicen: “simpatizamos con tus planteamientos y
creemos que... pues estamos de acuerdo con lo que td dices”. Y Andrés Manuel
les contesta: “ustedes estan luchando por eso, y yo los encomio a que luchen, a
que sigan luchando por eso, por los precios, por esto, lo otro. Pero que tomen en
cuenta que toda esta lucha, que es muy importante, no va a conducir a nada si no
se hace la revolucion”. Y ademas lo plantea como revolucién, como regeneracion,
no en el sentido de ganar las futuras elecciones.

Porque plantea la ruptura mas alla de lo gubernamental, respecto a un régimen de
mafias del poder, una estructura de poder politico-econémico que tiene que ser
derribada.

Exacto.

El movimiento obradorista se plantea como un nivel de articulacion politica. Otro
proyecto de articulacion es La Otra Campana, que generé cierta animadversion
desde 2006 por ciertas actitudes sectarias pero que no deja de ser una corriente
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fundamental. ; Cuél es el papel que pueden jugar La Otra Campana y el zapatis-
mo, llamémosle civil —no el zapatismo de la selva lacandona, de las comunidades
indigenas, que tiene definido su papel histérico—? La Otra Campaia se proyecta
como una opcion mas radical, declaradamente anticapitalista, a la izquierda del
obradorismo, criticandolo y denunciéndolo. s Td crees que La Otra Campana entré
en una involucién irreversible, que el zapatismo civil requerira ser revitalizado por
otro lado o encarna todavia una fuerza viva del pais, que juega o podra jugar un
papel importante de critica radical?

“...fue un error del EZLN pensar que ya

la gente no creia en una opcion electoral

en el 2006 y lanzarse a La Otra Campana para
que no voten porque todos son iguales...”

Lo que me queda claro y ademas hay evidencias de ello es que los grupos de La
Otra Campana, de base, regionales, que estan en batallas especificas —por ejem-
plo, el problema del no pago de la luz, del no pago de las cuotas exorbitantes— se
encuentran con el movimiento lopezobradorista y marchan juntos. Es decir, en el
terreno de las reivindicaciones sociales, hay convergencia. En términos de los pre-
sos, por ejemplo, hay convergencias, hay encuentros. Lo tGnico que quiero decir
es que la gente, los militantes de base de estos movimientos estan en la resistencia
cotidiana, y en la resistencia cotidiana hay otras expresiones del sectarismo. A lo
mejor ti no te vas a juntar para nada con el vecino de al lado porque lo conoces,
sabes que le pega a su sefiora y yo con él no voy ni a la esquina. Pero el hecho de
que él sea de La Otra Campana y ti seas obradorista no es la bronca. Entonces,
a nivel de los movimientos sociales ha habido encuentros. En torno al asunto de
Atenco, Lépez Obrador ha apoyado, en torno a la lucha del SME, aunque se tar-
daron, los zapatistas finalmente apoyaron. Ahi hay encuentros. Lo que sucede es
que no ha habido una confluencia que llevara al triunfo electoral, y yo creo que
podriamos imaginar que si le hubieran reconocido el triunfo a Lépez Obrador
en 2006 entonces seria un gobernante que podia ser legitimamente cuestionado
desde la izquierda social y desde la izquierda politica, donde seguramente estaria
el EZLN, porque no era todo lo radical que podia ser o que se podia esperar que
fuera. Ese serfa un escenario que no fue. Si esto no fue, ;qué es lo que queda? Yo
creo que fue un error del EZLN pensar que ya la gente no creia en una opcién
electoral en el 2006 y lanzarse a La Otra Campana para que no voten porque todos
son iguales y este que es el menos igual de todos es también igual. Fue una apuesta
muy equivocada, yo lo he dicho muchas veces, fue un error de apreciacion. El
descreimiento en la opcion electoral es mucho mayor hoy todavia que en 2006,
y hay razones para ello. Entonces hay una situacion en la que hoy seria mas facil
para La Otra... decir “;y todavia ustedes creen en las elecciones?, ;cudntos ejem-
plos necesitan?”. Pero el problema es que Lopez Obrador, pienso yo, va a ofrecer
una opcién. Electoral y no solo electoral, alguna combinacién, y el EZLN no va a
poder ofrecer nada sino volver a decir “y todavia no aprenden, y todavia siguen
generando ilusiones”. ;Pero qué otra cosa proponen aparte de esa ilusion?
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Y, por otra parte, la radicalizacion de Lépez Obrador cubrié un espacio importante
de la izquierda.

Las ideas de izquierda van dominando en Lépez Obrador. Te pongo un ejem-
plo. En la definicién del programa, que es una labor de equipos, Lopez Obrador
plantea ciertas orientaciones. Lo Gltimo que ha dicho es “no se anden con medias
tintas, no se anden con matices, no se anden con posiciones tibias. Hay que ser
radicales, porque si no, no nos vamos a deslindar. No le podemos decir a la gente,
bueno, si, nosotros lo harfamos un poco distinto”. Creo que Lopez Obrador esta
endureciendo su posicién no porque se enojo, se desesper6 y ahora se volvié un
ultra, sino porque esta claro que la coyuntura nacional es una coyuntura de des-
lindes. Perdieron credibilidad las opciones tibias, intermedias, de la izquierda ra-
cional, de la derecha democritica, de la vuelta de la izquierda priista. Es una tarea
de todo el movimiento plantear que en efecto vivimos una encrucijada nacional,
que no se resuelve en un dia votando, pero si es una encrucijada nacional que
coincide con una préxima eleccion.

El neocardenismo tenia su ambigtiedad y tendic a buscar el maximo de consensos
posibles incluyendo sectores de dudosa procedencia. El mismo Lépez Obrador
también intentard, como lo hizo en 2006, ampliar lo maximo posible el frente a la
hora de las elecciones. Habréa que ver donde queda la esencia del proyecto, y eso
depende de cémo se resuelva una disputa interna al obradorismo. Al mismo tiem-
po, en 2006 podian tener un Lula en este pais, pero la oligarquia no quiso tener un
Lula y entonces Lopez Obrador radicalizé su discurso.

Cuando Lopez Obrador discute de politica latinoamericana, él asume una posi-
cién menos equilibrada que la mayor parte de los gobiernos, digamos, progresistas;
no porque su gobierno tuviera que ser necesariamente un gobierno a lo Chavez,
en lo absoluto, sino porque en este momento no puedes andar diciéndoles “no se
espanten”. Es el momento de decir “espantense, piensen que si en el 2012 eligen a
Pefna Nieto no se la van a acabar. Bueno, piénsenlo seriamente. Espantense”.

Los términos de la primera llamada, el lema de la campafa del 2006, era: “Por el
bien de todos, primero los pobres” y era un mensaje claro: “; Quieren mantener cierta
cohesion y cierta unidad que les permita hacer negocios? Pues se requiere atender el
problema de los pobres”. Ahora se esta formulando de manera un poco mas fuerte. ..
Sin duda, creo que aqui no estamos acostumbrados a que haya una disputa
en términos de proyecto de pais. Rapidamente, el proyecto de pais pasa a ser un
debate entre economistas. El espiritu del proyecto que este movimiento promueve
estd mucho mds cerca de la idea de la regeneracion espiritual, de la regeneracién
moral, de la recuperacién de la dignidad. Esa dimensién que le supo dar el EZLN
en un momento dado a las demandas de los pueblos indios. La conciencia de que
esta desmoralizado este pueblo, que nos da verglienza ser mexicanos, que no
tenemos confianza en el futuro, que nuestros hijos ya no quieren vivir aqui. De
alli que se hace necesaria una regeneracién moral. Yo creo que una de las cosas
que nos han mostrado las nuevas revoluciones en América Latina es el aura, o sea,
estas revoluciones tienen aura. No son revoluciones con proyectos de pais muy
solidamente elaborados, sino son revoluciones con aura, con alma...
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Gramsci decia “reforma moral e intelectual” para mostrar el alcance civilizatorio
de la revolucion social.

Para Sorel era el mito. No es la descripcién cientifica con pelos y sefnales, he-
cha por tecnécratas. Yo creo que un contenido mitolégico puede mover a la gente
en torno de un proyecto que tiene que ver con el pasado y con el futuro. Por eso
me parece que jugaron bien en Bolivia el componente incaico, con todo el funda-
mentalismo que tenia en sus origenes lo transformaron en un elemento identitario
para una convocatoria descolonizadora. Yo creo que en el caso de la historia de
Meéxico la convocatoria tiene que ver con la recuperacion de la historia.
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