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Resumen

Abstract

En el articulo se traza una biografia
intelectual y politica del sociélogo
boliviano René Zavaleta Mercado, en la
cual se hace hincapié en su insistencia
de recrear un marxismo autéctono

y en focalizar en la especificidad del
Estado latinoamericano, caracterizado
de “aparente” por la exclusion étnica
que hace de los pueblos originarios, lo
que ocasiona un conflicto que se intenta

resolver mediante el Estado plurinacional.

Palabras clave

The article provides an intellectual
and political biography of Bolivian
sociologist René Zavaleta Mercado and
focuses on his insistence that a native
Marxism should be recreated and that
the specificity of the Latin American
state should be targeted, described as
“apparent” given the ethnic exclusion
of indigenous peoples. The
multinational state is an attempt to
resolve this conflict.
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“No es una exageracion escribir que la difusion de las
discusiones estatales es una verdadera medida del grado
de proximidad de una clase con relacién al poder.”

René Zavaleta

Las siguientes son solamente algunas reflexiones que no pretenden ser mas que
apuntes provisorios —o hipétesis de cardcter no sistematico— teniendo por objeto,
en principio, ordenar ciertas ideas originales en torno a la realidad latinoamerica-
na eshozadas por el marxista boliviano René Zavaleta Mercado. Nos proponemos,
por lo tanto, revisar criticamente los ndcleos centrales de su pensamiento teérico-
politico haciendo especial hincapié en sus andlisis centrados en la especificidad
histérica tanto de la génesis como del devenir de las formaciones estatales en
nuestro continente, asi como en la original revision del marxismo que efectia
durante su intensa vida intelectual. En tal sentido, nuestro objetivo principal sera
analizar la vigencia y potencialidad de su corpus conceptual tanto para la elabo-
racion de una teoria marxista del Estado latinoamericano como para desentrafar
ciertas dimensiones de la realidad politica contemporanea en la region.

No obstante, antes de remitirnos a los aportes que ha efectuado al marxismo lati-
noamericano, cabe sefalar una serie de caracteristicas que lo hacen distintivo y casi
excepcional: en primer lugar, podemos mencionar que estamos en presencia de una
vida por demds intensa, truncada por una muerte relativamente precoz; asimismo, su
antidogmatismo —entendiendo al marxismo no como un sistema cerrado y escolds-
tico, sino en tanto teoria subversiva en constante enriquecimiento y complejizacion,
basada en una dialéctica del cambio—y su humanismo socialista son producto no
solo de su vertiginosa formacion intelectual sino también de su aguda experiencia
politica, a lo que habria que sumarle el haber intentado contribuir a la difusion del
marxismo calido en -y desde— América Latina, caracterizando a la revolucién en este
continente a la vez como socialista y anti-imperialista. Por Gltimo, al igual que otro
intelectual olvidado como es el argentino José Maria Aricé, Zavaleta constituye uno
de los mas originales lectores del pensador italiano Antonio Gramsci, en la medida
en que ha tenido a lo largo de su obra una aficién permanente por “traducirlo”, mas
alla de la acepcidn filoldgica del término, a la realidad latinoamericana, poniendo
en juego y recreando sus categorias mas fructiferas. Comenzaremos, pues, detallan-
do de forma sintética lo que consideramos constituyen tres grandes momentos en su
recorrido politico-intelectual, para luego avanzar en el estudio de algunas categorias
e interpretaciones esbozadas por Zavaleta, en especial durante la dltima década de
su vida, que consideramos contribuyen a enriquecer el pensamiento critico ligado a
una vocacién emancipatoria de reinvencion de la politica.

Biografia en tres actos: breve itinerario de su

derrotero politico-intelectual’

René Zavaleta Mercado nace en 1937 en Oruro, una hermosa ciudad boliviana
caracterizada histéricamente por su fuerte ligazon a los grandes centros mineros
de la regién andina. Hacia solo dos afios de finalizada la cruenta guerra del Chaco,
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en la cual Bolivia habia resultado derrotada por Paraguay. Durante 1954, a la tem-
prana edad de 16 afos, publica sus primeros articulos periodisticos, entre los que
cabe mencionar “El porvenir de América Latina”, que en su propio titulo deja tras-
lucir un profundo interés por el destino de nuestro continente. En su serpenteante
itinerario biografico-intelectual, este serd el momento a partir del cual comience
a abrazar poco a poco, en la clave de actos que proponemos a modo de ordena-
miento, el nacionalismo revolucionario como tendencia ideoldgico-politica, des-
de una perspectiva que algunos autores han denominado “culturalismo teltrico”
debido al rol sustancial que le otorga a las élites culturales como fuerza motriz de
la redencién histérica de las naciones oprimidas?.

En los afios sucesivos se dedicard a estudiar Derecho, abocandose simultanea-
mente a la actividad periodistica en diferentes medios nacionales y extranjeros.
Ello no le impedird desempefiarse como Agregado Cultural de la Embajada de
Bolivia en Uruguay (1958-1960), diputado nacional (1962-1963) y finalmente mi-
nistro de Mineria durante 1964, en la Gltima etapa del gobierno del Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR). Tras el golpe de Estado en noviembre de ese
afo decide exiliarse en Montevideo, donde se vuelca nuevamente a la produccién
periodistica e intelectual, publicando en 1967 su primer libro importante, La for-
macion de la conciencia nacional. A partir de una radicalizacién de su pensamien-
to nacionalista, en él plantea la necesidad de distinguir entre la “nacién factica” y
la “nacién para si”, momento en el cual acudiendo al socialismo aquella deja de
ser un simple dato de la realidad y se elige a si misma. Ya entre 1969 y 1971 re-
dactara una serie de escritos en torno a las iniciativas de Ernesto “Che” Guevara en
Bolivia que evidencian su simpatia —si bien tefiida de agudas criticas— con aquella
cercenada experiencia guerrillera. Es en esta coyuntura de agudizacion de la lucha
de clases a escala continental que tendra un progresivo acercamiento al marxismo
como teorfa de andlisis de la realidad latinoamericana.

Desde comienzos de 1970 cabe por lo tanto hablar de un segundo acto en su
derrotero, ligado a un marxismo ortodoxo sumamente curioso, que no dejard de
ser molesto para el pensamiento de la izquierda dogmadtica de aquel entonces, en
especial la estalinista. Quizas no sea del todo errado calificarlo como un personaje
heterodoxo que produce y habita en los margenes internos de la ortodoxia. Sera
este un momento sumamente prolifico de produccién intelectual y contacto di-
recto con procesos revolucionarios inéditos en América Latina, como el del Chile
de Salvador Allende (donde vivird entre 1971 y 1973) y la Bolivia de la Asamblea
Popular, ambos truncados por cruentos golpes de Estado, que lo obligan una vez
mas a exiliarse, esta vez asumiendo sin saberlo un camino sin retorno hacia la
patria mexicana.

No obstante, de la interpretacién rigurosa de esas experiencias anémalas de
construccion socialista saldra a la luz en 1974 el libro El poder dual, en donde a
partir de la recuperacion critica de las ensefanzas de Lenin y Trotsky alrededor
de la situacion de “dualidad de poderes” analizara las similitudes y diferencias
entre ambos proyectos politicos. También durante este afo y 1975 se preguntara
por las posibilidades de un conocimiento cientifico en una sociedad “atrasada”,
recuperando para ello el pensamiento del joven Lukdcs, para quien el proletariado
cuenta con un punto de vista que le permite, por su condicién social especifica,
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tener un horizonte de visibilidad mas amplio. Articulos como “Movimiento obre-
ro y ciencia social” o “Clase y conocimiento” esbozan de forma magistral este
planteo, que postula la crisis de toda formacién social como una escuela de (auto)
conocimiento integral.

Ya a partir de la segunda mitad de los afios setenta la matriz de inteleccion
de Zavaleta pasard lentamente del eje Marx-Lenin al par Marx-Gramsci, y aqui
comienza en forma progresiva un transito hacia la produccién de un marxismo
latinoamericano original, como tercer e inconcluso acto en su devenir biografico.
Este proceso de apropiacion, traduccion y recreacion critica de las mejores co-
rrientes del marxismo occidental —Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Ernst Bloch,
Louis Althusser, Herbert Marcuse, Nicos Poulanztas, Ralph Miliband, Edward P.
Thompson y John Holloway, por nombrar solo a los mas relevantes— encontrara
a Zavaleta en una ardua polémica, si bien no exenta de dialogos enriquecedo-
res, con las tradiciones tedricas gestadas desde nuestra realidad latinoamericana,
como el desarrollismo y la teoria de la dependencia, lo que redundard en una ge-
nuina nacionalizacion del marxismo. Su estancia en México lo encontrard aboca-
do a la difusién del pensamiento critico, irradiando sus reflexiones mas alla de esa
tierra que lo acogié. Alli funda la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO) de la cual supo ser su primer director entre 1976 y 1980, dictando en
ellay en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) diversos cursos
y seminarios sobre el pensamiento de Marx, en el marco de los cuales llegard a
delinear una concepcién de la democracia en tanto que autodeterminacion de
masas que escandalizaria a mas de un politélogo. En 1984, teniendo solo 47 anos,
fallece en México. Dos afnos después se publicara en el pais azteca su inconcluso
ensayo Lo nacional-popular en Bolivia, en el que se encontraba trabajando cuando
lo asalt6 de imprevisto la muerte.

El ejercicio de traduccion y nacionalizacién del marxismo

a la realidad “anémala” latinoamericana

Puede resultar paradéjico que a pesar de constituir una referencia ineludible para
(re)pensar desde una perspectiva critica al marxismo latinoamericano, la figura de
René Zavaleta Mercado se encuentre practicamente ausente en los libros y docu-
mentos que se refieren a él. Sin embargo, su espectro sobrevuela las experiencias
mas emblematicas de construccion politica alternativa surgidas en nuestro conti-
nente, y el corpus tedrico que llegd a desarrollar en su inconclusa obra resulta de
una potencialidad casi inigualable a la hora de intentar analizar estos procesos y
su contradictorio vinculo con lo estatal.

Quizas esta ambigua presencia espectral se deba a que a lo largo de su
busqueda intelectual Zavaleta supo tomar distancia de los dos flagelos —o ten-
dencias opuestas pero paradéjicamente coincidentes— que al decir de Michael
Lowy (1980) desde un comienzo signaron el derrotero del pensamiento politico
y filoséfico en nuestro continente: por un lado el exotismo, que absolutizaba
la especificidad de América Latina (su cultura, su historia, su estructura social,
etc.) acabando por enjuiciar al propio marxismo como doctrina exclusivamente
europea; por el otro el europeismo, que tendia a trasladar mecanicamente a esta
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realidad —y sobre la base de una concepcién unilineal de la historia— los mode-
los de desarrollo econémico y social occidentales en su “evolucién” histérica,
intentando encontrar de cada aspecto de la realidad europea su equivalente en
Latinoamérica. Parafraseando a José Carlos Maridtegui, podemos decir que mas
que un itinerario preconcebido o una Filosofia de la Historia, para Zavaleta el
marxismo —en tanto que filosofia de la praxis— constituia una fragil brijula para
orientar el andlisis y la transformacién en nuestro continente desde una dptica
propia. Asi pues, un rasgo de honestidad intelectual era reconocer sin tapujos
el “hueco” tedrico existente en las reflexiones de Marx y Engels alrededor de
Nuestra América. Menosprecio o indiferencia son los adjetivos que utiliza por
ejemplo José Arico para dar cuenta del vinculo que establecieron los fundadores
del materialismo histérico frente a la naturaleza especifica de las sociedades
latinoamericanas. Su cardcter “atipico” era visto por ellos como transitorio; co-
yuntural desvio respecto del derrotero inevitable delineado a partir del “modelo
clasico” descripto en El Capital®; y si bien existen textos y borradores redacta-
dos por ambos en sus respectivos periodos de madurez que resultan un notable
aporte para entender ciertas sociedades de la periferia capitalista, tales como los
materiales escritos en torno al problema irlandés o a la comuna rural rusa, ellos
no suplen la necesidad de edificar un pensamiento anticapitalista de raigam-
bre auténoma, que pueda dar cuenta de los problemas y desafios presentes en
nuestro continente, sin acudir —por mas herético y “revolucionario” que se nos
presente— a modelo enlatado alguno.

“De ahi (...) que Zavaleta haya intentado generar
una confluencia creativa entre pensamiento
critico y realidad latinoamericana...”

De ahi que a contrapelo de aquellos dos vicios invariantes de la izquierda du-
rante el siglo XX, Zavaleta haya intentado generar una confluencia creativa entre
el pensamiento critico y la realidad latinoamericana, postulando que si bien el
marxismo nunca ha producido una revolucién en estas tierras si ha cumplido un
rol descollante como acicate de ella en aquellos casos en que supo leer en cada
historia nacional la formacion o génesis subterranea de un cambio social radical,
aportando asf a la configuracion de una praxis genuinamente latinoamericana, que
al decir de José Carlos Maridtegui no fuera “calco ni copia”. Es que el andlisis de
nuestra realidad amerita despojarse de la matriz colonial que desde los tiempos de
la conquista subsume toda reflexién a la éptica occidental europea, porque como
gustaba de decir Zavaleta, lo concreto y lo especifico es la manera de ocurrir de los
hechos sociales, por lo que no se resguarda al marxismo generalizando su uso sino
haciendo explicitos sus margenes de aplicabilidad (Tapia, 2002b). En este sentido,
para él la labor del pensamiento critico radica en realizar un constante ejercicio
de traduccion y recreacion del marxismo que permita dar cuenta de sus limites en
tanto “modelo de regularidad”, sobre la base de la dimensién propiamente local
que supone una sintesis especifica, imposible de universalizarse en términos de
leyes y teorias suprahistdricas.
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Desde esta perspectiva, en su péstumo Lo nacional-popular en Bolivia expresa-
ra que “es la propia necesidad la que hace que cada modo de ser convoque a una
forma de conocimiento, con lo que cual serd discutible hablar de un método de
conocimiento general a todas las sociedades”. Antes bien, esta “resulta al menos
una posibilidad tan remota como la de una teoria general del Estado” (Zavaleta,
1986). Serd esta misma matriz de inteleccion la que le permitira afirmar en un
texto previo y de forma un tanto provocativa que “en Gltimo término la teoria del
Estado, si es algo, es la historia de cada Estado” (Zavaleta, 1990b). A ello aludia
precisamente Antonio Gramsci (1999) al definir a la filosofia de la praxis como his-
toricismo absoluto, Louis Althusser (1982) al hablar del marxismo en los términos
de una teoria finita o José Carlos Mariategui (1975) al expresar sin tapujos que “no
es, como algunos erréneamente suponen, un cuerpo de principios de consecuen-
cias rigidas, iguales para todos los climas histdricos y todas las latitudes sociales”.
Este ejercicio de constante traduccion, recreacién y “nacionalizacién” de la teoria
critica marxista requiere seglin Zavaleta de la composicién desaxiomatizada de
originales férmulas conceptuales y verbales que permitan aprehender y dar cuenta
de una realidad irreductible, que se nos muestra dificil de asir y siempre escamotea
la generalizacién y mera reproduccién de esquemas preestablecidos.

América Latina ante la dualidad de poderes: inventamos o erramos

Tal como comentamos en la breve resena biogréafico-intelectual, René Zavaleta es-
cribi6 el ensayo El poder dual durante su segundo momento tedrico, ligado al mar-
xismo de raigambre cldsica aunque tendiente a su recreacién bajo un prisma cri-
tico y profundamente condicionado por la agitada coyuntura politica que se vivia
entre 1969y 1973 en Chile y Bolivia, de manera tal que —como relata Horst Grebe
Lopez en el prélogo a la tercera edicién de esta obra en el pais andino- “representa
una fase de transito intelectual y politico, donde se salda cuentas con la militancia
previa en el MNR vy se preparan las bases para la posterior afiliacién al Partido
Comunista de Bolivia”. Su eje es, por lo tanto, el estar adherido a esta inusitada
realidad latinoamericana en curso, signada por una fase ascendente de la lucha
de clases, que encuentra a Zavaleta analizando de cerca los procesos de configu-
racion de sujetos politicos encarnados por un lado en la revolucién de 1952 y en
la practica de la Asamblea Popular de 1971 en el pais andino y, por el otro, en el
triunfo de la Unidad Popular en 1970 en Chile. Lo interesante del ejercicio tedrico
que realiza es que, si bien recupera los debates clasicos en torno a la dualidad de
poderes generados en Rusia, lejos de intentar encontrar equivalencias y aplicar
mecanicamente las reflexiones de Lenin y Trotsky a estas experiencias apunta a dar
cuenta de sus respectivas particularidades y diferencias, vale decir, a lo que hay de
especifico e irreductible en ellas. Esto lo distancia de intérpretes del marxismo que
—como el trotskista boliviano Guillermo Lora— tienden a la aplicacién del materia-
lismo histérico mas que a desarrollarlo teéricamente (Tapia, 2002b).

A partir del analisis de las reflexiones de Lenin y Trotsky®, Zavaleta retoma las
caracteristicas distintivas de toda situacién de dualidad de poderes, a saber: el
hecho de ser una fase transitoria por definicién, que supone la emergencia, en el
marco de un proceso revolucionario, de dos poderes con vocacién estatal, uno
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de caracter principal, el otro embrionario y surgido desde abajo a partir de la
iniciativa de las masas, ambos alternativos e incompatibles entre si, donde lo que
debia producirse sucesivamente en términos temporales —revolucién democratico-
burguesa primero, revolucion socialista tiempo después— acontece de una manera
paralela, generando por lo tanto una dindmica de contemporaneidad cualitativa
de lo anterior y lo posterior. Sin embargo, cabe aclarar que lejos de pensar como
idénticas a las conjeturas de los lideres de la Revolucién Rusa, Zavaleta intenta dar
cuenta de sus contrastes. De ahi que, rescatando el planteo de Gramsci en sus no-
tas carcelarias —donde describe a “Bronstein” como cosmopolita, es decir, super-
ficialmente nacional, por contraste a “Ilich”, quien era en cambio profundamente
nacional- postule que mientras para Trotsky la dualidad de poderes constituye una
inevitable ley social transtemporal, que no se vincula a ningdn tipo especifico de
revolucidn, sino que es propio de todo “episodio caracteristico de la lucha entre
dos regimenes”, para Lenin resulta un hecho anémalo y excepcional, producto de
la especificidad de la realidad rusa y “sin precedentes en la historia”.

Seglin Zavaleta (1987), el meollo de la diferencia entre ambos se sitda en “la
especificidad o localismo de Lenin y el alocalismo y universalidad de Trotsky en
cuando a sus visiones acerca de la dualidad de poderes”, que él define respecti-
vamente como la légica del /ugar (que remite a la peculiaridad de la historia de
cada sociedad) y la del mundo (lo comparable de la historia a escala planetaria).
Cierto es que, al decir de Zavaleta, las situaciones en la realidad concreta son mas
complejas e impuras de lo que puede caber en una frase. No obstante, frente a es-
tas dos maneras de interpretar e intentar transformar una sociedad especifica, para
el autor de El poder dual “la 16gica del lugar suele derrotar a la légica del mun-
do”. Con esta contundente expresion pretende afirmar la necesidad de explicar
los rasgos distintivos de las sociedades latinoamericanas —en este caso la boliviana
y la chilena— sin desechar la teorizacion mas general presente en los clasicos del
marxismo, aunque si poniendo en cuestién las lecturas ortodoxas que subsumen
la historia viva y dnica de cada sociedad al patrén mundial del sistema capitalista
que las condiciona, licuando de esta forma todo rasgo distintivo.

Frente a esta tentacion, Zavaleta nos propondrd en sus sucesivos textos rela-
tivizar los margenes de validez de lo que denomina “modelo de regularidad”. El
conocimiento de aquello que se pretende transformar requerira por lo tanto de
un complejo proceso de apropiacién critica o “nacionalizacion” del marxismo
en funcion de la logica del lugar, es decir, del territorio especifico en el cual se
lucha. No otro ejercicio propusieron a su modo tanto Gramsci como Maridtegui
al plantear la necesidad de traducir y adecuar la estrategia global formulada por
la Internacional Comunista durante la primera mitad de la década del veinte a la
realidad especifica de cada sociedad y regién, encontrando equivalentes sin omi-
tir particularidades ni desestimar elementos novedosos. El inconcluso estudio La
cuestion meridional y los Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana
pueden ser leidos como originales respuestas, en Italia y Perd respectivamente, a
este desafio tedrico-politico que Zavaleta definira como “produccién de conoci-
miento local”.

De manera andloga, en su libro El poder dual intentara pensar las experiencias
boliviana y chilena no en tanto que réplicas autdctonas de la situacién vivida en
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Rusia en 1917 sino bajo el prisma del desarrollo especifico de los sujetos politicos
y de la “ecuacion particular” entre Estado y sociedad que cada pais supone, aun-
que sin aislarlo de la coyuntura continental y mundial. Lo que expresaron ambas
situaciones revolucionarias fue mas bien el germen de un poder dual, sin que
este llegara a desarrollarse en los términos antes mencionados de una fase por
definicion transitoria de constitucién de un poder diferenciado y antagénico al
del Estado capitalista. Si en 1952 se habia logrado destruir al ejército —verdadera
“sintesis” del Estado, al decir de Zavaleta— pero tendi6 a predominar la ideologia
burguesa en el seno de la clase obrera boliviana, durante 1971 ocurri6 algo inver-
so: la enorme potencialidad de irradiacién de la hegemonia proletaria y del pro-
grama que encarnaba la Asamblea Popular tropez6 con el poder del brazo armado
del Estado. En ambos casos lo que existié fue un esbozo y no la figura misma del
poder dual. En cuanto al Chile de la Unidad Popular —que combina la paradoja de
un armazoén estatal altamente desarrollado con una formacién econémica ende-
ble y subdesarrollada— lo que acontece en buena medida tiene lugar dentro de la
estructura legal del Estado —coexistencia y tension entre dos fuerzas beligerantes
en su interior—y no por fuera de ella, més alld de la importancia de los incipientes
cordones industriales y los comandos comunales.

“...un primer elemento a tener en cuenta es el
retraso socio-economico producto del rol
‘asignado’ a América Latina por parte de los
paises industrializados en la division
internacional del trabajo”

Esta lectura critica no le impedira aventurar, en un postfacio escrito tras el gol-
pe de Pinochet, que “la cuestion del fracaso-éxito del sistema politico de Allende
se continda en una obra de magnitud mas ancha y compleja. A saber, la de si el
proyecto socialista puede desarrollarse de un modo completamente externo a la
democracia burguesa, es decir, a la sociedad burguesa desarrollada en su forma
moderna”, concluyendo que sin un grado de interioridad con relacién a ella —léa-
se, en tanto parte integrante y a la vez negacién de esta sociedad- resulta imposi-
ble siquiera pensar en la organizacion de los trabajadores como clase antagénica.
Pero simultdneamente, una de las ensehanzas principales de estos procesos lati-
noamericanos truncos es la necesidad de apuntar a lo que Zavaleta definird como
“acumulacion en el seno de la clase”®, en donde al calor de la construccion de una
correlacién de fuerzas cada vez mas favorable los sectores subalternos vayan con-
quistando una creciente autonomia ideolégica y politica —el “espiritu de escision”
del que hablaba Gramsci- respecto de la burguesia y el Estado que es garante de
sus privilegios. En suma: todo movimiento revolucionario deberd cabalgar sobre la
dialéctica que se despliega en este proceso contradictorio condensado por un lado
en luchas por reformas cotidianas y por el otro en una estrategia de radical cambio
global que las oriente, de forma tal de ser lo suficientemente interno a la realidad
que se pretende transformar de raiz y “lo suficientemente externo —a ella— como
para dejar de pertenecerle”.
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El Estado como fuerza productiva y la simultaneidad

entre base y superestructura

Si bien en forma embrionaria y dispersa, el analisis de la génesis de los Estados en
Europa occidental ha sido planteado por Marx y Engels en diversos textos. Ahora
bien, en particular durante su dltima década de vida, Zavaleta formula como pro-
blema invariante el siguiente interrogante: ;qué ocurre con aquellas formaciones
econémico-sociales que, como la “latinoamericana”, no cumplieron el ciclo que
va —aunque contradictoriamente— del esclavismo al feudalismo y de este hacia
sociedades de tipo burguesas? En estos casos, el andlisis precedente resulta cuanto
menos insuficiente, en la medida en que la emergencia de un aparato estatal de
cardcter nacional va a estar ligado, en particular en nuestra region, con guerras
independentistas contra un poder colonial ejercido por dos potencias extranjeras
—Espafa y, en menor grado, Portugal-, ambas en franca decadencia.

Por ello, un primer elemento a tener en cuenta es el retraso socio-econémico
producto del rol “asignado” a América Latina por parte de los paises industriali-
zados en la division internacional del trabajo. De acuerdo a René Zavaleta, esta
debilidad estructural —anclada en el fuerte condicionamiento del mercado mun-
dial constituido— ha implicado que sea el Estado quien se hiciera cargo, en gran
medida, del desarrollo capitalista y de la produccion de una identidad colectiva.
En este sentido, la conformacién de clases sociales en términos nacionales no fue
un proceso acabado como en Europa. De ahi que en el caso de nuestro continente
no pueda considerarse al Estado una mera entidad “superestructural”, tal como la
define cierto marxismo esquematico, sino en tanto verdadera fuerza productiva,
es decir, “como un elemento de atmdsfera, de seguro y de compulsién al nivel de
la base econémica” (Zavaleta, 1988a). “La peor vulgarizacion —dird en el breve
escrito titulado sugestivamente La burguesia incompleta— es la que supone que
el Estado puede existir solo en la superestructura, como si se colgara al revés. Sin
una accién extraeconémica, es decir, estatal de algiin modo, es poco concebible
la destruccion de las barreras que hay entre hombres y hombres, entre partes de
un territorio sin embargo continuo (es decir, potencialmente ‘nacional’), etcétera.
Aqui tenemos un reverso de lo anterior: no la nacién como asiento material del
Estado nacional sino el Estado como constructor de la nacién”. En efecto, lejos de
otorgarle un rol secundario y de simple “reflejo” del nivel de lo econémico, Zava-
leta le adjudica al Estado un papel central en la estructuracién de nuestras socie-
dades, debido a que “las burguesias latinoamericanas no solo no se encontraron
con esas condiciones resueltas ex ante sino que no existian ellas mismas o existian
como semillas. En gran medida, se puede decir que tuvieron que ser construidas
desde el hecho estatal”.

Mas que grandes centros manufactureros e industriales, lo que se consolid6
fueron, al menos en el transcurrir del siglo XIX, sociedades con un claro predo-
minio agrario, salvo escasas (y parciales) excepciones. Es por ello que la depen-
dencia con respecto al capital extranjero, de la cual deriva el debilitamiento de la
estructura econémica, es esencial como eje problematico a los efectos de entender
la diferencia entre los Estados “centrales” y los “periféricos”. Tal como diran en la
misma linea de Zavaleta Pierre Salama y Gilberto Mathias (1986), en los paises
subdesarrollados “la aparicién y la extensién del modo de produccién capitalista
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no han sido en general resultado del desarrollo de contradicciones internas. Ese
modo de produccién no ha surgido de las entrafias de la sociedad, sino que, de
alguna manera, ha sido lanzado en paracaidas desde el exterior”. Como conse-
cuencia de este proceso, la intervencion estatal ha suplido, al menos en sus inicios,
a la fragil iniciativa privada’.

Esto es algo que al decir de José Arico supo anticipar teéricamente el propio
Gramsci desde sus notas de encierro. En efecto, en uno de sus primeros Cuadernos
de la Carcel, el tedrico de la hegemonia civil postula a la evidente incapacidad de
autoconstitucién de la sociedad como uno de los rasgos que han caracterizado al
proceso de configuracién de los estados latinoamericanos®. De acuerdo a Aricé
(1983) “forzado por el perfil fuertemente antihegeliano que adopt6 polémicamen-
te su consideracién del Estado moderno, Marx se sintié inclinado a negar tedrica-
mente todo posible rol auténomo del Estado politico, idea esta que sin embargo
constituia el eje en torno al cual se estructuré su proyecto inicial de critica de la
politica y del Estado. Al extender indebidamente al mundo no europeo la critica
del modelo hegeliano de un Estado politico como forma suprema y fundante de la
comunidad ética, Marx debia ser conducido, por la propia légica de sus analisis,
a desconocer en el Estado toda capacidad de fundacién o de ‘produccion’ de la
sociedad civil y, por extensién y analogia, cualquier influencia decisoria sobre los
procesos de constitucion o fundacién de una nacion.

Asimismo, “constrefida por su visién societalista a colocar siempre en un pla-
no casi excluyente de los demas a la estructura de clases y las relaciones que de
alli arrancan, la izquierda de tradicion marxista se rehusé a reconocer y admitir
la funcionalidad especifica de un Estado —el latinoamericano— que, en ausencia
de una clase nacional, operaba como una suerte de Estado ‘puro’, arrastrando a
la sociedad al cambio y fabricando desde la cispide a la clase dirigente”. Desde
la 6ptica de Zavaleta y Arico, las originales reflexiones de Gramsci en torno a los
[lamados “Estados periféricos” (dentro de los que se encontraban Italia, Portugal,
Espafa y Polonia) brindarfan pistas para problematizar la “anomalia” de las for-
maciones sociales en América Latina. Para el autor de La cola del diablo no hay
medias tintas: en nuestro continente “son el Estado y la politica quienes modelan
a la sociedad” (Arico, 1988).

Podriamos entonces afirmar que en nuestra region el Estado ha sido quien en
buena medida sobredeterminé y estructuré a la propia sociedad en su etapa fun-
dacional, aunque la determinacién en dltima instancia haya corrido, a escala glo-
bal, por parte del mercado mundialmente constituido®. Esto llevara a Zavaleta a
replantear, en un plano mas general, la relacion entre la dimensién politica y la
econdémica en una clave mas dinamica y dialéctica, de mutuo condicionamiento
y estructuracion, despojandonos de todo esquematismo simplén y concibiendo a
la sociedad en los términos de una “totalidad organica”. En dos de sus textos mas
[Gcidos —"Las formaciones aparentes en Marx” y el borrador titulado “Formas de
operar del Estado en América Latina”— formulard una interesante interpretacion
de la famosa metafora arquitecténica esbozada en el prélogo a la Contribucién
a la Critica de la Economia Politica, afirmando que la relacién entre estructura
y superestructura implica una triple “simultaneidad”: cronoldgica, topoldgica y
causal (Gil, 1994). Mientras la primera implica que la dimensién estructural no
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precede a la superestructura, sino que son co-constitutivas, lo cual rompe con “la
falacia de suponer que la economia existe antes” (Zavaleta, 1988b), la segunda
postula la imposibilidad de escindir a ambas esferas, salvo en un plano estricta-
mente analitico, debido a que “la sociedad en el capitalismo ocurre como una
totalidad esencialmente organica” (Zavaleta, 2006). A su vez, la tercera simulta-
neidad establece la interdeterminacién de la estructura y la superestructura, lo que
puede leerse bajo la éptica de un mutuo juego de acciones y reacciones, donde
lo estatal cumple un rol activo y particularizado, tal como el que ejemplificamos
con la génesis de las clases sociales y la configuracion de las naciones durante el
siglo XIX en nuestro continente. Esto lo lleva a afirmar que “cuando existe el acto
econdmico o la relacién productiva, existen a la vez dentro de ellos, y no como
un mero rebote, las relaciones estatales y los episodios de representacion social”.
En efecto, de acuerdo a Zavaleta “no solo no hay una correspondencia inmediata
entre ambas —estructura y superestructura— sino que la manera misma de la corres-
pondencia, seglin cudl sea la forma superestructural, puede ser critica o sucesiva”.
Asi, tomando distancia de lo que considera es una interpretacion dogmatica y
errénea de la cldsica Introduccion redactada por Marx en 1859, concluira que “la
superestructura puede obedecer a varios 6rdenes o determinaciones que ocurren
en tiempos diferentes, que vienen de la sociedad civil y puede, ademas, tener dife-
rentes capacidades de respuesta a tales determinaciones”, por lo que “la fuerza de
la determinacion —|éase: la llamada base material— resulta tan importante como la
sensibilidad o la receptividad de la superestructura determinada”.

Como complemento de esta relectura critica del marxismo, Zavaleta (1990b)
construye la categoria de “momento constitutivo”, que remite al acto originario
donde se plasman o bien se refundan las caracteristicas y rasgos mds destacados
de una determinada sociedad por un tiempo relativamente prolongado (la confi-
guracion de un determinado bloque histérico nacional, al decir de Gramsci), “un
momento en que las cosas comienzan a ser lo que son”. Ademas de la acumu-
lacion originaria como ejemplo tipico y fundante, Zavaleta menciona a la Revo-
lucién Mexicana iniciada en 1910, al proceso insurreccional vivido en Bolivia
durante abril de 1952 o, en el caso argentino, a 1880 —y en un plano mas reciente,
a los acontecimientos en torno al 17 de octubre de 1945—, todos ellos entendidos
como episodios epocales que suponen, ademas de una articulacién especifica
entre el Estado y la sociedad, la creacién de un tipo particular de intersubjetividad
u horizonte de sentido'®.

Asimismo, otros dos conceptos elaborados por él para entender la especificad
de cada sociedad, en particular en América Latina, son los de “forma primordial” y
“determinacion dependiente”, como pares contrarios y combinables que en cierta
manera remiten a la dialéctica entre la légica del lugar y la unidad del mundo
descriptas anteriormente. Si la primera permite dar cuenta de la ecuacion existente
entre Estado y sociedad al interior de un territorio y en el marco de una historia
local, definiendo “el grado en que la sociedad existe hacia el Estado y lo inverso,
pero también las formas de su separacion o extrafiamiento” (Zavaleta, 1990b), la
segunda refiere al conjunto de condicionamientos externos que ponen un limite (o
margen de maniobra) a los procesos de configuracién endogenos. Es que de acuer-
do a Zavaleta (1986) “cada sociedad, incluso la mas débil y aislada, tiene siempre
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un margen de autodeterminacién; pero no lo tiene en absoluto si no conoce las
condiciones o particularidades de su dependencia. En otros términos, cada histo-
ria nacional crea un patrén especifico de autonomia pero también engendra una
modalidad concreta de dependencia”.

“Abigarramiento social” y “Estados aparentes”: de los

movimientos sociales a las sociedades en movimiento

Junto con el antropélogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla'', René Zavaleta fue
uno de los pocos intelectuales que supo dar cuenta —partiendo del conjunto de ca-
tegorias antes descriptas— de la especificidad de ciertas sociedades latinoamerica-
nas, como la boliviana, la ecuatoriana, la peruana, la guatemalteca y la mexicana,
caracterizadas por diferentes grados de “abigarramiento”. En ellas se superponen,
sin confluencia alguna, mundos, culturas, memorias, temporalidades e historias di-
versas, por lo que podriamos decir que existe, no sin un dejo de ironia, desarrollo
desigual aunque sin combinacion, esto es, no articulandose sino en su momento
mas formal. Este tipo de paises, de acuerdo a la licida actualizacién que de los
planteos de Zavaleta realiza Luis Tapia (2002a), serian a diferencia de Argentina
—donde el genocidio indigena, si bien no fue total, resulté por demas extensivo—
multisocietales, en la medida en que cobijarian en su interior varias civilizaciones,
ni plenamente disueltas ni del todo integradas, sino mas bien subsumidas bajo un
Unico patrén colonial basado en el mestizaje “castellano hablante e individuado”
propio de las élites urbanas (Garcia Linera, 2003).

Como consecuencia de este apartheid politico-cultural de hecho, los Estados
que alli se han configurado deben ser considerados seglin Zavaleta como “apa-
rentes”, debido a la conjuncién de mecanismos de exclusién étnica que desde su
génesis han desplegado a nivel cotidiano, que van desde la imposicién del espafiol
como Unico idioma oficial'?, al desconocimiento total de las maneras de organi-
zacién comunitaria, formas locales de autoridad y toma colectiva de decisiones
que ejercen los pueblos originarios en sus territorios ancestrales. Lo que emerge
entonces es “un poder politico juridicamente soberano sobre el conjunto de un
determinado territorio que no tiene relacién orgdnica con aquellas poblaciones
sobre las que pretende gobernar” (Tapia, 2002b), que implica que buena parte de
los habitantes solo se sienten parte de esa sociedad por la fuerza de las circuns-
tancias, lo que redunda en que se estd en presencia de “esqueletos estatales” sin
nacion, entendida esta en tanto que arco de solidaridades que cohesiona y contie-
ne a la totalidad de la poblacion. Producto de este mestizaje inestable y temporal,
en las sociedades abigarradas existe una yuxtaposicién no solamente de diferentes
“modos de produccién”, tal como define cierto marxismo clasico a las formacio-
nes econémico-sociales, sino también de diversidad de tiempos historicos incom-
patibles entre si, como el agrario estacional condensado en los ayllus andinos
(en tanto comunidades pre-estatales endégenas) y el homogéneo que pretende
imponer y universalizar la ley del valor. Una caracteristica central de los “Estados
aparentes” es, por tanto, la posesion parcialmente ilusoria de territorio, poblacion
y poder politico, a raiz de la persistencia de civilizaciones que mantienen —si bien
en conflicto y tensién permanente con la légica mercantil que tiende a contami-
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narlas— dindmicas comunitarias de produccién y reproduccién de la vida social,
antagonicas a las de la modernidad capitalista.

Partiendo de esta caracterizacion, diversos autores como Luis Tapia, Radl Prada y
Alvaro Garcfa Linera han hecho notar que en este tipo de configuraciones territoria-
les, donde prima una dominacion sin hegemonia'?, mas que frente a movimientos
sociales estamos en presencia de verdaderas sociedades en movimiento, vale decir,
movimientos societales o civilizaciones que —emergiendo desde lo mas profundo de
aquellos paises imaginarios y mestizos delineados por las élites urbanas— se encuen-
tran oprimidas por un Estado “monocultural” homogeneizante, aunque sin haber
sufrido un desmembramiento total de sus formas de vida, culturas, temporalidades
rurales, lenguas, tradiciones y dinamicas de produccién comunitarias'. El crisol de
resistencias indigenas, campesinas y populares que hoy circunda buena parte de la
region, y que ha llegado a desplegar practicas insurreccionales en varios paises, re-
mite precisamente a esta subalternidad superpuesta y en constante antagonismo que
subyace a ese complejo entramado de abigarramiento social antes descripto.

Al margen de sus notables aportes, Zavaleta dejé abierto un interrogante al-
rededor de estas sociedades abigarradas. ;Con qué sustituir a aquellos “Estados
aparentes” que encarnan no solo las clasicas relaciones de explotacion y dominio,
sino también simultdneamente formas descarnadas de homogeneizacién cultural,
racismo y segregacion? La nocion de “Estado plurinacional”, si bien no es teoriza-
da por él, si resulta una consigna guia levantada por muchos de los movimientos
indigenas y campesinos de la regién andina, amazénica y mesoamericana. Frente
a esta propuesta, el boliviano Luis Tapia (2002a) advierte que “si se configura un
Estado multinacional, este tendria que contener las formas politicas de las varias
naciones asociadas en cogobierno o ser una nueva sintesis con el material politico
de las naciones que se unen, mas la novedad o la necesidad de creacién de los
elementos nuevos para hacer posible el cogobierno multinacional. En este sentido,
un Estado multinacional es mas factible con alguna forma federal de gobierno,
que implica descentralizacion, localizacion o raices locales y una dimension de
autogobierno”. Lejos de toda respuesta facilista, las rebeliones y los procesos de
constitucion de sujetos politicos plebeyos en Nuestra América deberan afrontar
creativamente este desafio en los senderos que caminen, sin perder su vocacién
anticapitalista y “viendo al mundo como problema y no como conjunto de verda-
des reveladas”, tal como supo expresar Zavaleta en sus Gltimos anos.
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Notas

1 Para un desarrollo de esta caracterizacion véase
Antezana (1991), Gil (1994) y Tapia (2002b).

2 Esinteresante mencionar a esta como una de las
tantas “afinidades electivas” de René Zavaleta con
respecto al pensamiento del joven Gramsci, quien
profundamente influenciado por la corriente vitalista
de Giovani Gentile y Benedetto Croce otorgara un
rol similar al elemento cultural en el devenir histori-
co.

3 Enel Prélogo a su segunda edicién Marx llegé a
expresar que “el pais industrialmente mds desarrolla-
do no hace mas que mostrar al menos desarrollado
la imagen de su propio futuro” (E/ Capital, Buenos
Aires: Siglo XXI). Quizas sea este uno de los parrafos
al que aludié Gramsci al caracterizar a la Revolu-
cién Rusa de 1917 como una “revolucién contra E/
Capital”, denunciando que el libro escrito por Marx
contenia “algunas incrustaciones positivistas” que
hicieron posible una lectura etapista y burguesa del

cambio social en aquel pais. Para un contrapunto
con este tipo de interpretaciones dogmaticas de la
obra de Marx véase el intercambio epistolar que este
realiza en sus Gltimos afos de vida con diversos po-
pulistas rusos, incluido en Shanin, Teodor (ed.) 1990
El Marx tardio y la via rusa (Madrid: Revolucion).

4 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las
siguientes compilaciones de textos de Marx y Engels:
Imperio y Colonia: escritos sobre Irlanda'y El porvenir
de la comuna rural rusa, ambos editados en México
a instancias de José Aricé, en el marco de los impres-
cindibles Cuadernos de Pasado y Presente.

5  Véanse los textos “Las tesis de abril” y “La dua-
lidad de poderes” redactados por Leninen 1917 y el
capitulo “La dualidad de poderes” de Historia de la
Revolucién Rusa, escrito por Trotsky en 1930.

6  En “Las masas en noviembre”, uno de sus tltimos
textos antes de su fallecimiento, Zavaleta (1983) in-
tentard despegarse —con claras resonancias thompso-
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nianas— de las acepciones mas deterministas del con-
cepto de clase, aseverando que “la propia experiencia
vital dice que la clase es su colocacion estructural o
econémicamente estratégica mas su propia historia,
intimidad o acumulacion, es decir que debe consti-
tuirse aun para ser lo que ya es en potencia, construir
su acto”. Asimismo, en su péstumo Lo nacional-popu-
lar en Bolivia complementara esta relectura critica con
una revalorizacion del campesinado en tanto sujeto
revolucionario, llegando a afirmar que “la idea del
campesinado como clase receptora y del proletariado
como clase donante [...] no sigue sino un lineamiento
dogmitico. En realidad, todo indica que el campesi-
nado tenia su propia acumulacién de clase y también,
si se quiere, su propia historia de clase dentro de la
historia de las clases” (Zavaleta, 1986).

7 Sibien esta especificidad es crucial, igualmente
relevante es analizar la emergencia de los Estados en
la region sin desligarla totalmente del conjunto de Es-
tados-nacion que componen al sistema inter-estatal,
social y econémico mundial.

8 Véase Gramsci, Antonio 1999 Cuadernos de la
Carcel (México: Era) Tomo I.

9  Esimportante aclarar que esta lectura no implica
negar la centralidad de lo estatal en la configuracién
de las sociedades capitalistas en Europa occidental,
como queda evidenciado, por ejemplo, en el capitu-
lo XXIV de EI Capital.

10 Respecto de la experiencia fundante del pero-
nismo, Zavaleta (1990a) dird que “engendra o ex-
presa (esto es algo a precisar) una nueva sociedad
y también un nuevo canon estatal”. Para utilizar una
bella metafora esbozada por Luis Tapia (2002b) y que
se aplica por demds al caso argentino, “el momento
constitutivo es como un gran horno en el que parti-
cipa casi toda una sociedad, unos mas activamente
que otros, en la elaboracién del pan que van a comer
por un largo tiempo”.

11 El aporte realizado por Bonfil Batalla al pensa-
miento critico latinoamericano, desde una perspecti-
va que intenta subvertir la mirada eurocéntrica para

analizar nuestra compleja realidad continental, es
algo que atin resta desandar. Entre sus obras merecen
destacarse Utopia y revolucion: el pensamiento poli
tico contemporaneo de los indios en América Latina,
editada en México y en 1981 por Nueva Imagen, y
Meéxico profundo: una civilizacién negada, en la mis-
ma ciudad en 1987 por Grijalbo.

12 A modo de ejemplo cabe mencionar el caso
emblematico de Bolivia, donde existen por lo menos
treinta idiomas y dialectos regionales y dos idiomas
que son la lengua materna de al menos el 37% de la
poblacion, el quechua y el aymara, a lo que se suma
el hecho de que més del 55% se identifica con algtin
pueblo originario (Garcia Linera, 2003).

13 En Lo nacional-popular en Bolivia, Zavaleta
(1986) llega a postular que histéricamente en Bo-
livia la burguesia resulta burguesa solamente en
ciertos aspectos muy especificos, como en cuanto a
su riqueza, mas no en los términos de un proyecto
hegemonico de alcance nacional. Este rasgo lo lle-
va a afirmar, con una evidente matriz gramsciana,
que en buena parte de América Latina “existe una
anorexia hacia la soberania por parte de las clases
dominantes”. Este planteo ha resultado premonitorio
respecto de la actitud asumida en los tltimos anos
por parte del empresariado crucefio boliviano, que
ha desechado la posibilidad de dar una disputa he-
gemonica a escala nacional, optando por replegarse
y demandar la “autonomia” de los departamentos de
la llamada “Medialuna”.

14 Ademas del caso emblematico de Bolivia pue-
den mencionarse como ejemplos de este abigarra-
miento social a Ecuador, pais en el cual la existencia
de miuiltiples civilizaciones se evidencia en la sigla
misma de la Confederacion de Nacionalidades In-
digenas del Ecuador (CONAIE), o incluso al sur de
México, en donde la constitucién de una Asamblea
Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO), durante
el proceso insurreccional de 2006, no hizo mas que
ratificar este caracter plural propio de los territorios
multisocietales.





