DebatesSe.e.

El zapatismo y las ciencias
sociales en América Latina®

Por John Holloway*

La herencia mas triste que nos deja e
siglo XX es ladesilusion, la pérdida de
esperanza.

i revisamos |los debates de hace cien afos,

lo quellamalaatencion es su optimismo. Al

revisar por giemplo € debate entre Rosa

Luxemburgo y Eduard Bernstein sobre la

cuestion dereforma o revolucion: ambos la-
dos asumian como obvio que era posible hacer un mundo
mejor, que era posible crear una sociedad basada en la jus-
ticia. El Unico punto de debate era como hacerlo.

Y luego vino lacarniceriade las dos guerras mundiales,
luego vinieron Stalin y Auschwitz e Hiroshima, més tarde
vino Pol Pot y después, como golpe de remate incluso para
los més ciegos de los optimistas, vino € colapso de la
Uniodn Soviética. Aqui en América L atina, lamuerte del op-
timismo ha sido mas amargatodavia. Todo € entusiasmo de
las luchas revolucionarias de los afios ‘60 y ‘70, ¢a dénde
condujo? A la creacién de un estado pobre, aislado y buro-
créatico en e caso de Cuba, y en €l resto de la América La-
tina alatragedia, ala masacre de miles de militantes entu-
siasmados y de victimas inocentes. Si, es cierto que las dic-
taduras militares han desaparecido, pero lo que queda no es
mucho mejor: lacorrupcion, lapobrezay la desigualdad so-
cial van aumentando todo el tiempo. Tanto entusiasmo, ¢pa
ra qué? ¢Para qué sirvieron tantas luchas? ¢Para qué tantas
muertas y tantos muertos?

Nosotros estamos aqui, por supuesto, pero ¢qué hay de
nuestros amigos? ¢Qué hay de tanta gente que admiréba
mos? Para |os europeos de mi generacion, eso no es parte
de nuestra experiencia personal, por suerte, pero para mu-
chos latinoamericanos si. &Y para qué?

Para muchos, |a esperanza se ha evaporado de la vida,
cediendo €l paso a una reconciliacion amarga con la reali-
dad. No va a ser posible crear la sociedad libre y justa con
que sofidbamos, pero a menos podemos votar por un parti-
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cer mucha diferencia, pero nos da la oportunidad de venti-
lar nuestra frustracién.

Asi, estrechamos nuestro horizonte, reducimos nuestras
expectativas. La esperanza desaparece de nuestra vida, de
nuestro trabajo y de nuestro modo de pensar. Pero claro, es-
tamos envejeciendo, es normal. Sin embargo el problema
no esta ahi. El problema es que muchos de los jévenes son
vigjos, a veces incluso més vigjos que 1os vigjos, porque es
el mundo el que esta envejeciendo.

Laamargurade la historia: con ellatenemos que vivir.
Como unaneblinagris, penetratodo. Como cientificos socia
les, 0 smplemente como académicos, estamos especialmente
afectados. Ladesilusién sefiltraen nuestro modo de pensar,
en las categorias que usamos, en | as teorias que adoptamos.

Foucault 1o sefialla muy claramente en el primer tomo
de su Historia de la Sexualidad cuando dice que “el miedo
al ridiculo o la amargura de la historia nos impide ala ma-
yoriade nosotros juntar revolucion y felicidad, o revolucion
y placer”. Y se burla de los que quieren hablar del sexo en
términos de la represién por construir un discurso “en €l
cua se combinan el ardor del conocimiento, la voluntad de
cambiar laley y el jardin esperado de las délicias’2

La amargura de la historiay € miedo a ridiculo son
dos lados del mismo proceso. Se reducen las expectativas.
Laamargura de la historia nos ensefia que es ridiculo ahora
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mantener la gran narrativa de la emancipacion humana, la
gran narrativa de esperanza por una sociedad basada en la
dignidad humana. Lo méaximo que podemos hacer es pensar
en términos de narrativas particulares la lucha de las identi-
dades diferentes por mejores condiciones: la lucha de las
mujeres, de los negros, de los homosexuales, de los indige-
nas, pero yano lalucha de la humanidad por la humanidad.
La cosmovision fragmentada del posmodernismo es unare
conciliacion con ladesilusion.

Esta claro que € posmodernismo no esla tnicaformaen
lacual los cientificos sociales se reconcilian con laamargura
delahistoria. Hay muchas formas de aceptar una reduccion
de las expectativas, una cerrazon de las categorias, unaimpo-
sicion de las anteojeras conceptuales. Las condiciones dela
vida académica, lanecesidad de terminar latesisy de encon-
trar trabgjo, la presion para conseguir becas: todo nos empu-
jaen lamismadireccién. Todo nos dice que hay que enfocar-
nos en nuestro fragmento especializado del conocimiento,
gue no hay que meternos con la complejidad del mundo.

La complegjidad se vuelve la gran coartada, tanto cien-
tifica como moramente. El mundo es tan complegjo que lo
podemos conceptualizar solamente en términos de narrati-
vas fragmentadas o, |0 que sigue siendo mucho més comin
apesar de lamoda del posmodernismo, en términos de es-
tudios de casos positivos y positivistas. EIl mundo es tan
complejo que no puedo aceptar ninguna responsabilidad so-
bre su desarrollo. Lamoral se contrae: lamoral es ser ama-
ble con la gente que me rodea; més ala de ese circulo in-
mediato el mundo es demasiado complejo, larelacion entre
las acciones y sus consecuencias demasiado complicada
Cuando me paro en un seméforo (la mayoria de los acadé-
micos en México son parte de la clase cochehabiente), doy
(o no doy) un peso alagente pidiendo limosna, pero no me
pregunto acerca de una organizacion del mundo que crea
més y més miseriay a cerca de cOmo esta organizacion se
puede cambiar. Este tipo de pregunta se ha vuelto moral y
cientificamente ridicula. ¢Para qué plantearla si sabemos
que no hay respuesta?

El problema con esta reduccidn de las expectativas, con
esta cerrazon de | as categorias, con este estrechamiento del
concepto del trabajo cientifico, no eslacalidad delainves-
tigacion que resulta. La investigacion puede ser muy buena,
los resultados pueden incluso ser correctos en cierto sentido.

Pero el problema de las ciencias sociales (o de la cien-
ciaen general) no es ser correcto, no eslaexactitud. El pro-
blemadelas ciencias sociales eslacomplicidad. Nuestrain-
vestigacion puede ser muy buena, pero si aceptamoslafrag-
mentacion que surge de la desilusion, si abandonamos en
nuestro trabajo la exploracion de la posibilidad de cambiar
radicalmente un mundo en el cua la explotacion y lamise-

ria se vuelven cadadiamésintensasy en el cual la dindmi-
ca de la explotacion va mucho més alla de cualquier ‘iden-
tidad’, ¢no nos hacemos cémplices entonces de la explota
cién de los humanos por los humanos, complices en la des-
truccion de lahumanidad, complices finalmente en lamuer-
te de nuestros muertos?

Todos somos cémplices, por supuesto. Simplemente
por el hecho de vivir en esta sociedad jugamos un papel ac-
tivo en la destruccién de la humanidad. De lo que se trata,
sin embargo, es de cdmo nos relacionamos con esta cul pa-
bilidad, cémo Iuchamos contra nuestra propia complicidad.

Fue a este mundo de desilusién que llegaron los zapa-
tistas el 1 de enero de 1994. Llegaron como gente prehisto-
rica saliendo de sus cuevas, hablando de dignidad y huma-
nidad. ¢Acaso no veian qué tan ridiculos eran? ¢Acaso no
habian aprendido de la amargura de la historia? ¢Acaso no
sabian que la época de las revoluciones habia terminado,
gue las grandes narrativas eran cosa del pasado?

¢Acaso no sabian o que habia pasado con todas las re-
voluciones |atinoamericanas? ¢Acaso no habian oido hablar
de la caidade laUnidn Soviética? ¢Acaso nunca habian oi-
do hablar de Pol Pot?

Por supuesto que si, sabian todo eso. Y alin asi decidie-
ron enfrentar el miedo al ridiculo. Conocian laamargura de
lahistoria: nadie mejor que ellos. Y sin embargo nos recor-
daron que hay diferentes formas de relacionarnos con esa
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amargura. Theodor Adorno, aleman, judio, comunista, re-
greso del exilio después de la segunda guerra diciendo que
“hay que preguntarse si uno puede seguir viviendo después
de Auschwitz"2. Ernst Bloch, aleman, judio, comunista, re-
greso del exilio después de la segunda guerra enfatizando el
otro lado de la experiencia: “ahora es el momento para
aprender a tener esperanza’*. Como haciendo eco alas pa-
labras de Bloch, los zapatistas se levantaron en las circuns-
tancias més ridiculas, cuando todos |os buenos revoluciona-
rios estaban o muertos o descansando en lacama, y dijeron:
“ahora es el momento de tener esperanza, ahora es el mo-
mento de luchar por la humanidad”. La historia es amarga,
pero la amargura de la historia no conduce necesariamente
aladesilusion. También puede conducir alarabia, la espe-
ranzay ladignidad.

“Entonces ese dolor que nos unia nos hizo hablar, y re-
conocimos que en nuestras pal abras habia verdad, supi-
mos que no solo penay dolor habitaban nuestralengua,
conocimos que hay esperanza todavia en nuestros pe-
chos. Hablamos con nosotros, miramos hacia dentro
nuestro y miramos nuestra historia: vimos a nuestros
mas grandes padres sufrir y luchar, vimos a nuestros
abuelos luchar, vimos a huestros padres con la furia en
las manos, vimos que no todo nos habia sido quitado,
que teniamos lo més valioso, lo que nos hacia vivir, lo
que hacia que nuestro paso se levantara sobre plantas y
animales, 1o que hacia que la piedra estuviera bajo
nuestros pies, y vimos, hermanos, que era dignidad to-
do lo que teniamos, y vimos que era grande la vergiien-
za de haberla olvidado, y vimos que era buena la dig-
nidad para que los hombres fueran otra vez hombres, y
volvio la dignidad a habitar en nuestro corazon, y fui-
mos nuevos todavia, y los muertos, nuestros muertos,
vieron que éramos nuevos todavia y nos Ilamaron otra
vez, aladignidad, alalucha’s.

La dignidad, una categoria central en el levantamiento
zapatista, es el rechazo a la desilusion: e rechazo, por lo
tanto, alo que subyace en el desarrollo actua de las cien-
cias sociales. Esta claro, pues, que tomar como tema ‘el za-
patismo y las ciencias sociales no implica constituir e za-
patismo como objeto de |as ciencias sociales, sino mas bien
entender al zapatismo como €l sujeto de las ciencias socia-
les, el sujeto de un ataque contra la tendencia prevaleciente
de las ciencias sociales actuales. Tratar a zapatismo como
objeto de la investigacién seria violentar a los zapatistas,
negarse a escucharlos, forzarlos dentro de las categorias que
ellos estan desafiando, imponerles la desilusion contra la
cual ellos estan en revuelta.

En otras palabras, |0s zapatistas no son un ‘ellos’, sino
un ‘nosotros’. ‘ Detras de nosotros estamos ustedes’, como
dijo laMayor Ana Maria en su discurso de bienvenida a

Encuentro Intergalactico de 1996. O como dijo Antonio
Garcia de Ledn en su comentario sobre lareaccién inicial
a levantamiento zapatista: ‘en la medida que proliferaban
los comuni cados rebel des, nos fuimos percatando que la
revuelta en realidad venia del fondo de nosotros mismos'®.
Aunque el EZLN es cas totalmente indigena en su compo-
sicién, siempre hainsistido en que su lucha no es simple-
mente una lucha indigena, sino una lucha por la humani-
dad: ‘Por laHumanidad y contra el Neoliberalismo’, como
dice el lemadel Encuentro Intergalactico. Desde el princi-
pio, y al parecer debido alainsistencia de aguellas comu-
nidades en las cuales las tradiciones indigenas estan mas
arraigadas, han rechazado la narrativa particular de lalibe-
racion étnicay han optado (exactamente como si nunca hu-
bieran leido a Foucault ni a Lyotard ni a Derrida) por la
gran narrativa de la emancipacion humana. ‘ Detrés de no-
Sotros estamos ustedes, detrés estamos |os mismos hom-
bresy mujeres simples y ordinarios que se repiten en todas
las razas, se pintan de todos los colores, se hablan en todas
las lenguas y se viven en todos los lugares' . Cuando nos
sentimos emocionados por las palabras de los comunicados
zapatistas, no es un ellos que nos emociona, SOMOS NOSo-
tros que nos emocionamos.

Estar emocionado por |0s zapatistas es estar emociona-
do por nuestro propio rechazo ala desilusién.

Rechazar ladesilusion no quiere decir negar laamargu-
ra de la historia. No se trata de pretender que Auschwitz
nunca pasd. No es cuestion de olvidar todas la tragedias
precipitadas en nombre de la lucha por el comunismo. El
zapatismo es el intento de rescatar la revolucion de los es-
combros de la historia, pero € concepto de revolucion que
emerge de estos escombros solo puede tener sentido si esun
concepto nuevo. Como dice Marcos en un comentario sobre
el primer afio del levantamiento:

“Algo serompid en este afio, no sdlo laimagen falsadela
modernidad que €l neoliberalismo nos vendia, no solo la
falsedad de proyectos gubernamentales, de limosnasinsti-
tucionales, no sélo € injusto olvido de la Patria hacia sus
habitantes originaes, también € esquemarigido de unaiz-
quierda obcecadaen vivir del y en e pasado. En medio de
este navegar del dolor alaesperanza, lalucha politicase
ve asi misma desnuda de |os ropajes oxidados que le he-
redd el dolor, eslaesperanzalaquelaobligaabuscar nue-
vas formas de lucha, es decir nuevas formas de ser politi-
cos, de hacer politica: Una nueva politica, una nuevamo-
ral politica, unanueva ética politica es no sélo un deseo,
es|lainica manera de avanzar, de brincar a otro lado”.

¢Qué eslo nuevo ddl zapatismo? Aqui tenemos que enfren-
tar verdaderamente & miedo ahacer € ridiculo, no sélo por par-
te de los cientificos social es ortodoxos sino también por parte
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delos marxistas ortodoxos. El niicleo delo nuevo del zapatis-
mo es el proyecto de cambiar € mundo sin tomar € poder. ‘No
es hecesario conquistar € mundo. Basta con que lo hagamos de
nuevo'. jQuéridiculo! jQué absurdo! O més bien, qué absurdo
seriasi no fuerapor € hecho de que @ zapatismo articulaago
que haestado en €l aire durante treinta afios 0 més, esdecir, un
rechazo ala politica estadocéntrica, rechazo que hasido carac-
teristico del feminismo y de muchas exploraciones delaiz-
quierdaen todo € mundo, un rechazo ala politicaenfocada en
e poder que harecibido un nuevo impulso en los dltimos me-
ses con los eventos de laUNAM, de Sesttle y de Quito.

Deformadecisiva, los zapatistas nos llevan mas alade
lailusion estatal. Por ilusion estatal quiero decir €l paradig-
ma que ha dominado el pensamiento de la izquierda por
mas de un siglo. La ilusion estatal coloca a estado en €l
centro del concepto de cambio radical. Lailusion estatal en-
tiende alarevolucién como la conquista del poder estatal y
la transformacién de la sociedad a través del estado.

El debate famoso entre Rosa Luxemburgo y Eduard
Bernstein hace cien afios estableci claramente | os términos
gue iban a dominar el pensamiento revolucionario durante
lamayor parte del siglo veinte.

Por un lado lareforma, por € otro larevolucion. Lare-
forma era una transicion paulatina al socialismo que se lle-
varia a cabo a través de ganar las elecciones e introducir
cambios por la via parlamentaria; la revolucién significaba
unatransicion mucho més rapida, que se haria por medio de
la conquista del poder estatal (por las armas, si era necesa
rio) y laintroduccion de cambios radicales por el nuevo es-
tado. Laintensidad del desacuerdo escondia un punto bési-
co de acuerdo: las dos corrientes enfocaban la conquista del
poder estatal y veian la transicion al socialismo exclusiva-
mente en esos términos. Revolucion y reforma, ambos son
enfogues que estan centrados en el estado. El debate mar-
xista se quedo atrapado asi en una dicotomia estrecha. Los
enfoques que se encontraban fuera de esta dicotomia esta-
ban tachados de ‘anarquistas’. Hasta hace poco, € debate
marxista ha sido dominado por esas tres clasificaciones: re-
volucionario, reformista, anarquista.

Lailusion estatal domind la experienciarevolucionaria
durante gran parte del siglo XX: no solamente la experien-
ciade la Unién Soviéticay China, sino también los nume-
rosos movimientos de liberacion nacional y guerrilleros de
los afios ‘60 y ‘ 70. El enfocarse en el estado molded lama-
nera de concebir la organizacién de laizquierda. El partido
como forma de organizacion, ya sea de vanguardia o parla-
mentaria, presupone una orientacion hacia el estado, y no
tiene mucho sentido sin ella. El partido es en realidad lafor-
ma de disciplinar la lucha de clases, de subordinar [os mi-
Ilones de formas de lucha a la meta principal de ganar el

control del estado. Lailusién estatal penetra la experiencia
de la lucha de una manera muy profunda, privilegiando
aquellas luchas que parecen contribuir a la conquista del
poder estatal y asignando un papel secundario o peor alas
formas de lucha que no sirven parala conquista del poder.

Si lailusién estatal era el vehiculo de la esperanza du-
rante gran parte del siglo, sevolvi6 cadavez mas € asesino
de laesperanza conforme éste avanzaba. El fracaso delare-
volucién era en realidad el fracaso histérico de cierto con-
cepto de revolucién, es decir, del concepto que identificaba
alarevolucién con e control del estado.

Al mismo tiempo que €l fracaso histérico del concepto
estadocéntrico de larevolucién se hacia evidente, el mismo
desarrollo del capitalismo estaba destruyendo la base de la
ilusién estatal. La subordinacion cada vez més directa del
estado al capital (tan obvia en el caso de gobiernos social-
demécratas como en €l caso de gobiernos abiertamente neo-
liberales) ha cerrado el paso al radicalismo estatal. El hecho
de que se havuelto mésy més claro que larelacion entre es-
tado y capital se puede entender solo como unarelacion en
tre estados nacionales y capital (y por lo tanto, sociedad)
global, y no como una relacion entre estado naciona y ca-
pital nacional, ha hecho obvio que los estados no son los
centros de poder que asumian las teorias estadocéntricas de
Luxemburgo y de Bernstein.

El gran aporte de los zapatistas ha sido romper €l vin-
culo entre revolucion y control del estado. Mientras tanta
gente en todo el mundo ha concluido que, dado que larevo-
lucion através del estado no es posible, larevolucion no es
posible (y por lo tanto nos tenemos que conformar), los za-
patistas han dicho que si larevolucion através del estado no
es posible, entonces tenemos que pensar en larevolucion de
otra manera. Tenemos que romper laidentificacion delare
volucion con latoma del estado, pero no debemos abando-
nar la esperanza de la revolucién, porque esta esperanza es
lavida misma.

Lailusién estatal es sdlo parte de unailusion mas gran-
de, que se puede llamar lailusion del poder. Estailusion se
refiere a la idea de que para cambiar la sociedad tenemos
que conquistar posiciones de poder, 0 por |0 menos tenemos
que llegar a ser poderosos de alguna manera. A mi me pare-
ce que €l proyecto zapatista es muy diferente. No es un pro-
yecto de hacernos poderosos, sino de disolver las relaciones
de poder. Esta es laimplicacion de su insistencia constante
en el principio de ‘mandar obedeciendo’, y de su énfasisen
ladignidad no s6lo como meta de la lucha sino como prin-
cipio organizativo de ella.

Los zapatistas nos llevan més allade lailusion estatal y
més aladelailusion del poder, pero ¢qué quiere decir eso?
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¢Qué es unarevolucién que no esti enfocada en latoma del
poder estatal ni en @ hacernos poderosos? ¢No estamos cayen-
do en un absurdo total ? ¢No nos estén dirigiendo alalocura?

Aqui esta claro que es un error grave referirse alos zapa
tistas como ‘reformistas armados’, tal como o han hecho va
rios comentaristas. Lo que setornaclaro através del levanta
miento zapatista es que, después del colapso dela Unidn So-
Vviética, después de lamuerte del Chey latragediadelasre-
voluciones latinoamericanas, la nocion de revolucion se pue-
de mantener solamente si se suben las apuestas. Las revolu-
cionesdel siglo XX fracasaron porque apuntaban demasiado
bajo, y no porque apuntaban demasiado ato. El concepto de
larevolucién era demasiado restringido. Pensar en larevolu-
cién en términos de tomar el estado o conquistar € poder es
totalmente inadecuado. Se necesita algo mucho mésradical,
un rechazo mucho mas profundo al capitalismo. ‘ Camina-
mos, dicen, ‘no corremos, porque vamos muy lgjos . Pero la
vereda adonde nos invitan a caminar es muy vertiginosa. Nos
invitan a acompafiarlos en un camino peligroso, un camino
gue marea, un camino que va quién sabe donde. Y aceptamos.
Aceptamos porque no hay aternativa. No es dificil ver quela
humanidad se esta destruyendo. No podemaos abandonar laes-
peranza, pero la tnica esperanza concebible ahoraeslaqueva
més dladelailusion estatal, més allade lailusion del poder.

Pero entonces, ¢qué significa larevolucién si no signi-
ficalatoma del estado ni del poder en ninglin sentido? La
respuesta es muy sencilla: no sabemos, tenemos que apren-
der. “Hacer la revolucion”, como dice el comandante Ta-

cho, “es como ir a clases en una escuela que todavia no es-
taconstruida’.

En una escuela que todavia no esta construida. El
aprender no puede ser cuestion de repetir las lecciones que
nos ensefio e maestro. Si queremos compartir la emocion
de esta escuela, estamos obligados a ser sujetos y no repeti-
dores. Estamos obligados a construir nuestro propio cami-
no, con la estrella utépica como Unica guia. En este proyec-
to compartimos por supuesto la experiencia de otros que
han seguido la misma estrella, pero laamargura de la histo-
ria tiene como consecuencia que la estrella ya no puede ser
exactamente la misma. ¢Qué significa revolucion ahora?
¢Queé significa la disolucion de las relaciones de poder?
¢Como podemos participar en la lucha para disolver lasre-
laciones de poder, no solamente en nuestra practica docen-
te 0 en nuestra vida cotidiana, sino también en las catego-
rias que usamos, en nuestras formas de pensar?

En la escuela inexistente del zapatismo, € pensar es
emocionante pero aterrador. Ya no existen las certezas de
los vigjos revolucionarios. Después de Auschwitz, después
de Hiroshima, ya no puede haber un concepto de la certeza
histérica. Cuando los humanos poseen la capacidad de ani-
quilarse mafiana, no puede haber garantia de un final feliz.
Como bien dijo Adorno, tenemos que rechazar la idea de
una dialéctica que logra reconciliar todo a final; debemos
pensar mas bien en la dialéctica como dialéctica negativa,
COmo un movimiento a través de la negacion sin ninguna
garantia, como el movimiento negativo de la posibilidad.

Esta claro también que € concepto de larevolucion ya
no puede ser un concepto instrumental. Tradicionalmente,
la revolucién se concibe como un medio para alcanzar un
fin, y sabemos que en la préctica esto ha significado el uso
de las personas como medios parallegar a fin. Si la digni-
dad se toma como principio central, no se puede tratar a la
gente como medio: |a creacion de una sociedad basadaen la
dignidad se puede lograr solamente a través del desarrollo
de précticas sociaes basadas en €l reconocimiento mutuo
de esta dignidad. Caminamos no (o no solamente) paralle-
gar aunatierraprometida, sino porque el caminar mismo es
larevolucion. Y s e instrumentalismo se cae como forma
de pensar, se cae también el concepto lineal del tiempo que
estd implicito en el concepto tradicional de la revolucién,
con su distincion nitida entre un “antes’ y un “después’.
Aqui no puede ser cuestion de “primero larevolucion, des-
pués la dignidad”: la dignidad misma es el movimiento de
larevolucion.

Nos encontramos pues en un mundo tambal eante donde
no parece haber nada firme para detenernos, ninguna defini-
cién clara, ninguna clasificacion solida. Caminar por este ca
mino nos hace suspirar por tener al menos la seguridad de
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una cuerda floja debajo de los pies. Pero poco a poco nos da-
mos cuenta de que la firmeza que afioramos a principio esla
firmeza del poder contra el cual nos rebelamos. El poder es
el establecimiento de leyes, de definiciones, de clasificacio-
nes, lasimulacién de la estabilidad. En uno de los comunica-
dos zapatistas, Marcos pone palabras en laboca del Poder.

El Poder les dice alos rebeldes: ‘No seéis incomodos,
no os neguéis a ser clasificados. Todo lo que no se puede
clasificar no cuenta, no existe, no es . Definanse: esa ha si-
do la tentacién que € diablo les ha susurrado en €l oido a
los zapatistas desde el principio, la tentacion que hasta aho-
rahan logrado resistir.

Eso no quiere decir que las leyes, definicionesy clasi-
ficaciones no existen. Claro que existen, ya que el poder
existe. Nuestra lucha no es una lucha indefinida, sino una
lucha anti-definicional, unalucha para liberar nuestro hacer
y nuestro pensar de las cgjas en las cuales €l capital lostie-
ne presos. Nuestra lucha, en otras palabras, es critica, anti-
fetichista.

La esperanza es inseguray por eso da miedo. La espe-
ranza significa un presente que esta abierto, lleno de la po-
sibilidad de la dignidad pero también Ileno de Auschwitz,
Hiroshimay Acteal, no slo como monstruosidades del pa-
sado sino como presagios estridentes de un futuro posible.
No sélo Bloch sino también Adorno. La desilusion, con sus
categorias vestidas de anteojeras, con su fragmentacion del
mundo en unidades con divisiones seguras, con sus temas
ordenados que se degjan encapsular en proyectos de investi-
gacién, nos protege de esta inseguridad. La desilusién nos
ampara de laamargura del pasado, nos borralas posibilida-
desdel futuro. Ladesilusion nos encierraen laseguridad de
un presente absoluto, en la eternidad del poder. La desilu-
sién nos pone a marchar en la carretera seguray bien cons-
truida que apunta hacia la destruccion de la humanidad.

Cerrar los 0jos alaamargura de la historia es cerrar los
ojos ala posibilidad de un futuro digno.

Cerrar los ojos alas posibilidades del futuro es deshor+
rar la memoria del pasado, olvidar las luchas de los muer-
tos, nuestros muertos.

Afortunadamente paralos que vivimos en Puebla, tene-
mos siempre presente un estimulo visual. El Popocatépetl
nos recuerda constantemente que una montafia no es una
montafia, que lo invisible es una fuerza explosiva, que lo
impensable se tiene que pensar, que no hay nada més inse-
guro que la seguridad.

Esta reflexion, como cualquier reflexion, es una pre-
gunta. Preguntando caminamos.
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Por Atilio A. Boron*

La selvay la polis.
Reflexiones en torno a la
teoria politica del zapatismo

B Triplesignificacion del zapatismo

a emergencia del zapatismo esta destina-

da a dgjar una profunda huella en las so-

ciedades latinoamericanas. La préactica

politica contemporanea, tanto como lare-

flexion sobre las circunstancias sociales
por las que atraviesa nuestra region, han sido decisivamen-
te influidas por la fulminante aparicién del movimiento ar-
mado chiapaneco. Como era dable esperar, |as ciencias so-
ciales no pudieron sustraerse a sus influjos —ni hubiera sido
deseable que tal cosa ocurriera, en caso de haber sido ello
posible. En consecuencia, a partir de 1994 un nimero cre-
ciente de trabgjos, estudios e investigaciones, en América
Latina tanto como fuera de ella, se han dedicado a exami-
nar desde los més diversos angulos el fendmeno del zapa
tismo. No pretendemos agregar un nuevo titulo alavolumi-
nosa lista ya existente. Nuestro propdsito serd tan sélo el de
aportar determinadas reflexiones preliminares sobre agu-
nas de | as princi pal es cuestiones planteadas por lainsurgen-
ciazapatista en relacion aciertos temas fundamentales dela
teoria politicadel socialismo.

Tres rasgos principales definen la singular trascenden-
ciadel zapatismo en la escena contemporanea. Por una par-
te se trata del primer movimiento armado de masas que
convocaaunaresistenciaglobal y sin cuartel contra el nec-
liberalismo. En este sentido seria dificil exagerar los alcan-
ces de su impacto, sentido con fuerza no sélo en México y
América Latina sino también en Europa, los Estados Uni-
dosy en muchos otros paises. La articulacion de larebelién
delosindigenasy campesinos del estado mas pobre de Mé&
xico con las modernas tecnologias comunicacionales de-
mostré poseer una fuerza expansivainusitada. En pocas se-
manas, & EZLN y su figuramas visible, e Subcomandante
Marcos, se convirtieron en iconosy referentes imprescindi-
bles del creciente movimiento anti-mundializacion que len-
tamente iba tomando cuerpo tanto en el Norte como en €

*Secretario Ejecutivo del Consgjo L atinoamericano de Ciencias Sociales,
CLACSO. Profesor de Teoria Politicay Social en laUniversidad de
BuenosAires.

Sur. El uso inteligente de |as posibilidades abiertas por los
mas recientes desarrollos de la informética hizo que los
avatares de la guerrilla zapatista —desde sus enfrentamien-
tos con €l gjército mexicano hasta sus comunicadosy gran-
des encuentros internacionales en la selva Lacandona— se
incorporaran a la experiencia cotidiana de millones de per-
sonas en todo € mundo que de esa manera contemplaban
como, en un apartado rincon de América, €l neoliberalismo
eraresistido con las armas en lamano. A estas alturade los
acontecimientos es oci0so subrayar laimportancia que répi-
damente adquirié el movimiento chiapaneco como fuente
de inspiracion para la creacion de otras fuerzas contestata-
rias en todo el mundo.

En segundo lugar, €l zapatismo produjo la mayor con-
mocion en lalarga historia del estado surgido de la Revolu-
cion Mexicana de 1910. Una vez mas, no seria exagerado
afirmar que la insurgencia chiapaneca desempefi6 un papel
fundamental en precipitar la derrota electoral del PRI a
plantear con inigualada crudezay contundenciatodaslas|a
cras del sistema, y sobre todo a denunciar la vergonzosa
deuda histérica que la revolucion tenia con quienes eran,
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supuestamente, sus hijos prodigos: |os campesinos e indige-
nas de todo México. Y, tras de ellos, laincapacidad del par-
tido gobernante para dar respuesta a las necesidades y ex-
pectativas de grandes sectores de las clases y capas popula-
res, que especialmente luego del “giro neoliberal” experi-
mentado a mediados de los ochentay llevado a paroxismo
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, tuvieron
que absorber todo el peso de la crisis sobre sus ya de por si
menguados recursos. Lainsurgencia del EZLN ratifico por
enésima vez la verdad contenida en un vigjo axioma de la
politica latinoamericana: en estas latitudes nada se cambia
si no es bajo la amenaza de unarevolucion. En el continen-
te donde se registra la mayor desigualdad econémicay so-
cial del planeta, en esta region de extremos, en ausencia de
unaimpetuosa movilizacién popular que cologue alasocie-
dad alas puertas de una revolucién, las politicas reformis-
tas del gradualismo y lamoderacion sélo conducen a inmo-
vilismo. El flemético reformismo que en Europa ha signifi-
cado un lento progreso hacia una sociedad mas igualitaria
es entre nosotros dolorosa ratificacion de la injusticia. La
historia ensefia que en América Latina, para hacer reformas
se reguieren revoluciones (Boron, 1997: caps. 2y 5; Boron,
2000: cap. 6).

Tercero, €l zapatismo hatenido, en el plano de las cien-
cias sociales, un mérito enorme: el de haber reintroducido
en la enrarecida atmdsfera académica de |os noventa —en-
vuelta en los nada inocentes vapores embriagantes del pos-
modernismo, el “giro lingliistico”, €l posmarxismo, €l indi-
vidualismo metodol 6gico y otras extravagancias por €l esti-
lo— la problemética de los sujetos y del conflicto social que
en su extravio tedrico habia sido abandonada por los inte-
lectuales poseidos por eso que Platon denominaba “ el afan
de novedades’. Como hien observa John Holloway en un
trabajo publicado en este mismo nimero del OSAL, €l pri-
mero de enero de 1994 los zapatistas “1legaron como gente
prehistorica saliendo de sus cuevas, hablando de dignidad y
humanidad” (Holloway, 2001: 172) La stbita irrupcion de
campesinos, indigenasy otros “condenados delatierra’ que
habian sido olvidados por €l saber convenciona —jque tu-
vieron que tapar sus rostros para que los poderosos se dig-
naran a verlos!— puso fin a estériles escolasticismos y pre-
Cipitd una répida reconfiguracion de la agenda de las cien-
cias sociales delaregion.

Es por todo esto que le asiste plenamente larazon a Pa
blo Gonzélez Casanova cuando subraya, en su intervencion
en el didlogo de Cuernavaca, la “contribucién universal”
hecha por el zapatismo y que, segun este autor transita por
diversos carriles. Por una parte, porque en la selva Lacan-
dona se esta “pensando con una profundidad extraordina-
ria... en un proyecto de democracia universal, de democra-
ciaaternativa que... pone e acento en la estructuracion de
los poderes en las comunidades sociales sobre la base de un

tipo de democracia plural, respetuosa de todas las religio-
nes, de todas las ideologias’. Pero ademas, nos recuerda
Gonzélez Casanova, €l carécter civilizatorio del zapatismo
se afianza en su singular sensibilidad para capturar la pro-
bleméatica moral de las revoluciones y de los movimientos
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sociales, alavez que “descubre laimportancia de un valor
extraordinario que es ladignidad” (Arguedas, 1999: 34).

Ahora bien, una vez planteada la excepcional singula-
ridad y novedad del zapatismo, conviene examinar las en-
sefianzas que |os movimientos sociales contestatarios y las
fuerzas progresistas de América L atinapodrian extraer dela
experiencia 'y de algunas tesis politicas sustentadas por el
EZLN. Para mantener la opcion de izquierda viva en nues-
tro continente es preciso tener la audacia necesaria como
paraincurrir en €l més profundo revisionismo. Un revisio-
nismo como el que gjercieran Marx y Engels cuando propo-
nian una critica implacable a todo lo existente, incluyendo
Su propia obra; 0 como el que caracterizarala obrade algu-
nas de las més grandes cabezas del movimiento socialista
internacional, desde Lenin y Trotsky hasta Gramsci, pasan-
do por Rosa Luxemburgo y Lukacs. No podriamos estar
mas de acuerdo con Marcos cuando aert6 sobre los peli-
gros de “una izquierda obcecada en vivir del y en €l pasa-
do”. Un socialismo vuelto hacia €l pasado y empantanado
en é mismo no solo se revuelve en contra del legado fun-
damental del pensamiento marxista sino que se condenaasi
mismo a la inoperancia e irrelevancia politicas. Pero este
peligro no es el tnico. Otro, que infelizmente hemos cono-
cido en algunas experiencias historicas, es el de postergar
paralas calendas griegas €l debate sobre las cuestiones cru-
ciales delaestrategiay la tactica de los movimientos insur-
gentes, evitando someter a discusion esa “guia para la ac-
cién” que eslateoria. Lo que sigue es, en consecuencia, una
propuesta pararepensar algunas de lastesis politicas centra-
les del zapatismo.

B Sociedad civil y democracia

El zapatismo ha introducido una innovacion radical en
las concepciones tedricas de laizquierda, trayendo un soplo
de frescura sobre dogmas acartonados o pragméticos con-
signismos disfrazados de sesudas categorias analiticas. Por
€S0 MiSMO es que Nos parece pertinente apuntar hacia algu-
nos problemas emanados de la renovacion tedrica que se
desprende de la guerrilla zapatista.

En diversas alocuciones de Marcos y en muchos docu-
mentos del EZLN aparecen reiteradas referencias ala “hu-
manidad” y la “sociedad civil”, asi como frases tales como
“democraciadetodos’ y otras por €l estilo. La Segunda De-
claracion de la Selva Lacandona (1994) es un conmovedor
Ilamado ala sociedad civil “a que se organice en las formas
que considere pertinentes paralograr el transito ala demo-
cracia en nuestro pais’ (Arguedas, 1999: 131). Afirmacio-
nes similares jalonan €l texto, y reaparecen més acentuada-
mente en la Quinta Declaracion de la Selva Lacandona
(1998): “la sociedad civil nacional ha sido el factor funda-

mental para que las justas demandas de los zapatistas y de
los indigenas de todo € pais contintien por el camino de las
movilizaciones pacificas’ (ibid. p. 179); “es éstalahora de
la sociedad civil nacional y de las organizaciones politicas
y sociales independientes’ (ibid. p. 181); “queremos la de-
mocracia, lajusticiay lalibertad paratodos’ (ibid. p. 181).

Es cierto que, tal como |o observaba Palmiro Togliatti
apropoésito de lalucha antifascista, en ciertas ocasiones po-
dia admitirse unaciertalaxitud del lenguajey utilizar la pa
labra “fascisma” para caracterizar a cual quier régimen des-
pético. Pero el dirigente italiano advertia acerca de los peli-
gros que entrafiaba el uso indiscriminado de una expresion
exitosamente instalada como slogan denunciativo en laim-
prescindible tarea de caracterizar con precision la naturale-
za especifica de la dictadura que se estaba combatiendo.

Andlogamente podemos decir que expresiones tales co-
mo “humanidad” y “sociedad civil”, tan caras a acervo
doctrinario del zapatismo, pueden inducir a serios equivo-
COoS 'y por qué no a catastroficas derrotas, cuando su utiliza-
cién para fines de agitacion y propaganda las convierte en
categorias interpretativas de la realidad politicay en faros
orientadores en las tinieblas de la coyuntura.

Veamos algunas de las perplejidades que surgen de lo
anterior.

(a) Sobrela*“sociedad civil”: ¢cudl esel papel delascla
ses socialesy su conflicto en la“humanidad” y la*“ sociedad
civil”? ¢Es razonable suponer que |os zapatistas adhieren a
latesis que anuncia que en €l capitalismo globalizado han
desaparecido las clases sociales y que, por |o tanto, su anta-
gonismo se diluy6 en el di&fano aire de la“sociedad red” ?
De ninguna manera. Sin embargo, su saludable rechazo a a-
gunas de las tristemente célebres tesis del “ marxismo ofi-
cia” delaUnién Soviética—que reducian la conflictividad
delo social solamente alalucha de clasesignorando todo lo
demasy que tanto dafio hicieron en América Latina— no de-
beria hacerse a precio de adoptar una postura ecléctica ante
la concepcion definitivamente “pre-marxista’ de |os tedricos
del “postcapitalismo” que niega la existencia de las clases
socialesy la explotacion capitalista. Si hay algo que ha po-
dido comprobarse en los turbulentos finales del siglo XX, es
que ciertas realidades tempranamente advertidas por Marx y
Engels en e Manifiesto Comunista fueron notablemente ra-
tificadas con € devenir del proceso histérico, y larelevancia
estratégica de las clases sociales en la sociedad capitalista,
lgjos de atenuarse, no hizo sino acrecentarse alo largo del
Siglo XX (Boron: 2000, cap. 1; Meiksins Wood, 1998).
Siendo esto asi, invocaciones genéricas como las que esta-
mos analizando podrian convertirse en obstaculos formida-
bles alahora de caracterizar adecuadamente |las coyunturas
en donde se despliega el antagonismo entre los movimientos
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sociales contestatarios y las “fuerzas del orden”. ¢O es que
los latifundistas de Chiapas 'y |os paramilitares que utilizan
laviolencia para perpetuar |a sujecion del indigena no for-
man parte de la“humanidad” y la“sociedad civil?’ ;Y qué
decir de las grandes empresas que quieren desalojar alos
campesinos de la selva Lacandona? ¢Sera que la “ sociedad
civil” es unaentidad superadora de la escision capitalista en-
tre explotadores y explotados? No creemos que |os zapatis-
tas tengan mayores dudas ala hora de responder estas pre-
guntas, pero es preciso reconocer que lalaxitud con la que
emplean ciertas expresiones propiciala confusion y podria
Ilegar atener consecuencias sumamente negativas para el fu-
turo de laizquierda en nuestros paises.

(b) Sobre la democracia: cabria preguntarse hasta qué
punto no se introducen en el discurso zapatista ciertos ele-
mentos de una concepcidn del estado y la democracia pro-
pios del liberalismo politico. En efecto, por momentos no
parece haber una clara conciencia de que la democracia es
una forma estatal, y que en € capitalismo —més todavia:
mientras existala sociedad de clases- alin la mas evolucio-
nada de las democracias no serd otra cosa que la cristaliza-
cion de un pacto por e cud las clases subalternas abdican
de su derecho alarevolucion y negocian —en mejores o peo-
res condiciones segun la histéricamente variable correla-
cién de fuerzas— las condiciones de su propia explotacion.
Lateoria politica marxista asegura por eso que la democra-
cia también es su opuesto, es decir, una dictadura clasista.
La metodologia y el aparato instituciona y legal mediante

los cuales se realizalaimposicidn de la minoria propietaria
de los medios de produccién sobre una mayoria de despo-
seidos pueda respetar, hasta cierto punto, algunos derechos
y garantias constitucionales (lo cual no es un dato menor ni

unamera“formalidad”), pero esto no altera de ninguna ma
nera la natural eza despdtica de un orden politico en el cua

las minorias prevalecen sisteméticamente sobre las mayo-
rias. Y como nos lo recuerda Aristételes, dado que los po-
bres son siempre mas, no se trata de una simple cuestion
aritmética sino de una cuestion social, o de cdmo una clase
dominante prevalece sobre €l conjunto apelando a métodos
democréticos (Boron, 1997: cap. 7; Boron, 2000: caps. 2 'y
4). En latradicion liberal, por €l contrario, la democracia se
vacia de contenidos igualitarios y emancipadores y se re-
pliega sobre la abstraccién fetichizada del puro procedi-
miento administrativo. Es por eso que, en una verdadera
apoteosis de la sinrazén, Joseph Schumpeter escribié ame-
diados del siglo pasado que |a democracia es un método pa-
ra la toma de decisiones mediante el cual una comunidad
puede decidir “democréticamente” si habra de perseguirse a
los cristianos, enviar las brujas a la hoguera o exterminar a
los judios (Schumpeter, 1942: 242). Al ser un simple proce-
dimiento o método, la democracia es indiferente ante los
contenidos de las decisiones o los valores que las orientan.
Tal es el deplorable legado del refundador del liberalismo
politico contemporéneo, que tan duradera influencia ger-
ciera sobre el saber convencional de las ciencias socidesy
muy especialmente de la ciencia politica.

En resumen, el estado es antes que nada un “pacto de
dominacién clasista’, y esto estan cierto en los capitalismos
periféricos regularmente azotados por brutales dictaduras
como en los desarrollados, en donde al decir de V. I. Lenin
lademocracia burguesa es la“formula més conveniente’ pa-
raimponer el predominio de unaclase, o alianza de clases,
sobre los demas. Por lo tanto, cualquier proyecto que se pro-
ponga la construccién de una democracia universal” —¢una
en donde opresores y oprimidos convivan pacificamente?—
no pareceria ser una guia suficientemente segura para orien-
tar laaccion de los agentes sociales del cambio y latransfor-
macion estructural de América latina.

B Lacuestion del poder y la“ilusién estatal”

“El nlcleo de lo nuevo del zapatismo” -dice
Holloway—“es e proyecto de cambiar el mundo sin to-
mar el poder” (Holloway, 2001: 174). En términos méas
amplios, los zapatistas dicen que “(N)o es necesario
conquistar el mundo. Basta con que lo hagamos de nue-
vo.” Segin Holloway, €l zapatismo permite a la iz-
quierda superar la “ilusion estatal”, rémora doctrinaria
expresiva de una concepcion estadocéntrica de larevo-
lucién en la cual ésta era asimilada “a la conquista del
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poder estatal y latransformacion delasociedad através
del estado” (Holloway, 2001: 174). Segin nuestro au-
tor, €l clasico debate marxista que contraponia reforma
y revolucion ocultaba, pese a las aparentes diferencias,
un acuerdo fundamental en torno a caracter estadocén-
trico del proceso revolucionario. De ahi que “(l)a gran
aportacion de los zapatistas haya sido romper €l vincu-
lo entre revolucion y control del estado” (Holloway,
2001: 174).

Hay varias objeciones que pueden oponerse a estaargu-
mentacion. En primer lugar nos parece que habria que lla-
mar la atencion ante un rasgo soslayado en el planteamien-
to de Holloway y que es de fundamental importancia, a sa-
ber: que es el propio capitalismo e que ha ido adoptando
cada vez més un patron estadocéntrico de organizacion, y
que si en e pensamiento marxista clasico se advierte con
nitidez la presencia de un cierto estadocentrismo —mas o
menos marcado segln los casos—, ello obedece a dos cau-
sas. Por un lado, al hecho de que el marxismo como teoria
reproduce en el plano del pensamiento |os acontecimientos,
procesos y estructuras que existen en la realidad; por el
otro, porque como teoria no puede quedar inmune ante la
influencia que sobre las fuerzas contestatarias gjerce lafor-
ma predominante de organizacién de sus opresores. Esto
fue percibido con singular claridad por tedricosy protago-
nistas tan destacados como Lenin y Gramsci, pero también
por estudiosos ajenos a marxismo como €l socidlogo ale-
mén Georg Simmel. Si una estructura como la capitalista
acentlia cada vez més el papel del estado en la perpetuacion
de sus condiciones de dominacion, no parece demasiado ra-
zonable que sus adversarios hagan caso omiso de este ras-
go para concentrar sus esfuerzos en otras direcciones.

En efecto, ¢como ignorar el papel crecientemente im-
portante que €l estado ha adquirido en la acumulacién capi-
talista, y cuyo ritmo de acelerada gravitacion se acentuo a
partir de la Gran Depresion de 1929 dando lugar a unaino-
cultable “estatificacion” del proceso de acumulacion? (Bo-
ron, 1997: cps. 3y 4). Este fendbmeno puso derelievelaim-
portancia de un rasgo esencial del estado capitalista: su pa
pel como organizador de la dominacién de los capitalistas
y, simultaneamente, como desorganizador de las clases su-
bordinadas. Y si bien en los paises de |a periferia el estado
se ha debilitado en gran medida, quedando a merced de las
oligarquias que controlan alos“ mercados’, alin en estos ca-
sos ha seguido cumpliendo fielmente la doble tarea sefiala
da més arriba. Una fuerza insurgente y anticapitalista que
ignore un aspecto tan esencial como éste, dificilmente po-
dri estar ala altura de las circunstancias cuando la dinémi-
cadelas luchas sociales la enfrente ante opciones categori -
cas en coyunturas criticas. El capitalismo contemporaneo
promueve una cruzada tedrica en contra del estado, mien-
tras en e plano préctico no cesa de agrandarlo y asignarle

nuevas tareas y funciones. En realidad, la “ilusion estatal”

pareceriamés bien anidar en aquellas concepciones que, pe-
se alas evidencias en contrario, no alcanzan a distinguir la
retdrica anti-estatista de la préctica estatizante del capitalis-
mo “realmente existente”, ni a percibir el caréacter cadavez
més estratégico que el estado ha asumido para garantizar la
continuidad de la dominacién capitalista.

Las limitaciones de este diagndstico se tornan alin més
clamorosas cuando Holloway incorpora unatesis muy pré-
ximaal pensamiento neoliberal que asegura“que los esta-
dos no son los centros de poder que asumian las teorias es-
tadocéntricas de Luxemburgo y Bernstein.” (Holloway,
2001: 174). Este razonamiento culmina proclamando la su-
puesta desaparicion del capital nacional y su reemplazo por
un capital global carente de bases estatal-nacionales, ope-
rando a partir del sustento que le ofrece la mundializacion
de las operaciones econémicas. En otros trabajos hemos
presentado |as evidencias irrefutables aportadas por una
pléyade de autores que demuestran el equivoco radical que
preside esta interpretacion y los graves perjuicios que pue-
de ocasionar a cuanta fuerza insurgente adhiera a esta pers-
pectiva. La creenciade que los principales actores de laes-
cena econdmica global, las “ mega-corporaciones’, se han
independizado por completo de cualquier “base nacional”,
no es nada més que unaleyenda neoliberal desmentidaina
pel ablemente por los datos concernientes al mundo empre-
sarial de nuestros dias. ¢Como reconciliar el carécter su-
puestamente “ postnacional” de las grandes corporaciones
“globales” con e hecho de que menos del 2 % de los
miembros de los directorios de las mega-corporaciones
americanas y europeas son extranjeros, y que mas del 85 %
de todos sus desarroll os tecnol égicos se originan dentro de
sus fronteras “nacionales’? A pesar del alcance global de
SUS operaciones, cosa que no esta en discusion, la Boeing
0 la Exxon son firmas norteamericanas, como la Volkswa-
geny la Siemens son alemanasy la Toyotay la Sony son
japonesas. Cuando algun gobierno amenaza sus intereses,
0 cuando algun competidor “desleal” pone en cuestion su
dominio del mercado, no es el Secretario General de la
ONU o el Consegjo de Seguridad el que toma cartas en el
asunto, sino los embajadores de los Estados Unidos, Ale-
mania o Jap6n quienes trataran de corregir €l rumboy pro-
teger a“sus’ empresas. La experiencia recogida en este
sentido en la Argentina de los noventa es abrumadora
Noam Chomsky, por otra parte, remite a una encuesta efec-
tuada por larevista Fortune en donde las cien principales
firmas transnacionales del mundo, sin excepcion, declara-
ron haberse beneficiado de una manera u otra con las inter-
venciones que realizaron en su favor los gobiernos de “sus
paises’, y el 20 % de €ellas reconocieron haber sido resca-
tadas de la bancarrota gracias a subsidios y préstamos de
diverso tipo concedidos por “sus gobernantes’ (Boron,
1999: 233). En la misma linea de razonamiento, Ellen
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Meiksins Wood escribid hace poco que “detras de cada
corporacién transnacional hay una base nacional que de-
pende de su estado local para sustentar su viabilidad, y de
otros estados para darle acceso a otros mercados y otras
fuerzas de trabajo”. La conclusion de su andlisis es que “él
punto central de la globalizacion consiste en que la compe-
tencia no es tan s6lo —ni siquiera mayormente— entre fir-
mas individuales, sino entre economias nacionales. Y en
consecuencia el estado-nacién ha adquirido nuevas funcio-
nes como un instrumento de la competencia’ (Meiksins
Wood, 2000: 116). Es por eso que los estados nacional es
siguen siendo actores de primer orden del capitalismo con-
temporaneo. Es més, la mundializacion estan bien lgjos de
ser un resultado “natural” o espontaneo del sistema sino
que es, como se ha demostrado hasta el cansancio, la con-
secuencia premeditadamente buscada de las politicas esta-
tales de | os capitalismos metropolitanos. Seriaimprudente
desconocer un hecho tan crucial como éste.

Pero hay otros problemas que emanan de latesis de la
“ilusién estatal”, los cuales se arraigan en una lectura un
tanto apresurada de |as experiencias revolucionarias del
siglo XX. Si el “estadocentrismo” es justo para caracteri-
zar lafase “termidoriana’ de larevolucién rusainiciada
con €l ascenso y consolidacion en el poder de Stalin, cuan-
do selo aplica para caracterizar alas teorizaciones de Le-
nin sobre el significado y los obstécul os del avance revo-
lucionario en Rusia, los errores son de gravisimas propor-
ciones. Lenin advirtié bien desde el principio laimportan-
ciade distinguir entre la“toma del poder”, un acto emi-
nentemente politico por el cual las clases explotadas se
apoderaban del estado, y la concrecion de larevolucion
concebida como una empresa fundamental mente civiliza-
toria. Comparando larevolucion en Oriente y Occidente
decia, en un pasaje luminoso de su obra, que “larevolu-
cion socialista en los paises avanzados no puede comenzar
tan facilmente como en Rusia, pais de Nicolas y Raspu-
tin... En un pais de esta naturaleza, comenzar la revolu-
cion eratan facil como levantar una pluma’. Y continuaba
afirmando que es “evidente que en Europa es inconmensu-
rablemente més dificil comenzar larevolucion, mientras
gue en Rusia es inconmensurablemente més facil comen-
zarla, pero serd mas dificil continuarla® (Lenin, 1918:
609-614). Fue precisamente a partir de estas lecciones que
brindaba |a historia comparativa de las luchas obreras y
socialistas en los albores del siglo XX que Lenin insistio
en lanecesidad de distinguir entre los “comienzos de lare-
volucion” y el desarrollo del proceso revolucionario. Si en
el primer caso la conquista del poder politico y la conver-
sién del proletariado en una clase dominante era condicién
indi spensable —mas no suficiente— para el lanzamiento del
proceso revolucionario, su efectivo avance exigia una se-
rie de politicas e iniciativas que trascendian largamente o
primero.

En relacion a este tema es imposible soslayar latras-
cendencia de las contribuciones tedricas de Antonio
Gramsci. Este sefial 6 en muiltiples escritos que la creacion
de un nuevo bloque histérico que desplazara a la burgue-
sia del poder suponia una doble capacidad de las fuerzas
contrahegemonicas: éstas debian ser dirigentes y domi-
nantes alavez. Es mas, en realidad las fuerzas insurgen-
tes debian primero ser dirigentes, es decir, ser capaces de
gjercer una “direccion intelectual y moral” sobre grandes
sectores de |la sociedad —esto es, establecer su hegemonia—
antes de que pudieran plantearse con alguna posibilidad de
éxito la conquista del poder politico y lainstauracion de su
dominio. Pero direccion intelectual y moral y dominacion
politica eran dos caras inseparables de unamismay Unica
moneda revolucionaria. Nos parece que en ciertas expre-
siones del zapatismo la segunda parte del programa
gramsciano se evapora por completo, introduciendo una
escision entre direccién y dominio ajena alas aportaciones
gramscianas y que en la préactica compromete seriamente
laviabilidad del proyecto revolucionario. No se construye
un mundo nuevo, como quiere el zapatismo, Si no se mo-
difican radicalmente las correlaciones de fuerzas y se de-
rrota a poderosisimos enemigos; en un proceso como éste
el papel del estado es, y seguira siendo por bastante tiem-
po, irreemplazable.

No mas aceptable resultalatesis de la“ilusién del po-
der”, que engloba ala anterior y que predicala necesidad
de abandonar la conquista del poder politico. “No es un
proyecto de hacernos poderosos’ —dice Holloway— sino de
disolver las relaciones de poder.” (Holloway, 2001: 174).
Concedamos por hipoétesis, pero: ¢como se disuelven esas
cristalizadas relaciones de poder que, por eemplo en
Chiapas, han condenado a los pueblos originarios a més de
quinientos afios de opresion y explotacion? ¢Es razonable
suponer que los beneficiarios de un sistema insanablemen-
te inhumano e injusto - os latifundistas, los paramilitares,
los caciques locales, etc.— aceptaran hidalgamente su de-
rrotaen el plano de lasociedad civil y la disolucion de sus
estructuras de poder sin oponer una encarnizada resisten-
cia? Alos zapatistas | es asiste toda la razén cuando previe-
nen en contra de lailusién de que basta con la toma del
poder para producir los formidables cambios que tiene en
su agenda larevolucion. El rotundo fracaso del sandinis-
mo en Nicaragua —conquista del poder no seguida de una
transformacion revolucionariay malograda por |a degene-
racién burocrética del proceso— fue tan aleccionador que
desoir la advertencia zapatista seria un imperdonable
error. Pero no se combate a reduccionismo aparatistico de
guienes agotan el proyecto revolucionario en la sola con-
quista del poder con un error simétrico, pero de sentido
contrario, y consistente en pretender que la cuestion del
poder no existe.
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B ;Rebedes o revolucionarios?, o e discreto
encanto de la “ antipalitica”

En su entrevista con Scherer Garciay publicada en la
revista Proceso, Marcos se define —y define a zapatismo—
de la siguiente manera: “Nosotros nos ubicamos més como
un rebelde que quiere cambios sociaes. Es decir, la defini-
cién como el revolucionario clasico no nos queda’. Y pro-
sigue diciendo que “(E)l revolucionario tiende a convertir-
seen un politico y el rebelde social no deja de ser un rebel -
de social. En el momento en que Marcos o €l zapatismo se
conviertan en un proyecto revolucionario, es decir, en algo
gue devenga en un actor politico dentro de la clase politica,
el zapatismo va a fracasar como propuesta alternativa’
(Scherer Garcia, 2001: 14).

Afirmacion por cierto intrigante. Porque, ¢cémo tratar
de construir un nuevo mundo sin que esta empresa se trans-
forme, objetivamente y con independencia de la voluntad
de sus protagonistas, en un proyecto revolucionario? A pe-
sar de lo que afirma el catecismo de la ultra-izquierda, las
revoluciones mal pueden ser explicadas por la conciencia
de sus protagonistas o los propdsitos explicitos de sus lide-
res. La dialéctica de la historia —o la hegeliana “astucia de
larazén”, o la“fortuna” de Maguiavelo— hace que las mas
de las veces ellas sean el resultado imprevisto (y algunas,
francamente no deseado) de la forma en que se resolvieron
ciertos conflictos en una coyuntura politica determinada.
¢Sabian los desarrapados parisinos que tomaron la Bastilla
por asalto que estaban cumpliendo el primer acto de unare
volucién destinada a sepultar nada menos que al ancienre -
gime? Y los campesinos y obreros que iniciaron la larga
marcha con Mao, ¢sabian que en un punto del camino los
aguardaba el socialismo? El Movimiento 26 de Julio se pro-
puso derrocar a Fulgencio Batista, ¢pero queria también
construir una sociedad socialista? (Y qué decir de los obre-
ros, campesinos y soldados que tomaron el Palacio de In-
vierno de los zares en San Petersburgo, en febrero de 19172
Por €ello, ¢como evitar que las demandas del zapatismo —tie-
rra, trabajo, vivienda, libertad, democracia, autonomia co-
munitaria, etc.— sean descifradas por el poder como una
violenta convocatoria a la revolucion, como un llamamien-
to sedicioso que debe ser reprimido con todo €l rigor de la
ley? ¢Como olvidar larelacion dialéctica existente entre re-
belién, reformay revolucion, lo que hace que un trivial in-
cidente pueda, bajo ciertas circunstancias, ser €l disparador
gue ponga en marcha un proceso revolucionario? Recorde-
mos, por otra parte, que para las clases dominantes no hay
“demandas razonables’ procedentes desde abajo, y mucho
menos en Chiapas. Asi como la extorsion de las grandes
empresas y sus amenazas de “ golpe de mercado” son embe-
llecidas por laideol ogia dominante como un sensato Ilama-
do de las fuerzas del mercado para que los gobiernos se re-
concilien con larealidad, las més elemental es peticiones de
los oprimidos son autométicamente condenadas como in-
sensatas, irracionales eirresponsables, y por €so mismo me-
recedoras de castigos ejemplarizadores.

La argumentacion de Marcos tiene un proposito impe-
cable: evitar unareiterada distorsion de los procesos revolu-
cionarios. Por eso dice que “...un revolucionario se plantea
fundamentalmente transformar las cosas desde arriba, no
desde abajo, a revés del rebelde social. El revolucionario se
plantea: vamos a hacer un movimiento, tomo el poder y des-
de arribatransformo las cosas... El rebelde social organizaa
las masas y desde abajo va transformando sin tener que plan-
tearse la cuestion de latoma del poder” (Scherer Garcia,
2001: 15). Sin embargo, la desviacion burocrética de lare-
volucién —flagrante como nunca en el caso soviético— expre-
sa precisamente la capitulacion de su dirigenciay el agota-

QOSAL / Junio 2001

183



[ | Debates

miento del impulso revolucionario. En otras palabras: quien
se planteatransformar las cosas desde arriba confiesa que la
revolucién ya se ha frustrado. Entonces: ¢por qué tomar co-
mo paradigma de “larevolucién” lo que es atodas luces su
fracaso? Una revolucion motorizada “ desde arriba” es cual-
quier cosa menos una revolucion socialista o anticapitalista.
Més bien se emparenta con aquello que Gramsci denomina-
ba “revolucion pasiva’ o, lo que es o mismo, una contrarre-
volucion. Pero ademas, ¢cOmo hace nuestro rebelde social
para organizar alas masas e ir transformando la realidad
desde abajo sin suscitar la violentaréplicade los de arriba?
¢O es que en un proyecto historico de creacion de una nue-

va sociedad se puede prescindir de un dispositivo estratégi-
co tan importante como &l estado? Ysi asi fuera: ¢por qué es
que el EZLN esta alin esperando la sancion de unalegisla-
cion que le otorgue plena autonomia a las comunidades in-
digenas, siendo que la estrategia de transformacion “ desde

abajo” de los zapatistas cuenta con un impresionante grado
de legitimidad? ¢No es éste un reconocimiento préctico de
gue pese alaretorica anti-estatista el estado nacién sigue
siendo un componente crucial de |os capitalismos contem-
poraneos? Plantearse |la toma del poder puede resultar un
asunto complicado y desagradable, pero evitar ladiscusion
del temano hace avanzar un centimetro lamarchade lahis-
toria. Todo lo contrario: lo mas probable es que laretrase
aln més.

Por otra parte, no deja de [lamar la atencidn unacierta
idealizacion de los “ rebeldes sociales’. La historia latinoame-
ricana esta repleta de lideres sociaes que pese asu inmensay
bien ganada |egitimidad de origen fueron presa de los sutiles
mecani smos de cooptacidn, asimilacion e integracion en los
cuales es prodigala sociedad burguesa. Tal presuncion reflgja
laexistencia de una especie de verdad axiomética que decla
ralaincorruptibilidad de los lideres sociales a paso que pro-
clamala absoluta corruptibilidad de los paliticos, y como tal
dicho axioma es indefendible. La historia de la Revolucion
Mexicanay del estado priista demuestra la enorme capacidad
del establishment parareclutar para susfilas aagunos delos
més brillantes luchadores social es provenientes de las clases y
capas subaternas. Tal como se dice en México, antes de ser
“charro” (lider de unaorganizacién socia incorporado a apa-
rato de dominacion de la clase dominante) es preciso ser lider
socid y contar con larepresentatividad de labase. La " antipo-
litica’ del zapatismo es peligrosa: primero, porque se trata de
un grave error, sobre todo para un movimiento empefiado na-
da menos que en construir un mundo nuevo; segundo, por su
proximidad seméntica con la prédica neoliberal que fulminaa
la politicacomo un “ruido” o una“externalidad negativa’ e
irracional que altera el sereno funcionamiento de los merca-
dos. En este sentido, flota en el argumento de |os zapatistas
unacierta satanizacion de la politicay lo estatal quereflgael
zeitgeist de nuestra época dominada por € sentido comun pa-
cientemente construido por el neoliberalismo.

B Conclusiones

El EZLN se ha convertido, desde su aparicién, en uno
de los més nobles y bellos emblemas de lasresistencias y lu-
chas en contra del neoliberalismo, la dictadura de los merca-
dosy toda forma de opresion. Su efectividad como movi-
miento transformador que pone en cuestion el estado de co-
sas existente ha sido impresionante. ES necesario evitar que,
tal como ha ocurrido en otras oportunidades, un movimien-
to emblematico que resume en si mismo las universales as-
piraciones de la humanidad, sea sacralizado, sus dirigentes
convertidos en profetas, y sus palabras transformadas en
dogmas inapel ables e indiscutibles. El heroismo, la abnega-
ciény los sufrimientos de las comunidades indigenas y cam-
pesinas zapatistas, asi como la entrega que sus dirigentes ha-
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cen en pos de un proyecto de redencion universal, no debe-
rian traducirse en una actitud de religiosa aceptacion de to-
do lo proveniente del EZLN. Creemos que unatal tesituraes
contraria a las ensefianzas més profundas e imperecederas
del zapatismo, pero lahistoriade lasluchas socidesy del so-
cialismo en América Latina ha dado muestras més que con-
tundentes de nuestrairresistible tendencia a“ ser mas papis-
tas que &l papa’, y aendiosar dirigentesy convertir sus pro-
nunciamientos en revelaciones divinas. Esto ocurrio con la
Revolucién Cubanay sucedi6 también, aunque en menor
medida, con el sandinismo. Retomando una vieja frase del
joven Marx, esimprescindible que las armas de la criticano

sean acalladas por la critica de las armas, y que seamos con-
cientes de que la mejor manera que tenemos muchos de no-
sotros de contribuir a éxito delalucha emancipadoradel za-
patismo es mediante € gjercicio de lacritica.

Estey no otro hasido el propdsito de estas lineas: invi-
tar aunadiscusién en torno a ciertos puntos probleméticos
del zapatismo cuyaimportancia paralateoriamarxistade la
politica—y el futuro de las luchas politicas populares- esin-
soslayable. La propuesta zapatista de construir un movi-
miento que subvierta el orden desde abajo es inobjetable y
tiene unalargay venerable tradicion en el pensamiento so-
cialistadesde Marx y Engels para adelante. Pero su empeci-
namiento en no discutir la problematica del poder y del es-
tado, o sus ambiguos diagndsticos sobre la sociedad civil y
lademocracia, son muy preocupantes. Méas todavialo es su
desinterés, tanto tedrico como préctico, por las imprescindi-
bles mediaciones politicas que requiere un movimiento inte-
resado en construir un mundo nuevo, no sélo el socialismo.
El desdén por esta clase de cuestiones —bastardeadas, es ver-
dad, por tantos politiqueros y farsantes que han medrado en
lamiseriay atraso de nuestros paises— podriallegar aser fa-
tal parala causa zapatista. Lo que se requiere, a nuestro en-
tender, es enfrentar con resolucién los nuevos desafios que
impone la coyuntura, en donde las viejas formas de “ hacer
politica” —el vanguardismo, €l aparatismo y otros “ismos’
similares— han demostrado, unavez mas, su insanable inuti-
lidad. Pero e camino de salida no habremos de encontrarlo
en la“antipolitica’ o en romanticas invocaciones ala socie-
dad civil, lahumanidad y la democracia; tampoco en el va-
cio discurso posmoderno sobre “las nuevas formas de hacer
politica” que, como lo demuestra hasta el cansancio la expe-
rienciadela Alianza en la Argentina, no es sino un taparra-
bos para dismular la dictadura de los mercados. La solucion
de los enigmas que plantea el capitalismo mundializado de
fines de siglo nos remite a antiquisimo “arte de la politica’,
unade cuyas reglas fundamentales es la total identificacion
entre los intereses, los ideales y las condiciones de existen-
ciade lideres y pueblo, suturando esa escision entre unosy
otros que constituye la naturaleza alienada de la politica en
el mundo moderno. En pocas palabras, comenzando a hacer
realidad el proyecto marxista de reabsorcion del estado por
lasociedad civil poniendo fin ala histérica distincion entre
gobernantes y gobernados.
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Por John Holloway

La asimetria de la
lucha de clases

Una respuesta a Atilio Boron

- - \ | articulo de Atilio Boron (Boron, 2001)
plantea con unaclaridad ejemplar temas que
son centrales para cualquier discusion de la
estrategia de la izquierda hoy. Es por estar
en desacuerdo con lo que dice (como €l es-

ta en desacuerdo conmigo) que he pedido a director del
OSAL €l espacio para escribir una respuesta breve. Lares-
puesta ser& demasiado répida, demasiado breve, pero espe-
ro que ayude a abrir una discusion.

Para mi, la cuestion central es la asimetria de la lucha
de clases.

En cuaquier discusion del poder o dela*“tomadel poder”
en lasociedad capitaista esimportante ver que e término “po-
der” oculta dos sentidos diametralmente opuestos. A veces se
refiere a estos dos sentidos con los términos de “potentia’ y
“potestas’, pero prefiero hablar de poder-hacer y poder-sobre.

Por “poder-hacer” quiero decir nuestra capacidad de
hacer cosas. Este es el sentido que usamos muchas veces
cuando decimos, por gjemplo, que nos sentimos poderosos
0 que & movimiento feminista ha dado a las mujeres un
sentido de su poder. El poder-hacer es siempre social: nues-
tro hacer depende siempre del hacer de otros, en el pasado
0 en el presente, y huestro hacer crea normamente las con-
diciones del hacer de otros. El poder-hacer refiere al flujo
social del hacer.

En el capitalismo (o en cualquier sociedad clasista, pe-
ro es el capitalismo que nos interesa aqui), €l poder-hacer se
metamorfosa en poder-sobre. El poder-sobre es la ruptura
del flujo social del hacer. Los que gjercen el poder-sobre se-
paran lo hecho del hacer y del hacedor, y dicen “esto es
mio” . Este hecho es una precondicién parael hacer de otros,
de tal forma que los que apropian lo hecho se han apropia
do las condiciones de hacer (“1os medios de produccion”) y
pueden comandar entonces el hacer de los otros. Cuando o
hecho esta separado del hacer, la capacidad de hacer (&l po-
der-hacer) se transforma en poder-sobre, en la capacidad de
mandar €l hacer de otros. Para estos otros, el poder-hacer se

convierte en impotencia. El hacer estodavia social, pero su
carécter social esta negado por su forma de existencia. El
poder-sobre se basa en la negacién del carécter socia del
hacer (su subordinacion ala propiedad privada).

El término “poder” oculta por o tanto dos movimientos
antagonicos. Por un lado, el poder-sobre es un movimento
de separar: de separar |0 hecho del hacer, 1o hecho del hace-
dor, los hacedores e uno del otro, los hacedores del flujo so-
cial del hacer. El capital, en otras palabras, esla metamorfo-
sis del poder-hacer en poder-sobre. “La separacion”, dice
Marx, es “el verdadero proceso de generacion del capi-
tal.” (sin fecha, p. 351). Por otro lado, el poder-hacer es ne-
cesariamente un movimiento en contra de su existencia ac-
tual como poder-sobre, un movimiento de unificacién, un
movimiento pararestaurar o crear €l flujo directamente so-
cial del hacer. Nuestra lucha eslalucha del poder-hacer, la
lucha del capital es paratransformar el poder-hacer en po-
der-sobre. Las dos luchas son fundamentalmente asimétri-
cas. Laluchade ellos es para separar, lalucha de nosotros es
paraunificar. Nuestraluchano eslaluchadel contrapoder:
eslaluchadel anti-poder (ver Holloway, 2001[a]).

En cualquier sociedad clasista, la ruptura del flujo del
hacer (la metamorfosis del poder-hacer en poder-sobre) in-
volucra el uso de la fuerza. El capitalismo se distingue de
sociedades clasistas previas por el hecho de que la fuerza
necesaria para asegurar la apropiacion de lo hecho se con-
centra no en los hacedores sino en lo hecho (como propie-
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dad). En @ capitalismo, los hacedores son formamente
iguales alos apropiadores de |o hecho (los capitdistas), asi
que el uso de la fuerza se concentra en la propiedad de los
apropiadores. Esto se puede hacer sdlo cuando €l uso de la
fuerza esté separado del proceso inmediato de separar |o he-
cho del hacer. En otras palabras, la dominacién capitalista
implica la separacion entre el estado y el proceso de explo-
tacion, entre lo politico y lo econdémico, una separacion que
constituye lo politico y lo econdmico como tales. La exis-
tencia misma de lo politico (el estado) es una parte necesa-
ria de la separacion de lo hecho del hacer. El estado, por lo
tanto, no es el sitio del poder. El estado, mas bien, esun mo-
mento en el proceso de separar |0 hecho del hacer que esla
transformacion del poder-hacer en poder-sobre. El hecho de
que el estado parece ser €l sitio del poder reflgja ssimple-
mente el hecho de que la sociologiay laciencia politicato-
man la separacion de lo hecho del hacer como su punto de
partida, como algo tan obvio que no requiere ser percibido.
En eso no cambia nada la expansion del estado que es, por
supuesto, una caracteristica del neoliberalismo tanto como
de las formas anteriores del capitalismo.

¢Por qué todo esto en lo que quiere ser una respuesta
répiday sencillaal articulo de Atilio Boron? El punto fun-
damental es que nuestralucha esy tiene que ser asimétrica
con respecto a la lucha del capital. El capita es capital no
en virtud de lo que hace sino en virtud de como lo hace, en
virtud de la forma de relaciones sociales que es. Si partici-
pamos en lo politico sin cuestionar lo politico como forma
de actividad social, entonces, no importa qué tan progresi-
vas sean nuestras politicas, estamos participando activa-
mente en el proceso de separacion que es el capital contra
e cua supuestamente estamos luchando. Decir entonces,
como lo hace Atilio en laprimera de sus objecionesami ar-
gumento, que el estado es “la forma predominante de orga-
nizacion de [los] opresores’ no es un argumento a favor de
luchar através del estado, como él supone, sino, a contra-
rio, un argumento para desarrollar otras formas de lucha. El
capital nos invita todo el tiempo a colocarnos sobre su te-
rreno de lucha: si aceptamos, ya perdimos antes de empe-
zar. Atilio habla de “un rasgo esencial del estado capitalis-
ta: su papel como organizador de la dominacién de los ca-
pitaistas y, simultdneamente, como desorganizador de las
clases subordinadas.” Tiene razén y no hace ninguna dife-
renciaquién “controla’ el estado: mientras exista el estado,
el capital lo vaacontrolar, simplemente porque el estado es
una forma burguesa de relaciones sociales.

L as otras objeciones que avanza Boron se caen también.
Decir, como lo hice yo, que los estados no son | os centros de
poder que parecen ser, no es caer en lateorianeoliberal, sino
simplemente tomar a Marx como punto de referenciaen lu-
gar deLeniny Gramsci. También, €l capital es, y sempre ha
sido, unarelacion aterritorial y por lo tanto global: esto se

desprende del hecho de que larelacion de explotacion esta
mediada por €l dinero. Pensar en el capital como capital na-
cional es, y siempre ha sido, absurdo: es pensar en el capital

Ccomo una cosa y no una relacion social (ver Holloway,
2001[b]). Luego, decir que Lenin hizo unadistincion clara
entre “los comienzos de revolucion” y “ el desarrollo del pro-
ceso revolucionario” refuerza el problemaen lugar de resol-
verlo. Mi argumento es precisamente que no es posible hacer
estadistincion. No podemos decir que es necesario primero
adoptar métodos capitalistas (luchar por € poder) paraluego
ir en el sentido contrario (disolver el poder). La historianos
gritaque esto no funciona: € termidor estainistaya esta pre-
sente en la distincion leninista entre comienzos y desarrallo.

Nuestra lucha es y tiene que ser asimétrica con respec-
toalaluchadel capita (lo hedichoya, pero vale lapenare-
petirlo). Esto significa de hecho pensar en nuestra lucha co-
mo anti-politica, simplemente porque la existencia misma
delo politico es un momento constitutivo de larelacion del
capital. La anti-politica es necesariamente experimental, ya
gue el movimiento del capital es un movimiento constante
para ingtitucionalizar e integrar las formas anti-capitalistas
de lucha. Siendo experimental, la anti-politica es propensa
a equivocarse, y precisamente por eso la critica es de una
importancia fundamental (y comparto algunas de las dudas
deAtilio). Sin embargo, esta criticatambién setiene que en-
tender como parte del experimento, parte de la blisqueda de
nuevas formas de luchar que no sean el espgjo en ningin
sentido de las del capital. Criticar a los zapatistas por “su
desinterés, tanto tedrico como préactico, por lasimprescindi-
bles mediaciones politicas que requiere un movimiento in-
teresado en construir un mundo nuevo, no solo el socialis-
mo” es repetir sin querer 1o que los gobiernos mexicanos
han dicho constantemente desde el primero de enero de
1994. Las “imprescindibles mediaciones politicas” son la
dominacion capitalista.

La gran belleza del movimiento zapatista es que han
evitado las “imprescindibles mediaciones politicas’, que nos
han sorprendido unay otra vez, que nos han ensefiado que la
luchatiene que ser experimental, creativa, asimétrica.
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