Nota técnica del indice de Apoyo
a la Democracia (IAD)

EL IAD y las orientaciones hacia
la democracia

El Indice de Apoyo a la Democracia (IAD)
es una medida-resumen para estudiar el res-
paldo ciudadano a la democracia. Combina
los indicadores de tamafio, activismo politico
y distancia de las orientaciones hacia la demo-
cracia. Esta seccién se inicia con una descrip-
cién del procedimiento y las pruebas aplica-
das para determinar estas orientaciones.

Las orientaciones hacia la democracia
son posiciones de apoyo o rechazo a la de-
mocracia, identificadas a partir de un con-
junto de actitudes acerca de la preferencia
por la democracia y la aceptacion de las nor-
mas en las que ésta se basa. Este concepto
surge de una adaptacién de la teoria de Juan
Linz sobre la quiebra de las democracias
(Linz, 1978).! Linz plantea que, en relacién
con la permanencia o sustituciéon de un ré-
gimen democrdtico, pueden encontrarse en
la ciudadania tres alineamientos: las fuerzas
politicas que son leales al sistema; las des-
leales, que procuran derribarlo, y las semi-
leales, que tienen actitudes ambivalentes y
contradictorias. Ademads, estipula las condi-
ciones propicias para el quiebre de la demo-
cracia; afirma que una crisis de régimen de-
rriba a una democracia cuando los desleales
son capaces de atraer hacia sus posiciones a
los semileales. Las orientaciones hacia la de-
mocracia conservan el significado de los ali-
neamientos de Linz (leal, semileal y desleal).
Sin embargo, para facilitar la comprension
del andlisis a los lectores no especializados se
rebautizaron las orientaciones de la siguien-
te manera: a los leales se los denomin6 “de-
mocratas”; a los semileales, “ambivalentes”, y
a los desleales, “no demdcratas”

El analisis de las orientaciones procura
responder los siguientes interrogantes: jexis-
te entre los ciudadanos latinoamericanos una
corriente de opinién contraria a la democra-
cia que puede constituirse en la base de apo-
yo social de una fuerza politica “desleal?, ;qué
tan extendida estd esa corriente de opinién
vis-a-vis aquella que apoya a la democracia?,
squiénes son las personas mds activas en la
vida politica de un pais: los opositores al sis-
tema o los que lo apoyan?, scudn amplio es el
segmento con actitudes ambivalentes?; desde
el punto de vista de sus actitudes, sestdn los
ambivalentes mds cerca de los opositores al
sistema?; ;como varia el tamano de la base so-
cial de estas corrientes de opinion?

El concepto de orientaciones hacia la de-
mocracia no es, sin embargo, idéntico al de
los alineamientos politicos de Linz. En pri-
mer lugar, Linz estudia situaciones histdricas
para extraer de ahi una teoria comparativa.
Las orientaciones son una herramienta para
aproximarse al tema de la vulnerabilidad de
la democracia ante la eventualidad de una
crisis de régimen, estudiando el apoyo ciu-
dadano a ella. En segundo lugar, las orienta-
ciones identifican los patrones de actitud de
las y los ciudadanos, pero no posibilitan una
observacién directa del comportamiento de
estos actores.

El punto de partida para la identificacion
de las orientaciones hacia la democracia fue
la revisién del cuestionario de Latinobaré-
metro 2002. Se aplicaron sucesivos andlisis
factoriales a un amplio conjunto de pregun-
tas que, en principio, miden actitudes sobre
la democracia, el desarrollo, los valores y la
confianza interpersonal. El propésito fue
identificar las preguntas directamente rela-
cionadas con el tema de las actitudes de apo-

1 Para una explicacion en profundidad sobre esta cuestion consultar el documento “Nota conceptual y plantea-

miento analitico sobre las orientaciones hacia la democracia de las y los ciudadanos en América Latina”, el que po-

dra ser solicitado al Proyecto.
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yo a la democracia.” Este proceso permiti6
seleccionar once preguntas (cuadro 1).

En todos los andlisis, las preguntas se-
leccionadas se agruparon consistentemen-
te en tres factores (cuadro 2). El factor 1
forma la dimension de actitudes delegati-
vas. Explica un 23,5 por ciento de varian-

cia. El factor 2 compone la dimensién de
apoyo a la democracia como sistema de go-
bierno (16,5 por ciento de la variancia), y
el factor 3 se ubica en una dimensién de
apoyo a instituciones de la democracia re-
presentativa (13,8 por ciento de la varian-
cia). La variancia explicada acumulada fue

ONCE PREGUNTAS EMPLEADAS PARA IDENTIFICAR

CUADRO 1

LAS ORIENTACIONES HACIA LA DEMOCRACIA

Pregunta p32st:

Pregunta p35st:

Pregunta p37no2:

Pregunta p38stb:

Pregunta p39st:

Pregunta p4ost:

Pregunta p4aist:

Pregunta p28ua:

Pregunta p28ub:

Pregunta p28uc:

Pregunta p28ud:

¢Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? “La democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno”, “En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico”, “A la gente como
uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”.

Si usted tuviera que elegir entre la democracia y el desarrollo econémico, équé
diria usted que es mas importante?

¢Usted cree que la democracia es indispensable como sistema de gobierno para
que este pais pueda ser un pais desarrollado?, o ¢usted cree que no es
indispensable; es posible llegar a ser un pais desarrollado con otro sistema de
gobierno que no sea la democracia?

¢Esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la
siguiente afirmacion? “No me importaria que un gobierno no democratico llegara
al poder, si pudiera resolver los problemas econémicos?”.

Hay gente que dice que sin Congreso Nacional no puede haber democracia,
mientras que hay gente que dice que la democracia puede funcionar sin Congreso
Nacional. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Hay gente que dice que sin partidos politicos no puede haber democracia,
mientras que hay otra gente que dice que la democracia puede funcionar sin
partidos. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los
problemas que tenemos en el pais. Otras personas dicen que la democracia no
soluciona los problemas. ¢Cudl frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “no se limite a lo que
dicen las leyes”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “ponga orden por la
fuerza”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “controle los medios de
comunicacién”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente... “deje de lado al
Congreso y los partidos”?

Fuente: Latinobarémetro 2002.

2 El coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de la muestra para estas once variables fue de 0,77; y se lo

considera apropiado para proceder a utilizarlo en un anlisis factorial.

220



de 53,8 por ciento.’ Las pruebas de confiabi-
lidad mostraron que no era conveniente usar
indices sumativos derivados de las dimensio-
nes generadas por el andlisis factorial, por lo
que se trabajé de manera independiente con
cada una de las variables.

La técnica seleccionada para determinar,
con base en estas preguntas, la ubicacion de
los entrevistados y entrevistadas en una u
otra orientacién hacia la democracia, fue el
analisis de conglomerados o clusters. Esta es
una herramienta exploratoria que se utiliza
con el fin de resolver problemas de clasifi-
cacién, pues contribuye a revelar asociacio-
nesy estructuras presentes en los datos que
no son observables previamente. Su objeti-
vo es asignar los casos a grupos, denomina-
dos clusters, de manera que los miembros de
un mismo grupo sean similares entre si en
cuanto a las caracteristicas seleccionadas,

mientras que los miembros de diferentes
grupos sean relativamente diferentes.

El andlisis de conglomerados puede reali-
zarse de diversas maneras, dependiendo de la
medida de similaridad y el método empleado.
En este caso, debido a la magnitud de la base de
datos con que se cuenta, se trabajé calculando
la distancia euclidiana como medida de simila-
ridad y utilizando luego el método de particién
de k-medias. Este procedimiento requiere que
el investigador determine a priori el ntimero
(k) de conglomerados que desea obtener*teo-
ria de Linz permiti6 definir k=3). En general,
es deseable fundamentar el nimero de conglo-
merados en una teorfa existente, pues ello per-
mite describir cada uno de ellos y, sobre todo,
contar con elementos de juicio para entender
sus implicaciones.

El método seleccionado de k-medias estd
orientado a la clasificacion de variables cuan-

CARGAS FACTORIALES PARA ONCE PREGUNTAS DE INTERES EN LA DETERMINACION
DE LAS ORIENTACIONES HACIA LA DEMOCRACIA

Dimension

Actitudes delegativas

Apoyo a la democracia
como sistema de gobierno

Apoyo a las instituciones
representativas

Pregunta Factor 1
Presidente mas alla de leyes 0,74
Presidente ponga orden por la fuerza 0,81
Presidente controle medios 0,80
Presidente deje de lado partidos y Congreso 0,77
Preferencia por democracia

Democracia o desarrollo

Democracia indispensable para desarrollo

No importa gobierno autoritario si soluciona problemas
Democracia soluciona problemas

Democracia sin congreso

Democracia sin partidos

Variancia explicada 23,50

Nota: Se incluyen sélo cargas factoriales mayores a 0,450.

Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

3 La agrupacion de las once variables de interés en los tres factores indicados cumple con el método Kaiser-Guttman

(eigenvalues mayores a uno), si bien la variancia explicada por ellos no es particularmente alta. Se consignan los

porcentajes obtenidos en el factorial aplicado con las variables de interés, sin incluir el resto de las variables ini-

cialmente consideradas.

4 El algoritmo de analisis de clusters encontrara grupos una vez que se hayan definido las variables que entrardn

en juego y se haya establecido la instruccion del niumero de clusters que se desea obtener. Es importante, entonces,

contar con un modelo que respalde la identificacion de esos grupos y luego validar sus resultados tedrica y empi-

ricamente, de acuerdo con las caracteristicas de los individuos asignados a cada uno de ellos.
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CUADRO 2

Factor 2 Factor 3
0,67
0,58
0,69
0,48
0,57

0,84

0,85
16,50 13,80



titativas. Las once preguntas utilizadas en la
determinacién de las orientaciones hacia la de-
mocracia tienen una escala de medicién que
no llega a alcanzar el nivel de intervalo. No
obstante, todas ellas evidencian una clara di-
reccionalidad relacionada con la actitud hacia
la democracia de las personas entrevistadas.
Por ello se juzgd apropiado emplear este mé-
todo. Con este fin, las variables fueron recodi-
ficadas para darles a sus escalas de medicién
un mismo rango y direccién. Posteriormente,
las respuestas recodificadas se aplicaron en el
andlisis de conglomerados.’

Las pruebas de estabilidad y confiabilidad
de los clusters arrojaron resultados satisfac-
torios. Por una parte, diferentes 6rdenes de
la base de datos arrojaron variaciones muy
pequenas en los centroides de las once varia-
bles: 50 por ciento tenian desviaciones estin-
dar menores a 0,03. Por otra parte, para ase-
gurar que los resultados fueran confiables, se

calculé el promedio de 42 resultados, con el
fin de utilizar esta informacién como los
“centroides” iniciales que se le proporcionan
al algoritmo del analisis de conglomerados.
Ademas, se disefié una metodologia para res-
catar los casos con una o dos respuestas fal-
tantes, lo que permiti6 elevar de 12.020 a
14.308 los casos habilitados para el estudio
(74,9 por ciento de la muestra total).

El cluster 1 es consistentemente positivo
en sus valores estandarizados, por lo que
puede decirse que los individuos ubicados
en este grupo tienen una orientacién demo-
crata. El cluster 2 puede calificarse como de
personas ambivalentes, pues tiende a pre-
sentar valores positivos en las dimensiones
de apoyo a la democracia y de apoyo a las
instituciones de la democracia representa-
tiva, pero valores negativos en la dimension
de actitudes delegativas. Por altimo, el clus-
ter 3 presenta centroides negativos en diez

CENTROIDES OBTENIDOS PARA CADA UNA DE LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA DEMOCRACIA, POR CLUSTER IDENTIFICADO

CUADRO 3

Centroides Centroides sin

Dimension Pregunta estandarizados estandarizar

Actitudes delegativas Presidente mas alla de leyes 0,511  -0,707  -0,004 3,11 1,99 2,64
Presidente ponga orden por la fuerza 0,609 -0,816  -0,010 3,27 1,94 2,69
Presidente controle medios 0,582 -0,812 0,037 3,27 2,00 2,77
Presidente deje de lado partidos y Congreso 0,612 -0,755  -0,107 3,27 1,98 2,59
Apoyo a la democracia  Preferencia por democracia 0,464 0,080 -0,772 3,71 3,26 2,27
como sistema de gobierno Democracia o desarrollo 0,345 -0,017 -0,438 2,48 2,02 1,48
Democracia indispensable para desarrollo 0,455 0,383 -1,090 3,82 3,73 1,80

No importa gobierno autoritario si soluciona
problemas 0,514 -0,268  -0,416 2,90 2,15 2,01
Democracia soluciona problemas 0,274 0,326  -0,691 3,06 3,14 1,62
Apoyo a instituciones Democracia sin congreso 0,379 0,006 -0,595 3,38 2,83 1,95
representativas Democracia sin partidos 0,372 0,029 -0,572 3,32 2,82 1,93

Nota: En todas las variables el rango de la escala es de 1 (actitud mas contraria a la democracia) y 4 (actitud mas favorable a la democracia). Las preguntas de
la dimension de apoyo a instituciones representativas son binarias y esto les resta poder de discriminacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

5 Zhexue Huang (1997) indica que “el procedimiento habitual de convertir datos categéricos en valores numéri-
cos no necesariamente produce resultados interpretables en aquellos casos en que los dominios categéricos no es-
tan ordenados”. Sin embargo, tal como se ha mencionado, en este caso los datos si tienen una direccionalidad vy,
como se verd posteriormente, los resultados son relevantes.

6 Es importante indicar que, una vez introducidos los centroides iniciales, el resultado del andlisis de clusters no

varia ante diferentes 6rdenes de la base de datos.
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de las variables, siendo el unico valor posi-
tivo muy cercano a cero, por lo que se pue-
de afirmar que las y los ciudadanos clasifi-
cados en este grupo tienen una orientacion
no demdcrata (cuadro 3).

Con el propésito de verificar la impor-
tancia de las diferencias de las medias de los
conglomerados en las variables empleadas
para definirlos, se us6 un anélisis de varian-
cia por cluster. Se efectud un estudio post hoc
con la prueba de Scheffé al 5 por ciento de
significancia.” El resultado fue que las dife-
rencias son significativas para las once varia-
bles en los tres conglomerados. Es decir, to-
das las preguntas incluidas en el andlisis son
utiles para diferenciar los tres grupos.

Se validé la agrupacién del andlisis de
conglomerados por medio del analisis dis-
criminante. Con este fin se tomé una mues-
tra aleatoria de aproximadamente el 30 por
ciento de los datos, a la que se le proporcio-
n6 informacién de los grupos de pertenen-
cia de los casos de acuerdo con lo obtenido
en los clusters. Con base en ello se obtuvie-
ron las funciones discriminantes, las cuales
fueron aplicadas al restante 70 por ciento de
los casos para determinar en cudles grupos
se ubicarian. En el 30 por ciento de la mues-
tra utilizada, el 93,4 por ciento de los datos
se ubic6 correctamente en el grupo asignado
por el analisis de conglomerados con base en
las funciones discriminantes generadas. En
el 70 por ciento de los datos empleados para
validacién se obtuvo que un 92,6 por ciento
de los casos fue asignado correctamente, pa-
ra una asignacion certera de la muestra glo-
bal del 92,9 por ciento. Puede decirse que di-

cho porcentaje es alto y determina la validez
de la agrupacién realizada por el andlisis de
conglomerados.’

Las tres dimensiones del IAD

El Indice de Apoyo a la Democracia
(IAD) es una medida-resumen del apoyo
ciudadano a la democracia. Se elabora a par-
tir de la asignaciéon de las personas a cada
uno de los clusters que identifican las tres
orientaciones hacia la democracia. Combina
tres dimensiones que responden a las si-
guientes cuestiones:

m ;Cudl es el tamaiio de las orientaciones
hacia la democracia en la ciudadania? La me-
jor situacién para una democracia es aquella
en la que la orientacién demdcrata agrupa a
la mayoria de las y los ciudadanos.

m ;Cudl es el grado de activismo politico de
las orientaciones? La mejor situacién para
una democracia es aquella en la que la orien-
taciéon demdcrata es no sélo la de mayor ta-
maifio sino, ademds, la més activa.

m ;Cudl es la distancia, o magnitud de las
diferencias de opinion, entre las orientaciones?
El punto critico es determinar si, en térmi-
nos generales, los ambivalentes estin mds
cerca de la orientacién demdcrata o de la no
democrata. La mejor situacion es aquella en
que la distancia entre los ambivalentes y los
democratas es bastante mds pequena que la
existente entre los primeros y los no demé-
cratas.

Los indicadores e indices de apoyo ciuda-
dano son escalas de intervalo. No tienen ce-

7 Cuando, al llevar a cabo un andlisis de variancia, se rechaza la hipétesis nula, se acepta que al menos una de las
medias de los grupos es diferente. Para conocer la relacién entre esas medias y determinar cudl o cudles de ellas
son diferentes y cudles iguales entre si, se utilizan los procedimientos post hoc. Este tipo de técnica se emplea para
probar las diferencias entre los datos comparando todos los posibles pares de medias, con el fin de determinar
aquellas que son diferentes.

Existe una amplia variedad de pruebas post hoc. La planteada por Scheffé es ttil para probar la significancia de to-
dos los posibles pares de medias y es la que se recomienda emplear cuando se comparan grupos con diferente nu-
mero de casos, como ocurre en el presente ejercicio (Steel y Torrie, 1996).

8 El total de casos usados por el analisis discriminante se reduce a 12.020 individuos que contestaron las once pre-
guntas de interés, por cuanto este andlisis se realiza inicamente con aquellos casos que tienen toda la informacién.
No se esperarian grandes diferencias en la ubicacién de aquellos datos “rescatados” por tener una o dos preguntas
con no respuesta, en virtud de que se comprob6 que el perfil de estos individuos no difiere mucho de las personas

que si tenfan valores en las once variables de interés.
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ro absoluto; los valores expresan una mayor
0 menor cercanfa con respecto a una situa-
cién pero no expresan proporciones. Por ser
herramientas en proceso de depuracién, no
se tienen criterios para categorizarlas y crear
escalas de intensidad.

Por tamano de una orientacién hacia la
democracia se entiende la cantidad de perso-
nas que pertenecen a un cluster. Para medir
esta dimensién el IAD emplea el indicador
de proporcién de demdcratas con respecto a
los no demdcratas.” Este indicador ilustra
una situacién critica: si, aun siendo minoria,
la orientacién demdcrata es o no de mayor
tamano que la no demdcrata, sus adversarios
“naturales”™"

(1) Proporcion demdécratas a no demécratas =
Qd/Qnd

donde Qg = cantidad de personas con orien-
tacion democrata; Q,, g = cantidad de perso-
nas con orientacion no demdocrata.

Cuando en un pais o subregién los dem6-
cratas son mds que los no demécratas —una
condicién minimamente deseable—, el indica-
dor toma un valor superior a 1. La peor situa-
ci6n se da cuando estos indicadores tienen un
valor inferior a 1 y cercano a 0. Existen, por
otra parte, diversas situaciones de equilibrio
politico que arrojan valores cercanos a 1.

Por activismo de una orientacion hacia la
democracia se entiende la proporcién de sus
miembros que participa activamente en la

vida politica del pais. Una orientacién es mas
activa cuanto mayor sea la proporcién de
ciudadanos participativos que la componen.

En esta dimension se aplicé un procedi-
miento que comprende dos pasos. El prime-
ro es la determinacién del activismo politico
de cada orientacién. EIl IAD toma esta infor-
macién de la variable “Modo de participa-
cion ciudadana” (MPC). Esta variable distin-
gue los distintos tipos de intervencién de las
personas en la vida social y politica de un
pais y permite elaborar diversas clasificacio-
nes segun el interés del investigador.

(2) Activismo (0X) = (QmpcX)/QX

donde: Qmch = cantidad de personas de la
orientacion “X” que ejercitan la participacién
politica mds alla del voto: modos de partici-
pacién ciudadana en donde hay estableci-
miento de contactos con autoridades y parti-
cipacién en manifestaciones publicas; Qy =
cantidad de personas que sustentan la orien-
taciéon “X”. X puede ser la orientacién demo-
crata, la ambivalente o la no demécrata.

El segundo paso es comparar el activis-
mo de las orientaciones adversarias —de-
mocrata y no demdcrata— y conocer cuél de
ellas es la més activa. Este indicador, deno-
minado “activismo democratico” (AC), es el
que se toma para el IAD. Se obtiene al divi-
dir el activismo de la orientacién demdcra-
ta entre el activismo de la orientacién no de-
mocrata.

(3) AC = activismo D/activismo ND

donde: AC = activismo democratico, D = de-
mocratas, ND = no demdocratas.

9 Hay otros dos indicadores de tamafio cuyos resultados se comentan en el Informe, pero que no fueron emplea-

dos para el IAD. El primero es el indicador de mayoria democritica. Este indicador expresa la proporcién de de-

mocratas en relacion con el resto (ambivalentes y no demdcratas) y determina si los demécratas son una mayorfia,

o no. El indicador es igual o mayor a 1 cuando la proporcién de demdcratas es igual o superior al 50 por ciento de

la ciudadania. El segundo indicador es el tamario relativo de la orientacién demdcrata con respecto a la ambiva-

lente. Cuando adopta valores mayores a 1, indica que los demdcratas son mds que los ambivalentes.

10 Esta idea se adopté del anlisis financiero, en donde existe un indicador denominado “prueba 4cida”. Esta de-

termina, en el corto plazo, la vulnerabilidad de una empresa, es decir, si ésta tiene capacidad para pagar sus deu-

das de corto plazo. Se define como la razén entre el activo circulante y el pasivo circulante.
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Si la divisién arroja un valor mayor a 1,
los democratas son mds activos que los no
democratas, una situacion favorable para la
democracia; si el valor es inferior a 1, los no
demdcratas estdn mds activos que los dem6-
cratas, una situacién poco conveniente; si el
resultado es 1, el activismo de estas orienta-
ciones es el mismo."

Por distancia se entiende la mayor o me-
nor diferencia de opinién en las actitudes de
apoyo o rechazo a la democracia, entre per-
sonas que pertenecen a orientaciones distin-
tas. En cada una de las variables que compo-
nen una orientacion, el indicador examina la
afinidad promedio en las respuestas de los
miembros de dos orientaciones. A mayor afi-
nidad, menor es la distancia, y viceversa.

El procedimiento para incorporar la di-
mension de distancia al IAD es similar al em-
pleado para la dimensién del activismo. Pri-
mero se calcula la distancia de los ambivalentes
en relacién con cada una de las orientaciones
adversarias. Para calcular la distancia entre dos
orientaciones se debe obtener, para cada una
de las variables, el valor absoluto de las diferen-
cias entre sus centroides (valores promedio es-
tandarizados segtin el andlisis de conglomera-
dos) y luego sumar estos valores.

(4) Di(Ox/A)=AlCxvi—-Cavil

donde: Di=distancia, Ox=orientacién de-
mocrata o no demdcrata, A=orientacién
ambivalente. Cx;=centroide de la orienta-
cién demdcrata o no demdocrata en la varia-
ble i; Cav;=centroide de la orientacién am-
bivalente en la variable i.

Posteriormente, se comparan los resulta-
dos de los demdcratas y los no demdcratas,
mediante el indicador de distancia (ID). Este
indicador expresa la distancia promedio entre
las orientaciones no demdcrata y ambivalente

como una proporcién de la distancia entre las
orientaciones demdcrata y ambivalente.

(5) IDD = Di(D/A)/Di(ND/A)

donde: IDy = Distancia de los demdcratas
como proporcion de la distancia de los no de-
mocratas. Di(D/A)=distancia entre orienta-
ciones demdcrata y ambivalente; Di(ND/A) =
distancia entre orientaciones no demdcrata y
ambivalente.

Si la division arroja un valor mayor a 1, los
ambivalentes estin mds cercanos a las posicio-
nes no demdcratas; si el valor es inferior a 1,
los ambivalentes estdn mas cerca de los demé-
cratas; si el resultado es 1, existe una equidis-
tancia de los ambivalentes con respecto a las
orientaciones contrarias. Al contrario de los
indicadores de tamafio y de activismo, en los
cuales los mayores valores a favor de los de-
mocratas apuntan a situaciones Optimas para
la democracia, en materia de distancia lo ide-
al es que los ambivalentes tengan una distan-
cia pequena con los demdcratas (indica acti-
tudes mads afines).

La regla de agregacion del IAD

El TAD combina el tamano, el activismo
y la distancia de las orientaciones. En el in-
dice todos los factores tienen igual peso. Se
carece de una teoria que jerarquice estos ele-
mentos o de investigaciones previas que
ofrezcan criterios para ponderar la impor-
tancia de cada factor. Para no introducir su-
puestos dificilmente justificables, se escogid
la opcién que, de manera mads sencilla, ex-
presa el planteamiento conceptual.

(6) IAD = Tamario [AD] * (Activismo [AC]/
Distancia [ID])

Si en un pais la mayoria de los ciudada-
nos es leal a la democracia, y éstos son mds

11 Existen otras dos situaciones que no se analizan: a) cuando el activismo es similar en todas las orientaciones

(distribucién uniforme), y b) cuando el activismo de las orientaciones adversarias (demdcratas y no demdcratas)

es similar y muy superior al de los ambivalentes. Ambas son situaciones politicas potencialmente inestables para

una democracia, pues los demdcratas no tienen una particular ventaja.
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CUADRO 4

EJEMPLOS DE SITUACIONES Y VALORES QUE ASUME EL IAD

Cuando el IAD asume valores superiores o cercanos a 5, las condiciones son muy favorables a la democracia. Es decir, los
demdcratas tienden a ser mayoria, a ser mas politicamente activos que sus adversarios y a tener a los ambivalentes mucho mas
cercanos a sus posiciones.

La situacién contraria seria cuando las condiciones tienden a ser desfavorables para la democracia: los no demécratas son
mayoria, estan politicamente mas activos y tienen a los ambivalentes mucho cerca de sus posiciones. Un valor de 0,15 del IAD
corresponderia a esta situacion.

Cuando el IAD adopta valores superiores a 1 pero no muy lejanos a esta cifra, la situacién tiende a ser favorable para la
democracia, pero mas atenuadamente. En alguna dimensién o componente del indice, la situacién es desfavorable para la
democracia, pero ello es mas que compensado por resultados favorables en las otras dimensiones; o bien puede ser que en las
tres dimensiones la situacion sea favorable para la democracia, aunque por margenes relativamente estrechos. Por ejemplo, un
valor de 1,43 del IAD resume una situacién en la que los demdcratas son los mas numerosos (pero no la mayoria), tienen a los
ambivalentes ligeramente méas cerca de sus posiciones, pero son politicamente menos activos que los no demécratas.

ELIAD es una herramienta que requiere ser refinada. Su algoritmo actual, basado en el supuesto de que los tres componentes del
IAD son independientes entre si'y pesan igual, no funciona apropiadamente en ciertas situaciones.”Se requiere mas
investigacion para encontrar respuestas metodolégicas validas a los problemas que la sencilla formulacién del IAD no puede
resolver. Sin embargo, cabe recordar que la observacion de los resultados del IAD en el 2002 para los distintos paises de América
Latina sugiere que, pese a estas limitaciones, el indice no arrojé resultados inesperados. Por otra parte, ninguno de los
componentes del IAD tuvo un comportamiento “anémalo” tal que introdujera distorsiones en el resultado global del indice.

participativos que el resto de las personas y
tienen una pequena distancia con respecto a
los ambivalentes, puede concluirse que la de-
mocracia goza de respaldo ciudadano. En es-
tas situaciones el IAD arroja un valor bastan-
te superior a 1. En cambio, si en un pais la
mayoria de los ciudadanos es no demdcrata,
los no demdcratas son mds participativos
que el resto de las personas y tienen una pe-
quena distancia con respecto a los ambiva-
lentes, puede concluirse que el respaldo a la
democracia es frégil. En estas situaciones el
indice asume valores muy inferiores a 1y
cercanos a 0. La inferencia es que un sistema
politico con estas caracteristicas es mds vul-
nerable a una crisis que uno que cuente con
un fuerte respaldo ciudadano. Pueden darse
diferentes combinaciones de tamafio, activis-
mo y distancia, que configuran situaciones
intermedias de fortaleza y debilidad de la de-
mocracia. En situaciones de equilibrio, el va-
lor del IAD ronda 1.

La interpretacion del IAD

Dada la férmula empleada para calcular el
IAD, los valores del indice pueden oscilar en-
tre 0 y un ntimero extremadamente alto (tien-
de a infinito en un pais donde casi todos los
demdcratas sean participativos y los pocos
ambivalentes estén muy cerca de sus posicio-
nes). A este punto del conocimiento sobre el
tema, no se tienen suficientes elementos de jui-
cio para estandarizar esta variaciéon en un ran-
go que varie, por ejemplo, entre 0y 1, ni para
categorizar los valores en una escala de inten-
sidad. La estandarizacion requeriria aplicar
procedimientos relativamente sofisticados so-
bre la base de supuestos adicionales. La crea-
cién de una escala de intensidad, ademds, im-
plicaria justificar los puntos de corte entre las
categorias que se definan, cosa posible de rea-
lizar cuando se disponga de mds observacio-
nes que las que se tienen en la actualidad (me-
dicién de 18 paises en un ano).

No obstante, la observacién del compor-
tamiento del IAD ante algunas situaciones hi-

12 Por ejemplo, un pais donde la cantidad de demdcratas sea apenas la mitad de los no demdcratas (AD = 0,5),

los no demdcratas estén politicamente mds activos que los demdcratas (AC = 0,5), pero donde los ambivalentes

se encuentran abrumadoramente mads cerca de las posiciones demdcratas que de las no demécratas (ID = 0,2), ob-

tendria un IAD = 12,5. Esta situacion estd lejos de ser favorable para la democracia, como el resultado del IAD pa-

rece sugerir. Quizd se trate de una situacién poco probable, pero, ciertamente, una que puede ocurrir.
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potéticas permite realizar un primer ejercicio
de interpretacion (cuadro 4).

Validacion y confiabilidad del IAD

No se conocen estudios previos que ha-
yan aplicado esta metodologia para estudiar
el respaldo ciudadano a la democracia. El
andlisis de las orientaciones hacia la demo-
cracia no puede replicarse en la serie de
tiempo de Latinobarémetro. Algunas de las
variables empleadas para el andlisis pertene-
cen a la seccién regular de Latinobarémetro,
pero no son incluidas todos los afios; otras
preguntas fueron elaboradas especificamen-
te para la seccién propietaria del PNUD en
la encuesta, por lo que se carece de observa-
ciones previas.

Algunas preguntas empleadas para las
orientaciones tienen limitaciones que afec-
tan la medicién. Las preguntas con escalas de
respuesta de dos o tres alternativas no se
ajustan plenamente a los requisitos de un
andlisis de conglomerados. En estas varia-
bles, ademas, la desviacion estdndar fue su-
perior al resto de las variables. Estas dificul-
tades son particularmente palpables en el
caso de las preguntas de la dimension de
apoyo a las instituciones de la democracia re-
presentativa, cuyas escalas de respuesta son
binarias. A pesar de estas limitaciones, como
ha sido explicado, los resultados obtenidos
fueron robustos.

Se efectué un examen de la validez ex-
terna del andlisis de las orientaciones. Se
utilizé la pregunta “;Estaria usted dispues-
to a defender la democracia si se viera ame-
nazada?”, que fue incluida en los Latinoba-
rémetro 1996 y 1998. Se correlacionaron
los resultados obtenidos por pais con el ta-
mano de las orientaciones en el 2002. En
general, en 1996 y 1998, los paises donde

mds personas estaban dispuestas a defen-
der la democracia fueron los paises donde
en el 2002 habia méds demécratas (r = 0,27
yr = 0,25, respectivamente); la correlaciéon
con el porcentaje de no demdcratas es in-
versa (r =-0,29 yr = -0,36).

Supuestos y limitaciones del IAD

La metodologia descansa sobre tres su-
puestos. El primero es que las orientacio-
nes hacia la democracia son relativamente
estables en el tiempo. No se descartan las
fluctuaciones ante el efecto acumulado, e.g.,
del deterioro econémico de un pais; empe-
ro, por tratarse de actitudes relacionadas
con el apoyo difuso (o rechazo) a la demo-
cracia se infiere que las variaciones son me-
nos pronunciadas que las que exhibirian las
percepciones relacionadas con la satisfac-
cién con el funcionamiento de las institu-
ciones o los resultados econémicos y socia-
les del sistema.”

El segundo supuesto es que, aunque las
personas de una orientacién no necesaria-
mente constituyan una fuerza politica con
capacidades organizativas y conduccion ideo-
légica propia, pueden llegar a serlo en caso de
enfrentar un evento politico polarizador."
Debe recordarse que las orientaciones no
ayudan a predecir el comportamiento de las
personas en términos de la subversién o de-
fensa del sistema. Existe una serie de factores,
dificiles de determinar a priori, que influyen
sobre la transformacion de las actitudes en
comportamientos.

En tercer lugar, se supone que, en mate-
ria de defensa u oposicién al sistema demo-
cratico, los ambivalentes no tienen iniciativa
propia. Son, por tanto, pasto de la disputa
entre las orientaciones demdcrata y no de-
mocrata. Adicionalmente, se asume que la

13 La serie de tiempo de Latinobarémetro no permite valorar la estabilidad de las orientaciones hacia la democracia.

Pruebas con la pregunta sobre la situacién econémica del hogar, con las de la preferencia por la democracia y la sa-

tisfaccién con la democracia para distintos afios (1996, 1997, 2001 y 2002) arrojan que la preferencia por la demo-

cracia no varfa segin la mala o buena situacién econdémica del hogar, pero si la satisfaccion con su funcionamiento.

14 Por evento politico polarizador se entiende una crisis econdmica, social o politica que genere la posibilidad de

reemplazo del sistema democratico por otro tipo de régimen.
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resistencia ofrecida por los ambivalentes,
aunque de magnitud desconocida, es la mis-
ma ante ambas orientaciones. Estos dos su-
puestos son una herencia y una implicacién
l6gica del planteamiento de Linz, que es la
fuente de inspiracién de este andlisis. Cuan-
do la cuestion politica del dia es la supervi-
vencia de la democracia, no hay una “tercera
via”: o se defiende o se subvierte el régimen.
No obstante, mientras la vida politica no en-
frente la disyuntiva de la supervivencia o la
muerte de la democracia, estos supuestos no

son necesariamente ciertos. En la practica,
los ambivalentes pueden tener iniciativa po-
litica propia sobre un amplio rango de asun-
tos, aunque no formen una fuerza politica
determinada.”

Por ultimo, ciertas caracteristicas de las
muestras de Latinobarémetro aconsejan pru-
dencia en la valoracién del IAD, especialmen-
te en ciertos paises. Se desconocen los efectos
de una eventual inclusién del “mundo rural”
y de los segmentos urbanos mas empobreci-
dos sobre sus resultados.

Los datos de la encuesta de opinion utilizada en este Informe fueron aportados por Latinobarémetro, en

el marco de una relacion contractual de trabajo y de cooperacion con el PNUD. En el afio 2002, Latinoba-

rometro incremento un tercio su estudio anual con preguntas especificas requeridas por el PNUD para el

presente Informe. Dentro del acuerdo interinstitucional, Latinobarémetro puso a disposicion del PNUD

las series de tiempo con datos de encuestas previas, que también se utilizaron como uno de los antece-

dentes incluidos en la base empirica del Informe.

15 Establecer el perfil politico y social de los ambivalentes es uno de los puntos més importantes de este estudio.
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