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IX. ANEXO METODOLÓGICO

1. Selección de los casos en comunidades:

La selección de las cinco comunidades se ha realizado bajo
los siguientes criterios.

❑ Que enfrentan niveles diferenciados de exclusión social.
Para esto se decidió utilizar cómo universo las comuni-
dades “ilegales o marginales” registradas por la Oficina
de Planificación del Área Metropolitana de San Salvador
(OPAMSS). OPAMSS tiene identificada y ubicada más de
250 comunidades. Se determinó que no más de dos de
las comunidades debían estar ubicadas en San Salvador.
Por otra parte, tres de las comunidades seleccionadas
debían presentar mayores carencias básicas (una exclu-
sión más alta) y las otras dos comunidades que enfrentan
menores carencias básicas (una exclusión menor).

❑ Que existe la posibilidad de identificar interlocutores co-
munitarios para tener acceso a la comunidad y asegurar
cierto nivel de confianza en la recolección de datos.

❑ Que la comunidad cuenta con entre 100 y 250 hogares
(por razones de muestreo)

La lista del universo sólo contaba con nombres de las co-
munidades y una ubicación en un plano del AMSS. Para cum-
plir con los demás criterios, se seleccionaron al azar a unas 40
comunidades para captar información básica que permitiera
escoger las comunidades basándose en los criterios descritos
arriba. Al final fueron 12 de las 40 comunidades que cumplie-
ron con los criterios establecidos y basándose en estos criterios
se procedió a la selección definitiva de las cinco. Al iniciar el
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trabajo de campo en las cinco, se enfrentó dificultades en una
comunidad y se procedió a la sustitución de la misma selec-
cionando otra de la lista de 12.

2. Trabajo de campo: Entrevistas, encuestas y talleres comu-
nitarios

Para la presente investigación se realizaron entre 15 y 20
entrevistas en profundidad con diversos actores trabajando en
cada comunidad Estas entrevistas incluían preguntas sobre la
historia de la comunidad, los hitos más importantes, los acto-
res involucrados, y percepciones sobre la violencia en la co-
munidad. Entrevistados incluían residentes históricos, lideres
comunitarios, jóvenes, dirigentes de diversos grupos comunita-
rios, directoras de escuelas o centros de salud, promotores de
la respectiva alcaldía, promotores de ONGs, y miembros de la
PNC.

También encuestas de hogar fueron realizadas en cada co-
munidad. En total se hizo 283 encuestas entre las cinco comu-
nidades. Las encuestas fueron personales con un adulto res-
ponsable del hogar. La encuesta fue llevada a cabo del 23 al
27 de septiembre de 2001.

Adicionalmente, entre el 26 de enero de 2002 y el 2 de
febrero de 2002 se realizó talleres en cuatro de las cinco co-
munidades. En estos talleres se compartió con algunos de los
residentes los hallazgos más importantes del estudio. Además
de ser un taller de devolución, este procesó permitió obtener
nueva información sobre las perspectivas de los residentes. Para
esto, los participantes de los talleres fueron divididos entre
grupos de mujeres mayores de 25 años, hombres mayores de
25 años, y jóvenes (de 25 o menos años). Cada grupo trabajo
en un ejercicio sobre los tremas abordados en la presentación
previa.
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3. Operacionalización de variables

❑ Relación de dependencia infantil.

Esta variable tiene como finalidad conocer cuántos adultos
hay por niños en el hogar. La dependencia infantil se ha crea-
do a partir de la división entre el número de personas mayores
de 13 años y las personas menores de 14 años que viven en
los hogares. De ahí que la relación de dependencia infantil se
haya calculado dividiendo a las personas menores de 14 años
entre las personas de 14 años o más. La formula en que se
expresa queda de la siguiente manera:

número de personas menores de 14 años de edad

número de personas de 14 años o más de edad.

Luego se creyó tres categorías en base a este índice de
relación de dependencia infantil. Estos son:

Categoría de dependencia infantil Relación en el índice

Hogares con cero dependencia: No hay niños menores de
     14 años

Hogares con baja dependencia: Más adultos que niños
Hogares con igual o alta Igual número de niños que
     dependencia:      de adultos o más niños

     que adultos

❑  Tipología de familia

La tipología de familia es otro de los factores que ayuda a
describir los hogares en tanto clasifican a las familias de acuer-
do a su constitución y las relaciones que posiblemente se dan
al interior de estas. En síntesis esta variable ayuda a entender
las dinámicas que difieren entre una y otra familia y cómo
estas variantes pueden ser un factor que les facilite o entorpez-
ca el acceso a los bienes necesarios para tener desarrollo hu-
mano.
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Los cinco tipos de familia considerados son:

1) Unipersonal: el que lo forma una sola persona.

2) Bi parental nuclear: Una pareja (responsable y cónyuge)
con o sin hijos y sin otros familiares.

3) Monoparental nuclear: sólo un responsable (sin cónyuge)
con hijos y sin otros familiares.

4) Biparental extendido: dos responsables con o sin hijos
con otros familiares.

5) Monoparental extendido: sólo un responsable (sin cón-
yuge) con o sin hijos menores de edad y con otros fami-
liares.

❑  Relación de Dependencia demográfica

La relación de dependencia demográfica está dada por la
relación entre las personas en el hogar que no están en edad
laboral según los criterios de DIGESTYC (las personas menores
de 10 años y mayores de 65 años de edad) y los que sí están
en edad laboral (entre los 10 años de edad hasta los 65 años).

La relación de dependencia demográfica se ha calculado
sumando a las personas menores de 10 y mayores de 65, que
son las personas que no están en edad de trabajar dividiendo
este resultado entre las personas que sí están en edad de traba-
jar (personas entre 10 y 65 años). La fórmula se expresa de la
siguiente manera:

personas menores 10 años +
personas mayores 65 años

número de personas entre 10
y 65 años

❑  Hacinamiento

La variable de hacinamiento se ha calculado a partir de la
división del número de personas que forman un hogar, entre el

Relación de dependencia laboral =
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número de habitaciones que tiene una vivienda. Si resulta un
número mayor de 3., es decir, si la relación indica que hay
más de 3 personas por habitación, se considera que es una
situación de hacinamiento. Si por el contrario el número que
resulta es menor que 3, se considera que no existe hacina-
miento en las viviendas.

❑  Relación de Dependencia Laboral:

Esta relación de dependencia se obtiene con número perso-
nas que se reportan en cada hogar sin una actividad laboral,
dependientes de otros y con el número de personas que si
reporta alguna actividad laboral. Esta variable se obtiene divi-
diendo los no ocupados entre los ocupados.

número de personas
en el hogar

número de personas en el
hogar ocupadas

❑  Cálculo de ingresos y pobreza

Para calcular la situación de pobreza se trabajó con todos
los indicadores sobre ingresos del hogar haciendo un calculo
sobre el ingreso total mensual por hogar. Las variables inclui-
dos son: ingresos por sueldos de los miembros del hogar;
remesas del exterior, remesas de familiares en el país, pensio-
nes e indemnizaciones, ventas varias, y otros ingresos regula-
res. Al tener el total de ingresos por hogar por mes se procedió
a dividir esto por el número de miembros del hogar para obte-
ner el cálculo de ingresos totales mensuales per capita.

Se ha hecho el cálculo de pobreza en base al costo de la
canasta alimenticia de la Dirección General de Estadística y
Censo (DIGESTYC). Para el mes de septiembre de 2001 (fecha
en que se llevaron a cabo las encuestas) el costo mensual per
capita en las zonas urbanas de una canasta básica alimenticia
fue 276. La línea de pobreza extrema se establece entonces

Relación de dependencia laboral =
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por los hogares cuyo ingreso mensual per capita se encuentra
inferior a esta cantidad. La pobreza relativa se base en el equi-
valente a dos canastas básicas. Concretamente los hogares cu-
yos ingresos per capita son entre 276 y 553 colones mensuales
se encuentran en situación de pobreza relativa. Los hogares
cuyos ingresos se encuentran arriba de este umbral no están en
pobreza.

❑  Déficit educativo

Para calcular el promedio por hogar del déficit educativo de
las personas en edad escolar se procedió en la siguiente mane-
ra. En la base de individuos, se le restó de la escolaridad
cumplida el número de grados que las personas de 8 a 18
años de edad deberían haber cursado exitosamente. Las perso-
nas que no muestran sobre edad tienen un déficit educativo de
0. Personas en edad escolar que no han cursado exitosamente
sus clases o han dejado de estudiar presentarán un déficit edu-
cativo. Por ejemplo, un niño de 10 años que ha terminado a
penas en primer grado tiene un déficit de 2 años. Una niña de
14 años que sólo ha terminado el 4 grado, tiene un déficit de
3 años. Luego se procedió a calcular el total de años deficien-
tes por hogar junto con el total de niños en edad escolar. Para
calcular el promedio por hogar, se dividió el total del déficit
educativo por hogar por el número de personas del hogar en
edad escolar. Se procedió a crear categorías con pesos sobre
este índice en la siguiente manera:

Rango de promedio déficit educativo               Puntos acumulados

0 grados por persona en edad escolar   0

.01 a 2.99 grados por persona en edad escolar   5

3 o más grados por persona en edad escolar 10
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❑  Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (INBI)

El Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas se ha construido
a partir de 5 variables que dependen de la capacidad del hogar
en conseguir recursos durante un periodo de tiempo más durade-
ro. Estas son:

1. Hacinamiento: refleja los espacios vitales de los miem-
bros del hogar

2. Tipo de paredes: indica calidad de la vivienda

3. Tipo de Piso: indica calidad de la vivienda

4. Tipo de Sanitario: indica nivel de sanitación mínima ne-
cesaria para condiciones urbanas de gran concentración

5. Tipo de Cocina: refleja calidad de medio ambiente den-
tro del hogar en particular dado que se refiere a lugares
urbanos de gran concentración.

Variable dicotómicas fueron elaborados donde se determina-
ba si el hogar cumplía o no con lo minimamente aceptable
tomando en cuenta la situación concreta de lugares urbanos de
gran concentración.

Necesidad Básica Insatisfecha Valor

Hacinamiento
3 o menos personas por dormitorio separado 0
Más de 3 personas por dormitorio separado 1
Piso:
Piso de cemento o ladrillo de cemento 0
Piso de tierra 1
Principal material de paredes
Paredes de materiales permanentes (bloque, ladrillo) 0
Paredes de materiales no permanentes (madera, lamina,
bajareque, etc.) 1
Sanitario:
De lavar privado 0
De lavar de uso común o letrina 1
Tipo de cocina:
Gas o eléctrica 0
Otro (leña) 1
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Luego se procedió a sumar las cinco variables creando un
índice de 0 a 5 puntos donde 0 índice que el hogar no tiene
ninguna necesidad básica insatisfecha y 5 indica que los 5
criterios son faltantes.

❑ Indice de exclusión social del hogar y sus miembros:

El índice de exclusión social se base en los mínimos nece-
sarios para obtener el desarrollo humano. Se ha
operacionalizado esto en base al acceso a la educación, cali-
dad de entorno de vida, y ingresos.

Se ha utilizado el índice de déficit educativo para el indi-
cador de educación; el INBI para lo de calidad de entorno de
vida; y pobreza para ingresos. Se ha creado escalas relativas
en cada uno de estos variables y hecho una suma para el
índice de exclusión social. La operacionalización es la si-
guiente:

Indices Puntos acumulados

Pobreza
No pobre 0
Pobreza relativa 5
Pobreza extrema/absoluta 10

INBI * 2 0-10

Déficit educativo
0 grados por niño en edad escolar 0
.01 a 2.99 grados por niño en edad escolar 5
3 o más grados por niño en edad escolar 10

El resultado potencial es una escala entre 0 y 30 puntos. Se
ha creado tres grupos de exclusión social en base a la siguien-
te formula de acumulación de puntos:
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Índice de exclusión Puntos acumulados

Exclusión sencilla 0-5
Exclusión múltiple 6-10
Exclusión agravada 11+

La implicación concreta de esto es que en los hogares que
no sufren de ninguna fuente de exclusión (por déficit educati-
vo, por INBI o por pobreza) o solo padecen de uno de los
elementos pero de forma relativa, enfrentan una situación de
exclusión sencilla. Los hogares que sufren de una situación
relativa en dos pero no en tres de las fuentes o que enfrentan
una situación extrema en sólo uno de las fuentes se encuen-
tran en una situación de exclusión múltiple. La exclusión agra-
vada se compone de los hogares que enfrentan múltiples fuen-
tes de pobreza de forma acumulada o situación extremas, tam-
bién de forma acumulada.
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X. ANEXO ENCUESTA

FLACSO Programa El Salvador

Violencia y Exclusión Social en el AMSS

USO INTERNO DE FLACSO

1. No. de encuesta:                                                      2. Nombre Encuestador:

3. Fecha de entrevista:                                                                Revisado por:

4. Dirección o ubicación de la casa según croquis de muestra:

5. Comunidad
1
2
3

4
5
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58. ¿Durante el último año, algún miembro de este hogar ha tenido problemas o conflictos con otros residentes
de esta comunidad que han resultado en amenazas o violencia?

Si    1 No    0         Pasar a P. 61

59. Favor de describir que tipo de conflicto o problema y que ha sucedido?

60. Uno de ellos estaba bajo los efectos del alcohol o drogas?
Si No No sabe/No responde

61. ¿Existen pandillas juveniles en las comunidades aledañas?
Si No No sabe/No responde

62. ¿Existen pandillas juveniles en esta comunidad?
Si No No sabe/No responde

63. A. ¿Algún miembro de este hogar es miembro o participa en una pandilla juvenil?

Si    1 No    0         Pasar a P. 65

64. ¿Porque cree que participa en una pandilla juvenil?

1 (9)0

1 (9)0

1 (9)0



348



349

En caso de si, describe incidente:

Otras observaciones:


