Resumen

André Gunder Frank sostiene en este,
el ultimo capitulo de su libro Re-
Orient. Global economy in the Asian
Age, que la historia real-mundial al-
terna continuamente y ;ciclicamen-
te? segiin una divisién imaginaria
Occidental/“Orientalista”. En este

escrito  sumamente  provocativo,
Frank discute con casi la totalidad
de la teoria social occidental y buena
parte de la oriental en tanto teorias
construidas sobre la base de pers-
pectivas etnocéntricas. Contra las
tesis del orientalismo afroasidtico y
de la excepcionalidad europea, Frank
argumenta que el desarrollo econé-
mico y financiero afroasidtico y sus
instituciones fueron durante siglos

superiores a los estdndares europeos

ReOriente
Economia global
en la Era Asiatica

Conclusiones historiograficas
e implicaciones tedricas

André Gunder Frank

Abstract

André Gunder Frank states into the
last chapter of his book ReOrient. Glo-
bal economy in the Asian Age, that
the real-world history continuously
and (cyclically?) alternates across an
imaginary Western/ “Orientalist” divi-
sion. In this provocative chapter, Frank
disagrees with the majority of the West-
ern social theory and most part of the
oriental as constructed on the basis of
ethnocentric perspectives. Against the
Afro-asiatic Orientalism and the Euro-
pean exceptionality, Frank argues that
the Afro-asiatic economic and financial
development and its institutions were
superior to the European standards
for centuries and that the comparative
studies do not consider in a substantial
manner the global totality and the world
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y que los estudios comparativos en
lo sustancial no consideran la tota-
lidad global y el sistema econémico
mundial. Repensar la historia, en los
términos propuestos por el autor, im-
plica abandonar la concepcién segin
la cual se habrian sucedido a lo largo
de ella una serie de modos de produc-
ci6én; implica cuestionar la idea de un
corte histérico en torno al 1500, que
habria sido seguido por una hegemo-
nia europea y luego una occidental
sobre el resto del mundo, y dirigir las
preguntas hacia la totalidad de la eco-
nomia/sistema mundial misma y no
s6lo a alguna parte de esta, ya sea bri-
tdnica, europea, occidental y/o ahora

del Este asiatico.
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economic system. Rethinking history,
into the terms proposed by the author,
involves abandoning the conception
that it had occurred along a series of
modes of production; questioning the
idea that it had occurred a historical
cut around 1500, that was followed by
an European hegemony over the whole
world, and then by a Western one; and
posing the right questions on the totali-
ty of the world economy/system and not
only on some part of it, were it British,
European, Western, and nowadays
from East Asia.
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André Gunder Frank: el
intelectual insurgente

Carlos Eduardo Martins

André Gunder Frank naci6 en Berlin en 1929. Su padre era un novelista
pacifista que lo llevo al exilio en Suiza para escapar del nazismo cuan-
do apenas tenfa cuatro afos, para instalarse a partir de 1940-1941 en
Estados Unidos, inicialmente en Hollywood.

Frank experiment6 fuertes contrastes en su vida, entre el
ambiente hollywoodense del circulo laboral paterno, la experiencia en
la escuela publica, el trabajo en fdbrica o en actividades de baja remu-
neracién y el estudio de ciencias econémicas en una universidad de
elite (Swarthmore College, Pennsylvania). Asumi6 inicialmente una
perspectiva keynesiana y cuando cursaba el doctorado en Chicago
entr6 en conflicto con el enfoque neoliberal de sus profesores, entre
ellos Milton Friedman. Al mismo tiempo que aprobaba los exdme-
nes con distinguido, era invitado a retirarse del programa en funcién
de su “incompatibilidad” con el mismo. Se dirigié entonces a la Uni-
versidad de Michigan, donde retomd sus estudios, pero los abando-
né provisoriamente para convertirse en beatnik en la ciudad de San
Francisco. Reingresé luego a la Universidad de Chicago a través del
Centro de Investigacién Bert Roseliz sobre Desarrollo Econémico y
Cambio Cultural, aproximandose a los antropé6logos. En 1957, en su
disertacién doctoral, desarrollé el concepto de productividad gene-
ral, posteriormente conocido como productividad total, que tendra
importancia en la medicién del crecimiento econémico y de la valora-
cién de la contribucién del capital humano.

Entre 1957-1962 fue profesor asistente en Michigan, lowa y
Wayne State. En 1958 fue durante tres meses investigador visitante del
Center for Internacional Studies (CENIS) del Massachusetts Institute of
Technology (MIT), donde se encontrd, entre otros, con Walt Whitman
Rostow y Bem Higgins. En 1960 inicié un viaje por el Tercer Mundo
que lo influenciard profundamente, conociendo Cuba por invitacién
de Ernesto “Che” Guevara, asi como Ghana y Ghinea, en Africa. En
1962 se convirtié en profesor de teoria antropolégica, participando en
la construccion de la Universidad de Brasilia (UnB) en Brasil. La UnB



serd una de las primeras fuentes de la teoria de la dependencia, donde
Frank ensefi¢ junto a Theotonio dos Santos, Ruy Mauro Mariniy Vania
Bambirra, que inicialmente fueron sus alumnos. En el periodo brasi-
lefio polemizé con las tesis del Partido Comunista de linea soviética,
el estructuralismo cepalino, la teoria de la modernizacién y las teorias
liberales. Cuestiond las ideas segtn las cuales el desarrollo de América
Latina debia estructurarse en torno a una burguesia industrial revolu-
cionaria, afirmando que la regién nunca habia sido feudal sino capita-
lista desde sus origenes coloniales, no habiendo papel a cumplir por una
“burguesia nacional”. Esta es integrada al imperialismo y al gran capital
internacional, que ejerce un papel negativo y descapitalizador sobre la
expansion de la region, como analiza en su libro ya cldsico Capitalismo y
subdesarrollo en América Latina (1967). El subdesarrollo latinoamerica-
no no debia ser entendido como expresion de las sociedades tradiciona-
les, sino como producto de su integracion al desarrollo de la economia
mundial, cuya expansién apenas podria generar en los paises depen-
dientes el desarrollo del subdesarrollo. Segtin Frank, desde una perspec-
tiva propia aunque fuertemente influenciada por el maoismo, para los
paises dependientes, el desarrollo debia establecerse en desconexién de
la economia mundial capitalista, en funcién de la organizacién paralela
de una economia nacional e internacional socialista.

Al afio siguiente del golpe militar en Brasil de 1964, Frank
se trasladé a México, donde se convirtié en profesor de la Escuela Na-
cional de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), luego a Canadd entre 1966 y 1968, para ejercer como pro-
fesor visitante en el Departamento de Historia y Economia de la Sir
George Williams University de Montreal. En 1968 se instal6 en Chile,
integrandose al Departamento de Sociologia de la Facultad de Econo-
mia de la Universidad de Chile. Alli se vincula al Centro de Estudios
Socioeconémicos (CESO) e inicia su transicion del enfoque de la teo-
ria de la dependencia a la teoria del sistema mundial, con el célebre
ensayo: “La dependencia ha muerto: viva la dependencia y la lucha de
clases” (1972). Para Frank, la dependencia estaba viva, pero la teoria de
la dependencia no constituia una alternativa politica a la dependencia.
La cuestién de su liquidacién debia ser puesta en el contexto de la su-
peracién de la acumulacién mundial capitalista. Sefialaba que la eco-
nomia mundial estaba ingresando en un ciclo Kondratiev depresivo, lo
cual llevaria a la reintegracion de los paises socialistas a esta economia.
Después del golpe militar chileno, Frank se dirigi6 a Europa. Se vincu-
16 al Instituto Max Planck de Starnberg, Alemania, entre 1974y 1978,y
posteriormente se dirigi6é a Norwich, Inglaterra, para instalarse, entre
1983 y 1994, en la Universidad de Amsterdam, Holanda.
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Su énfasis en el andlisis del sistema mundial capitalista se
expres6 inicialmente en sus escritos, Acumulacién mundial: 1492-1789
(1978) y Acumulacién dependiente y subdesarrollo: repensando la teoria
de la dependencia (1978), donde buscaba comprender su larga dura-
cién, iniciada en el siglo XVI. Analiza la crisis de la economia mundial
y la deuda externa y sefiala la especificidad que rige la emergencia de los
“tigres asidticos”, enfatizando su vinculacién con las grandes reformas
sociales en libros como Crisis in the world economy (1979) y Crisis in the
Third World (1979), conocidos en la edicién espafiola en dos voliime-
nes como La crisis mundial (1979-1980).

En los noventa, Frank radicalizé esta perspectiva. Ense-
6 en Toronto, Miami, Nebraska y Calabria, y defendio la tesis segtin
la cual habria habido un dnico sistema mundial en los dltimos 5 mil
anos. Este se habria iniciado en Asia Central a través de la confluencia
entre Egipto y la Mesopotamia, y articulado a través de la ruta de la
seda. Frank abandona entonces conceptos como el de modo de pro-
duccién, que ahora ve como eurocéntricos, y afirma que la acumula-
cién del capital siempre fue el motor de este sistema econémico, cuyo
protagonismo es largamente asidtico. Regido por las estructuras del
centro y de la periferia, y por ciclos de aproximadamente 400-500 afios
que dislocan sus liderazgos a partir de las luchas por su direccién, el
sistema mundial solamente seria liderado por Occidente a partir del si-
glo XVIII. Es desde esta perspectiva que Frank escribié ReOrient. Glo-
bal economy in the Asian Age (1998), a la que considera su dpera magna
y donde prevé la recentralizacion asidtica del sistema mundial en el si-
glo XXI en torno al liderazgo chino. A diferencia del resto de la obra de
Frank, ampliamente difundida en América Latina, este libro nunca fue
traducido de su version original inglesa al castellano ni al portugués,
por lo que CyE ofrece a sus lectores la traduccién castellana del dltimo
capitulo, “Conclusiones historiogréficas e implicaciones tedricas”.

Polémico, inquieto, provocativo, Frank murié alos 76 afios,
después de una larga batalla contra el cdncer, dejando una vasta obra
compuesta por 36 libros y 880 articulos, publicados en 27 lenguas.



ReOriente. Economia global en la
Era Asiatica'

Conclusiones historiograficas e
implicaciones tedricas

Los macrohistoriadores [...] enfocan su atencién en los cambios

a gran escala en las vidas de millones y en cientos de millones de
personas —algunos de los cuales no estdn al tanto de las fuentes
contempordneas—. Un conjunto de preguntas y respuestas guian

lo que el macrohistoriador descubre [...] [y] le otorgan su sentido
a la macrohistoria [...] preguntando cuestiones apropiadas a la
actual escala geogrdfica de la interaccion humana [...] emergen
patrones reales del pasado que se les escapan a los historiadores
que se interesan sélo en una tinica parte del mundo. Esta es la ra-
z6n para que aspectos diferentes de las realidades pasadas emerjan

diferentes en la escala de la observacién histérica.

“Acknowledgement” en Praemium Erasmianum
William McNeill

Es tiempo de extraer algunas conclusiones y sugerir algunas implican-
cias de nuestro analisis. Serd relativamente facil concluir de la eviden-
cia presentada aqui que un nimero importante de las ampliamente
sostenidas proposiciones tedricas, o casi suposiciones, 7o son sosteni-
das por la evidencia histérica. Serd mds dificil comenzar a extraer de
esta evidencia las implicaciones para proposiciones alternativas.

Las conclusiones son doblemente problemdticas: la evi-
dencia histérica contra estas proposiciones tedricas ampliamente sos-
tenidas es tan abundante y sistemdtica que las invalida empiricamente
por completo. Sin embargo, estas proposiciones forman la propia base
y el corazén de la teoria social de los siglos XIX y XX. Por eso, el hecho
de que estas proposiciones son en si mismas totalmente insostenibles

1 Traduccién del inglés: Claudia Bacci. Revision técnica: Horacio Tarcus.
Fuente: Frank, André Gunder 1998 ReOrient. Global economy in the Asian Age
(University of California Press), Capitulo 7, pp. 321-357.
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también le quita sustento histérico y empirico a esta teoria en si misma.
De este modo, esta “teoria” resulta ser nada mas que ideologia euro-
céntrica. Dado que esta ideologia ha sido utilizada para “legitimar” y
apoyar al colonialismo y al imperialismo, la falsedad de estas proposi-
ciones también expone al Emperador Eurocéntrico sin sus ropajes. En
este capitulo conclusivo le quitaremos una prenda después de otra a
este emperador ideoldgico.

Las implicancias son también al menos dobles: una es que
necesitamos dar forma a una nueva teoria social que se ajuste mejor
a la evidencia empirica. La otra es que debemos formar esta teoria al
menos en parte inductivamente a través del andlisis de la evidencia
histérica misma. Asi, necesitamos también preguntarnos qué impli-
caciones puede tener la evidencia para una alternativa mds realista de
la teoria social. No obstante, aqui s6lo podemos comenzar a indagar
en las implicaciones para la construccién de una teoria social global
mids realista. Aquellos que rechazan alguno de estos procedimientos, o
ambos, pueden hacerlo bajo la acusacién de que no son otra cosa que
un razonamiento circular. Y es cierto.

Conclusiones historiograficas: el Emperador
Eurocéntrico no tiene ropa

El modo de produccién asiatico

Perry Anderson (1974: 548) pidi6 que a la nocién de Modo de Produc-
cién Asidtico (MPA) “se le diera el entierro decente que se merecia”.
Esto es muy decente de su parte, ya que el MPA dificilmente merece
siquiera eso. No precisamos entrar en la controversial y controvertida
historia de este “concepto” para ver en las evidencias que en primer
lugar este nunca tuvo la menor base en los hechos. Digo “en primer
lugar”, porque antes de que el MPA fuera inventado, el mundo ya sabia
que el mundo real no era de ese modo en absoluto. Diversas citas a
través de este libro testifican (incluso en Europa) el conocimiento de
los avances y desarrollos econémicos, politicos, sociales y culturales en
Egipto y en Asia Occidental, Oriental y del Sur. En 1776, Adam Smith
testificé que China e India estaban adelantadas respecto de Europa en
todos los aspectos, incluso en el tecnoldgico. ;Por qué entonces dijo
también que China no habia cambiado en cinco siglos? Por supuesto,
eso no era cierto; pero si lo hubiera sido, eso significaria que China
estaba tan avanzada y tanto antes que Europa habia sido incapaz de
alcanzarla ni siquiera en cinco siglos de su propio desarrollo. En rea-
lidad, China estaba mucho mds desarrollada y, como hemos visto, su
economia continué expandiéndose y desarrollaindose. Lo mismo ocu-



rri6 en la mayor parte de Asia. Hemos observado que, lejos de una Asia
“estancada”, la poblacidn, la produccién y el comercio se expandieron
rapidamente; y que las instituciones econémicas y financieras genera-
ron o al menos permitieron esta expansion.

Por eso, la descripcién de Marx sobre China como una
“momia preservada en un atatid herméticamente cerrado [...] vege-
tando en el filo de los tiempos” no tiene en realidad absolutamente
ninguna base. Ni tampoco la idea de que un supuesto MPA reiné en In-
dia, Persia, Egipto, 0 en ningdn otro lugar. Esto no es mas que “Orien-
talismo pintado de rojo”, como Tibebu (1990) remarcé acertadamente.

La descripcién de Marx sobre China
como una “momia preservada en un
ataid herméticamente cerrado [...]
vegetando en el filo de los tiempos”
no tiene en realidad absolutamente
ninguna base.

El punto de vista de Marx de que “en lineas generales, los modos de
produccién asidtico, antiguo, feudal y burgués moderno pueden ser
designados como épocas que marcan el progreso en el desarrollo eco-
némico de la sociedad” era una ficcién puramente ideoldgica y no te-

nia fundamento en los hechos o en la ciencia (las citas de Marx son
de Brook, 1989: II, 5). Nunca ha habido tales épocas, y la sola idea de
transiciones unilineales de un “modo de produccién” a otro, sean ellas
de fundamento “societal” o mundial, solamente desvian la atencién de
los procesos historicos reales, que han sido mundiales pero también
horizontalmente integradores y ciclicos.

De aqui que, “la importancia del analisis de Marx de Asia
es [...] que este funcionaba como una parte integral del proceso a tra-
vés del cual él construyd su teoria del capitalismo” (Brook, 1989: 6).

La importancia del Orientalismo para el estudio del marxismo
reside [...] [en] la nocién de que, en contraste con la sociedad
occidental, la civilizacién isldmica [y otras orientales] es estética
y cerrada en torno a sus costumbres sagradas, su cédigo moral

formal y sus leyes religiosas (Turner, 1986: 6).

Llegados a este punto, la completa “teoria del capitalismo” de Marx
estaba viciada tanto por su falta de sustento debido a sus fdbulas euro-
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céntricas acerca de un supuesto MPA como por sus igualmente euro-
céntricas suposiciones de que Europa era diferente y de que lo que
sucedia alli debia haberse originado alli. Hemos visto que tal cosa no se
habia originado realmente en Europa —ni mucho menos por alguna su-
puesta transicion del feudalismo al capitalismo—. El proceso histérico
fue universal y abarcador a niveles mundiales —incluyendo Europa-—.

Para otra critica severa, tanto teérica como empiricamente,
de la nocién de MPA, ver Islamoglu-Inan (1987) y varias de las contribu-
ciones al libro que ella edité sobre el Imperio Otomano. Este ilustra los
esfuerzos ciegos para forzar a encajar la evidencia en esta categoria pro-
custiana, e incluso los intentos rebeldes de escapar de esta que, mds que
ayudar y ampliar la propia evidencia de las contribuciones, la obstaculi-
zaron y tergiversaron. Su libro también ilustra vivamente no s6lo cuan
restrictiva es la categoria de MPA sino cémo también lo son las de un
“modo de produccién capitalista”, el “sistema-mundo moderno” de base
europea de Wallerstein y la idea de su “incorporacién” por los otomanos
o cualquier otra regién de Asia, a lo cual regresaremos mds adelante.

La excepcionalidad europea
Nos opondremos a esta pretendida excepcionalidad europea en base a
seis argumentos relacionados.

Primero, las tesis del orientalismo afroasiatico y de la ex-
cepcionalidad europea tergiversan empirica y descriptivamente cémo
funcionaban las economias y sociedades asidticas. No sélo el pretendido
MPA y el despotismo oriental, sino también los alegatos acerca de carac-
teristicas no racionales y contrarias a la busqueda de beneficio, asi como
otros rasgos supuestamente pre-/no-/anti-comerciales/productivos/capi-
talistas de Asia fallan, como ha sido demostrado por nuestra revision de
la participacién de Asia en la economia mundial. De hecho, el desarrollo
econdémico y financiero afroasiético y las instituciones no sélo estaban a
la altura de los estdndares europeos, sino que en el 1400 los excedian am-
pliamente y continuaron haciéndolo en 1750 e incluso en 1800.

Segundo, entre los siglos de 1400 hasta al menos el 1700
asi como anteriormente, no habia nada “excepcional” en Europa, a
no ser la excepcional marginalidad europea, muy lejos de la posicién
peninsular en el mapa y con un rol igualmente menor en la econo-
mia mundial. Esto le habria permitido alguna “ventaja de retraso”
(Gerschenkron, 1962). Ninguna de las pretendidas excepcionalidades
europeas de “superioridad” estd confirmada por la evidencia histéri-
ca, ni de la propia Europa ni de algtn otro lugar, tal como Hodgson
(1993) advirti6 cuatro décadas atrés y Blaut (1993; 1997) demostré de
forma inequivoca recientemente. Por lo tanto, los factores realmente



criticos en la participacién y el desarrollo econémico europeo han sido
también tanto empirica como tedricamente tergiversados por practi-
camente toda la historiografia y la teorfa social recibidas desde Marx y
Weber hasta Braudel y Wallerstein. No importa cudl sea su intencién o
color politicos, su historiografia y su teoria social, tanto la de Tawney
como la de Toynbee, y Polanyi o Parsons y Rostow estdn desprovistas
de los fundamentos histdricos desde los cuales sus autores afirman ha-
berlas derivado. Asi como Asia no estaba estancada en el barro, Europa
no se levantaba sobre sus propios pies.

Tercero, el método comparativo en si mismo sufre de un
holismo inadecuado y de una especificidad fuera de lugar. En el peor
de los casos, y Marx estaba entre aquellos cuyos analisis eran muy
defectuosos, algunos “rasgos” fueron bastante arbitrariamente de-
clarados como esenciales (;para qué?) pero ausentes en todos lados
excepto en Europa. En el mejor, los observadores occidentales (es de-
cir, incluyendo también algunos de Asia y otros lugares) comparan
los “rasgos” civilizatorios, culturales, sociales, politicos, econémi-
cos, tecnoldgicos, militares, geograficos, climéticos —en una palabra,
“rasgos” raciales— “occidentales” con los “orientales” y encuentran
los tltimos como carentes de este o aquel criterio (eurocéntrico). En-
tre los escritores clasicos, Weber dedicé el andlisis mds notable a las
comparaciones de estos factores, y especialmente a adornar las nocio-
nes marxistas acerca de las “costumbres sagradas, c6digos morales y
leyes religiosas” orientales. Sus numerosos seguidores han embelleci-
do luego esta aproximacién comparativa con rasgos ain mds peculia-
res. Incluso si estas comparaciones fueran empiricamente acertadas,
y hemos observado que la mayoria de ellas no lo son, tenian y todavia
tienen dos importantes puntos débiles: uno es como dar cuenta de
los pretendidos factores significativos que habrdn de ser comparados;
otro es la eleccién de comparar estos rasgos o factores en primer —y
en ultimo— lugar. Con todo, la eleccién de cudles rasgos o factores
comparar estd basada en la decision previa, implicita o explicita, de
que las caracteristicas europeas son significativas, distintas, y por
ello es valido compararlas con otras. Examinaremos estas decisiones
y elecciones implicitas a su turno.

Cuarto, la suposicién a veces explicita pero mayormente
implicita es que las bases y mecanismos institucionales de produccién
y acumulacién, intercambio y distribucién, y su operacién funcional
estdn determinados por la herencia histérica “tradicional” y/u otros
desarrollos locales, nacionales o regionales. Este tipo de “andlisis” ni
siquiera contempla la posibilidad de que los factores considerados sean
respuestas locales, nacionales o regionales a la participacién en un tni-
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co sistema y proceso econémico mundial. Sin embargo, como hemos
argumentado y demostrado, la acumulacién, produccién, distribucién
y sus formas institucionales a través de Asia, Africa, Europa y las Amé-
ricas se adaptaban a y reflejaban su interdependencia comun. Cierta-
mente la forma institucional y la vitalidad de todos los entrepdts’ como
Ormuz y Malaca, y muchos de los otros puertos y cruces de caravanas
lo eran en funcién del incremento y disminucién de su participacién
en la economia mundial. Pero de este modo eran sus regiones interio-
res productivas y comerciales. Mi andlisis de la agricultura mexicana
entre 1520 y 1630 mostraba cémo las sucesivas formas instituciona-
les de reclutamiento y organizacién laboral eran respuestas locales a
la economia mundial y a las exigencias ciclicas (Frank, 1979). En los
capitulos 2, 3 y 4 observabamos adaptaciones institucionales y desa-
rrollos analogos sobre la frontera bengali (Eaton, 1993), China del Sur
(Marks, 1997), el Sudeste Asidtico (Lieberman, 1995) y el Imperio Oto-
mano (Islamoglu-Inan, 1987). Incluso las variables “civilizacionales” o
“culturales” relacionadas no son tan determinantes o independientes
como derivadas y dependientes de las estructuras y procesos econdémi-
cos mundiales. Todos los intentos por considerar o explicar el alcance
local, nacional o regional de desarrollo, principalmente en términos
de sus —respectivamente— supuestos determinantes culturales o de cla-
se, son demasiado limitados en su alcance. Omiten la transformacion
fundamental en la economia maritima mundial, de la cual las econo-
mias locales a menudo son solamente variaciones y manifestaciones
superficiales. En definitiva, todos los intentos por dar cuenta de rasgos
y factores de desarrollo sobre la base s6lo o incluso primeramente de
los antecedentes locales y en ausencia de su funcién en el sistema/eco-
nomia mundial sélo pueden ocasionar la omisién de factores que son
esenciales para cualquier explicacién satisfactoria.

Por lo tanto, mi quinta objecién es que incluso los mejo-
res estudios comparativos infringen el canon del holismo, porque no
estudian la totalidad global y el sistema econémico mundial de los
cuales los factores a ser comparados son o pueden ser derivados. Eso
significa que precisamos construir también una teoria y un andlisis
holistico de esta economia global y del sistema mundial, asi como
de su propia operacién y transformacion, porque estos también dan
forma y generan por si mismos las formas institucionales. Una ilus-
tracién vivida de que necesitamos una aproximacion tan completa-
mente diferente es la cuestién referida a los nuevos abordajes de la

2 N. dela T.: Puestos comerciales coloniales. En francés en el original.



historia europea publicados en 1995 en el peridédico turco Metu. El
periédico ofrece una “Theory of the rise of the West” de John A. Hall
y una discusién de varios colegas turcos. Hall (1995: 231-232) admite
“algo mds que un toque de megalomania” en ser “capaz de ofrecer
un relato completamente nuevo” del ascenso de Occidente en el cual
él “resolverd el problema de Max Weber en términos enteramente
diferentes”. El comienza con su propio andlisis de China y cortas
referencias al Islam y a la India indo/budista, que todavia compara
desfavorablemente con Europa, como habia hecho antes (Hall, 1985).
Supuestamente, el desarrollo econémico fue imposible en China de-
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bido al estado imperial; en India debido al sistema de castas hindd; y
bajo el Islam debido al tribalismo némada pastoral. Supuestamente,
todos carecian del insustituible Estado europeo y del sistema inter-
estatal. Asi Hall regresa al mismo viejo argumento de la excepciona-
lidad europea, salvo que le otorga al final un ligero nuevo giro. Uno
de sus comentadores turcos hace “casi una defensa de Mr. Hall. Creo
que la mayoria de los contra-argumentos se basan en un malentendi-
do” (Metu, 1995: 251). Por desgracia, los “contra-argumentos” de sus
colegas turcos no hacian mas que tomar excepciones frente a algu-
nas de las excepcionalidades europeas y comparaciones de Hall. Ellos
mismos no tenian explicaciones alternativas o siquiera un enfoque
para ofrecer, menos ain uno holistico que no sélo comparara sino
que relacionara europeos y otomanos al interior de un dnico sistema
mundial. {Esta tarea apenas ha comenzado aqui!

Finalmente, los andlisis que comparan las sociedades “oc-
cidentales” y “orientales” estdn por ende viciados por su eleccién de
los rasgos o factores a ser comparados, a menos que esa eleccién sea
para empezar ella misma derivada del andlisis del completo sistema/
economia mundial. Y por supuesto, no es el caso. Con mds razén si
la eleccién de los propios rasgos y factores a ser comparados se deriva
de focalizar solamente en una parte del mundo, sea esta Gran Breta-
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na, Europa, Occidente, o cualquier otra. Es decir, el propio disefio del
andlisis, desde Marx y Weber a Braudel y Wallerstein, padece el des-
acertado prosaismo de buscar el explanandum con una lupa o incluso
un microscopio, pero sélo bajo farol europeo. La verdadera tarea es
primero tomar un telescopio para obtener una visién holistica de la
totalidad global y de su sistema/economia mundial. Sélo asi se pueden
sacar a la luz aquellos rasgos pasivos, o los factores mds verosimilmente
activos, y luego precisaremos considerarlos con gran cuidado con una
lupa. En la segunda parte de este capitulo nos dedicamos a la discusién
de las implicancias de esta tarea. Pero primero, hay algunas conclusio-
nes derivadas referidas a lo que 1o se debe hacer, porque hacerlo impide
ver la historia “como realmente fue” —en su totalidad global-.

:Un sistema mundial europeo o una economia
global?
Al contrario de las erréneas afirmaciones de Braudel y Wallerstein, en-
tre tantos otros, nuestro andlisis también conduce a la inevitable con-
clusién de que los comienzos de la historia moderna fueron moldeados
por una economia mundial funcional desde mucho antes, y no sélo
por la expansion del sistema-mundo europeo. Ya he demostrado en
otro lugar cémo el modelo y la teoria de Braudel y de Wallerstein son
contradichos por sus propias evidencias y andalisis (Frank, 1994; 1995).
Mucho mas abrumadora adn es la evidencia histérica revisada a lo lar-
go del presente libro: el Capitulo 2 muestra cémo la divisién del trabajo
mundial fue hecha funcional por medio de relaciones comerciales esla-
bonadasy (des)equilibrios. El Capitulo 3 muestra cémo el dinero fue el
alma que corria por el sistema circulatorio alrededor de todo el mundo
y lo hacia rodar. El Capitulo 4 muestra no s6lo cémo Asia era pre-
ponderante en esta economia global, sino que ademds sostiene que su
tecnologia y sus instituciones y procesos econémicos fueron derivados
de y adaptados a la economia mundial misma. El Capitulo 5 muestra
cémo ciclos comunes y otros procesos moldearon simultineamente las
suertes y desgracias de economias, regiones y politicas distantes pero
vinculadas alrededor del mundo. El Capitulo 6 procura analizar cémo
la estructura y la transformacién de esos vinculos generaban ellas mis-
mas las conectadas “Decadencia de Oriente” y “Ascenso de Occidente”.
Por ello, es s6lo vanidad eurocéntrica intentar dar cuenta o esperar
explicar cualquiera de estos acontecimientos, procesos y sus relaciones
dentro del marco ya sea de las economias/sociedades “nacionales” o
incluso por la sola expansién de un “sistema-mundo europeo”.

Por lo tanto, el sistema/economia mundial real tampoco
puede ser reducido en la estructura procustiana del “moderno sistema-



mundo” eurocéntrico de Wallerstein, puesto que el sistema/economia
mundial globalmente abarcador no tiene un tnico centro sino cuanto
mds una jerarquia de centros, probablemente con China en la cima.
Consecuentemente, seria también dificil establecer la existencia de una
estructura unitariamente centrada de relaciones centro-periferia, aun-
que existe evidencia de tales relaciones sobre bases intrarregionales y
quizds algunas interregionales. Es dudoso que haya “semi-periferias”
en el sentido de Wallerstein; pero nunca ha sido muy claro qué es lo
que se supone que estas sean.

A pesar de ello, el posible contraataque de que por eso no
hubo realmente tal (total) economia/sistema mundial no es aceptable.
Por el contrario, hubo claramente una economia/sistema mundial, y
efectivamente sélo una. Tenia una divisién del trabajo global y vincu-
los comerciales y financieros, especialmente a través del mercado de
valores mundial. Es mds, esta economia/sistema mundial parece tener
también una estructura global y una dindmica propia, que todavia re-
siste mucho mds andlisis. De ese modo esta tercera conclusiéon acerca
de la economia global es enteramente consistente no sélo con la evi-
dencia histérica sino también con las primeras dos conclusiones.

1500: ;Continuidad o ruptura?
Otra conclusién derivada pero ineludible es que la supuesta ruptura
antes y después del 1500 nunca ocurrié. Los historiadores a menudo
marcan una ruptura en la historia “mundial” en el 1500 —ver por ejem-
plo Stavarianos (1966) o Reilly (1989)—. Incluso las innovadoras pro-
puestas de Bentley (1996) de derivar la “periodizacién” en la historia
mundial no sélo de Europa sino de los procesos mundiales marcan
todavia el 1500 como el comienzo del dltimo periodo. Historiadores
y tedricos sociales de Europa, tanto de generaciones anteriores como
contempordneos, sefialan esta misma ruptura. Asi lo hacen tedri-
cos del sistema-mundo como Wallerstein (1974), Sanderson (1995) y
Chase-Dunn y Hall (1997). El supuesto de que habria habido un corte
profundo alrededor del 1500 ya estaba reflejado en las opiniones tanto
de Adam Smith como de Marx acerca de que 1492 y 1498 eran los dos
afos mds importantes en la historia de la humanidad. Quizés lo fue-
ran directamente para los pueblos del Nuevo Mundo, e indirectamente
paralos de Europa. Sin embargo, Braudel (1992: 57) discute el supuesto
de Wallerstein acerca de esta ruptura en Europa, viendo mds bien una
continuidad hasta al menos el 1300, e incluso desde el 1100.

En efecto, incluso Wallerstein (1992) se refiere al amplio
acuerdo acerca de que la larga fase expansiva “A” desde 1050 a 1250 fue
seguida por la fase contractiva “B” desde 1250 a 1450 e inmediatamen-
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te después de esta por otra fase expansiva “A” en el “largo siglo XVI”
desde 1450 hasta 1640. La evidencia anterior sugiere, sin embargo, que
esta extensa fase expansiva ya habia comenzado en buena parte de Asia
para el 1400, y que duré hasta al menos 1750. El “largo siglo XVI” eu-
ropeo de Wallerstein probablemente fue una expresiéon tardia y més
transitoria de esta expansién econémica mundial. De hecho, los viajes
de Coldn y de Vasco da Gama probablemente deberian ser considera-
dos como expresiones de esta expansién econdmica mundial, que los
europeos quisieron atribuirse a si mismos en Asia. Por lo tanto, la con-
tinuidad a través del 1500 era en realidad mucho mdas importante y es
mucho mds significativa tedricamente que cualquier supuesta ruptura
o nuevo despegue.

De este modo, sugiero que no es apropiado o siquiera ne-
cesario, como sostiene el argumento comun, considerar los inicios de
la historia moderna y contempordnea como el resultado y/o el preludio
de una ruptura histérica significativa. La muy difundida tesis de la dis-
continuidad es mucho menos una contribucién, y mucho menos una
necesidad, que un impedimento para comprender el proceso histérico
del mundo real y de la realidad contemporénea. Esta engafiosa tesis de
la discontinuidad ha sido presentada de diversas formas, incluyendo el
“nacimiento del capitalismo”, “el ascenso de Occidente”, “la incorpo-
racién de Asia en la economia-mundo europea”, para no mencionar el
supuesto “racionalismo” occidental y la “mision civilizatoria”. Prefie-
ro dejar a la consideracion filoséfica de otros si la historia moderna y
contemporédnea es 0 no un vehiculo o manifestacién del “progreso”,
unilineal o de cualquier otro tipo.

Aqui prefiero reconsiderar y cuestionar la validez cienti-
fica o la utilidad analitica, tanto aqui en Europa como alld en Asia,
de tales conceptos relacionados con el tiempo y términos como “pro-
tocapitalismo” o “protoindustrializacién”, o de proporcién como las
“cuantitativas” del tipo de “capitalismo especulativo/aventurero”, “se-
mifeudalismo” o “protosocialismo”. Las interminables controversias
acerca de las supuestas transiciones de una a otra de estas categorias
en tiempos particulares pero diferentes en todas partes del mundo son
literalmente un callején sin salida que no puede conducir ni a la mas
minima elucidacién. Solamente el andlisis de la continuidad estructu-
ral y dindmica del dnico mundo (sistema) puede iluminar los cémo,
por qué y para qué del “desarrollo”, “ascenso”, o “caida” de cualquier
parte del mundo (sistema), sea en Europa, América, Africa, Asia, Oce-
ania y/o cualquier otra parte.



;Capitalismo?

Ultimamente (es decir, desde Marx), la “fascinacién”, como Braudel
(1982: 54) la llamo, con el 1500 como fecha de un nuevo despegue que
establece una presunta ruptura con el pasado es mayormente una fun-
cién del supuesto de que esta condujo a un nuevo, previamente des-
conocido o al menos nunca antes dominante, “modo de produccién
capitalista”. Esta era por supuesto la posiciéon desde Marx y Sombart
a Weber y Tawney, y es todavia la posiciéon compartida por muchos
de sus seguidores contemporaneos. Esta es todavia la posicién de los
teoricos del sistema-mundo desde Wallerstein (1974) y Frank (1978)

La continuidad a través del 1500 era
en realidad mucho mds importante
y es mucho mds significativa
teéricamente que cualquier supuesta
ruptura o nuevo despegue.

a Sanderson (1995) y Chase-Dunn y Hall (1997). Incluso Amin (1991;
1993) y Blaut (1993; 1997), criticos vehementes del eurocentrismo, de-
jaron repentinamente de desechar al 1500 como el amanecer de una
nueva era del capitalismo producido (y transmitido) en Europa. Todos

los anteriormente citados marxistas, weberianos, polanyistas, mun-
do-sistémicos, para no mencionar a la mayoria de los historiadores
“econdémicos” y de los otros, se negaron rotundamente a perseguir la
evidencia y los argumentos para examinar la vaca sagrada del capitalis-
mo y su pretendido peculiarmente excepcional o el excepcionalmente
peculiar “modo de produccién”.

En consecuencia, la sola sugerencia de que quizds sus con-
vicciones podian o aun deberfan estar abiertas al debate es rechazada
de plano como una herejia inaceptable. Habiendo planteado esta here-
jia con escaso efecto anteriormente (Frank, 1991a; 1991c; Frank y Gills,
1993), no merece la pena insistir mds en la discusién aqui. Baste sefialar
que la misma evidencia y argumentos que sostienen la primera de las
cuatro conclusiones delineadas anteriormente también tienen con-
secuencias para la idea de “capitalismo”. Esas conclusiones refutan el
MPA vy la excepcionalidad europea, pero afirman una economia mun-
dial y su continuidad a través del 1500. No obstante eso, los te6ricos del
sistema-mundo y Blaut aceptan la primera de las dos conclusiones acer-
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ca del MPA y de la excepcionalidad europea, pero rechazan las siguien-
tes dos (que afirman la continuidad de la economia global y rechazan
la ruptura del 1500). Braudel, a su vez, también rechaza la ruptura en
el 1500 y reconoce de facto una economia global, aun cuando esta no
encaja en su modelo de una “economia-mundo europea”. Con todo, las
cuatro conclusiones tomadas en su totalidad vuelven inexorablemente
cuestionable, por decir lo minimo, el propio concepto de un “modo de
produccién capitalista” y la supuesta significacién de su pretendida pro-
pagacién desde Europa hacia el resto del mundo. Evidentemente, esas
primeras cuatro conclusiones cuestionan la propia significacién impu-
tada a los diferentes “modos de produccién”, incluyendo por supuesto
al “feudalismo” y al “capitalismo”, para no mencionar a cualquier pre-
sunta “transicién” entre ellos. En primer lugar, estas categorias fueron
derivadas de las estrechas anteojeras “societales” o incluso nacionales.
De alli en adelante, esta conceptualizacién aceptada por la mayoria ha
seguido distrayendo nuestra atencién de las mucho mds significativas
estructuras y procesos sistémicos mundiales, que engendran por si mis-
mas las formas organizacionales que fueran engafosamente llamadas
como “modos de produccion” “feudales” y “capitalistas”.

Como hemos visto, no sélo no habia alli ninguna “pro-
gresiéon” unilineal desde un “modo” de produccién a otro, sino que
todas las formas de relaciones de produccién estaban y permane-
cieron ampliamente entremezcladas incluso al interior de una tni-
ca “sociedad”, para no mencionar a la sociedad mundial como un
todo. Muchas relaciones de produccién diferentes han “despachado”
productos que fueron competitivos en el mercado mundial. Sin em-
bargo, no ha sido tanto una relacién u otra, y menos todavia algun
“modo” de produccion, lo que ha determinado el éxito y el fracaso de
los productores particulares. En cambio, las presiones competitivas y
las exigencias del mercado mundial han sido y contindan siendo mu-
cho mds determinantes de la eleccién y adaptacion de las relaciones
de produccién mismas.

La discusién incesante acerca de un no-, pre-, proto-,
floreciente-, fulminante-, decadente-, post-, o cualquier otro “estadio”
y cantidad o calidad de capitalismo o de su carencia nos ha conducido
por caminos alejados y nos ha desviado del andlisis del mundo real. Un
ejemplo reciente fue mencionado en el Capitulo I: Gates (1996), en su
China’s motor, acierta en examinar las relaciones entre el mercantilismo
y el matriarcado durante mil afios. Sin embargo, su continuada insis-
tencia en utilizar las categorias de “modos de produccién tributario y
capitalista especulativo/aventurero” y sus incémodas relaciones obsta-
culiza su andlisis de los asuntos del mundo real en vez de iluminarlos.



La revisién en el Capitulo 1 del “capitalismo mercantil”
de van Zanden también impugna la controversia acerca de que este
representa una “articulacién de modos de produccién” distintiva entre
modos de reproducciéon “no-capitalistas” y el uso del trabajo “fuera
del sistema” y de otro dentro del “mercado mundial” de la “economia-
mundo”. Con todo, el aspecto oculto pero mds revelador de esta discu-
sién es que, independientemente de qué lado del debate sustenten los
disertantes, todos ellos recurren a estos términos (citados previamen-
te) una y otra vez. Pero todos los usan sin las comillas, porque acuer-
dan ampliamente sobre el significado y los referentes de lo que es pre-
tendidamente excluido por estos términos. Ciertamente, van Zanden y
otros incluso nombran a varios de ellos: esclavos, campesinos, aquellos
que trabajan en el hogar, en la industria familiar, en Africa Occiden-
tal y en el Este asidtico (Van Zanden, 1997: 260). En esta discusion y
en la literatura relacionada a la que refiere, todos estos productores e
incluso comerciantes permanecen fuera del universo del discurso en el
cual “reconocidamente, la Republica Holandesa se convirtié en el mds
grande mercado primario del mundo que hemos conocido jamds”; asi,
“Amsterdam fue tanto el depésito central del comercio mundial como
el mercado principal de dinero y capital del puesto de control de la eco-
nomia-mundo europea” (Lis y Soly, 1997: 233, 211, 222). Por supuesto,
en la economia mundial real, Amsterdam y los Paises Bajos no fueron
ninguna de las dos cosas. Pero para todas estas discusiones sobre el
tépico de los “modos de produccién”, la economia mundial real —de la
cual Amsterdam era s6lo una base extranjera— no existe.

De hecho, la intervencién de Wallerstein (1997: 244) enfa-
tiza incluso que “jno nos detengamos en las nimiedades de la unidad
de andlisis!”. Pero el asunto mds importante en toda esta discusién
es precisamente la unidad de andlisis, de la cual todos los participan-
tes hacen caso omiso —es decir, la economia mundial y no su pequeiia
parte europea— En el momento en que reconocemos esto, la entera
discusién acerca de los “modos de produccién” palidece por su insig-
nificancia e irrelevancia: se convierte en nada mds que una distraccién
del asunto real, que es el anilisis holistico de la totalidad, que todos
estos participantes estdn tan determinados a evitar.

Por consiguiente, es mucho mejor cortar el nudo gordia-
no del “capitalismo” de una vez. Ese fue mi razonamiento en Frank
(1991a; 1991c; 1994; 1995) y Frank y Gills (1992; 1993); y ha sido bien
expresado por Chaudhuri (1990: 84) cuando escribi6 bajo el titulo Asia
before Europe: “la incesante busqueda de los historiadores modernos
por los ‘origenes’ y las raices del capitalismo no es mucho mejor que
la busqueda del alquimista por la piedra filosofal que transforma el
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metal en oro”. Ciertamente, tal es el caso no sélo para los origenes y las
raices, sino para la propia existencia y sentido de “capitalismo”. Asi que
mejor olvidémonos de él y continuemos con nuestra indagacién en la
realidad de la historia universal.

{Hegemonia?

La nocién de una “hegemonia” europea seguida de una occidental so-
bre el resto del mundo estd implicita en la mayoria de los escritos y
percepciones histéricas, “cientifico”sociales y de divulgacién. La he-
gemonia politica es explicita en buena parte de la literatura reciente
en relaciones internacionales, desde Krasner (1983) y Keohene (1984)
hasta Modelski y Thompson (1988; 1996). La hegemonia econémica
es explicita en Wallerstein y sus seguidores. He expresado anterior-
mente mis dudas acerca del dudoso estatus tedrico de tal hegemonia
(Franky Gills, 1992; 1993; Frank, 1994; 1995). La evidencia presentada
en los capitulos 2, 3 y 4 es suficiente para enterrar en el olvido cual-
quier reclamo de veracidad histérica de semejante hegemonia politica,
econdmica, o politico-econémica, o incluso cultural, de alcance (total)
mundial, por cualquier parte de la totalidad de Europa antes del 1800.
En ningin momento de los cuatro siglos bajo revisién hubo ninguna
economia o Estado capaz de ejercer algtin grado significativo de hege-
monia, o incluso de liderazgo, sobre la economia, las relaciones politi-
cas, la cultura, o la historia del mundo como un todo. Si la economia
mundial tuvo alguna base productiva y comercial regional, esta estuvo
en Asia y estaba centrada en todo caso en China. Europa era absoluta-
mente marginal a todo interés y propdsito.

Menos capaz aun era cualquier parte de Europa para
ejercer algtin poder hegemonico o liderazgo econémico en o sobre el
mundo. Ciertamente, esto no era posible para la Peninsula Ibérica o la
pequeiia Portugal, con un millén de habitantes en el siglo XVI, ni para
los pequertios Paises Bajos en el siglo XVII, o siquiera para la “Gran”
Bretana en el siglo XVIII. La sola nocién de tal liderazgo econémi-
co o poder politico o incluso el balance de poder (como por ejemplo
después de la Paz de Westfalia en 1648) es en si misma sélo el efecto
de una ilusién 6ptica desde la perspectiva miope de una “economia/
sistema-mundo europeo”. Es liso y llano eurocentrismo. Las econo-
mias y/o Estados antes mencionados dudosamente pueden haber sido
grandes peces relativamente exitosos en la pequefia Europa y/o en el
charco econdémico regional del Atldntico —es decir, si descontamos a
los Habsburgo, Rusia, y otros imperios—. Sin importar la evidencia,
las economias europea y atldntica, para no mencionar sus politicas, no
eran mds que lugares atrasados en la economia mundial. No ejercian



ni siquiera un liderazgo tecnolégico significativo. Los Estados euro-
peos eran en conjunto jugadores de escasa importancia en el tablero
de ajedrez de los imperios de los Ming/Qing, Mughals, Otomanos, e
incluso los Safdvidas®. En vista de la evidencia, ;no deberfamos revisar
y corregir por completo el concepto de “hegemonia”?

El ascenso de Occidente y la Revolucién Industrial
Entonces, ;cémo fue que Occidente ascendid si no habia nada excep-
cional acerca de él o de su modo de produccién, e incluso no animaba
ninguna esperanza de hegemonia antes de 1800? La conclusién inelu-
dible es que debe haber habido otros factores en el asunto o que algunas
circunstancias todavia no especificadas permitieron o hicieron funcio-
nar estos factores al interior de aquellos. Hemos visto que la mayoria
de los esfuerzos para localizar esta cuestion han sufrido hasta aqui de
una concrecién mal emplazada, porque buscaban esos factores sélo
bajo el farol de Europa. A pesar de eso, desde que Occidente era parte
inherente de la economia global mundial, no podia elevarse sobre si
mismo o por sus propios medios. En cambio, semejante ascenso de
Occidente debe haber ocurrido dentro de la economia mundial misma.
En consecuencia, es intitil buscar las causas de este ascenso solamente
o incluso primordialmente en Occidente o en alguna parte de este —a
menos que el “provecho” de hacerlo sea solamente ideolégico, es decir,
darse palmaditas en la espalda a si mismos y achacar de incompetentes
a todos los demas—.

Las implicaciones de las seis conclusiones precedentes y la
evidencia de la cual fueron derivadas es que la totalidad del problema
de “el ascenso de Occidente” debe ser reconceptualizada y reformula-
da. La evidencia sugiere que la pregunta debe ser dirigida a la totalidad
de la economia/sistema mundial misma y no sélo a alguna parte de
esta, ya sea britdnica, europea, occidental y/o ahora del Este asiatico. Sé
que me expongo al cargo de razonar circularmente si sefialo también
que la evidencia histérica no es compatible con ninguna de las muchas
causas europeas/occidentales singulares o multiples de su ascenso.
No obstante, no es por nada que la Revolucién Industrial era ya una
naranja tres veces exprimida hace casi un siglo y que rendia todavia
suficiente jugo para controversias interminables —dentro del estrecho
paradigma de un proceso o acontecimiento britdnico o europeo—.

Por lo tanto, en Europa, “el ascenso de Occidente” no fue
un caso de pararse sobre sus propias botas. Mds acertadamente, “el

3 N. dela T.: Dinastia del Imperio Irani entre los siglos XVIy XVIII.
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ascenso de Occidente” debe ser visto como algo que ocurrié en ese
momento de la economia/sistema mundial por el compromiso con la
sustitucién de importaciones y las estrategias de promocién de la ex-
portacién (en el estilo de las economias de industrializacién reciente)
para treparse a los hombros de las economias asidticas. La (;ciclica?)
declinacién de las economfias asidticas y de las hegemonias regionales
facilité esta escalada europea. Las tesis de Rostow y otros acerca de que
hubo un salto repentino en las tasas de acumulacién de capital britdni-
cas han sido impugnadas hace mucho.

La tinica solucién es cortar el nudo gordiano eurocéntrico
y abordar la cuestién desde una perspectiva paradigmatica diferente.
Ese es con mayor razén el caso si consideramos la controversia pos-
terior acerca de si hubo una “revolucién” industrial o solamente una
“evolucion” y expansion —que era mundialmente econdmica—.

Categorias vacias y lechos de Procusto

Espero que me sea permitido agregar que tanto la evidencia revisada
anteriormente como el abordaje mas holistico invocado en analizar-
la aqui sugieren algunas conclusiones adicionales acerca de lo que no
se debe hacer. Tanto la historiografia como la teoria social, para no
mencionar al buen sentido comun, han sufrido demasiado ya gracias
a los mds arcanos intentos de encajar la evidencia asidtica en el lecho
de Procusto de las teorias y modelos (eurocéntricos) recibidos. Esto ha
sido largamente evitado, como fue sefialado anteriormente, acerca del
contenido empirico y del sentido cientifico ya en sus origenes euro-
peos. Los intentos de extenderlos a todas partes han sido todavia mas
nefastos. De ese modo, por ejemplo, han resultado los debates de largo
aliento acerca de la evidencia a favor y en contra del MPA, incluyendo
muy recientemente la serie de contribuciones de estudiosos chinos edi-
tadas por Brook (1989) sobre The Asiatic mode of production in China.
De modo semejante, ha habido debates incesantes, demasiados inclu-
so como para mencionarlos, acerca del feudalismo aqui o alli, antes y
ahora. Ellado opuesto de la misma moneda fue el debate en curso acer-
ca del capitalismo y acerca de si este fue autéctono o importado/im-
puesto, promovido, forzado, o incluso eliminado en Asia por la llegada
del colonialismo e imperialismo europeos. Senalamos en el Capitulo 2
cémo la adhesion a estas categorias vacias y a estos lechos procustianos
vicid la investigacién soviética sobre las regiones de Asia Central.

Las analogias de nuestros dias son preguntas acerca de si 'y
cuando la “moderna economia-mundo/sistema europea” incorpord,
margind, y/o desvié esta o aquella parte de Asia y Africa. Recientemen-
te, por ejemplo, Pearson (1989) dedicé un libro entero a introducir o sa-



car por la fuerza a la India del lecho de Procusto de la economfa-mundo
europea de Wallerstein. Eso condujo a Pearson a considerar cémo esa
« ’ » 7 . . « . . >
economia-mundo” estd o no ligada por el comercio de “prioridades” y/o
<« : » z s . Z .
lujos” y qué productos bésicos califican o no en cudles de estas denomi-
naciones. Esto a su vez define los limites de la economia-mundo europea,
cudles fueron o no esos limites en diferentes momentos, y si el Océano
Indico califica por si mismo como una “economfa-mundo”. Debatir la
cuestion de las necesidades/lujos es una pérdida de tiempo generada por
una distincién mas que inutil, que ya habia sido desechada por arquedlo-
gos como Schneider (1977) para la antigiiedad; para las resefas, ver Frank

La iinica solucion es cortar el nudo
gordiano eurocéntrico y abordar
la cuestion desde una perspectiva
paradigmadtica diferente.

y Gills (1993) y Frank (1993). Indtiles son también las distinciones entre
sistemas-mundo e imperios-mundo, y los intentos de encajar las partes
del mundo real dentro de estas categorias (Frank, 1993).

Totalmente alarmante es la pregunta que Pearson, y tam-

bién Palat y Wallerstein (1990), hacen acerca de cudndo la “economia-
mundo europea” “incorporé” a la India y al Océano Indico y sobre
su posible “economia-mundo” separada. Esta pregunta es andloga a
aquella acerca de cudndo debe dejar uno de pegarle a la esposa (la res-
puesta es “No estoy casado”). Toda la cuestion es literalmente ni aqui
ni alli, puesto que no hay una “economia-mundo europea” separada de
una “economia-mundo del Océano Indico”. Ante todo, la mas reciente
“incorpor6” a la anterior y no al revés (Frank, 1994; 1995). Pearson
y otros estdn mirando bajo el farol europeo, cuando deberian buscar
iluminacién en la parte asidtica de la economia mundial. La Gnica “res-
puesta” es comprender que Europa y Asia, y por supuesto otras partes
del mundo del mismo modo, han sido parte inherente de la misma
unica economia mundial desde hace siglos, y que fue su participacién
comun en ella la que conformd sus fortunas “separadas”.

Cada uno de estos debates tiene sentido s6lo en términos
del “MPA”, “feudalismo/capitalismo”, “sistema-mundo”, categorias

de teorias generalmente aceptadas. No obstante estas categorias son
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algo mds que lechos de Procusto. Ademads son inutiles para el andlisis
y la comprension de la historia mundial. Su tnico uso real ha sido
estrictamente ideoldgico. Los debates que generaron son analogos
a aquellos acerca de cuantos dngeles pueden bailar en la cabeza de
un alfiler. La respuesta equivocada a veces conduce a la hoguera o
al pelotén de fusilamiento. Pero la respuesta “correcta” no conduce
a ningun lugar, al menos con base cientifica. Por cierto, estas cate-
gorias son algo peor que cientificamente indtiles, ya que su sélo uso
nos desvia de cualquier andlisis real y de la comprensién de la reali-
dad mundial. La tdnica solucién es cortar el nudo gordiano de una
vez y deshacernos de todas estas categorias eurocéntricas, las cuales
solamente nos conducen a debates impenetrables y nos ciegan a los
procesos histdricos reales.

Considerando mi obra anterior, son de especial interés
para mi, y quizds para muchos de mis lectores, las nociones de “de-
sarrollo”, “modernizacién”, “capitalismo”, e incluso “dependencia”
o como quieran llamarlas. Todas son categorias procustianas o va-
cias, porque el pecado original de Marx, Weber, y sus seguidores fue
buscar el “origen”, la “causa”, la “naturaleza”, el “mecanismo”, y por
cierto la “esencia” de todo esto, esencialmente en la excepcionalidad
europea en vez de en la economia/sistema mundial real. Todas es-
tas presuntas excepcionalidades esenciales, cualquiera sea su deno-
minacién, fueron derivadas de la misma perspectiva eurocéntrica
que, ante la evidencia revisada en este libro, no tenia absolutamente
ningun fundamento en la realidad histérica —es decir, en la historia
“universal”, “como realmente fue”—. Se derivaban todas del etnocen-
trismo europeo/occidental, que fue propagado alrededor del mundo
—Qeste y Este, Norte y Sur— como parte inherente del colonialismo e
imperialismo cultural occidentales.

La version occidental puede ser encapsulada en una selec-
cién o combinacion de titulos de teorias generalmente aceptadas, como
“Los estadios del crecimiento econémico™, desde “La transicién de la
sociedad tradicional™ a “La sociedad del éxito” (Rostow, 1962; Lerner,
1958; McClelland, 1961). “Desarrollo” por “modernizacién” era hacer-
lo “a mi manera”, como en la cancién de Frank Sinatra. “Dependencia”
era una reaccién que negaba la eficacia de aquel camino, sélo para afir-
mar que “desengancharse” podia ofrecer otro camino —esencialmente

4 N. dela T.: The stages of economic growth.
5N. de la T.: The passing of traditional society.
6 N. de la T.: The achieving society.



hacia la misma cosa, como recientemente he reconocido bajo el titulo
“El subdesarrollo del desarrollo”” (Frank, 1991b; 1996).

La version “oriental” —y lamentablemente también la mar-
xista occidental— debatia esencialmente lo mismo bajo la terminologia
de “la transicién del feudalismo al capitalismo”. Ese debate era todavia
mas estéril que el occidental aunque s6lo sea porque involucraba debates
interminables (literalmente) acerca de las categorias de “capitalismo”
y “feudalismo” y “socialismo” y asi, y acerca de si este o aquel pedazo
de “realidad” local, regional, nacional, sectorial, o lo que sea, encaja
o no dentro de la categoria procustiana. Por supuesto, dado que estas
categorias estdn realmente vacias —es decir, desprovistas de cualquier
significado en el mundo real—, estos debates deben ser interminables
hasta que nos despojamos de estas categorias en si mismas. Esto seria
obvio, excepto porque las categorias mismas a menudo impiden a los
controversistas ver la realidad como realmente es. Y cuando lo hacen,
ellos tratan de estirar, doblar y combinar estas categorias para acomo-
dar la realidad. Todas las modalidades de variaciones y combinaciones
de “articulacién de los modos de produccién” “semifeudal”, “precapi-
talista”, “no capitalista” y “protosocialista” fueron inventadas porque
podian ofrecer una via “no alineada”, “tercera” o cualquier otra forma
de replicar o no aquello que Occidente hizo o el modo en que lo hizo
(las mismas categorias a su vez obligaron a marxistas, “neo-marxistas”
y tedricos de la dependencia a discutir si el “capitalismo” es o no es el
camino “de derecha” —o de “izquierda” que se debia seguir). Bergesen
(1995) argumentaba de modo correcto que es igualmente inutil esti-
rar la categorfa procustiana del “sistema-mundo capitalista moderno”
euro- u occidental-céntrico, y/o tratar de manipular la realidad para
que encaje dentro del lecho procustiano de Wallerstein. Sobre la base
de la evidencia presentada aqui, debemos acordar con ello.

Este debate tan “sobre cudntos dngeles pueden bailar en
la cabeza de un alfiler” se deriva del pecado original del etnocentris-
mo europeo. Este fue venerado en y como “ciencia” social por Marx,
Weber y la miriada de seguidores que se esforzaron por el tradicional y
estrecho camino del “desarrollo” —o incluso por aquellos que se rebela-
ron contra aquél y huyeron—. Sin embargo, todas estas visiones fueron
—y lamentablemente la mayoria todavia contintia siendo— confinadas
por las mismas anteojeras eurocéntricas, que les impiden ver el mundo
real que se encuentra alli afuera. Lamentablemente, y peor adn, los no-
occidentales se han embebido y atragantado con buena parte de la mis-

7 N. de la T.: The Underdevelopment of Development.
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ma (no) “cientifica” comprensioén europea de ambos mundos y de su
propia historia. Esto ha sido quizds mas dramaticamente visible en los
debates —y persecuciones—acerca de la ortodoxia “marxista” en Rusia y
su colonizada Asia Central (ver Capitulo 2), China (maoismo, la Revo-
lucién Cultural, la Banda de los Cuatro, los “gatos negros y blancos”),
India (con sus variedades de partidos comunistas e intelectuales), el
mundo “4rabe”, Africa y América Latina.

No es que alguno o todos ellos se encuentren libres de su
propio etnocentrismo. Paradéjicamente, el etnocentrismo mismo pa-
rece ser universal y también aparece universalmente, o al menos uni-
versalmente exacerbado por crisis econémico-politicas. Es sélo que la
mayoria de los otros etnocentrismos no han tenido dltimamente la
oportunidad de esparcirse, y de que se les permita imponerse por si
mismos. Los etnocentrismos occidentales lo han hecho por la fuerza de
su dinero y armas. Los marxistas fueron propagados en reaccién a los
anteriores y con el apoyo del poder soviético y chino. En reaccién a am-
bos y a las crisis econémico-politicas, los etnocentrismos afro-, indo-,
isldmico-, y si, de nuevo ruso-, chino-, y otros, se estan expandiendo
ahora y ofrecen la salvacién a través de la doctrina “Sinatra” “Hazlo a
mi manera” o “A cada uno lo suyo”. Muchos recibieron bien al menos
algunos de estos antidotos al veneno del euro/occidental-centrismo.
Sin embargo, estos no son remedios —jla unidad en la diversidad es el
unico remedio!-.

No existe modo de ver lo que ocurre a la distancia de nin-
gun otro lugar en el mundo —dejado completamente solo— usando la
perspectiva europea o china o cualquier otra perspectiva microscépica.
Por el contrario, cualquiera de estas visiones s6lo es posible desde una
perspectiva telescopica capaz de abarcar el mundo entero y sus partes,
incluso si los detalles dltimos permanecen poco claros desde lejos. No
es s6lo que todas las perspectivas, en términos europeos o de cualquier
otra “excepcionalidad”, estdn condenadas a la ceguera. Asi ocurre con
aquellos que usan la perspectiva de un mundo-economia/sistema de
base europea (o algin andlogo chino-, islimico- o afrocéntrico simi-
lar). El solo intento de encontrar el “desarrollo del capitalismo”, el “as-
censo de Occidente” o “la edad de oro isldmica” bajo la luz vertida por
las luminarias callejeras europeas (o chinas, o musulmanas) sélo ciega
al espectador.

Para la historia y la teoria social, por consiguiente, la tarea
mds importante y la mds desatendida es prestar atencién al pedido pds-
tumamente publicado de Joseph Fletcher de hacer una macrohistoria y
andlisis integrados “horizontales”. Su pedido es un modesto esfuerzo
para ayudar a remediar este descuido por el periodo de la modernidad



temprana desde el 1500 al 1800. Recordemos que el mundialmente fa-
moso historiador Leopold von Ranke llamaba al estudio de la histo-
ria “como realmente fue”. No obstante eso, Ranke también dijo que
“no existe la historia sino es historia universal”. Solamente la histo-
ria mundial puede mostrar cémo fue realmente. Pero no hay modo
de comprender la historia mundial —o siquiera una parte de esta— sin
abandonar las anteojeras del tinel de visién eurocéntrico, que todavia
nos confina a la oscuridad, porque no hay ninguna luz al final del ttinel
eurocéntrico. El legendario chiste dice que no se puede encontrar la
vision perdida s6lo porque el farol bajo el que uno se encuentra provee
algo de luz. En este caso, sin embargo, no sélo fue perdida la visién en
algtn lugar, sino que la luz brillante bajo la cual encontrarla también
estd en otro lugar. Y esto no es un chiste.

Para concluir, lo que necesitamos es una perspectiva eco-
némico/sistémica mundial y una teoria mucho mds global y holistica.
Ellas pueden permitirnos ver primero que “la decadencia de Oriente
precede al ascenso de Occidente”, luego cémo los dos pueden haber
estado relacionados, y finalmente por qué tuvo lugar el viraje econ6-
mico/sistémico mundial. Lo dltimo ha sido microscépicamente mal
apreciado como un proceso que fue supuestamente “interno” a Occi-
dente, cuando deberia haber sido telescépicamente observado como
un proceso de alcance mundial. Asi, este catdlogo de ocho conclusio-
nes historiograficas y tedricas relativamente ficiles de construir, acerca
de qué proposiciones generalmente aceptadas no tienen fundamento
en la evidencia, nos conduce a la tarea mucho mads dificil de extraer
implicancias para la construccién de una teorfa y andlisis que es o al
menos podria ser compatible con la evidencia.

Implicancias teéricas: a través del espejo global

Si las teorias generalmente aceptadas son insatisfactorias porque es-
tdn basadas en mala historiografia eurocéntrica, entonces ;qué ha-
cemos? La respuesta obvia es comenzar por hacer una historia mejor
—no-eurocéntrica—. Pero para lograrlo, parece que necesitamos una
perspectiva mejor —mds holistica—, si no una teoria. La “economia/sis-
tema-mundo” de Braudel y Wallerstein, y Frank (1978), dio un paso en
la direccion correcta al desprenderse de la mayor parte de la totalidad
de lo que hacian las anteriores historias y teorias “nacionales” y “socie-
tales”. Sin embargo, como hemos visto, no fueron lo suficientemente
lejos y se han convertido ellos mismos en un obstaculo para avanzar
mas alla. El articulo de John Voll (1994) sobre un sistema mundial isla-
mico-céntrico podria ser un paso en esa direccién; sin embargo, es un
paso muy pequefio y es él mismo excesivamente ideol6gico y confinado
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a la ideologia musulmana. El afrocentrismo, lamentablemente, no es
mads que ideologfa. El sistema comercial tributario chino-céntrico de
Hamashita (1988) podria ser otro paso en la direccién correcta. Igual
ocurre con el discurso de Chaudhuri y otros acerca de una economia-
mundo del Océano Indico y con el trabajo de Reid sobre el del Sudeste
Asidtico. A pesar de eso, como han mostrado los capitulos precedentes,
todas estas bienvenidas iniciativas son todavia muy limitadas porque
son también muy restrictivas. Todas estas piezas del rompecabezas son
componentes necesarios de la imagen completa. No obstante eso, nin-
guna de ella de modo individual, o incluso todas ellas puestas juntas,
pueden revelar la totalidad, jpuesto que la totalidad es mds que la suma
de sus partes —y da forma a las partes mismas—!

Solamente una historia mundial holistica universal —“como
realmente fue”— puede ofrecer los fundamentos historiograficos para
una mejor teorfa social. Quizds semejante historia holistica necesita
en si misma ser provista de elementos de una teoria social alternativa
mds holistica. Ambas deberdn ajustarse mejor a los problemas histo-
riogréficos y tedricos planteados anteriormente, los cuales, entre otros,
contindan siendo discutidos.

Holismo vs. parcialidad
La actualmente de moda tesis de la globalizacién sostiene que los afios
noventa marcan la nueva ruptura de este proceso de alcance mundial.
De mala gana, algunos observadores ven lo mismo desde 1945 o inclu-
so durante el entero siglo XX, o0 alo sumo desde el siglo XIX. Pero, este
libro demuestra que el globalismo (incluso mas que la globalizacién)
era algo normal en la vida de todo el mundo desde por lo menos el
1500, exceptuando unas muy escasas y desperdigadas islas en el Paci-
fico (aunque sélo por poco tiempo). Unos pocos observadores, como
McNeill (19635 1990), Hodgson (1993), Wilkinson (1987; 1993), Frank
y Gills (1993) y Chase-Dunn y Hall (1997) argumentan que al menos la
“ecumene” o “sistema central mundial” ya estaba funcionando como
una tGnica unidad mucho antes de ello.

De este modo, ;cémo observar esta totalidad global holis-
ticamente, sea antes o después del 1500? En escritos previos (Frank y
Gills, 1993) he sugerido la analogia del banco de tres patas. Descansa
de manera igual sobre patas ecolégico/econémico/tecnoldgicas, poder
politico/militares, y socio/cultural/ideolégicas. El més desestimado de
ellos, también en mi propio trabajo, ha sido el componente ecolégico.
Después de eso, el fundamento mds desestimado ha sido el econémico,
a pesar de la “historia econémica”. La estructura politico-econémica
de la economia/sistema mundial requiere mucho mds analisis que el



recibido. Los historiadores econémicos lo han desestimado por com-
pleto. Los economistas lo han confundido con las relaciones econémi-
cas “internacionales” entre inexistentes economias “nacionales”. Los
estudiosos de las relaciones (politicas) internacionales han hecho lo
que ellos dicen, es decir, analizar las relaciones entre Estados “nacién”
como sus bloques de construccién basicos. Los analistas del sistema-
mundo han confirmado ellos mismos que s6lo una pequena parte de
la economia/sistema mundial real anterior a 1750 estaba centrada en
Europa. Esto es algo, aunque no mucho mads, de lo que los economis-
tas econémicos y politicos ya estaban haciendo. Estudiosos de Asia del

Solamente una historia mundial
holistica universal —“como realmente
fue”- puede ofrecer los fundamentos
historiogrdficos para una mejor
teoria social.

Este, Sudeste, Sur, y Oeste, para no mencionar a Asia Central y Africa,
raramente han buscado encajar a sus regiones en una economia mayor.
Incluso cuando lo han hecho, sus esfuerzos han sido también mayori-
tariamente euro-centrados. Las excepciones recientes son Chaudhuri

(1991) y Abu-Lughod (1989), cuyas limitaciones senalé antes. De este
modo, a falta de suficientes pioneros para seguir y construir, este libro
ha sido también incapaz de dar mds que unos pocos pasos preliminares
para observar a la economia mundial como un todo. Se necesita mu-
cho mds trabajo, pero desde una perspectiva realmente global holistica
mundial sistémica, y no s6lo desde esta o aquella limitacién regional,
incluyendo la regién europea. Por otra parte, la discusién ha estado
muy limitada aqui a la parte econémica de la pata ecolégico/econdémi-
co/tecnoldgica, y se hace escasa mencion a las otras dos patas, y mucho
menos a como combinarlas en un andlisis global.

Regularidad/similitud vs. especificidad/diferencias
Los historiadores en particular, y los tedricos sociales en general, estan
acostumbrados a identificar y a enfatizar los rasgos particulares espe-
cificos y tnicos de cada “civilizacién”, “cultura” o “sociedad” y sus res-
pectivos procesos histéricos y acontecimientos. Este es el inventario de
los historiadores, especialmente cuando son social o econdmicamente
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apoyados y alentados a hacer historia “nacional” y local por razones
politicas e ideolégicas “de Estado”. Los cientificos sociales dedican
supuestamente mas esfuerzos a hacer generalizaciones. Pero muchos
de sus tipos ideales y su prictica comparativa, para no mencionar sus
divisiones disciplinarias, los conducen también a enfatizar especifici-
dades y diferencias més que regularidades y similitudes en el “objeto”,
y sobre todo en el “sujeto”, de sus andlisis. Cuando son presionados, la
mayoria de los cientificos sociales considerardn de ipso, si no también
de jure, que las diferencias importan mds que las regularidades y simi-
litudes, y que su trabajo consiste en analizar las primeras antes que las
ultimas. O bien, podrian no comprometerse en su andlisis “comparati-
vo” favorito multivariado y factorial.

Una de las implicancias de esta revisién de la historia mun-
dial de la modernidad temprana es mds bien la opuesta: las regula-
ridades son a la vez mds comunes y mds importantes incluso que las
diferencias reales, para no mencionar las numerosas presuntas dife-
rencias que no son siquiera reales. Muchas de las presuntas diferencias
—“Oriente es Oriente y Occidente es Occidente: y los dos no se encuen-
tran nunca’— son, en el mejor de los casos, manifestaciones institucio-
nales y/o “culturales” de la misma estructura y proceso funcional. En
el peor de los casos, como esta muy conocida cita de Rudyard Kipling,
son taparrabos meramente ideol6gicos para el ejercicio de groseros in-
tereses coloniales politico-econémicos.

Adn mas importante sin embargo —lo que surge de nuestra
revisiéon de la historia mundial de la modernidad temprana— es que
muchas de estas “diferencias” especificas son ellas mismas generadas
por la interaccién estructurada en una economia/sistema mundial co-
miin. Lejos de ser apropiada o necesaria para comprender esta o aquella
especificidad aqui o allj, la diferenciacién se convierte en un obstdculo
para dar cuenta de ella y abarcarla. ;Solamente una perspectiva holisti-
ca sobre y de la totalidad global, que es mds que la suma de sus partes,
puede ofrecer una adecuada comprensién de alguna parte y del cémo
y el porqué esta difiere de otras! Lamentablemente, esta circunstancia
del mundo real limita mucho la utilidad cientifica —distinta de la ideo-
logica— de las sucesivas historias locales o nacionales. También plantea
serias limitaciones a los andlisis comparativos de las series temporales
y los cortes transversales, los cuales son restringidos a un proceso arbi-
trariamente seleccionado, es decir diferenciado. Todos estos “factores”
del andlisis multivariado, e incluso mads la identificacién de los presun-
tos “rasgos” especificos de tal o cual factor, vulneran los cdnones cien-
tificos del holismo y por ello pierden el barco del mundo real global.
Sin dudas, no obstante eso, combinar particularismos historiograficos



y/o un “control” cientifico de variables con un andlisis verdaderamen-
te holistico es mas facil de decir que de hacer. Desgraciadamente, jcasi
nadie trata o es consciente de que esto debe ser hecho!

Continuidad vs. discontinuidades

El argumento mds peculiar acerca de la “particularidad” histérica es la
muy difundida nocién de que el presente y/o el pasado reciente marcan
un nuevo despegue discontinuo. Como ya ha sido senalado, la tltima
frusleria de ese estilo es la supuesta novedad de la “globalizacién”. Muy
especialmente, esta visién también supone una discontinuidad histéri-
ca central entre los tiempos medieval y moderno. Las disputas pueden
ser acerca de si esta discontinuidad data del 1100 d.C., 1300, 1500, o
el 1800; pero existe un acuerdo ampliamente generalizado de que el
proceso histérico mundial cambié radical y cualitativamente gracias
al “ascenso de Occidente” —y el capitalismo-—.

El argumento aqui ha sido que la continuidad histérica fue
mucho mds importante que cualquiera de todas las discontinuidades.
La percepcién de un nuevo despegue importante, el cual supuestamente
significa una ruptura discontinua en la historia mundial, estd en buena
medida (mal) informada por la posicién de superioridad eurocéntrica.
Una vez que abandonamos este eurocentrismo y adoptamos una pers-
pectiva mdas globalmente holistica mundial o incluso pan-eurasiatica,
la discontinuidad es substituida por mucha mas continuidad. ;O a la
inversa? Una vez que consideramos la totalidad del mundo mas holis-
ticamente, la continuidad histérica aparece mas vasta, especialmente
en Asia. En efecto, como ha sido sugerido en los capitulos precedentes,
el propio “ascenso de Occidente” y el renovado “ascenso de Oriente”
aparecen entonces derivados de esta continuidad global histérica.

La teoria admitida por la mayoria atribuye la Revolucién
Industrial y el “ascenso de Occidente” a su pretendida “excepciona-
lidad” y “superioridad”. La fuente de estas supuestas atribuciones es
buscada a su vez en la también pretendida preparacion del antiguo o
incluso primitivo Occidente para el despegue. Este argumento con-
funde el lugar y pierde la “concrecién” de la continuidad y la trans-
formacién por buscarlas en la propia Europa. Asi las “causas” de la
transformaci6én nunca pueden ser comprendidas en tanto sean exami-
nadas sdlo bajo las luces callejeras de Europa, en vez de buscarlas bajo
la iluminacién global mundial en el sistema como totalidad. Puesto
que la evidencia comparativa y relacional histérica del mundo real exa-
minada anteriormente muestra que, contrariamente a la més aceptada
historiografia y teoria social, no fue el supuesto “desarrollo” europeo
previo el que equilibr6 a Europa para el despegue después de 1800. Es
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decir, el ascenso de Occidente después del 1800 no fue realmente el
resultado de la “ininterrumpida” preparacién europea desde el Rena-
cimiento, y mucho menos gracias a alguna raiz griega o judia alli pre-
sente. Ciertamente, la industrializacién no fue siquiera el crecimiento
continuado de la “proto-industrializacién” europea. El mismo proceso
no gener6 el mismo resultado en Asia y especialmente en China, donde
la proto-industrializacién estaba atiin mds desarrollada, como mues-
tran Pomeranz (1997) y Wong (1997) para apoyar sus argumentos si-
milares acerca de que la Revolucién Industrial fue un despegue nuevo
y distinguible, a cuyas explicaciones debemos agregar otros factores.

La Revolucién Industrial fue un acontecimiento no pre-
visto, que tuvo lugar en una parte de Europa como resultado de la
estructura persistentemente desigual y de un proceso asimétrico en
y de la economia mundial como un todo. Ese proceso de desarrollo
mundial, sin embargo, también incluye nuevos despegues en algunas
de sus regiones y sectores que pueden parecer discontinuos. Puede ser
ciertamente que el caso de la Revolucién Industrial, como la revolucién
agricola anterior a esta, fuese una inflexién en un desarrollo global
continuo, el cual marca un “despegue” en un vector y direccién que es
diferente del previo y es quizas irreversible —un cortocircuito del cata-
clismo total, que puede encontrarse al final del vector—. De este modo,
la estructura sistémica global y la continuidad que gener6 el ascenso
de Occidente marcaron un despegue en Occidente, que no quedé en
su posiciéon marginal anterior. En vez de ello, hubo un despegue dis-
continuo de la economia global en una direccién mds industrial y un
cambio de posicion de Occidente dentro del sistema econémico mun-
dial como un todo.

El ascenso del Este de Asia a la prominencia econémica
mundial hace mdas urgente enfocar en la larga continuidad histérica
de la cual este proceso es una parte. La ahora supuesta discontinuidad
pero en realidad ascenso renovado de Oriente debe ser visto también
como parte inherente de la estructura fundamental y la continuidad en
el desarrollo mundial. Reconocer y analizar esa continuidad revelard
mucho mds que el enfoque miope sobre las pretendidas discontinuida-
des. Quizds seria mejor referirse a dos importantes “inflexiones” en los
inicios de la modernidad en un proceso histérico esencialmente conti-
nuo y a la dindmica dentro de la misma economia mundial y sistema:
uno fue el intercambio colonial luego de la incorporacién del Nuevo
Mundo al viejo después del 1500. La otra fue el “cambio” demografico
y el crecimiento de las tasas de productividad econémica y quizas de las
presiones ecoldgicas sobre los recursos entre Asia y Europa, los cuales
generaron la Revolucién Industrial hacia el 1800. Ambos, sin embar-



go, eran solamente inflexiones generadas por un proceso de desarrollo
econémico mundial. En los dos casos, los europeos estaban actuando
mds como instrumentos que como iniciadores del desarrollo global.

Integracion horizontal y separacion vertical

Otra alternativa metodolégica se plantea entre hacer la historia vertical
convencional a través de un ttnel del tiempo en una localidad grande o
pequena especifica o a través de una cuestién particular (por ejemplo,
las cuestiones de politica, cultura, o mujeres) en una localidad especifi-
ca, o hacer en cambio, o al menos también, la historia horizontal global-
mente y el andlisis recomendado por Fletcher (1995). Este autor sefial6
con consternacién que la mayoria de los historiadores “estdn atentos a
las continuidades verticales (la persistencia de la tradicién, etc.) pero
ciegos a las horizontales [...] Sobre el 1500 no veo mds que historias
compartimentadas” (Fletcher, 1995: 39-40). Esta perspectiva metodo-
légica y sus anteojeras han empeorado con la introduccién de las “4reas
de estudios” en América y en otras universidades, lo que produce “una
visién microhistérica, e incluso parroquial” (Fletcher, 1995: 39).

Si esta praxis es deficiente, su elevacién a pauta tedrica y
metodoldgica es todavia peor. En mi libro (Frank, 1978) reprocho a Pe-
rry Anderson haber escrito que —y hacer como si— “no existe algo como
un medio temporal uniforme: puesto que los tiempos del Absolutismo
principal [...] eran, precisamente, enormemente diversos [...] ninguna
temporalidad tinicalo cubre [...] Sus fechas son las mismas: sus tiempos
estdn separados” (Anderson, 1974: 10). Esa perspectiva y orientacién
tedrica y la mdxima de Anderson son en si mismas una garantia meto-
doldgica para el fracaso en comprender cualquiera de los absolutismos
y cualquier otra cosa cuyas “fechas son las mismas”. Yo ya encendia la
alarma contra “el intento de Anderson de hacer de la necesidad empiri-
ca una virtud historiogréfica” en Frank (1978). Mds bien alegaba, como
repetia anteriormente en el Capitulo 5, que “la contribucién esencial
(porque es a la vez la mds necesaria y la menos realizada) del historiador
para la comprensién histérica es relacionar sucesivamente diferentes
cosas y lugares al mismo tiempo en el proceso histérico” (Frank, 1978:
21); esto es metodologicamente andlogo a y derivado de mis mdximas
en la primera de las tres implicancias antes mencionadas relativas al
holismo, regularidad/similitud y continuidad.

Fletcher haria la misma admonicién, como se cita en el
epigrafe del Capitulo 5, donde apoya una “macrohistoria integradora
horizontalmente” de la mayor parte del mundo que sea posible. “Su
metodologia es conceptualmente simple, aunque no es fécil de poner
en practica: primero uno busca los paralelismos historicos [...] y luego

CyE

Afio I

Ne 2
Primer
Semestre
2009

ANVIL JHANND TIANY

127



CyE

Afio I

Ne 2
Primer
Semestre
2009

REORIENTE. ECONOMIA GLOBAL EN LA ERA ASTATICA

128

determina si ellos estdn causalmente relacionados” (Fletcher, 1995: 38).
Lamentablemente, Fletcher no vivié lo suficiente para hacerlo él mismo.
Sin embargo, Teggart (1939) ya habia emprendido la tarea cuando es-
cribié Rome and China: A study of correlations in historical events. Aun
cuando Braudel (1992), a pesar de su excepcional sensibilidad para la
“coyuntura”, “la longe durée”, y la “perspectiva del mundo”, fracas6 en
hacerlo en referencia a los acontecimientos de 1762, 1772 y 1782, como
se sefial6 en el Capitulo 5. El los analiza en capitulos diferentes aunque
verticalmente organizados, aun cuando su simultaneidad global lo de-
safiaba. O al menos lo habria hecho si hubiera organizado su “perspec-
tiva del mundo” més horizontalmente y menos verticalmente.

Asi lo hice para esas mismas “fechas” (para usar la termi-
nologia de Anderson) en mi World accumulation 1492-1789 (Frank,
1978), incluso antes de saber lo que Teggart, Fletcher o Braudel dije-
ron e hicieron. Con la ayuda de algunos datos adicionales provistos
por Braudel, procedi todavia mds alld en mi critica de su libro (Frank,
1995) y nuevamente en el Capitulo 5 antes mencionado. Esto mues-
tra que, si s6lo estamos dispuestos a observar, cada uno de estos anos
—1762, 1772 y 1782— estaban marcados por recesiones mundiales que
generaron y pueden explicar muchos de los acontecimientos econdémi-
cos y politicos que Braudel, Wallerstein y yo observamos. No obstante
eso, ellos pueden ocasionar incontables libros sobre la “decadencia”
de Oriente como parte de la estructura, operaciéon y transformacién
de la economia/sistema mundial en sf misma. La tercera explicacién
se combina con las otras dos en un andlisis demogréfico/econémico/
ecolégico de la estructura global y regional y el proceso de desarrollo
mundial, lo cual ayuda a explicar la diferenciacién que ocurrié entre
Asia y Europa alrededor del 1800. Pomeranz (1997) estd trabajando
sobre una explicacién relacionada, mdas ecolégica también.

Esta explicacién sugiere que el siglo XIX y al menos la pri-
mera mitad del XX son considerados una fase “B” para Asia. Dada la
preponderancia previa de Asia, ;fue esta también una fase “B” para la
economia mundial? Si asi fuera, ;como consideraremos la enorme ex-
pansién de productividad, produccién y comercio —para no mencionar
de poblacién— que tuvo lugar en Occidente durante ese tiempo? Desde un
punto de vista occidental, los dos siglos pasados parecen una extensa fase
“A”, la cual al menos en Occidente sigue a una larga fase “A” en Oriente.
sSignificaria esto que una fase “A” en un drea previamente marginal en
Occidente sigui6 a otra en el drea previamente “central” en Oriente? Ade-
mds, ;precede esa fase “A” a otra posible fase “A” ahora comenzando en
Oriente, y un renovado centro se desvia hacia Oriente mientras el tiempo
de Occidente declina? Eso nos dejaria con una doble, e incluso una triple



o mas fases “A” sucesivas, y sin una mundial “B”. En ese caso, ;qué suce-
di6 con nuestro “ciclo largo”? ;Era sélo una ilusién éptica?

Tanto la hipétesis de la demanda-y-suministro “micro”
como la del ciclo-largo “macro” requieren mads verificaciones, y pre-
sumiblemente correcciones. Ademads, necesitan ser sistemdticamente
relacionadas una con la otra y con otras hipdtesis econémico/sistémi-
cas mundiales y andlisis que todavia deben ser considerados o incluso
propuestos. Es decir, la economia todavia necesita vincular la micro
y macroeconomia en una teorfa econémica estructural dindmica, y
la ciencia “social” todavia necesita construir una sistema tedrico del

Ya encendia la alarma contra “el
intento de Anderson de hacer de
la necesidad empirica una virtud
historiogrdfica”

mundo-real. Esta teoria social también requiere una vinculacién (in-
cluyendo la historia ecolégica) para proveer una base real para la ecua-
ci6n Historia = Teoria para el mundo como un todo.

Estas observaciones también conducen al supuesto adicio-

nal de que los procesos ciclicos desiguales al interior de la economia/
sistema mundial misma funcionan como un mecanismo de su propia
transformacion estructural. Por analogia, podriamos considerar cémo
las mutaciones bioldgicas afectan los procesos evolutivos y al “sistema”
natural. En su The dynamic society, Snooks (1996) propone de manera
independiente un factor precio fuente de trabajo-capital similar y un
andlisis ciclico de la Revolucién Industrial como parte de su interpre-
tacién econémica de la seleccién natural durante los pasados dos mi-
llones de afos. Como fue sefialado en el Capitulo 6 y en mi revisién
de su libro (Frank, 1998), su andlisis de factor precio de los desarrollos
recientes es obstaculizado por su limitacién a Europa Occidental. Por
eso, mientras el foco sobre la nueva economia industrializada “mu-
tante” puede ser de supremo interés momentdneo, también merece
atencién —mucha mads de la que recibe— por su significacién de largo
alcance para la economia/sistema mundial misma. Por otro lado, tal
“mutacién” ciclica recibe a veces excesiva atencién histérica y cienti-
fico-social, como lo ha hecho el “ascenso de Occidente”. No obstan-
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te, mucha de esa atencién es el resultado de una concrecién errénea.
Refleja solamente la apariencia de que este acontecimiento es singu-
larmente autogenerado, cuando en realidad es primeramente una ma-
nifestacién ciclica de la estructura y el proceso de la entera economia/
sistema mundial en si misma. Por eso, este tltimo merece mucha mas
apreciacién y atencién, la cual le han negado hasta ahora la historio-
grafia y teoria social generalmente aceptadas.

Ante la falta de suficientes o adecuados analisis de ciclos,
es reconocidamente arriesgado siquiera hablar de ciclos. Puesto que
todas y cada una de las fluctuaciones y pulsaciones observadas no
son necesariamente ciclicas. Pueden ser casuales o pueden ser res-
puestas a fuerzas comunes “externas” al sistema. Para tener mds —de
hecho, alguna— certidumbre de que una pulsacion es verdaderamente
ciclica, es necesario demostrar porqué, o al menos que, los puntos de
viraje altos y bajos o las inflexiones de la curva que delinea el mapa
de esas pulsaciones son endégenos y no sélo exdgenos al sistema. Es
decir, no sélo debe bajar lo que sube, y viceversa; sino que las propias
subidas deben generar la subsiguiente caida, y el descenso la subsi-
guiente subida (para un debate sobre lo enddgeno y/o exdgeno de los
ciclos de inflexién de Kondratieff, ver Frank et al., 1994). Sin embar-
go, en referencia a esto, estamos todavia bastante en el limbo, puesto
que dificilmente ninguno de los historiadores mira siquiera las pul-
saciones o ciclos, y aquellos que se especializan en tales “coyunturas”,
o aun en la “perspectiva del mundo” como Braudel, se han abstenido
de relacionar, y mucho menos analizar, aquellas sobre la base de una
economia/sistema-de alcance mundial. Ni los demégrafos son de
gran ayuda. Ellos no han hecho lo suficiente siquiera para identificar
los posibles ciclos demograficos largos, y mucho menos para relacio-
narlos con los econémicos. La macrohistoria global tiene un largo
—sy él mismo ciclico?— camino por recorrer.

Agencia vs. estructura

El problema de la agencia/estructura es antiguo e imposible de ser re-
suelto o siquiera desarrollado aqui. Los filsofos han debatido desde
hace mucho acerca del determinismo vs. el libre albedrio y los histo-
riadores acerca de lo individual en la historia. ;Hace el individuo la
historia o la historia hace al individuo? Marx argumentaba que los se-
res humanos hacen su propia historia, pero en condiciones no elegidas
por ellos. Este libro ha sido un intento de esbozar al menos parte de la
subyacente estructura econémica y la transformacién de la moderni-
dad temprana y consecuentemente también de la historia econémica
mundial moderna y contemporédnea. Esto condiciona por lo menos el



camino en el cual hemos hecho o no nuestra historia en el pasado y lo
que podemos o no hacer en el futuro.

Hay dos lecciones importantes que surgen de esta revisién
de la historia y las conclusiones a extraer de alli en el presente capitulo:
una es que existe unidad en la diversidad; ciertamente es la unidad
econdmico/sistémica mundial la que genera diversidad. La otra es que
esta unidad ha sido continua y no obstante ello ciclica. Estas dos condi-
ciones estructurales y procesuales influencian cémo podemos hacer y
hacemos nuestra propia historia. Concedemos que este libro todavia se
circunscribe demasiado en la “descripcién” y no lo suficiente al “ané-
lisis”, y mucho menos a desnudar toda la estructura de la economia/
sistema mundial que subyace a la descripcion de los rasgos y la relacion
de los acontecimientos.

Cuanto mds aprendemos acerca de la estructura de estas
condiciones, mejor controlamos nuestra “agencia” al interior de aquella;
de hecho, mejor podemos quizés afectar o incluso cambiar esas condi-
ciones. Para citar la imitacién de Wang Gung-wu de la onceava tesis de
Marx sobre Feuerbach: “los historiadores sélo han conocido el pasado de
diferentes modos: la cuestion es usarlos”. Si, la cuestion es usarlos, pero
scudl “los”? Mi argumento es que ese “los” es la historia mundial unifi-
cada en la cual las diferencias son parte inherente de su unidad.

Europa en una cdscara de nuez econémica
mundial

Déjenme intentar poner en pocas palabras lo que hemos observado
acerca de la economia mundial y Europa entre 1400 y 1800. La historia
moderna temprana y moderna (y por consiguiente presumiblemente
también en el futuro) han tenido su propia larga historia. Ademds,
esta ha sido una historia comtin continua al menos en todas partes de
Afro-Eurasia. Si hubo un “nuevo despegue”, fue la incorporacién de
las Américas y luego de Australasia en este proceso histérico ya en cur-
so que luego serfa un sistema de alcance mundial. No sélo la iniciativa
de su incorporacién, sino las propias causas y luego las formas de su
ejecucion han sido generadas por la estructura y la dindmica del propio
proceso histérico afroeuroasiético.

La historia afroeuroasidtica ha sido ciclica desde hace mu-
cho tiempo, o al menos latente. El milenio presente comienza con un
periodo de expansion politico-econdmica del sistema. Este estaba apa-
rentemente centrado en su alejado confin “oriental” en la China de la
Dinastia Song, pero también aceleré una acentuada reinsercién de su
confin “occidental” en Europa, la cual respondié emprendiendo va-
rias cruzadas para enlazar mds eficientemente su economia en la nue-
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va dindmica afroeuroasidtica. Un periodo de declinacién de la politica
econdmica pan-afroeuroasidtica e incluso una crisis continuaron hasta
fines del siglo XIII y especialmente en el siglo XIV. Otro largo periodo
de expansién comenzé en el temprano siglo XV, nuevamente del Este y
Sudeste Asiatico. Este incluy6 rapidamente a Asia Central, del Sur y Oc-
cidental, y después de mediados del siglo XV también a Africa y Europa.
El “descubrimiento” y luego la conquista de las Américas y el subsi-
guiente intercambio colonial fueron un resultado directo, y parte inhe-
rente, de esta expansién de la economia/sistema-de alcance mundial.

Asi, la expansion del “largo siglo XVI” comenzé de hecho
en el temprano siglo XV; y continué a través del XVII y en el siglo
XVIII. Esta expansion también sigui6 siendo principalmente de base
asidtica, aunque asimismo fue alimentada por los nuevos suministros
de dinero en plata y oro que ahora traian los europeos de las Américas.
En Asia, la expansion tom6 la forma de un rdpido crecimiento de la
poblacién, la produccién y el comercio incluyendo la importacién y
exportacion, y es de suponer el ingreso y el consumo en China, Japén,
el Sudeste Asiatico, Asia Central, India, Persia y las regiones Otoma-
nas. Politicamente, la expansion fue puesta de manifiesto y/o contro-
lada por los florecientes regimenes de la China Ming/Qing, el Japén
Tokugawa, la India Mughal, la Persia Safavida y la Turquia Otomana.
Las poblaciones y economias europeas crecieron mds lentamente que el
ultimo de los asidticos, y lo hicieron de modo bastante diferente entre
si. Asilo hicieron algunos estados europeos “nacionales” y otros consi-
derablemente multiétnicos, todos los cuales eran sin embargo mucho
mds pequenios que los grandes de Asia. El suministro creciente de dine-
ro y/o poblacién generé mas inflacién en Europa que en la mayoria de
Asia, donde el incremento de produccion fue mds capaz de mantener
el ritmo, incluso durante el siglo XVII. En buena parte de Europa, sin
embargo, el crecimiento econémico y politico fue forzado e incluso
retraido regionalmente en la importante “crisis del siglo XVII”, la cual
dej6 a la mayor parte de Asia ilesa. Por lo tanto, también el crecimiento
poblacional fue més rapido y grande en Asia que en Europa, y continu6
de ese modo en el siglo XVIII antes de torcerse después de 1750.

El ya largo “sistema” existente de divisién “internacional”
del trabajo y del comercio se expandi6 y profundizé durante esta larga
fase “A” expansiva. Sin embargo, como es usual, los diferentes sectores
productivos y regiones estaban situados diferencialmente en este “sis-
tema” de acumulacién, produccién, intercambio y consumo, el cual
estaba de facto bajo un “patrén plata”. La diferenciacién en la produc-
tividad y la competitividad en que se basaba la divisién del trabajo y el
intercambio era puesta de manifiesto en los desequilibrios de comercio



y “compensada” por los flujos de dinero en monedas de plata a través
de las largas distancias. La mayor parte de esta plata era producida en
las Américas y parte también en Jap6n y otros lugares.

Reflejando los desequilibrios macroeconémicos y también
en respuesta a las correspondientes oportunidades macroeconémicas
de hacer y sacar provecho, la plata se movia alrededor del mundo en
una direccién predominantemente hacia el Este a través del Atldntico
y —via Europa— a través del Océano Indico, pero también en direccién
al Oeste desde Jap6n y desde las Américas a través del Pacifico. A fin de
cuentas, la mas grande “cloaca” de plata era China, cuya relativamente
mayor productividad y competitividad actué como un imédn para la
mas grande cantidad de plata. Sin embargo alli, como en otras par-
tes, el dinero ingresado gener6é una demanda efectiva en aumento y
estimulé una produccién y consumo crecientes y por ello sustentd el
crecimiento de la poblacién. El nuevo suministro de dinero fallé en ha-
cerlo alli donde la politica econdmica no fue lo suficientemente flexible
y expansible como para permitir un crecimiento de la produccién que
mantuviera el ritmo del incremento del suministro de dinero. En ese
caso, la demanda efectiva creciente hizo subir los precios por inflacién,
que es lo que ocurri6 en Europa.

La posicion desventajosa de Europa en la economia mun-
dial fue parcialmente compensada por su acceso privilegiado al dinero
de América. Del lado de la demanda, el uso de su dinero americano —y
solo eso— permitid a los europeos entrar y luego incrementar su cuota de
participacién en el mercado mundial, cuyos centros dindmicos estaban
en Asia. Del lado del suministro, el acceso y el uso de dinero barato
—para los europeos virtualmente gratis— en las Américas proporciona-
ron los medios para adquirir suministros de consumo real y bienes de
inversion de alcance mundial: trabajo servil y materiales de las Amé-
ricas para extraer la plata en primer lugar; trabajo esclavo de Africa; y
desde Europa la perspectiva de un suelo virgen y también el clima en las
Américas. Estos recursos fueron utilizados para producir azucar, taba-
co, madera para los barcos, y otros cultivos de exportacién incluyendo
especialmente el algod6n a bajo costo para el consumo europeo. Las
importaciones europeo-occidentales de grano, madera y hierro desde
Europa oriental y del norte via el Mar Béltico también fueron pagadas
con dinero americano y algunos textiles. Y, por supuesto, su suministro
americano de dinero era el inico medio de pago que permitia a los eu-
ropeos importar todas aquellas famosas especias asidticas, sedas, tejidos
de algodédn, y otros bienes reales para su propio consumo y también
para re-exportarlos a las Américas y Africa. Los asidticos producfan
esos bienes y los vendian a los europeos sélo por su suministro ameri-
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cano de plata. Es decir, todos estos bienes genuinos que eran producidos
por no-europeos se volvian disponibles de modo barato, de hecho casi
gratuito, para los europeos, porque ellos eran capaces de pagar por ellos
con su suministro americano de dinero. Ciertamente, esta plata —tam-
bién producida por no-europeos— era el inico bien de exportacién que
los europeos eran capaces de llevar al mercado mundial.

Por anadidura, ademas, el suministro de bienes producidos
con trabajo y materias primas de afuera de Europa también reemplazd y
liber6 recursos alternativos para otros usos dentro de Europa: el azticar
americano y el pescado del Atlantico suministraban calorias y proteinas
para el consumo por el cual Europa no tenia que usar sus propias tierras
de cultivo; los tejidos de algodén asidticos suministraban ropas para las
cuales los consumidores y productores europeos no tenian que usar la
lana de las ovejas europeas, que hubieran consumido el pasto europeo.
Caso contrario, el pasto deberia haber sido producido por medio de atin
mds cercamientos de tierras para que mas ovejas “comieran hombres” a
fin de producir ain més lana. De ese modo, la importacién de tejidos de
Asia con dinero americano también permitié indirectamente a los eu-
ropeos producir mds alimento y madera en la propia Europa Occiden-
tal. Asi, los europeos occidentales fueron capaces de usar su posicién en
la economia mundial tanto para complementar sus propios suministros
y recursos haciendo uso directamente de aquellos de las Américas hacia
el Oeste y desde Europa Oriental y Asia hacia el Este. El suministro a
Europa de estos recursos adicionales desde afuera también liber6 recur-
sos europeos para usarlos para su propio desarrollo.

El proceso puede ser elucidado haciendo una comparacién
interesante con la segunda mitad del siglo XX: los americanos no nece-
sitan ahora ni siquiera incurrir en el pequefio costo de hacer que otros
extraigan dinero en plata para ellos. Simplemente imprimen billetes
de délar (especialmente de la denominacién de US$ 100) y el tesoro
los certifica sin mayores costos para ellos que el de impresion. De este
modo los americanos fueron capaces de responder a la “escasez de d6-
lares” en la Europa de la década del cuarenta y en el “Tercer” y luego
“Segundo” mundo en la década del noventa utilizando estos “d6lares”
de papel para comprar materia prima real y manufacturas —jy cientifi-
cos nucleares!— por casi nada en la antigua Unién Soviética y en cual-
quier otra parte alrededor del mundo. Hoy se ve que circulan muchos
mads doélares fuera de EE.UU. que dentro; y la mayor parte de su deuda
nacional, al contrario de las otras, estd valuada en su propia divisa.
Y EE.UU. puede imprimir a voluntad sin generar inflacién fronteras
adentro, siempre y cuando los ddlares fluyan y circulen en el exterior.
Ademds, los americanos vendieron literalmente toneladas de certifica-



dos del tesoro a los europeos occidentales y a los japoneses en la década
del ochenta. Por eso adicionalmente, los americanos contintian ahora
recibiendo valiosos yenes japoneses y marcos alemanes en la década del
noventa, a cambio de las atin mds valiosas deudas en délares america-
nos en que incurrieron en la década del ochenta. De ese modo, parte
de la poblacién en Occidente es capaz de gastar nuevamente mucho
mads alld de sus medios reales y consumir mucho mds que sus propios
recursos y produccioén —a excepcién de dinero— y permitirse el lujo de
promover politicas ambientales “verdes” mds benignas jque ademas
salven su propia ecologia! Esta estrategia de algo-por-nada es esencial-

La posicion desventajosa de
Europa en la economia mundial
fue parcialmente compensada
por su acceso privilegiado al
dinero de América.

mente la que Europa también practicé por tres siglos entre 1500 y 1800.
La diferencia es que el ddlar estadounidense estd basado al menos en
parte sobre la productividad americana, mientras que la plata europea
era solamente extraida de sus colonias americanas. Por supuesto, la
posterior productividad occidental estd también derivada en parte de
su anterior colonialismo.

Para regresar a 1800, el retraso todavia productivo de Eu-
ropa puede también haber ofrecido algunas de las ventajas para po-
nerse al dia discutidas por Gerschenkron (1962). El retraso europeo
proveyé el incentivo y su suministro de dinero americano permitié a
los europeos perseguir las ventajas micro y macroecondmicas, las cua-
les estaban para ser tomadas de la creciente participacién europea en
las economias asidticas en expansién desde 1500 a 1800. Por supuesto,
los europeos también tomaron ventaja de sus crecientes relaciones eco-
némico politicas con Africa y las Américas, abarcando especialmente
el comercio “triangular” entre las tres. Todo esto, incluyendo por su-
puesto la inversion de beneficios derivados de todas estas relaciones
econémico-politicas ultramarinas en casa, contribuyé a la acumula-
cién de capital en Europa, o mds precisamente a la participacién euro-
pea en la “acumulacién mundial de 1482-1789”, para citar mi primer
titulo (Frank, 1978).
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No obstante, atiin cuando mucha de la “inversién” europea
y del “tridngulo” del Atlédntico puede haber contribuido a la participa-
cién europea en la acumulacién mundial, desde una perspectiva eco-
némica mundial la contribucién asidtica era todavia mds grande. Esto
era asi por al menos dos razones: la primera, a través de este periodo
temprano moderno hasta al menos el 1800, la productividad, la pro-
duccién y la acumulacién eran mayores en Asia que en cualquier otra
parte del mundo. De hecho eran mds grandes en China, India, y otras
regiones de Asia que en cualquier otra regién del mundo. Segundo,
este incremento en (la participacién en) la acumulacién europea fue
posible sélo gracias a esa acumulacién asidtica. El Capitulo 6 inten-
ta mostrar (con ayuda de Adam Smith) cémo Europa usé su dinero
americano para comprarse a si misma un ticket en el tren econdémico
asidtico. Por supuesto, ante la falta de esa economia o de su dindmica
en Asia, {Europa no habria ido a ningtn lugar ni logrado nada! Es de-
cir, Europa habria permanecido donde realmente estaba: en términos
de la economia mundial, exactamente en ningin lugar; o habria hecho
su camino a través del comercio “triangular” del Atldntico, que era
mucho mds pequerio y pobre que las economias asiaticas.

Finalmente, Europa llegé6 a algtn lado (jen la economia
mundial!) después de tres siglos de tratar de hacer negocios en Asia.
Realmente, sin embargo, los europeos intentaron hacer negocios en
Asia mucho antes del 1500; las cruzadas europeas hacia el Asia Oc-
cidental desde el siglo XII y sus excursiones europeas del siglo XV en
busca de Asia del Este y del Sur estaban también generadas por las
atracciones de la riqueza asiética. El Capitulo 6 explica las raices del
“Ascenso de Occidente” y la “Declinacién de Oriente” del post-1800
en términos econémicos y demogréficos mundiales, en los cuales las
economias de Asia jugaron un papel importante. La explicacién pro-
puesta tiene tres partes relacionadas. Una combinacién de demogra-
ffa con un andlisis micro y macroeconémico identifica una inflexién
de las tasas de crecimiento de la poblacién y de la productividad eco-
némica que llevé a un “intercambio” de los lugares entre Asia y Eu-
ropa en la economia/sistema mundial entre 1750 y 1850. EI andlisis
macroeconémico de las relaciones suministro y demanda de alcance
mundial muestra que generaban incentivos para el ahorro de trabajo
y de capital y la invencién en la produccién de energia, inversion,
e innovacién, que tuvo lugar en Europa. Por otro lado, el andlisis
macroeconémico de la distribucién ciclica del ingreso y la demanda
y el suministro efectivo derivados en Asia y el mundo esclarecieron
cémo la oportunidad de hacerlo beneficioso fue generada por la pro-
pia economfia global. La combinacién de estos procesos y del andlisis



anterior corta el nudo gordiano del famoso dicho de Kipling acerca
de que Oriente y Occidente nunca se encontraron.

Por supuesto, el nudo “Oriente/Occidente” sélo estaba ata-
do, y su desenredo metido en cajas, por la departamentalizacién de la
historia afroeuroasidtica y mundial contra la cual Her6doto ya habia
advertido, tal como dice la cita en uno de nuestros epigrafes de apertu-
ra: lalinea entre Occidente (;Europa?) y Oriente (;Asia?) es puramente
imaginaria y una construccién occidental. La historia real-mundial
continuamente (;y ciclicamente?) salta y alterna a través de esta divi-
sién imaginaria Occidental/“Orientalista”. Esto es lo que sucedi6 en el
siglo XIX y promete hacerlo nuevamente en el siglo XXI.
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