Walter Mignolo

Resumen

Walter Mignolo responde en este ar-
ticulo a la resena critica de Marcel
Veldzquez Castro sobre La idea de
América Latina: la herida colonial y la
opcién decolonial publicada en el pri-
mer nimero de esta revista. Mignolo
sostiene que la alternativa decolonial
nace de la diversidad frente a la uni-
ca manera de leer la realidad mono-
lopolizada por el pensamiento tinico
occidental. Mignolo afirma que el pro-
blema es la descolonizacién del saber
y del ser y reconoce filiaciones en el
concepto de “colonialidad” de Anibal
Quijano, el de “transmodernidad” de
Enrique Dussel y el de “pensamiento
fronterizo” derivado de la intelectual

y activista Gloria Anzaldua.

La idea de América
Latina (la derecha,
la izquierda y

la opcion decolonial)

Abstract

In this article, Walter Mignolo responds
to the critical account by Marcel
Veldzquez Castro regarding The idea of
Latin America: the colonial wound and
the decolonial choice, published in the
first issue of this journal. Mignolo states
that the decolonial choice is an alterna-
tive that arises from diversity, as op-
posed to the only way of reading reality,
monopolized by the one-way thought.
Mignolo believes that the problem is de-
colonization of knowledge and of being.
He concurs with Anibal Quijano’s con-
cept of “coloniality”, Enrique Dussel’s
concept of “transmodernity” and with
the notion of “border thinking” derived
from the intellectual and activist Gloria

Anzaldia.

CvE

Ao I
Ne2
Primer
Semestre
2009

251



CyE

Afio I

Ne 2
Primer
Semestre
2009

LA IDEA DE AMERICA LATINA (LA DERECHA, LA IZQUIERDA Y LA OPCION DECOLONIAL)

252

Walter Mignolo

Semiélogo. Doctorado en la Ecole Argentine semiologist. PhD at the Ecoles
des Hautes Etudes, Paris. Profesor de des Hautes Etudes, Paris. Professor at
literatura en la Universidad de Duke, Duke University, USA. The idea of Latin
Estados Unidos. La idea de América America (2005) was awarded the Frantz
Latina (2005) obtuvo el Premio Frantz Fanon Prize for Outstanding Book in
Fanon por Excelente Contribucién al Caribbean Philosophy by The Caribbean
Pensamiento Caribefio, otorgado por la Philosophical Association in 2006.
Asociacién Caribefia de Filosofia (2006).

Palabras clave
1| Modernidad 2| Colonialidad 3| De-colonialidad 4| Herida colonial
5| Pensamiento Fronterizo 6| Pensamiento Unico 7| Matriz Colonial

8| Movimientos Sociales Emancipatorios 9| Transmodernidad

Keywords
1| Modernity 2| Coloniality 3| De-coloniality 4| Colonial Wound 5| Border Thinking
6| One-way Thought 7| Colonial Matrix 8| Emancipative Social Movements

9| Transmodernity

Cémo citar este articulo [Norma ISO 690]
MIGNOLO, Walter. La idea de América Latina (la derecha, la izquierda y la opcién

decolonial). Critica y Emancipacién, (2): 251-276, primer semestre 2009.



La idea de América Latina
(la derecha, la izquierda y
la opcion decolonial)?

En su resefia de La idea de América Latina. La herida colonial y la op-
cién decolonial, Marcel Velazquez Castro plantea una serie de preguntas
fundamentales tocantes a la vitalidad del pensamiento decolonial, la en-
vergadura del quiebre epistemoldgico que, segtn el autor, yo celebro y si
estas formas de pensar estdn fuera del capitalismo global. Adelantdndo-
me a esta pregunta, la respuesta es “no: nada esta fuera del capitalismo
global y de la cosmologia que lo acompaiia”. El pensamiento decolonial
se sitda en la exterioridad (por ejemplo, la construccién del afuera para
construir el adentro). No hay afuera ontoldgico sino exterioridad epis-
temolégica. Esto lo sabemos muy bien desde Francisco de Vitoria y la
fundacién teoldgico-legal del derecho internacional: los indigenas, o
bérbaros en el lenguaje de Vitoria, iguales por ley natural, fueron con-
siderados diferentes por ley humana, ambas construidas por el propio
cristianismo para integrarlos a fin de disciplinarlos. Desde la fundacién
historica del derecho internacional y la construccion de la exterioridad
(desde los barbaros del siglo XVI a los primitivos del siglo XVIII a los
comunistas del siglo XX y a los terroristas del siglo XXI), hubo modifi-
caciones de contenido en la misma légica de construccién de la exteriori-
dad. La exterioridad estd dentro porque estd fuera. Ese es el borde donde
mora el pensamiento fronterizo y donde florece la opcién decolonial.
Estas premisas nos permiten acercarnos a otras preguntas
de lalarga lista enunciada por Veldzquez Castro. Se interroga también si
en esta linea de pensamiento no estariamos privilegiando a “determina-
dos” sujetos subalternos y a “sus perspectivas” como la tinica manera de
leer la realidad. La respuesta aqui es simple: la opcién decolonial es una
opcidn, no la tnica. El problema estd en la pregunta, no en la respuesta:
la modernidad (tanto cristiana como secular, liberal y marxista) nos

1 Respuesta a la resefia de Marcel Velazquez Castro sobre The idea of Latin Ameri-
ca de Walter Mignolo (Malden/Oxford: Blackwell Publishing, 2005) —edicién en
espafiol: La idea de América Latina (Barcelona: Gedisa, 2007)—.
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acostumbré a pensar que existe una Gnica manera de leer la realidad.
El islamismo radical cay6 en la trampa de la modernidad y en el totali-
tarismo epistémico y politico, que opone como mejor opcién. Charles
Taylor, en su dltimo y celebrado libro, A secular age (2007), describe el
momento secular como una opcién que no niega la religion y la teologia
sino que las transforma en opcionales en vez de obligatorias. Pues la
opcion decolonial es la opcidn que surge desde la diversidad del mundo y
de las historias locales que, a lo largo de cinco siglos, se enfrentaron con
“la inica manera de leer la realidad” monolopolizada por la diversidad
(cristiana, liberal, marxista) del pensamiento tinico occidental. Sin lugar
a dudas, Karl Marx es fundamental para entender el capitalismo, como
lo son John Maynard Keynes y Milton Friedman. Pero por cierto no
podemos privilegiar a ninguno de ellos como tinica manera “de enten-
der la realidad”. Por ello mismo, cuando Velazquez Castro se pregunta
si “para enfrentarse con éxito a las formas de dominacién capitalista es
necesario desvincular el marxismo del proyecto decolonial”, la respues-
ta es “No”. Lo cual tampoco significa someterse al marxismo “como la
unica manera de leer la realidad”. El problema, para el marxismo, es
el capitalismo; mientras que para la opcién decolonial lo es la matriz
(patrén en el vocabulario de Anibal Quijano) colonial de poder, de la
cual la economia es una esfera. El marxismo se afinca en la forma que
adquiere la matriz colonial en el siglo XVIII (y se enfoca en el aspecto
econémico). La opcién decolonial se afinca en la formacién histérica de
la matriz colonial de poder en el siglo X VI (y se enfoca en la gestion de la
economia, de la autoridad, del género y la sexualidad; de la subjetividad
y el conocimiento), y hace del control del conocimiento el instrumento
fundamental de dominio y control de todas las otras esferas. Por eso,
para la opcién decolonial el problema es la descolonizacién del saber y
del ser: saberes que mantienen y reproducen subjetividades y conoci-
mientos y que son mantenidos por un tipo de economia que alimenta
las instituciones, los argumentos y los consumidores.

La dltima pregunta de la lista se refiere a la vinculacién en-
tre los movimientos de emancipacién que surgen en el “centro del sis-
tema mundo” y el “proyecto decolonial”. Las respuestas aqui son, para
empezar, dos: la inmigracién inserta la opcién decolonial en el corazén
mismo de Europa y de Estados Unidos; ha sido puntualizado varias ve-
ces, quizds Aimé Césaire fue el primero, que con el nazismo presencia-
mos en Europa la puesta en préctica de discursos y técnicas que Europa
habfa aplicado hasta ese momento en sus colonias y a la gente de color,
no-europeas. Pues, la opcién decolonial es una opcién y no un dogma
para emplear por la fuerza, como lo hemos visto desde las cruzadas co-
loniales cristianas hasta el liberalismo colonial; desde el leninismo y



stalinismo al neoliberalismo. La opcién decolonial es un pensamiento
que surge de la experiencia de morar en la exterioridad, en las fronteras
creadas por la expansién de Europa en la diversidad (linguistica, reli-
giosa, social, subjetiva, econdmica, politica) del mundo.

I.

Por lo que conozco, la version original de The idea of Latin America
(2005) y su traduccién al castellano, La idea de América Latina (2007),
recibié dos resefias y dos entrevistas de considerable extensién. Tanto
unas como otras invitan y provocan un debate que contintio en es-

Para la opcién decolonial
el problema es la descolonizacion
del saber y del ser.

tas reflexiones. De modo que el recorrido por estos caminos permitira

contextualizar las preguntas formuladas por Veldzquez Castro, al mis-
mo tiempo que entenderlas en relacién con preocupaciones convergen-
tes provocadas por el argumento del libro.

La primera resefia, cronoldgicamente, fue la del historia-
dor argentino Ricardo Salvatore. Titulada “A Post-Occidentalist mani-
festo”, fue publicada en A Contra Corriente. Revista de Historia Social
y Literatura en América Latina (2006a)*. Con Salvatore tenemos una
relacién amistosa e intelectual de larga data, aunque con las diferencias
entre un historiador y un semiélogo, medio filésofo y medio historia-
dor. La resefia de Salvatore es ajustada al argumento del libro y el lector
de su resefa no sera guiado por falsos caminos. También es generoso,
a la vez que anota aspectos del argumento que son importantes para
mi. Salvatore subraya que La idea. .. es un verdadero manifiesto para la
descolonizacién del conocimiento en y sobre las Américas. Lo ve tam-

2 Ver <www.ncsu.edu/project/acontracorriente/fall_06/Salvatorereview.pdf>; otras
resefias breves han sido publicadas en Geographical Review (Vol. 97, N° 1, enero de
2007). Robert B. Kent puso el libro en circulacion entre gedgrafos y en el drea de geo-
grafia humana. En el dmbito de lengua y literatura, la resefia de Susan Castillo en The
Modern Language Review (Vol. 102, N° 4, octubre de 2007) es sefiera e informativa.
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bién como un manifiesto post-occidental en la medida en que apunta
hacia un vuelco radical en la politica del conocimiento —un vuelco que
sittia el trabajo intelectual de indigenas y afrolatinos en el foco de la
mira (Salvatore, 2006a: 130)—.

Sus observaciones criticas son tres. Mis respuestas, en did-
logo hacia futuro, después de cada una de ellas no intentan cerrar el
debate sino continuarlo. Salvatore senala aspectos esenciales que con-
tribuyen a hacer visible la frontera que separa los principios de los pa-
radigmas disciplinarios (en este caso, la historia) y los principios del
pensamiento decolonial. Es precisamente por esta razén por la cual
insisto, en el argumento sostenido a lo largo de La idea..., en que el
pensamiento decolonial es una opcién (decolonial) de coexistencia
(ética, politica, epistémica). No de coexistencia pacifica sino de con-
flicto y de reclamo al derecho de re-existencia (Adolfo Albdn) en todos
los 6rdenes del pensar y el vivir.

Para Salvatore, uno de los méritos mds notables del libro
es el de abrir el camino y establecer los fundamentos para la explora-
ci6én de la “colonialidad” en el terreno del conocimiento y la subjecti-
vidad, esto es, “de la geo-politica del conocimiento”. No obstante, para
Salvatore el argumento presenta una visién limitada de “la coloniali-
dad”, puesto que privilegia categorias, conceptos, visiones de mundo
por sobre otras “formas mas comunes de dominacién colonial” (2006a:
132), tales como el control colonial econémico y politico, a los que en-
tiendo que Salvatore hace referencia. De modo que si la “colonialidad”,
para Salvatore, es “la estructura logica de la dominacién colonial”, no
le queda claro cudles son las relaciones entre estas y las formas de do-
minacién, explotacion y exclusion en la esfera de la producién y repro-
duccidn, y en el espacio publico. Estas relaciones, para Salvatore, no son
para nada claras. Luego de explicar en mds detalle su objecién primera,
Salvatore concluye esta seccién sosteniendo que en cierto punto mi po-
sicién deviene dualistica: por un lado estd, solamente, la epistemologia
moderna occidental y, por el otro, la pluriversalidad que, solamente,
atiende a las voces y las posiciones de los damnés (2006a: 133).

Sobre el primer punto hay que considerar dos niveles: uno,
lo que se ha ya explorado y sostenido en el proyecto modernidad/colo-
nialidad/decolonialidad y, otro, aquel sector que destaco en el argumen-
to de La idea... El objetivo de mi argumento fue explicar cémo la “idea
de América Latina llegé a ser” y no explicar la légica de la colonialidad
en relacién con otras opciones (disciplinarias, ideoldgicas, politicas, éti-
cas, epistémicas). En este sentido, me parece obvio que la explicacién
del surgimiento y consolidacién de una “idea” acentte las categorias,
los conceptos, las visiones de mundo y la filosofia del conocimiento.



Ademds, las publicaciones e intervenciones publicas re-
cientes de varios miembros del proyecto, en América Latina y en Euro-
pa’, destacan habitualmente dos momentos en las exploraciones deco-
loniales de la dupla modernidad/colonialidad. El primero, iniciado por
Anibal Quijano (ver las obras referidas en la bibilografia de La idea...).
Al introducir la nocién de “patrén colonial de poder” (en mi voca-
bulario, “matriz” en vez de “patrén”), Quijano puso énfasis (en tanto
socidlogo ligado a la economia a partir de la teoria de la dependencia)
en tres de las esferas: el control de la economia (apropiacién de tierras
y recursos naturales; explotacion del trabajo) y el control de la autori-
dad (formas de gobierno, control militar). Definié el eurocentrismo
no en términos geograficos, sino en términos epistémicos e histéricos:
control del conocimiento y de la subjetividad. Esto es, colonialidad del
saber y del ser. El pensamiento decolonial lo caracterizé como “des-
prendimiento” del eurocentrismo en tanto esfera del conocimiento a
partir de la cual es posible controlar la economia, la autoridad, el géne-
roy la sexualidad y, en definitiva, la subjetividad.

Santiago Castro-Goémez (filésofo) se ocupé en un segundo
momento de aclarar las relaciones, en la matriz colonial de poder, entre
la “dominacién material” (economia, autoridad, instituciones) y la “do-
minacién epistémica” (Castro-Gémez, 2005). Este autor destaca, elabo-
rando en las tesis principales de Edward Said en su Orientalism (1978),
la importancia fundamental del conocimiento en el control de la subje-
tividad y, por consecuencia, en el control de la economia y la autoridad.
No obstante, estas premisas estaban ya en marcha antes de 1978 en el
complejo didlogo, entre finales de los sesenta y los setenta, entre teoria
de la dependencia, filosofia de la liberacién y teologia de la liberacion. En
suma, la matriz colonial de poder echa por tierra el legado de la distincién
entre estructura y superstructura y destaca las complejas interrelaciones
en las esferas de la matriz colonial de poder: la idea de América Latina es
una idea que tiene como horizonte imperial el control de la economia y la
autoridad (en el que entraba el conflicto de intereses imperiales de Francia
frente a EE.UU.), el control del conocimiento, de la subjetividad de los su-
jetos coloniales, del género y la sexualidad mediante el modelo de familia
cristiana-colonial terrateniente y burguesa y de la normatividad sexual.

3 Ver por ejemplo Heriberto Cairo y Walter Mignolo (2008) y la primera parte de
una larga entrevista de Marina Grzini¢ publicada en Reartikulacija N° 4, en el vera-
no de 2008, donde explico las relaciones entre las cuatro esferas de la matriz colo-
nial del poder (Grzinic, 2008). En esta entrevista, el objetivo era explicar la matriz
colonial de poder y no cémo naci6 la idea de América Latina, ella misma (la idea)
siendo parte de la formacion y transformacion de la matriz colonial de poder.
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La segunda observacién de Salvatore se refiere a la Histo-
ria (que escribe con mayuscula) y la “colonialidad” (que pone entre co-
millas). Para Salvatore, mi argumento sigue a André Gunder Frank y a
Immanuel Wallerstein en tanto sitio el comienzo del sistema-mundo
capitalista en el siglo XV1 a la vez que ubico en el siglo XVI el surgimien-
to de una constelaciéon de poder (la matriz colonial), estructurada en
dos fases “de peso desigual”: modernidad y colonialidad. En realidad, yo
no sigo ni al uno ni al otro, punto que esté claro ya en mi libro Historias
locales/Disefios globales (Mignolo, 2003). Mis reflexiones parten del con-
cepto de “colonialidad” introducido por Anibal Quijano y el de “trans-
modernidad” introducido por Enrique Dussel y el “pensamiento fronte-
rizo” derivado de la intelectual y activista chicana Gloria Anzaldda. La
objecion de Salvatore proviene aqui de un malentendido, quizés debido
a los limites puestos por los editores de la coleccién Manifiestos. Las dos
caras de la misma moneda, modernidad/colonialidad, estin mayormente
explicadas en un articulo monogréfico publicado en inglés (Mignolo,
2007)*. Salvatore abre la pregunta y cuestiona las relaciones que establez-
co entre la invasién castellana en Tawantinsuyu y Andhuac y la invasién
de EE.UU. en Iraq. C6mo puede sostenerse que la ldgica de la coloniali-
dad se mantiene a través de tantos cambios en la Historia.

El tema es el siguiente: en primer lugar, cambia la retérica
de la modernidad. En el siglo X V1 la retérica salvacionista de la moder-
nidad enfatizaba la conversién al cristianismo. Mds adelante, a partir
del siglo XVIII, la salvacién se plantea en términos de conversion a la
civilizacion (secular). Después de la Segunda Guerra Mundial, la ret6-
rica salvacionista de la modernidad celebra el desarollo como condicién
de la modernizacién. Ello contintia hasta hoy, la cuarta etapa después
de la caida de la Unidn Sovietica, acentuando desarrollo, democracia
y mercado. Cambiaron también las relaciones de produccién y con-
trol de la economia: del monopolio mercantil al libre comercio; de la
revolucion industrial a la revolucién tecnolégica, etc. Se modificaron
asimismo las relaciones de autoridad (control politico): los espafioles
salieron de América del Sur; los ingleses de América del Norte y luego
de India; los franceses de Africa del Norte, etc. Cambiaron, en fin, “los
contenidos” pero no los “términos de la conversacién” (la l6gica de la
colonialidad). Cambiaron los énfasis en los dominios de la matriz co-
lonial de poder: del control de las almas al control de los cuerpos (la
eugenésica), al control de los bolsilllos (la sociedad de consumidores).

4 Ver <www.informaworld.com/smpp/content~content=a776418353~db=
ai~order=page>. Traduccion castellana por José Romero, Caracas, 2008.



Lo que no cambié son dos de los elementos fundamentales de la ma-
triz colonial de poder. Por un lado, se mantiene la dispensabilidad de la
vida humana (la acumulacién y la autoridad estan primero; luego, si se
puede, se hace algo para que la gente no se muera; también aquellos que
atentan contra el orden econémico y la autoridad son eliminados de va-
rias y distintas maneras). Por otro lado, se mantienen las cuatro esferas
interrelacionadas de la matriz colonial de poder (economia, autoridad,
género y sexualidad, conocimiento y subjetividad), mediante el control
del conocimiento que es a la vez racista y patriarcal. Esto es lo que no ha
cambiado, desde el discurso cristiano del siglo XVI al discurso secular

El pensamiento decolonial es una
opcion (decolonial) de coexistencia
(ética, politica, epistémica). No

de coexistencia pacifica sino de
conflicto y de reclamo al derecho de
re-existencia.

y economicista del siglo XXI: en el caso de Iraq, el objetivo dltimo era el
control de la economia (ya logrado por las ocho compaiiias petroleras
occidentales que firmaron contrato a largo plazo) y del conocimiento
(lo cual fue y sera dificil; imposible, mejor decir). En definitiva, mi ob-

jetivo no es comparar la conquista de América con la invasion en Iraq,
sino conectar dos momentos histdricos en la trayectoria y transforma-
cién de la matriz colonial de poder: estamos todavia en el mismo hori-
zonte, s6lo que la economia ha desplazado la hegemonia de la teologia y
la teoria secular del Estado de los siglos precedentes.

En la tercera observacidn, Salvatore ya entra a dialogar con
sus fantasmas mas que con los argumentos de La idea... Este es tam-
bién un tema en el que Salvatore ha generado sélidos e importantes
trabajos (Gilbert et al., 1998: 69-107)°. Y es un tema en el que también
hemos colaborado en la organizacién de un par de talleres: uno en
Duke y el otro en la universidad Torcuato Di Tella, en Buenos Aires.
Es un tema espinoso, en el cual es comun que el fantasma se levante

5 Este articulo fue desarollado en un magnifico libro de Ricardo D. Salvatore
(2006b). Varios de los trabajos de uno de los talleres que coorganizamos Salvatore y
quien suscribe fueron publicados en Nepantla. Views from South (Salvatore, 2003).
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cada vez que alguien que no es ni negro ni indio, o que es varén y he-
terosexual, invoca el ninguneo epistemoldgico al que estdn sometidos
y sometidas personas identificadas en tales configuraciones sociales.
El fantasma comun (hasta Zizek lo ha visto) es el del “privilegio epis-
témico” y la “politica identitaria”. Asi, Salvatore, después de levantar
objeciones que, como digo, son peleas con molinos de viento mds que
con mi argumento, sentencia:

La idea del privilegio epistémico no me parece del todo con-
vincente. Tampoco considero que una comunidad o localidad
dada sea capaz de controlar y conservar para si misma su propia
perspectiva, conocimiento, o categorias. El conocimiento local,
como cualquier otra clase de propiedad, estd sujeto a la apropia-
cién por parte de terceros (2006a: 136).

Antes de entrar en este parrafo, es necesario disipar otros malenten-
didos. Salvatore se pregunta por qué en mi argumento “privilegio” a
ciertos autores “representativos de las razas o de personas oprimidas
por centurias de colonialismo™:

sLos escritos de un soci6logo boliviano que escribe en quechua se-
rian mds acordes a las necesidades de los oprimidos que los de otro
socidlogo boliviano que escribe en espafiol, o para el caso, que los

de un soci6logo europeo que escribe en inglés o francés? (2006a).

Sin duda, Salvatore tiene razén, aunque no son estos puntos y posicio-
nes los que defiendo o destaco. En primer lugar, hice ya explicito que
el dnico “privilegio epistémico” es el de la modernidad, privilegio que
el mismo Salvatore defiende en estos argumentos’. El privilegio epis-
témico de la modernidad es el que genera y mantiene la colonialidad
del saber y del ser. Salvatore tiene razdn, pero no da en el blanco. Ese
no es el punto.

Primero, Salvatore estd reaccionando frente a la posibili-
dad de que un sociélogo indigena escriba en castellano (y no del de-

6 Entre los autores que Salvatore me atribuye que privilegio estdn Arturo Ardaoy
Bolivar Echevarria. En verdad, no privilegio ni a uno ni al otro sino todo lo con-
trario. Ardao es una referencia académica, puesto que tiene importantes trabajos
sobre la idea de América Latina. Respecto de Bolivar Echevarria, por el contrario,
me ssittio en la vereda de enfrente. Me parece que Salvatore considera que privilegio
a todo autor que menciono o cito.

7 Atendiendo a objeciones semejantes, hace ya algunos anos, escribi un articulo en
el que levanto tales argumentos (ver Mignolo, 2002: 927-954). Y mds recientemen-
te, extendi y concentré el argumento distinguiendo entre “politica identitaria” e
“identidad en la politica” (ver Mignolo, 2007: 43-72).



recho que tiene Pierre Bourdieu de escribir en francés, por ejemplo, y
no en bretén o arabe, puesto que los franceses colonizaron el Magreb).
Asi, Nina Pacari, abogada quechua, activista y ex ministra de relacio-
nes exteriores de Ecuador, y Félix Patzi Paco, socilogo aymara, y ex
ministro de Educacién y Cultura en los primeros afios del gobierno
de Evo Morales, no tienen “privilegio epistémico” sino, simplemente,
el “derecho epistémico” de argumentar por sus intereses de la misma
manera que mestizos y criollos lo hacen y lo han hecho por los suyos®.
Ello no quiere decir que Pacari o Patzi Paco “representen” a fodos los
indigenas. Este es el presupuesto ciego del pensamiento imperial, tanto
en la metrépoli como en las colonias. No representan, en verdad, a
nadie, sino que ponen sobre el tapete una alternativa: la opcién deco-
lonial, la opcién de pensar e intervenir politica y epistémicamente que
les fue negada (racismo epistémico), y contintia siendo negada por el
“privilegio epistémico de la modernidad”. Como Pacari y Patzi Paco
no “representan” a los indigenas, no esperan tampoco que todos los
indigenas se sumen a sus propuestas. Aunque si, sus propuestas son
avanzadas, pensadas y sentidas a partir de la herida colonial indigena,
de la misma manera que las de Bourdieu son propuestas que surgen de
un intelectual blanco y francés, “comprometido” con la causa de los
indigentes. Lo mismo se puede decir de Bartolomé de las Casas.
Recientemente conversiébamos en Amsterdam con Kwame
Nimako a propésito de la presencia de Robert Blackburn y de sus inter-
venciones en una conferencia sobre cuestiones de esclavitud y eman-
cipacién que tuvo lugar esos dias y a una de cuyas secciones asisti-
mos juntos. Como todos y todas los y las participantes eran blancos
y blancas, le pregunté a Kwame (originario de Ghana) —ya terminada
la seccién y gozando del buen clima de Amsterdam en esos dias— cual
era la diferencia entre las tesis de Robert Blackburn y su critica a la
esclavitud y las del politélogo y primer Primer Ministro de Trinidad
y Tobago, Eric Williams, quien publicé en 1944 su libro clasico Capi-
talismo y esclavitud. Como el titulo lo indica, Williams ademds de ser
negro era marxista. Y esta era en realidad la clave de mi pregunta, a la
cual Kwame dio una respuesta corta y contundente: “Blackburn, como
es blanco, necesita el marxismo para criticar la esclavitud; Williams
en cambio, no lo necesita”. Al igual que Fanon, Williams “sabia” que
los legados de la experiencia esclavista y el racismo anti-negro en el

8 Ver, por ejemplo, Pacari (2008) y Patzi Paco (2008). Este tltimo, pensando poli-
tica y econémicamente desde la memoria y la experiencia colonial del ayllu, toma
y da vuelta patas arriba las tesis de Nikolas Luhman, que piensa la sociedad desde
la memoria y la experiencia de la modernidad occidental.
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mundo de hoy van mucho mads alld del marxismo. No se trata pues de
un “privilegio epistémico” sino del derecho que tienen los intelectuales
y activistas negros de no continuar siendo hablados y representados por
honestos intelectuales blancos.

Como decia, dado que Pacari y Patzi Paco no representan
a los indigenas sino que hacen propuestas basadas en la experiencia de
naciones sin Estado, de la misma manera que los criollos y mestizos
han hecho sus propuestas y construyeron el Estado moldeado en sus
intereses, también yo (hijo de immigrantes italianos) tengo el derecho
de aliarme con las propuestas de Pacari, Patzi Paco o Williams, y no
con las de Blackburn or Bourdieu. Pues esta es, simplemente, una de
las tesis fundamentales en La idea..., en lo que concierne a las relacio-
nes entre identidad y epistemologia e identidad y politica.

II.

Los tres puntos y observaciones destacados por Salvatore son muy re-
levantes para continuar aclarando que el pensamiento decolonial y el
pensamiento epistémico y politico critico, en el paradigma de la mo-
dernidad, coexisten pero cada uno tiene su norte, su orientacién, sus
objetivos. Por tanto, la geopolitica y la corpo-politica del conocimiento
son fundamentales, y por eso la monotopia de la aparente diversidad
epistémica en las ciencias sociales es en verdad una monotopia que se
extendi6 alrededor del globo a cococho de la expansién econémica y
politica de Occidente.

Estos puntos se relacionan con las observaciones/objecio-
nes levantadas por Marcel Veldzquez Castro. Su resefia, como la de
Salvatore, es cuidada y rigurosa. En ambas se presentan con claridad
y honestidad los argumentos y se destacan las dudas sobre algunos de
mis argumentos o presunciones. Las principales se agrupan en un pa-
rrafo hacia el final de la resefia:

A pesar de los evidentes signos de la vitalidad del pensamiento
decolonial en la coyuntura politica tltima, es dificil aceptar el
quiebre epistemoldgico celebrado por Mignolo. ;Estas nuevas
formas de pensar estdn realmente fuera del capitalismo global?
sNo estamos convirtiendo a determinados subalternos y a su
perspectiva en los nuevos agentes privilegiados del futuro y en
la Ginica manera de leer la realidad? ;Para enfrentarse con éxito
a las formas de dominacién del capitalismo global es necesario
desvincular el marxismo del proyecto decolonial? ;Cudl seria
el didlogo posible entre los movimientos de emancipacién que

surgen en el centro del sistema-mundo y el proyecto decolonial?



Como ante todos los libros de Mignolo, las preguntas se multi-
plican porque su radical aventura de pensar siempre descoloca y

perturba a los lectores (Veldzquez Castro, 2008: 263).

No se puede responder a este paquete de preguntas, todas ellas cru-
ciales para el proyecto decolonial, en unas pocas pdginas ni en unos
pocos dias. Las preguntas son las marcas de un proceso y un debate en
marcha, que nos llevard varias décadas transitar. Lo que sigue es s6lo
un paso mds en este proceso, en el que intento contribuir a aclarar lo
que estd en juego en las preguntas y en aquellos de mis argumentos
que las suscitan. Vayamos pues, por turno y veamos en mds detalle las
repuestas que adelanté en el primer parrafo de estos comentarios.
Reconocida la vitalidad del pensamiento decolonial, en ge-
neral y no en mi particular versién, este reconocimiento va a acompa-
nado de las dudas que manifiestan las preguntas. Primera duda: estas
nuevas formas de pensar ;estdn realmente fuera del capitalismo global?
El pensamiento decolonial, en su fundacién histérico-filo-
sofica, no surge fuera sino en la exterioridad: es decir, el pensamiento
de alguien que fue clasificado/a afuera (anthropos, barbaros, primi-
tivos, inferiores, homosexuales, lesbianas) en el proceso epistémico
politico de definir el adentro (humanidad, civilizacion, desarollado,
superior, heterosexual, blanco o blanca, cristiano o cristiana, europea
o europeo, o criollo/mestizo/a de descendencia europea en América
del Sur, Australia, Nueva Zelandia, EE.UU., Canada). Este argumento
lo desarrollé en extenso en un debate, en otros lugares’. Por ejemplo, en
los casos de Guaman Poma de Ayala y Ottobah Cugoano, esclavizado
liberto, ambos se declararon cristianos y es a partir de su asuncién
del cristianismo articulado en la experiencia y en la memoria indige-
na y africana, respectivamente, que hacen criticas devastadoras a la
cristiandad europea. Al hacerlo, ambos producen tratados politicos
decoloniales que por cierto no han sido reconocidos como tales por
los expertos en Nicolds Machiavelo, Thomas Hobbes, John Locke, etc.
En el pensamiento fronterizo, como método, y la opcién decolonial,
como horizonte, se asume, precisamente, que no hay afuera sino que
el pensamiento surge de la exterioridad (la creacion del afuera por el
adentro), esto es en la frontera. Pero una frontera en la que los dos
lados no estdn en igualdad de condiciones. De ahi la diferencia epis-
témica y ontoldgica colonial a partir de la cual reclaman sus derechos

9 Ver en Cairo y Mignolo (2008: 175-209) “La opcién des-colonial: desprendi-
miento y apertura. Un manifiesto y un caso” y el debate con Pablo Iglesias Turrén,
Jesus Espasandin Lépez e Inigo Errején Galvén (209-256).
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epistémicos (y no su privilegio) quienes han sido dejados fuera del jue-
go v de las decisiones. Hoy, Evo Morales hizo visible una continuidad
histoérica en la que las naciones indigenas han mantenido no su “pureza
y esencia india”, puesto que nunca hubo “indios” hasta que el discurso
dominante europeo impuso esa denominaciéon a aymaras, quechuas,
chiquitanos, tojolabales, zapotecos, iroquies, etc. Lo que han mante-
nido los pueblos indigenas es la diferencia, su rechazo a la asimilacién
y su derecho a la diferencia. Porque no se esta fuera del “capitalismo
global” es que Evo Morales tiene los problemas que tiene con los lati-
fundistas de Santa Cruz (ver Mignolo, 2008).

La segunda pregunta es la siguiente: “;No estamos con-
virtiendo a determinados subalternos y a su perspectiva en los nuevos
agentes privilegiados del futuro y en la Gnica manera de leer la rea-
lidad?”. La pregunta es similar a aquella que interroga si el vaso esta
medio lleno o medio vacio. En primer lugar, hoy estamos viviendo en la
perspectiva de agentes privilegiados del pasado y del presente. En segun-
do lugar, la opcion decolonial, paradigma de coexistencia, rechaza “la
unica manera de leer la realidad” sea esta cristiana, liberal, marxista;
o isldmica, si vamos al caso; lo cual no significa la negacién de la tota-
lidad de cada una de ellas, sino sélo de las tendencias totalitarias que
albergan'. Estos pensamientos totalizantes, creadores de totalidad, es-
tdn en conflicto con el pensamiento fronterizo y la opcién decolonial.
Como lo expliqué en el debate citado (ver Nota al Pie 9), Veldzquez
Castro piensa asumiendo la objetividad sin paréntesis, y como él yo
también pienso en la misma légica. La opcion decolonial, opcién de
coexistencia conflictiva, es un pensamiento que asume desde el vamos
la objetividad entre paréntesis: creo en lo que creo y lo defiendo y en-
tiendo que frente a mi hay otra posicién equivalente de alguien que
defiende sus creecias pero sabe que la suya no es “la inica manera de
leer la realidad”. Este es el espacio del didlogo pluri-versal. Frente a él
se encuentran los espacios universales, los pensamientos que asumen
la objetividad sin paréntesis —que hay una tinica manera de leer la rea-
lidad y que temen cuando alguien no la acepta, no se la cree o la desa-
fia—. Aqui estd precisamente la fractura epistemoldgica en la que se gesta-
rdn los proyectos epistémicos, politicos y éticos del siglo XXI. La pregunta

10 Aqui hay otro nudo que desatar. En el Islam, ciertos actores sociales asumen la
objetividad sin paréntesis; reproducen, en otras palabras, la l6gica imperial de Oc-
cidente a la que se enfrentan. Pero, por otro lado, hay tendencias y actores sociales
en los que se plantea ya un tipo de pensamiento froterizo y opcion decolonial aun-
que no se utilicen estas expresiones. El lema es: “Mira lo que hacen y no cémo lo
llaman. No mires lo que dicen sino lo que hacen”.



pareciera apuntar al temor del pensamiento hegeménico, moderno y
posmoderno, que de pronto podria perder su privilegio en el momento
en que los subalternos comienzan a pensar por si mismos.

La tercera pregunta es la siguiente: para enfrentarse con
éxito a las formas de dominacién del capitalismo global, ses necesa-
rio desvincular el marxismo del proyecto decolonial? Me remito nue-
vamente a la conversacién con Kwame Nimako a propésito de Eric
Williams y Robert Blackburn. Mi respuesta es si, pero sin negar el
marxismo en su totalidad. Se trata de provincializar, como Dipesh
Chakrabarty sugeria para Europa. “Enfrentarse con éxito al capitalis-
mo global” requiere mds que otro proyecto también global y univer-
sal como el capitalismo, que ya mostré en variadas ocasiones que el
marxismo puede ser un espacio de disidencia pero no puede competir
dentro de la misma légica sélo invirtiendo los contenidos. En la me-
dida en que la opcién decolonial no propone una ideologia univer-
sal (como el liberalismo, el cristianismo o el marxismo, todas ellas
formando parte del globo de The Truman Show"), enfrentarse con
éxito significa multiplicar y conectar proyectos decoloniales globales.
Simplificando: si distinguimos entre “the West and the rest” (dejando
de lado todas las zonas intermedias), el resto del Oriente Medio, Amé-
rica del Sur y el Caribe, Asia Central y el Cducaso, Africa del Norte y
Subsahariana, incluso China y Japén —la primera en la guerra del opio
(1848) y la segunda a partir de la restauracién Meiji (1865)— tiene en
comun el haber sido tocado y supervisado, herido o empujado, por
Occidente. Cada uno de los proyectos que se opusieron a la matriz de
colonialidad de poder (cuya esfera econdémica en el vocabulario tanto
del liberalismo como del marxismo lleva la denominacién de capita-
lismo) en distintas lenguas, historias, subjetividades, formas de orga-
nizacién politica y econémica fueron impactados por la infiltracién
de la matriz colonial de poder (produccién de mercancias y promo-
cién del libre comercio, transmision de imdgenes televisivas, impo-
sicién de politicas estatales en las relaciones internacionales, control
de relaciones de género y sexualidad, imposicién y control del cono-
cimiento desde las ciencias sociales y las humanidades a la ciencia y
la tecnologia, etcétera). El “resto” que no comparte con Occidente las
historias derivadas de Grecia y Roma, pasando por Francia, Inglaterra
y Moscu donde el marxismo lleg6 al Estado, puede sin duda apelar a
Marxy a pensadores marxistas subsecuentes para “analizar” la forma-

11 Conocida también como EI show de Truman, pelicula estadounidense dirigida
por Peter Weir y protagonizada por Jim Carrey y Ed Harris (1998).
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cién del “capital” a partir de la revolucién industrial, pero ya le seria
de poca utilidad para analizar la formacién de la “matriz colonial de
poder”. Le serfa ain de menos utilidad para analizar y entender otras
formas de control, tal como por ejemplo la colonialidad del saber y del
ser; es decir, el control del conocimiento y la subjetividad, esfera en la
que estd incluido el dominio de las “religiones”. En fin, y en breve, en
la medida en que el marxismo mantiene, al igual que el “capitalismo
global” el horizonte uni-versal, y cambia el contenido de la opresién a
la emancipacién, la opcién decolonial se desprende de todo proyecto
totalitario, aunque este sea un proyecto totalitario de liberacién (sea
marxismo o filosofia de la liberacién o islamismo fundamentalista).

En resumen, los argumentos de los limites del marxismo
para enfrentar “al capitalismo global” son conocidos aunque frecuen-
temente olvidados. El lider ideol6gico de la revolucién iraniana, Ali
Shariati, publicé en 1974, en su regreso de Francia a Irdn, su célebre
Del Marxismo y otras falacias occidentales. Los intelectuales indigenas
lo han dicho también. Es posible trabajar juntos, como en la presiden-
cia y la vicepresidencia en Bolivia; aunque la cosmologia indigena y la
cosmologia marxista sostenida por los “blancoides”, al decir de Félix
Patzi Paco, comparten un horizonte de enfrentamiento “al capitalis-
mo global”, la marcha hacia ese horizonte se hace por caminos para-
lelos, concurrentes a veces (como en Bolivia), disidentes otras, tal la
separacién de lideres marxistas de las filas de Pachakuti, en Ecuador.
Robert Blackburn necesita al marxismo para criticar al capitalismo;
Eric Williams, y antes que €1, Frantz Fanon, no lo necesitan.

Me extendi demasiado ya, de modo que atiendo brevemen-
te a la dltima pregunta de Veldzquez Castro: “;Cual seria el didlogo
posible entre los movimientos de emancipacién que surgen en el centro
del sistema-mundo y el proyecto decolonial?”.

La diferencia que existe entre movimientos y pensamien-
tos de emancipacién que surgen del centro del sistema-mundo y el pro-
yecto decolonial se darfa en la medida en que los primeros abandonan
su pretension de presentarse como movimientos emancipatorios para
todo el mundo (se ocupan de sus cosas, por asi decirlo) y la periferia
sigue dependiendo de los movimientos sociales y pensadores (de iz-
quierda, por cierto) para resolver los problemas locales. Teniendo en
cuenta que hoy (en especial con las migraciones masivas del ex Ter-
cer Mundo al ex Primer Mundo, al corazén de la Unién Europea y
EE.UU.) surgen las periferias (politicas y epistémicas), a la vez que se
siguen manteniendo los centros de la periferia.

No seria tan dificil: después de todo, “el resto” fue forzado
aaprender del centro durante 500 afios de formacién y transformacién



de la formas de produccién y explotacion del trabajo, en las minas, en
las plantaciones en la fabricas, en los colegios, en los monasterios, en
las universidades y otros centros de investigacién. Fanon lo sugirié;
la opcién decolonial toca tanto al colonizado como al colonizador, es
decir, la opcién decolonial propone el desprendimiento de la légica de
la colonialidad —de un horizonte de vida en el que se vive para trabajar
en lugar de trabajar para vivir—.

El didlogo seria posible en la medida en que los movimien-
tos sociales, intelectuales, activistas del centro estén dispuestos a con-
versar con quienes proponen proyectos decoloniales que, en general,

La opcidn decolonial [...] es un
pensamiento que asume desde el
vamos la objetividad entre paréntesis.

surgieron de la periferia global y en la periferia interior de los centros
econdmicos e industriales (los seis paises centrales de la Unién Euro-
peay EE.UU.). En mi experiencia personal es interesante el didlogo ya
comenzado con activistas, artistas, fildsofos y filésofas en Eslovenia y
en Espana'. Y también con intelectuales coreanos para quienes el pen-
samiento decolonial no es ajeno a sus propias experiencias.

I1I.

Doslargos didlogos, mds que entrevistas, fueron conducidos por Ménica
Gonzélez Garcia y Antonio Lastra. Gonzélez Garcia es chilena de ori-
gen, estudiante de grado en la Universidad de California en Berkeley y
directora de la revista Lucero, muy conocida entre estudiantes y pro-
fesores del drea luso-hispdnica en EE.UU. Antonio Lastra es fil6sofo,

12 Ver por ejemplo Grzini¢ (2008), y también Iiigo Clavo y Sanchez-Mateos
Paniagua (2007) y por altimo los encuentros y publicaciones sobre “pensamiento
descolonial” organizados por Heriberto Cairo, a través de la Universidad Com-
plutense de Madrid, y el primer volumen, ya mencionado (que hemos coedita-
do). Esto en lo que me atafne personalmente. Otras variadas actividades estdn en
marcha a través de otros miembros del proyecto modernidad-colonialidad, asi
como otros proyectos concurrentes, tales como por ejemplo el de la Caribbean
Philosophical Association.
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espanol radicado en Valencia, y codirige (con Javier Alcoriza) una mag-
nifica revista: La Torre del Virrey. Revista de Estudios Culturales®.

Puesto que aqui entramos en el terreno del didlogo-en-
trevista, me referiré a los dialogantes por sus nombres de pila, Méni-
ca y Antonio. Mdnica edit6 en 2007 un nimero especial de la revista
Lucero N° 17, magnifico también en disefio y composicioén, titulado
Remapeando la idea de América. La conversaciéon durd unas seis se-
manas. Ménica propuso hacer una pregunta a la vez. De modo que
la siguiente pregunta tomaba en consideracién la respuesta anterior.
A veces pasaban tres o cuatro dias antes de que llegara la nueva pre-
gunta o de que arribara la nueva respuesta. Por eso, las preguntas son
mds que preguntas; son parte del didlogo, y resulta dificil resumirlas.
Y también fue un didlogo tenso en lo que respecta a ciertos temas.
Selecciono una intervencién de Moénica en la cual destaca dos topi-
cos en los que la tension se revela y resuena con las preocupaciones
de Salvatore y Veldzquez Castro. Al releer la entrevista, encuentro
ciertas semejanzas con las tensiones surgidas en las dos reseias que
comenté anteriormente.

El momento del didlogo al que me refiero gira en torno a
la herida colonial, y al hecho de que la herida colonial es escalar —las
consecuencias de la colonialidad, del ser y del saber, han sido diferentes
para las poblaciones provenientes de Africa que para las provenientes
de Europa y las ya existentes en Abya Yala en el momento en que lle-
garon europeos voluntarios y forzados africanos—. Puntualizaba yo en
el didlogo que la herida colonial afecta no sélo a africanos e indigenas,
sino también a la poblacién “blanca”, en criterios locales del sur. En La
idea... menciono el célebre ensayo de H.A. Murena, El pecado original
de América (1954), para ilustrar las respuestas blancas a la herida colo-
nial. En otras ocasiones me ocupé de Rodolfo Kusch, cuyas sostenidas
reflexiones muestran a cada paso la “diferencia colonial” del saber y
del ser. Moénica reaccioné ante estas reflexiones diciendo (cito para no
tergiversar su intervencion en una parafrasis):

No comparto ese dolor “blanco” latinoamericano que usted des-
cribe porque me incluyo entre el gran nimero de personas en este
continente que no se han beneficiado de los discursos hegemo6-
nicos que operan localmente en toda nacién “latino”americana.
Primero durante la dictadura y luego durante los gobiernos neo-

liberales democraticos en los noventa. Luché para no ser comple-

13 Ver <www.latorredelvirrey.es>.



tamente oprimida y silenciada por dichos discursos hegemonicos
(Gonzélez Garcia, 2007: 43).

Como ocurre con frecuencia, el efecto “totalidad” se impone. Ménica
confirmalo que yo estaba diciendo: se des-identifica de las elites blancas
del poder (durante la dictadura y el neoliberalismo de los noventa), no
obstante no reconoce su pertenencia a una historia, memoria, sensibi-
lidad de una gran parte del subcontinente de descendencia europea (en
este caso castellana, Gonzalez Garcia). H.A. Murena, Rodolfo Kusch,
Enrique Dussel en la experiencia de la fractura de la “conciencia immi-
grante” con la cual me identifico en tanto descendiente de inmigrantes
italianos que llegaron a Argentina hacia finales del siglo XIX. Por la
herida colonial (“white Latin American pain”) no me refiero pues a
Augusto Pinochet, Carlos Sadl Menem o a “Goni” Sdnchez de Losada.
Ni todos los indigenas son revolucionarios, ni todos los afrocaribefios
son Fanones, ni todos los blancos sudamericanos son adictos a los regi-
menes opresivos ligados al “capital global”. En fin, habria mas que de-
cir sobre cuestiones de racismo y género. Pero queda para otra ocasion.
Los proyectos politicos se definen por la manera en la que nos situamos
en el orden de clasificacién social (ver las obras de Anibal Quijano re-
feridas en la bibilografia de La idea...), y como respondemos a ellos.
Lo que si es importante es que en el siglo XXI pensar en términos de
universales abstractos no tiene ya cabida. Por eso la opcién decolonial
se orienta hacia la pluri-versalidad como proyecto universal.

En el segundo tépico de esta misma intervencién, Ménica
insiste en la importancia de la guerra EE.UU.-México y el tratado Gua-
dalupe Hidalgo (1848) en relacién con la configuracién histérica de
la latinidad. Sin duda, la idea misma de latinidad, surgida en Francia,
proyectada y adaptada por los “blancos” locales, nacié en gran parte
por esta guerra y la expansién de EE.UU. hacia el Sur. Francisco Bilbao
—en Chile- reacciond ante este hecho. La otra parte de la idea de latini-
dad responde a los conflictos imperiales en el interior de Europay en el
proyecto francés de liderar los paises latinos, lo cual contintia hasta hoy
y de cuya historia y legados Nicolds Sarkozy esta sacando gran ventaja:
no ya liderar el sur de Europa sino el sur del Mediterrdneo.

En primer lugar, cuando el editor de Blackwell me propuso
escribir este manifiesto, lo primero que se me ocurrié fue ampliar el ar-
gumento avanzado en “La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemis-
ferio occidental en el horizonte colonial de la modernidad” (Mignolo,
2000: 55-86) vy en “Huntington’s fears: ‘latinidad’ in the horizon of the
modern/colonial world” (Mignolo, 2004: 386-412). En segundo lugar, el
pensamiento decolonial piensa la historia no cronolégicamente sino en
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nudos de heterogeneidad histérico-estructural, que Anibal Quijano des-
cribié en varios de sus escritos. En este caso, 1848 es el ancla de una trian-
gulacién que involucra a Francia (el famoso 18 Brumario) y el liderazgo
que asume ese pais en el sur de Europa desde entonces, y su interven-
ci6n en la creacién de la idea de América “Latina” en el enfrentamiento
imperial de Francia con EE.UU. Todo ello confluye en la formacién de
la “latinidad” como minoria en EE.UU. Conflictos imperiales internos
(Francia frente a Inglaterra y Alemania), conflictos imperiales globales
(Francia frente a la expansién de EE.UU.), avance en la de-formacién del
continente sudamericano que, junto con Africa y Asia Central, va que-
dando fuera de la historia (segtin Hegel), y surgimiento de una configu-
racion social no existente hasta ese momento (la latinidad en EE.UU.).
El pensamiento decolonial piensa en los bordes, y piensa los bordes en
relaciones imperiales/coloniales de poder. La descolonizacién de la his-
toria narrada y del pensamiento historiografico imperial es parte de la
tarea del pensamiento decolonial para avanzar en la opcién decolonial
junto a otros proyectos liberadores ya existentes.

IV.

La conversacion con Antonio Lastra es una conversacion en dos carri-
les: nos cruzamos en un didlogo en el que cada uno de nosotros piensa a
partir de premisas, experiencias, subjetividades, historias, lenguajes (no
lengua, puesto que ambos hablamos castellano). La diferencia es que,
en el pensamiento decolonial, se activa la logica que une al amo y al es-
clavo: el esclavo conoce la razén del amo y la razén del esclavo, en tanto
el amo sélo conoce la razén del amo puesto que el esclavo, precisamen-
te, no tiene “razén”. En este caso, y volviendo a una de las preguntas de
Veldzquez Castro, el didlogo es posible con activistas de Bilboquet, pero
es casi un didlogo de sordos entre quienes piensan en la tradicion de la
filosofia europea (no sobre, sino “en”, en el sentido de estar metido) y
quienes pensamos en la opcién decolonial. Sin embargo, el didlogo con
Antonio me resulté util para entender los temores, los prejuicios, los
resquemores de un pensamiento europeo que se cierra sobre si mismo,
en tanto pensamiento, pero intenta abarcar el mundo como contenido.
Veamos un caso patente de este didlogo cruzado y cémo pensadores li-
berales de color como Amartya Sen y Anthony Appiah ofrecen una sali-
da y una solucién de compromiso al pensamiento europeo progresista.
Ofrezco un botén de muestra que se relaciona con temas debatidos en
las paginas precedentes. Dice Antonio Lastra:

Niega usted que sus planteamientos puedan ser acusados de

“esencialismo”. Sin embargo, ;no cree que en todo plantea-



miento de los estudios subalternos haya siempre el riesgo de una
imitacion fatal, en este caso, naturalmente, de la homogenei-
dad? Indios, afros, mujeres de color, gays y lesbianas, en quienes
usted deposita la esperanza de una iniciativa, son ejemplos de
identidades fuertes. Pienso, por el contrario, en las reflexiones
de otros pensadores sobre regiones decolonizadas, como es el
caso de Amartya Sen a propdsito de Asia o de Anthony Appiah
a propésito de Africa, opuestos a la tentacién de identidades y
prioridades tnicas. “Lo propio”, como usted recoge en espanol
(112-113/134-135), puede ser entendido en el sentido de esa ten-
tacion (Lastra, 2007-2008: 77).

Si la conversacion hubiera tenido lugar en una tasca, cara a cara, le
hubiera respondido “;Vamos hombre, haz tus deberes!”. Pero en el 4m-
bito académico hay que tratar las insolencias (hasta quizds inconscien-
tes) con respeto. La pregunta se revela a si misma en su punto ciego: la
alegria del pensamiento eurocentrado de acoger a gente de color que
reproduce el pensamiento eurocentrado, como Sen y Appiah. En poli-
tica tenemos el ejemplo equivalente de Condoleezza Rice. Esto es tran-
quilizador, no se les tironea y se les quiere quitar la alfombra debajo del
piso. Sen y Appiah han adoptado y se han identificado con la identidad
disciplinaria (economia, filosofia) y con el control disciplinario de co-
nocimiento que, desde ese poder identitario epistémico, ha margina-
do y contintda marginando a todos y todas quienes no se someten a
las reglas del juego'. En suma, yo sugeriria, en vez de Amartya Sen, a
Vandana Shiva y Ashis Nandy. Y en vez de Anthony Appiah sugiero a
Sylvia Wynter y Lewis Gordon. Pero apuesto a que Antonio desconoce
o conoce poco o no ha tomado en serio a quienes estdn en la genealogia
de mi pensamiento. Por eso el didlogo es casi de sordos, como el didlo-
go entre el amo y el esclavo liberto.

No comento la referencia “los estudios subalternos” por-
que no tiene mucho sentido en este didlogo, ya que pensamiento deco-
lonial y estudios subalternos son naranjas de distintas quintas; aunque
naranjas al fin y al cabo. Pero si es importante subrayar lo siguiente.
Cuando hablamos, en el proyecto modernidad/colonialidad, de des-
colonizar el conocimiento, partimos del hecho de que la filosofia o
cualquier otra disciplina tanto en la institucién y los principios de los
saberes occidentales son identidades fuertes que no se reconocen como
tales sino que se presentan como universalidades abiertas. Pero ;quién las

14 Me ocupé en detalle de este problema, sobre todo lo referido a Amartya Sen, en
Mignolo (2005: 111-127).
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controla? ;No son acaso hombres blancos, cristianos y europeos quie-
nes formaron el canon filoséfico quitdndoles los fildsofos griegos a los
pensadores drabes que los exploraron antes que los europeos? ;No son
los partidos politicos identidades fuertes, manejadas por elites identi-
tarias, que se pretenden democréticos y abiertos? Pues aqui entramos
de nuevo en la cuestién de la identidad en la politica y en la epistemo-
logia, un dmbito de debate y trabajo en las préximas décadas.

V.

Concluyo invocando y recordando una de las tesis, fuertes, propuestas
por el historiador y politélogo hindt Partha Chatterjee, en un articulo
publicado bajo el titulo “Talking about our modernity in two langua-
ges” (1997: 263-285). Y es aqui donde las naranjas de distintas quintas
conversan una con la otra. El titulo en castellano es “Nuestra moderni-
dad en dos lenguas/lenguajes” tomando language como lengua y tam-
bién como “lenguaje”. En tanto lengua, Chatterjee se referia a la lengua
bengali, en la cual pronuncié la conferencia por primera vez en Calcu-
ta. Y a la lengua inglesa, a la cual tradujo él mismo el articulo, con un
prefacio en el cual explica el sentido que tiene “hablar la modernidad”
en dos lenguas/lenguajes’.

La tesis fundamental confronta “nuestra modernidad”
con “la modernidad de ellos”. {Z4s! ;Dicotomia, dicotomia! —dirfan
pensadores y pensadoras progresistas modernos y posmodernos—.
Curiosamente, esta “dicotomia” fue pronunciada por un pensador,
Partha Chatterjee, al cual seria dificil calificar de dogmatico, simplis-
ta o conservador. Si la acusacién de simplicidad dicotémica aparece,
diria que aparece “en el seno de la modernidad de ellos” pero no “en
la de nosotros”. Sin pedir perdén ni dar justificaciones, Chatterjee
afirma también sin vergiienza “nuestra modernidad”. “Nuestra mo-
dernidad” no estd planteada como una recuperacién auténtica y pura
del pasado, la historia y el espiritu de India. No. “Nuestra moder-
nidad” comienza cuando los ingleses invadieron India. Lo cual es
muy distinto de la modernidad inglesa (en la que habita Anthony
Giddens cuando pronostica las “consecuencias de la modernidad”)
puesto que, por lo que sabemos, India nunca invadi6 a Inglaterra. La

15 Al mismo espiritu responde, por ejemplo, el libro editado por el filésofo irani
Ramin Jahanbegloo (2004) y el del filésofo ghanés Kwame Gyekye (1997). En este
contexto, el libro clasico de Néstor Garcia Canclini (1999) ofrece una respuesta en
“nuestra modernidad” en América Latina. La idea de América Latina ofrece otra,
la opci6n decolonial, en vez de claves para entrar y salir, mas cercana a los plan-
teos, experiencia y sensibilidad de Chatterjee, Gyekye y Jahanbegloo.



“modernidad de ellos” (la de Europa) es una modernidad rodeada
por la diferencia, temporal y espacial. Es una modernidad que “cui-
da” el adentro, a toda costa. Por eso hay tantos “malandros” en la
historia, puesto que la modernidad eurocentrada necesita construir la
pureza del adentro al mismo tiempo que denunciar a quienes pretenden
revivir la pureza del afuera (hoy, por ejemplo, el Islam). Una de las
consabidas ténicas de dominio y control (que hemos visto y escu-
chado cientos de veces en boca de George W. Bush) es construir un
enemigo atribuyéndole los mismos pecados que yo estoy cometiendo
y que puedo ocultar atribuyéndoselos a él.

La descolonizacion de la historia
narrada y del pensamiento
historiogrdfico imperial es parte de la
tarea del pensamiento decolonial.

Pues bien, “nuestra modernidad” en los términos en que la plantea
Chatterjee no es singular de India, sino de Africa del Norte y Subsa-
hariana, del Medio Oriente, de América del Sur y el Caribe (y, si tu-
viéramos mds tiempo, de Asia Central y del Cducaso); y también de

China y Jap6n, sociedades nunca colonizadas de la misma manera que
India y Africa. Asi, “nuestra modernidad” es aquella en la que la gente
habita historias locales que fueron transformadas por la invasién de la
historia local (agentes e instituciones) de la Europa imperial (desde la
peninsula Ibérica a Inglaterra, pasando por Francia, Alemania, Holan-
da e Italia) y, en el siglo XX, de EE.UU.

Sin embargo, “nuestra modernidad” hoy va por dos de-
rroteros:

- Latransformacién del orden mundial del monocentrismo
(euro-estadounidense, donde la matriz colonial de poder
surgio, crecio y se transformo, aunque siempre bajo el con-
trol de una etno-clase cristiana y blanca) al policentris-
mo actual. Estamos sin duda viviendo en una economia
de tipo capitalista, global. Sin embargo, la disputa por el
control del conocimiento, de la subjetividad y de la autori-
dad es policéntrica. China e India no estdn ya dispuestas a
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acatar las érdenes e instrucciones del Banco Mundial y del
Fondo Monetario Internacional, mucho menos de la Casa
Blanca. Igual Irdn y Venezuela; pero tampoco la Unién del
Sur, v sin duda tampoco la Federacién Rusa. Todos estos
centros son nudos “del capitalismo global”, en la expresién
de Veldzquez Castro. ;Cémo “nos enfrentamos” a ellos?
Pues, las estrategias variardn si nos “enfrentamos con el
capitalismo global” de Venezuela, de EE.UU., de China, de
Irdn o de Brasil. Aqui es donde entra la opcién decolonial.

La opcién decolonial confronta no al “capitalismo global”
sino a la matriz colonial de poder la cual, creada y mante-
nida por los emergentes imperios europeos y luego con-
trolada por EE.UU,, estd hoy en disputa, global. De modo
que si se trata de confrontar la decolonialidad del saber y
del ser, las estrategias serdn unas si la confrontacién es con
el imperialismo epistémico de la Europa moderna (con-
trolado por el inglés, el alemdn y el francés); otra sera si
se trata de la decolonialidad del saber y del ser que estdn
librando intelectuales y activistas, mujeres y hombres, ho-
mosexuales y heterosexuales, en Irdn, en Venezuela, entre
los inmigrantes magrebies en Francia o los latinos y latinas
en EE.UU.; y atin otra si pensadores y pensadoras y acti-
vistas decoloniales en Irdn, inmigrantes pakistanies en In-
glaterra y turcos en Alemania tienen que unir fuerzas con
intelectuales y activistas disidentes en Beijing o en Hong-
Kong. En la medida en que la opcién decolonial confronta
la matriz colonial de poder (sin duda, afincada en un tipo
de economia que favorece y promueve subjetividades que
viven para arrebatar y afirmar su superioridad mediante la
acumulacién de bienes), la tarea a futuro no es tanto pelear
con los molinos de viento llamados “capitalismo global”
sino con las intrincadas fases, esferas y dominios en los
que hoy la matriz colonial de poder estd en disputa en un
orden mundial policéntrico. En fin, la opcién decolonial
encuentra su morada en la multiplicidad de “nuestras mo-
dernidades”. En cuanto a “la modernidad de ellos”, diga-
mos para empezar que es un problema de ellos, para ver
luego si encontramos con quiénes trabajar juntos pero no
subordinados —en todos los 6rdenes, necesitamos socios,
no patrones, dijo Evo Morales—.
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