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BARBARA PEREZ JAIME*
E JAVIER AMADEO™*

O CONCEITO DE LIBERDADE NAS TEORIAS
POLITICAS DE KANT, HEGEL E MARX

INTRODUCAO

A liberdade é, sem duvida, um dos conceitos centrais das teorizacdes
politicas. Sdo poucos os autores que nao trataram essa problematica em
alguma de suas obras. Entretanto, para nos adentrarmos na problema-
tica da liberdade, deveremos fazer referéncia ao tema da propriedade,
ja que, nos autores que veremos, ambos os conceitos se entrecruzam.
Analisaremos a visdo de Immanuel Kant sobre a liberdade e a
relacdo desta com a propriedade a partir uma dupla perspectiva. Por
um lado, a relacdo entre ambos os conceitos estara dada porque um
dos direitos fundamentais, para este pensador, serd o direito a ter pro-
priedade privada e o uso quase absoluto que dela se pode fazer; havera
liberdade de ter propriedade. Por outro lado, focaremos nossa atencio
sobre a relacido entre liberdade e direito, dado que, como veremos, a
idéia de liberdade politica estd fortemente ligada a nocdo de direito.

* Licenciada em Ciéncia Politica em Ciéncia Politica, docente de Teoria Politica e Social
11 (UBA).
** Licenciado em Ciéncia Politica pela Universidade de Buenos Aires (UBA), Doutor pela
Universidade de Sdao Paulo (USP), Brasil e editor académico do Programa de Publica-
¢oes em Portugués do CLACSO.
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Liberdade e direito serido, na versao kantiana, dois aspectos da mesma
realidade.

Frente a concep¢io kantiana de liberdade negativa, encontrare-
mos, em Hegel, uma formulacio da liberdade em sentido positivo, inte-
grando e superando dialeticamente o atomismo da sociedade civil kan-
tiana. Assim, Hegel nédo se cansara de repetir que o homem s6 € livre no
Estado. Nao obstante, tal liberdade percorrera um longo caminho, que
tomard, como primeiro momento de realizacdo, a propriedade privada.

Da mesma forma em que o conceito de liberdade esté ligado a
outros conceitos nos autores citados —direito em Kant e Estado em He-
gel-, para pensar a liberdade em Marx, é necessario fazer referéncia
a categoria de alienagdo. Esse conceito tomard, em A questdo judai-
ca, duas direc¢des, que estardo, por sua vez, inter-relacionadas: a critica
marxiana ao conceito de sociedade civil como o primado da liberdade
negativa (Kant), por um lado, e, pelo outro, a critica ao Estado hegelia-
no como o reino da auténtica liberdade. Ambas as instancias se entre-
cruzarao a partir do conceito de alienacéo e propriedade privada. Um
dos eixos tedricos mais relevantes a tratar, esbocado nos Manuscritos,
serad a nog¢ao de trabalho alienado, para explicar a perda da liberdade. O
homem livre, de acordo com esta visao positiva da liberdade, sera aque-
le que néo se encontrar alienado nem pela relacdo com o seu trabalho,
nem pelas relacdes sociais nas quais se encontra inserido.

DIREITO E LIBERDADE NEGATIVA NA FILOSOFIA KANTIANA

Um dos direitos fundamentais da razao baseia-se, para Kant, na liber-
dade de demandar propriedade privada, e este é compreendido pelo
fil6sofo como um direito humano inalienével. O postulado da liberdade
encontra sua garantia externa na propriedade. Por tal razdo, cada ser
humano deve possuir o direito a propriedade, que se baseia somente no
seu direito a liberdade.

Kant desenvolve com profundidade a tematica da propriedade e
a relacdo desta com o direito politico em na A metafisica dos costumes.
A esse respeito, cabe destacar que muitos comentaristas enfatizaram a
importancia do direito privado como fundamento do direito publico,
na medida em que, no primeiro, ja se pode encontrar o fundamento da
propriedade. Nosso propésito consistird em rastrear a forma em que
Kant fundamenta o direito de propriedade e busca a conexdo da pro-
priedade com o direito e a liberdade politica. Na concepcao tedrico-
politica kantiana, os individuos verdadeiramente livres sdo os proprie-
tarios, dado que apenas a estes corresponde obedecer as leis que eles
mesmos elaboram.

A tensdo da propriedade, considerada a partir de sua concepg¢io
empirica e de sua concepgio juridica, é mediatizada, na teorizacido kan-
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tiana, através de um complexo mecanismo argumentativo. Kant ndo
pode legitimar a razdo ultima da propriedade mediante fundamentos
empiricos. Nesse sentido, o tinico caminho que lhe resta é pensar tam-
bém a posse nouménica apelando a idéia de comunidade, uma idéia
a priori da razdo, que permite ao nosso pensador dar um fundamento
noumeénico e juridico, ao mesmo tempo, para a propriedade.

Os aspectos (attendenda) da aquisicao original sdo, portanto: 1) Apre-
ensdo de um objeto que nio pertence a ninguém, ja que de outra ma-
neira a apreensio entraria em conflito com a liberdade alheia de acor-
do com leis universais. 2) A apreensio é tomar posse de um objeto de
escolha no espaco e no tempo, de modo que a posse na qual me ins-
tauro é possessio phaenomenon; Indic¢do (declaratio) de minha posse
desse objeto e de meu ato de escolha no sentido de excluir qualquer
outra pessoa dele; 3) Apropriacdo (appropriatio) como o ato de uma
vontade geral (em idéia) produzindo uma lei externa pela qual todos
ficam obrigados a assentir com minha escolha. A validade deste ulti-
mo aspecto da aquisi¢do, sobre o qual repousa a conclusio ‘este ob-
jeto externo é meu’, ou seja, a conclusdo de que minha posse é valida
como posse meramente por direito (possessio noumenon), é baseada
no seguinte: uma vez que todos esses atos tém a ver com um direito
e, assim, procedem da razdo pratica na questdo do que é formula-
do como direito, pode-se fazer abstracdo das condi¢cdes empiricas de
posse, de sorte que a conclusio ‘o objeto externo é meu’ é corretamen-
te tirada da posse sensivel para a inteligivel (Kant, 2003: 104).

No momento da aquisicdo originéria, misturam-se diferentes niveis de
analise: se, por um lado, a apreensdo de um objeto corresponde a posse
fenoménica, a posse empirica, e, portanto, ndo é objeto do direito pu-
blico, pelo outro, temos a apropriacio como um momento da aquisicao
originaria, momento em que Kant tentaria dar o passo de uma funda-
mentacao sensivel, empirica, para uma fundamentacéo inteligivel, nou-
meénica, afastando, desse modo, o fundamento da propriedade do plano
contingente, e elevando-o ao Ambito juridico e, portanto, perene'.

O conceito de posse, portanto, tem significados diferentes: por
um lado, a posse sensivel (empirica), entendendo-se por esta a posse fi-
sica; e, pelo outro, a posse entendida como posse inteligivel, uma posse
meramente juridica do objeto.

1 Acreditamos que, para entender melhor a complexidade da proposta analitica kantiana,
sao necessarios alguns esclarecimentos. No tema da posse, é necessario distinguir, seguin-
do Kant, entre: “tenha que se pressupor como possivel uma posse inteligivel (possessio
noumenon), se é que deve haver um meu ou teu exterior, a posse empirica é entdo apenas
posse no fenémeno (possessio phaenomenon), mesmo quando o objeto que possuo nio seja
considerado aqui” (Kant, 2003).
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O fundamento juridico da aquisi¢do se encontra na noc¢ao de
posse comum; através do arbitrio individual, ndo se pode obrigar al-
guém a se abster da utilizacdo de uma coisa. Isso s6 pode acontecer a
partir do arbitrio unido de todos numa posse comum. Assim, a posse
comum “contém, a priori, o fundamento de possibilidade de uma posse
privada”. A propriedade privada sera permitida através da posse co-
mum inata do solo e da vontade universal. Assim € possivel a primeira
posse, podendo qualquer um se opor com direito a qualquer outro que
tentasse a utilizacdo de um determinado objeto. A posse comum sera
possivel gracas a existéncia de uma comunidade originaria do solo; essa
é uma idéia que tem realidade pratico-juridica, permitindo a primeira
ocupacéo privada do solo. Kant fundamentara a posse através do plano
nouménico, que é, ademais, independente e fundante (a priori) do em-
pirico, mediante a seguinte idéia da razao: a comunidade originaria.

Seria necessério distinguir, em Kant, a origem da propriedade
e o seu fundamento, pois se, por um lado, nosso pensador considera
a ocupagdo como uma das marcas essenciais da posse —eis aqui o ele-
mento empirico da aquisi¢do—, por outro, necessita de uma dimensao
nouménica como fundamento. A idéia de uma comunidade originéria
possuidora da terra cumpre essa funcao, ja que, para Kant, nao existe
justificacdo empirica. A cisdo entre a posse fenoménica e a posse nou-
ménica ndo consegue, a nosso entender, ser resolvida, e fica consagra-
da, desse modo, a cisdo existente entre a origem da propriedade e o seu
fundamento. Poder-se-ia tragar, entdo, uma analogia entre a origem e o
fundamento da propriedade privada e a origem e o fundamento da dou-
trina do Estado. Se, por um lado, é certo que o fundamento, tanto da
propriedade privada quanto do Estado, sera de carater juridico-formal,
também é certo que em ambos os casos a origem tltima é a forca. E a
tomada do poder a que legitima, em definitiva, um determinado gover-
nante e, no caso do direito de propriedade, em tltima instancia, sera a
ocupacao fisica a que legitima a propriedade.

Por meio do dito anteriormente, chegamos ao estado juridico, ja
que, para ter algo como exterior, é necessario que exista um estado ju-
ridico, um estado civil no qual haja um poder publico. Kant dird que o
estado civil é o estado de uma vontade realmente unificada de um modo
universal com vistas a legislar. Portanto, em conformidade apenas com
a idéia de um estado civil sobre seu estabelecimento, mas antes de este
se efetivar, algo exterior pode ser adquirido originariamente s6 proviso-
riamente. A aquisicao peremptdria, porém, somente tem lugar no estado
civil (Kant, 2003). Para que a propriedade possa ser garantida, é neces-
sario que haja uma legislacdo proveniente da vontade geral e um poder
coercitivo que a execute: deve existir um Estado.

Assim como a aquisi¢do, mesmo sendo provisoria, se funda num
postulado pratico-juridico, um principio de direito privado autoriza o
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exercicio da coercéo para fazer com que os homens entrem no estado
civil, garantindo a propriedade ao transforma-la em peremptéria. Do
direito privado no estado de natureza provém o postulado do direito
publico. Dada a inevitabilidade da coexisténcia, é necessario entrar no
estado juridico. E importante fazer um esclarecimento: a garantia da
propriedade nao se da porque haja diferenca no que diz respeito as leis
do meu e do teu em relagido ao estado de natureza, mas sim porque no
estado civil existe um poder que garante a execucao das leis racionais.
O direito de propriedade é, na visdao kantiana, um direito natural que
precede a constituicdo do estado civil; a funcdo deste é a sua garantia.
A instituicdo do estado juridico estd, sem duavida, em intima relacdo
com a garantia da propriedade. Ao se demonstrar a possibilidade da
propriedade no estado de natureza, abre-se a possibilidade de sair deste
e entrar no estado civil (Terra, 1995).

Coloca-se, assim, o ambito de atuacdo do Estado em relacido a
propriedade privada: embora o Soberano seja o proprietario supremo
do solo, dado que a propriedade da idéia da unido civil foi o que per-
mitiu a determinacido da propriedade ao particular, ao mesmo tempo,
0 Soberano nao possui nenhuma propriedade em particular, e ndao tem
direito a intervir nas propriedades dos individuos. Kant é muito claro
a esse respeito: “Quando as pessoas vivem sob uma Constitui¢ao civil,
as leis estatutérias existentes nesta condi¢cdao nao podem violar o direito
natural [...] pois uma Constituicdo civil é precisamente a condi¢éo ju-
ridica pela qual o que pertence a cada um € apenas assegurado, porém
nao realmente estabelecido e determinado” (Kant, 2003: 102 § 9). O
Estado deve assegurar aquilo que ja foi adquirido mediante o direito
natural. A tnica determinacdo do Estado a respeito da propriedade é
torna-la peremptoéria. O Estado nao deve procurar a felicidade dos cida-
dios; deve vigid-los para que, na busca individual desta, somente sejam
usados meios compativeis com a liberdade dos outros, incluindo o uso
que cada um realize da propriedade.

O conceito de liberdade s6 pode ser entendido no marco da exis-
téncia de uma constituigio civil, ja que, sem direito nio existe liberda-
de, entendida esta em termos politicos: “o conceito de um direito exter-
no em geral procede inteiramente do conceito e liberdade”. Liberdade
e direito sdo duas caras da mesma moeda; o conceito de liberdade pen-
sado por Kant é um conceito de liberdade negativa. Diferentemente de
autores como Hegel e Marx, para Kant, existe liberdade porque existe
coagio, ha liberdade para se fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe.

O direito é o fundamento da nocao de liberdade externa. Permite
a limitacao da liberdade de cada um para que haja concordancia com
a liberdade de todos. Assim, a garantia da liberdade de cada um é dada
por leis coercitivas. A coagdo é toda limitacdo da liberdade por parte de
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outro, do qual resulta que a constituicio civil é uma relacdo de homens
livres que se encontram sob leis coativas.

Portanto, o estado civil, considerado simplesmente como estado ju-
ridico, funda-se a priori nos seguintes principios: 1) A liberdade de
cada membro da sociedade, enquanto homem. 2) A igualdade deste
com qualquer outro, enquanto sudito. 3) A independéncia de cada
membro de uma comunidade, enquanto cidadao (Kant, 1993: 27).

Estes principios a priori sdo os principios sobre os quais um Estado
deve se estabelecer para estar de acordo com os principios racionais
puros do direito humano externo em geral.

Os homens, enquanto seres livres, tém a possibilidade de escolher
os melhores meios para alcancar a felicidade, na medida em que esta
nio atentar contra a liberdade dos outros. Dessa forma, ninguém pode
obrigar o outro a ser feliz de uma certa maneira, o que inclui o Estado.
A condigio civil deve fornecer a todos os individuos a possibilidade, os
meios, para a busca individual da felicidade. Dentro dessa liberdade
estd incluida a liberdade de utilizacdo da propriedade, Ambito de acido
vedado ao Estado: cada individuo pode fazer e desfazer a seu prazer.

A liberdade e a igualdade sdo condi¢des necessarias para as re-
lacdes juridicas. Sem liberdade e igualdade nido se poderiam realizar
contratos entre as pessoas, mas isso nao significa que a igualdade deva
se dar em todos os planos sociais. O conceito de igualdade é um con-
ceito puramente juridico que s6 se refere a relacio do homem com o
Estado. O homem é igual enquanto sudito, mas essa igualdade formal
é perfeitamente compativel com desigualdades reais. “Essa igualdade
geral dos homens dentro do Estado, enquanto stditos do mesmo, resul-
ta, no entanto, perfeitamente compativel com a méaxima desigualdade,
quantitativa e de grau, em suas posses” (Kant, 1993: 29).

Para o nosso fil6sofo, ha mais de um tipo de desigualdades que
néo ferem o principio de igualdade, porque este se situa em outro plano,
no plano juridico, e os homens “segundo o direito (que como expressao
da vontade geral s6 pode ser tnico, e que concerne a forma do juridico,
nao a matéria ou ao objeto sobre o qual tenho um direito) sdo, contudo,
enquanto suditos, todos iguais entre si” (Kant, 1993: 29).

O direito regula a forma das relacdes entre as pessoas, regula
os requisitos do contrato na sociedade burguesa, e ndo de um objeto
ou servico, que sdo matéria de acordo. E imprescindivel a igualdade
juridica das partes que estabelecem o contrato, ndo importando as de-
sigualdades de posses.

Assim, o formalismo juridico kantiano estabelece uma cortante
cisdo entre o plano juridico formal, por um lado, onde deve reinar a
igualdade perante o Estado, e o plano social, onde o Estado nada tem a
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dizer sobre a distribui¢do de posses. Essa cisdo entre ambos os planos é
uma das caracteristicas centrais do pensamento burgués.

A independéncia e a auto-suficiéncia dizem respeito a um deter-
minado tipo de cidadao: o co-legislador, o cidadao com direito a partici-
pacao na elaboragio das leis. Kant sustenta que, no tocante a legislagio,
todos sao livres e iguais sob leis publicas ja existentes, mas nao hao de
ser considerados iguais no que se refere ao direito de estabelecer as leis.
Alguns nao estdo facultados para esse direito, embora se encontrem
submetidos, como membros da comunidade, a obediéncia das leis, s6
que nado como cidadaos, e sim como co-protegidos.

E a lei publica, ou seja, o ato de uma vontade ptblica, a que
determina, para todos, o que esta juridicamente proibido e permitido.
Da vontade publica deve proceder, na 6tica kantiana, todo direito. Essa
vontade publica é a vontade do povo, pois somente contra si mesmo
ninguém pode cometer injustica. A liberdade deve ser entendida em
relacdo a existéncia do direito, sem direito nao ha liberdade no forma-
lismo juridicista kantiano; o direito é a objetiva¢do da vontade politi-
ca, entendida esta como vontade do povo inteiro, portanto, ao legislar,
todos decidem sobre todos, e cada um decide sobre si mesmo. O ato
de legislar é um dos atos fundamentais do exercicio da liberdade. Ao
fazé-lo, cada um legisla sobre si mesmo, e ao obedecer-se a si mesmo,
cada um é livre.

O problema central da liberdade em Kant situa-se nesse ponto,
porque nio todos sdo legisladores, ndao se cumprindo, portanto, um dos
requisitos fundamentais para ser livre, a saber, obedecer-se a si mes-
mo. A definicio de quem é cidadido ativo com faculdades legislativas,
e quem ¢é cidadio passivo, ou seja, quem participa sé na prote¢io que
resulta delas, é clara:

Entdo: aquele que tem direito a voto nesta legislagio chama-se ci-
daddo (citoyen, isto é, cidaddo do Estado, nao cidadao da cidade,
bourgeois). A tnica qualidade exigida para isso, excluida a qualidade
natural (ndo ser crianca nem mulher), é esta: que cada um seja seu
proprio senhor (sui iuris) e, portanto, que tenha alguma proprieda-
de (incluindo neste conceito toda habilidade, oficio, arte ou ciéncia)
que lhe mantenha (Kant, 1993: 34).

O requisito fundamental para que um cidadéo seja livre é a proprieda-
de?. Sem entrarmos nas criticas realizadas por autores como Hegel e

2 E necessario esclarecer que a concepgéo de proprietario a qual Kant faz referéncia nessa
passagem € ampla, ja que nao s6 se incluem os proprietarios do solo. A concep¢édo de pro-
prietério se fara extensivel aos “casos em que se tenha que ganhar a vida gragas a outros
s6 por venda do que é seu”. Sem nos adentrarmos muito nesse ponto, podemos dizer que,
para Kant, o proprietario é aquele que nao esté a servigo.
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Marx, que veremos mais adiante, sobre a concep¢éo da liberdade im-
plicita e explicita existente na obra de Kant, podemos ver os limites do
conceito de liberdade da prépria concepgdo kantiana. Nem todos os
homens sdo iguais, nem livres da mesma maneira. Haveria uma espécie
de dupla cidadania: uma para os proprietarios, com o pleno gozo de di-
reitos, e outra que se deve ajustar a obediéncia de leis que nao elaborou.
Kant nao deixa lugar a davidas: o cidadao pleno, o cidadao ativo, aquele
que é co-legislador, é o cidadao verdadeiramente livre, porque obedece
as leis que ele mesmo estabelece, é o proprietario.

LiBERDADE E ESTADO NO PENSAMENTO HEGELIANO

A dialética do direito é o desdobramento da idéia de liberdade que, para
percorrer esse caminho, vai se materializar em diversas figuras. Como
Kant, para pensar o conceito de propriedade, Hegel também parte do
conceito de pessoa, mas tal conceito possui uma conotacao totalmente
diferente, na medida em que, para este ultimo, “a pessoa” é pensada
como entidade juridica da maior abstragdo, ou seja, do ponto de vista
de sua maior pobreza. Em Principios da filosofia do direito, podemos vis-
lumbrar que o conceito de propriedade devera ser pensado no &mbito de
uma exterioridade que é o resultado dialético de uma subjetividade que
consegue atualizar a sua prépria liberdade dando-se um contetido pro-
prio. Em tal sentido, parecem-nos reveladores os paragrafos 41 e 42:

Deve a pessoa dar-se um dominio exterior para a sua liberdade a fim
de existir como idéia. Porque nesta primeira determinag¢io, ainda
completamente abstrata, a pessoa é a vontade infinita em si e para si,
tal coisa distinta dela, que pode constituir o dominio da sua liberda-
de, determina-se como o que é imediatamente diferente e separavel.
O imediatamente distinto do espirito livre é para este e em si o exte-
rior em geral, uma coisa, algo nao livre, impessoal e ajuridico (Hegel,
1997: 8§ 41 e 42).

Para Hegel, a subjetividade da pessoa s6 alcanca objetividade e, portan-
to, liberdade, exteriorizando-se, e isso ndo pode ocorrer sendo através
da propriedade, a que se pode obter por apropriacdo corporal, pela ela-
boragdo, e por designagdo. A elaboracdo é o meio correto para a posse
de uma coisa porque, no trabalho ou labor, unem-se, em si, o subjeti-
vo e 0 objetivo; o homem pode refletir o seu ato de criacdo acabada,
ja que € no trabalho onde a sua objetivacido se concretiza, porque, di-
ferentemente das feras, como seres racionais, temos a capacidade de
transformar a natureza®, a qual nao se mostra como algo exterior, e sim

3 Veremos que a concepgiao de Marx a respeito do trabalho como objetivagdo da natureza
humana é muito parecida a elaborada por Hegel.
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como algo que é assimilado para a satisfacio das nossas necessidades.
Podemos chegar a conclusdo de que a propriedade é a exteriorizacdo
do individuo através do trabalho, e que a liberdade s6 pode ser atingida
por intermediacao da propriedade.

E interessante deslindar, em Hegel, o suposto metafisico da pro-
priedade em relacido a vontade do fato contingente e inclusive histérico
de por que alguém tem propriedade:

E a minha vontade pessoal, e portanto como individual, que se torna
objetiva para mim na propriedade; esta adquire por isso o carater
de propriedade privada, e a propriedade comum, que segundo a sua
natureza pode ser ocupada individualmente, define-se como uma co-
munidade virtualmente dissoltivel e na qual s6 por um ato do meu
livre-arbitrio eu cedo a minha parte (Hegel, 1997: § 46).

Nesse ponto, é possivel ver a critica de Hegel a Kant em relacio a idéia
de uma comunidade em si dissoliivel como fundamento da proprieda-
de privada, dado que, para Hegel, ceder parte da propriedade nao tem
que ver com uma dimensao ontolégica, como se pode apreciar na filo-
sofia kantiana ao apelar ao pressuposto ontolégico de uma comunida-
de originéria, mas simplesmente com um problema do mero arbitrio
ou da contingéncia.

E relevante evidenciar os dois niveis do conceito de propriedade
ideados por Hegel, dado que, a respeito da necessidade, a propriedade
aparece como um meio sempre que esta for colocada como o primeiro,
mas, do ponto de vista da liberdade, a propriedade é essencialmente um
fim em si mesmo, ja que, para o pensador alemao, esta é a primeira exis-
téncia da liberdade. A liberdade implica necessariamente o processo de
objetivagio e, portanto, a imperiosa mediacdo da propriedade, através
da qual a subjetividade do individuo se aliena, para se objetivar.

Ha4 alguma coisa que o Eu tem submetida ao seu poder exterior. Isso
constitui a posse; € 0o que constitui o interesse particular dela reside
nisso de o Eu se apoderar de alguma coisa par a satisfacdo das suas
exigéncias, dos seus desejos e do seu livre arbitrio (Hegel, 1997: § 45).

Vejamos agora o que, para nds, sdo alguns dos aspectos liberais do pen-
samento politico hegeliano. Dissemos que a propriedade é a primeira
existéncia da liberdade, entéo, todo aquele que néo for proprietario nao
é livre, ou seja, nao pode se autodeterminar. Nesse sentido, para o pen-
sador germanico, a propriedade, garantida pelo direito abstrato, é ine-
rente a categoria de pessoa, ja que todo individuo para ser reconhecido
como pessoa, juridicamente falando, deve ser reconhecido, por sua vez,
como proprietario (Mizrahi, 1997).
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O que ha de racional na relagdo com as coisas exteriores é que eu
possuo uma propriedade; o aspecto particular abrange os fins obje-
tivos, as caréncias, a fantasia, o talento, as circunstancias exteriores
(§ 45). S6 disso depende a posse. Mas neste aspecto particular ainda
néo é, neste dominio da personalidade abstrata, idéntica a liberdade.
E, pois, contingente, do ponto de vista juridico, a natureza e a quan-
tidade do que possuo (Hegel, 1997: § 49).

Vé-se o carater contraditério do pensamento de Hegel, na medida em
que, por um lado, a categoria de posse ficaria separada do conceito
de propriedade, mas, pelo outro, o préprio autor observa que uma das
marcas essenciais da propriedade é justamente o conceito de posse
—como vimos com Kant. Tal contradicio é também paralela a nocao
de trabalho, como bem adverte Marx em sua critica a Hegel, dado que,
para este ultimo, s6 a atividade do trabalho como funcao espiritual e
formativa realiza a esséncia humana, e, nesse ponto, Marx nos assinala
que o fil6sofo fica na metade do caminho, pois justamente ndo proble-
matiza o caréter privado da apropriac¢do do produto do trabalho, como
ocorre no capitalismo. Mas veremos isso mais adiante.

Observamos anteriormente que a propriedade constitui o primei-
ro momento da dialética da liberdade, porém, para Hegel, o momento
de maior plenitude da idéia de liberdade se da no ambito do Estado.

Mas para que o espirito objetivo, o contetido do direito deixem de
ser concebidos através das correspondentes noc¢des subjetivas, para
que, por conseguinte, se deixe de conceber como um puro dever-ser
isto de 0 homem em si e para si nao estar destinado a escravatura, é
preciso reconhecer-se que a idéia da liberdade s6 existe verdadeira-
mente na realidade do Estado (Hegel, 1997: nota ao § 57).

Na citagdo precedente, podemos analisar a diferenca entre o pensamen-
to de Kant e Hegel, ja que, para este tltimo, embora a propriedade pri-
vada seja a primeira existéncia da liberdade, esta s6 pode se concretizar
plenamente no Ambito do Estado. Em tal sentido, é claro que, para He-
gel, a propriedade privada nunca pode ser o fundamento do Estado, ja
que existe uma passagem da idéia de liberdade na propriedade através
de uma superacgio da idéia de liberdade no Estado.

O objetivo de ter tratado, em parte, a problematica da proprieda-
de foi o de dar conta da primeira existéncia da liberdade. Na Filosofia
do direito, Hegel mostrara o transito da propriedade para a nocao de
contrato, mas a abordagem de tal problematica nos desvia da tematica
da liberdade. Lembremos que, para Hegel, embora a nocao de contrato
tenha sua origem no livre arbitrio, o mesmo nao pode ser fundamento
da liberdade, que s6 atingira sua maxima plenitude na nocao de Estado.
Neste ponto, podemos assinalar a inversao hegeliana da visdo contra-
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tualista, pois esta corrente, em sua visdo mais liberal (Kant e Locke),
pensa o fundamento do Estado do ponto de vista da legitimag¢do da pro-
priedade privada, adquirindo esta tltima um carater natural, ou, dito
de outro modo, naturalizado o carater da mesma.

Para Hegel, no ambito da familia, a liberdade é um momento
abstrato, pois os sujeitos ainda nao foram atravessados pela individu-
alidade. Na sociedade civil, a liberdade é realizada como liberdade ne-
gativa, enquanto a superacio, ou seja, a recuperacao do particular abs-
trato —em termos hegelianos, a vontade subjetiva e objetiva— sé pode se
realizar no Ambito do Estado. Apenas assim é possivel entender a afir-
macio de Hegel —em contraposicio a certas leituras— de que no Estado
0 homem alcanga nao s6 a sua objetividade, mas também assegura a
sua propria subjetividade. Porque “a finalidade do Estado é a realizacao
da liberdade”, entendendo o Estado nio como um mero instrumento
onde o universal fica resumido as vontades particulares, mas sim como
a “realidade da idéia ética” (Hegel, § 257). E no Estado —universal con-
creto— onde serdo conservadas e superadas as contradi¢oées da familia
e da sociedade civil.

Como vimos anteriormente, para Hegel, o ponto méximo de re-
aliza¢do da liberdade é no Estado, e, em contraposi¢io a certas visoes,
que sustentam a anulagdo do individuo e dos seus direitos no Estado,
pode-se apreciar com clareza como essas leituras sdo contrarias a uma
leitura atenta de Hegel.

Portanto, esse essencial, a unidade da vontade subjetiva e do uni-
versal, é o orbe ético e, em sua forma concreta, o Estado. Este é a
realidade na qual o individuo tem e goza de sua liberdade; porém
enquanto sabe, cré e quer o universal [...] No Estado a liberdade se
faz objetiva e realiza-se positivamente. Mas isto ndo deve ser enten-
dido no sentido de que a vontade subjetiva do individuo se realize
e goze de si mesma mediante a vontade geral, sendo esta um meio
para aquela. Nem tampouco é o Estado uma reuniio de homens, na
qual a liberdade dos individuos tem que estar limitada. E conceber
a liberdade de um modo puramente negativo imaginé-la como se os
sujeitos que vivem juntos limitassem sua liberdade de tal forma que
essa comum limitacdo, esse reciproco incomodo de todos, somente
deixasse a cada um um pequeno espaco no qual pudesse se mover.
Ao contrario, o direito, a moralidade e a eticidade sdo a tnica posi-
tiva realidade e satisfacdo da realidade. O capricho do individuo ndo
é a liberdade. A liberdade que se limita é o arbitrio referido as neces-
sidades particulares. Somente no Estado o homem tem existéncia
racional (Hegel, 1994: 100 e 101).
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Podemos advertir, na filosofia hegeliana, uma idéia positiva da liberda-
de porque se é livre no Estado devido & autodeterminacao dos sujeitos
nele, na medida em que se pensam e se sabem livres.

O grande problema da filosofia politica hegeliana é como superar
o terreno das cisées: enquanto, por um lado, Hegel aspira a bela unida-
de da polis classica, o problema desta é que niao alberga dentro de si o
terreno da contradi¢cdo, o momento da particularidade. Por outro lado,
Hegel se d4 conta de que o momento da particularidade, axioma central
do espirito da modernidade, tem seu fundamento ontol6gico no devir
da propria dialética da histéria. O desafio da filosofia ético-politica he-
geliana é superar o atomismo da sociedade civil sem anular os direitos
individuais ou a vontade subjetiva, por isso o fil6sofo fala da reconcilia-
¢ao do particular, vontade subjetiva, com o universal, vontade objetiva.

A liberdade se realiza em dois planos: 1) no plano prético, porque
o homem ¢ o fazedor das leis (ndo ha lei heterbnoma); 2) no ambito do
saber, ha uma reflexdo do agir, o homem no Estado é autoconsciente,
néo alienado.

Para concluir, podemos afirmar que o axioma hegeliano é que no
Estado a liberdade se faz objetiva e se realiza positivamente, sendo este
o terreno da intersubjetividade, e ndo o do mero arbitrio individual.

LIBERDADE E ALIENACAO NO PENSAMENTO DE KARL MARX

Pensar a problemadtica da liberdade da perspectiva teérica elaborada
por Karl Marx é uma tarefa sem duvida dificil, j4 que nunca houve,
da parte deste pensador, uma sistematizacdo do tema, em especial se
0 comparamos com outras problematicas por ele tratadas. A despeito
disso, acreditamos que existe uma quantidade importante de material
de grande agudeza analitica, em muitas de suas obras, que pode nos
ajudar a pensar a sua concepc¢ao da liberdade humana. Centraremos a
nossa analise fundamentalmente em duas obras: A questdo judaica e os
Manuscritos econémico-filosdficos.

A antitese central formulada por Marx em A guestdo judaica é o
contraste entre a sociedade politica —reino da igualdade formal- como
comunidade espiritual ou celestial, e a sociedade civil -reino da desi-
gualdade real- como sociedade fragmentada em interesses privados. O
momento de unidade ou comunidade s6 pode ser abstrato (o Estado)
porque na realidade, na sociedade fragmentada, um interesse comum
ou geral é impossivel. Por outro lado, porém, dado que o interesse geral
resultante é de natureza formal e se alcanca mediante a abstracdo da
realidade, a base e o contetido dessa sociedade politica continua sendo
inevitavelmente a sociedade civil com todas as suas contradi¢cées. Por
baixo da sociedade abstrata (o Estado), continuam persistindo a aliena-
¢do e a insociabilidade (Colleti, 1977).
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O Estado politico moderno é a coroacgio da cisdao da sociedade
burguesa: tanto o homem quanto a sociedade vivem existéncias cindi-
das. Com a instauracdo do Estado moderno, o homem foi condenado
nio apenas no pensamento e na consciéncia, mas também na realidade,
a uma vida dupla, “uma celestial e outra terrena”. A vida se divide, por
um lado, na comunidade politica, vida publica, na qual se considera um
ser coletivo, um igual, um ser formalmente livre; e, pelo outro, numa
vida particular, privada, onde reina o ser egoista, que considera os ou-
tros homens como meios, degradando-se a si mesmo e aos outros.

S6 se pode chegar ao resultado de que um homem € igual aos
outros se ignoramos as condi¢des sociais nas quais vive, se o consi-
deramos parte de uma comunidade etérea. S6 obtemos o cidadido se
fazemos abstracdo do bourgeois. A diferenga entre ambos, diz Marx
em A questdo judaica, é a diferenca entre o comerciante e o cidadao,
entre o jornaleiro e o cidadao, entre o fazendeiro e o cidadao, entre o
individuo vivente e o cidaddo. Além disso, uma vez que o burgués foi
negado e transformado em cidaddo, o processo se inverte: sera a vida
politica a que se transformara num meio cujo fim é a vida da sociedade
burguesa. Na verdade, “o Estado politico se comporta em relagdo a so-
ciedade civil de um modo tédo espiritualista quanto o céu a respeito da
terra. Encontra-se a respeito dela na mesma contraposicao e a supera
do mesmo modo que a religido supera a limitacdo do mundo profano,
isto é, reconhecendo também de novo, restaurando-a e deixando-se ne-
cessariamente dominar por ela” (Marx, 1980: 23). O idealismo politico
do Estado hipostasiado s6 serve para assegurar e fixar o materialismo
vulgar da sociedade civil.

Essa cisdo consagrada pela pratica politica na sociedade burguesa
é o que marca o limite da emancipacao politica “porque a emancipaciao
politica nao é o modo radical e isento de contradi¢cdes da emancipacao
humana. O limite da emancipacao politica se manifesta imediatamente
no fato de que o Estado pode livrar-se de um limite sem que o homem
dele se liberte realmente, no fato de que o Estado pode ser um Estado
livre sem que o homem seja um homem livre” (Marx, 1980: 23).

Enquanto para Hegel o Ambito estatal era o lugar da realizacdo da
liberdade humana, o lugar onde a liberdade se fazia objetiva e se reali-
zava positivamente, para Marx, o Estado, enquanto institucionalizagao
das relacoes sociais, sera um ambito de alienagdo. Nao havera nenhuma
possibilidade de que o homem realize a sua liberdade no Estado.

A caracteristica fundante da sociedade burguesa é a apropriacio,
por parte de um setor da populacdo, de trabalho alheio por interme-
diacdo da propriedade privada. O direito fundamental outorgado pelo
direito humano da liberdade é o direito humano da propriedade priva-
da. “O direito humano a propriedade privada, portanto, é o direito de
desfrutar de seu patriménio e dele dispor arbitrariamente (a son gré),
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sem atender aos demais homens, independentemente da sociedade, é o
direito de interesse pessoal. A liberdade individual e esta aplicacdo sua
constituem o fundamento da sociedade burguesa. Sociedade que faz
com que todo homem encontre noutros homens nao a realizagdo de sua
liberdade, mas, pelo contrario a limitacdo desta” (Marx, 1980: 43).

A constituicdo politica de um estado moderno €, na verdade, a
“constituicdo da propriedade privada”. Marx vé essa férmula como o re-
sumo de toda a légica invertida da sociedade moderna. Isso significa que
o universal, o chamado “interesse geral” de uma comunidade represen-
tada no Estado, ndo s6 nao une os homens entre si, mas inclusive, pelo
contrério, legitima a desuniio. Em nome de um principio universal, é
consagrada a propriedade privada (que ndo é precisamente universal),
ou, o que é a mesma coisa, o direito dos individuos de perseguirem os
seus proprios e exclusivos interesses, independentemente de, e em geral
contra, a propria sociedade. O Estado deve aparecer como o que nao
é, deve aparecer como garantia da igualdade, enquanto a sua esséncia
é a garantia da desigualdade. Esséncia e aparéncia estdo cindidas na
mesma prética social, o Estado aparece anulando politicamente a pro-
priedade privada, quando, na verdade, esta constitui o seu fundamento.

Portanto, reina o paradoxo: a vontade geral é invocada para con-
ferir um valor absoluto ao capricho individual; invoca-se a sociedade
para converter em sagrados e intangiveis os interesses anti-sociais. A
causa da igualdade entre os homens é defendida, enquanto que a causa
da desigualdade entre eles (a propriedade privada) é reconhecida como
fundamental e absoluta, sendo legitimada pelo Estado. Tudo esta de
ponta cabeca, como aponta Marx: a inversao esta primeiro na realida-
de, na pratica social, antes de a filosofia a refletir (Colletti, 1977).

A ascensdo politica do homem acima da religido partilha de todos os
inconvenientes e de todas as vantagens da ascensio politica em geral.
O Estado como, anula, por exemplo, a propriedade privada. O homem
declara abolida a propriedade privada do modo politico quando su-
prime o aspecto riqueza para o direito de sufragio (Marx, 1980: 24).

As formas sociais que a sociedade burguesa adquire fazem com que
se produza uma aboli¢do politica da propriedade privada. Através da
cisdo entre sociedade civil e sociedade politica, o homem pode se trans-
formar num igual, juridicamente falando, apesar de existir a maior das
desigualdades no ambito social. Ndao obstante, a anulacdo politica da
propriedade privada ndo s6 nao a destréi, como, pelo contrario, a pres-
supde. A sociedade capitalista é uma sociedade profundamente cindida
e alienada. Resultado e fundamento disso é a separacdo entre publico
e privado, cujo maior desenvolvimento tedrico se encontra nas formu-
lacdes de Immanuel Kant, em particular em seu texto Teoria e Prdxis:
a separagdo entre sociedade civil e Estado. A sociedade burguesa ne-
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cessita realizar essa cisdo por ser a dnica forma de legitimar o Estado
enquanto representante de cidadaos iguais entre si e perante ele e, ao
mesmo tempo, legitimar a propriedade privada, legitimar o reino da
desigualdade civil, a que, por sua vez, é o fundamento do Estado capita-
lista. A liberdade numa sociedade cindida desse tipo s6 pode se remeter
a liberdade formal do ambito juridico.

Marx explicitara caracteristicas fundantes da sociedade burgue-
sa ao analisa-la como uma sociedade alienada e cindida: “a proprie-
dade privada chegou a ser o sujeito da vontade e a vontade nao é mais
que o predicado da propriedade privada” (Marx, 2005). Isso expressa a
dominacio real da propriedade privada sobre a sociedade moderna. A
propriedade pode ser uma manifestagio, um atributo do homem, mas
se transforma no sujeito; o homem pode ser sujeito real, mas se trans-
forma em propriedade da propriedade privada. Aqui encontramos a in-
versio sujeito-predicado e, simultaneamente, a formulagio com a qual
Marx comeca a delinear o fenémeno do fetichismo ou alienagdo, que
desenvolverda melhor nos Manuscritos. O lado social dos seres humanos
aparece como uma caracteristica ou propriedade das coisas. Por outro
lado, as coisas aparecem dotadas com atributos sociais ou humanos.
Esse é o embrido do argumento que Marx desenvolvera mais tarde em
O Capital ao falar do fetichismo da mercadoria.

Podemos ver a Critica a filosofia do Direito de Hegel como a obra
que conecta a visdo de Marx sobre a dialética hegeliana com as tltimas
analises do Estado moderno e seu fundamento, a propriedade privada.
Através das obras analisadas, observa-se um deslocamento ao longo de
uma linha de pensamento critico que vai da reflexdo da logica filoséfica
até sua critica da forma e contetdo da sociedade burguesa. Sua dis-
cussdo se inicia com a inversdo sujeito-predicado na légica de Hegel,
sua analise a aliena¢do, para concluir com sua critica do fetichismo da
mercadoria e do capital. Podemos ver um aprofundamento da mesma
problematica. Nos Manuscritos, encontramos uma das criticas mais
profundas e mais radicais as caracteristicas do regime de producéao ca-
pitalista e, ao mesmo tempo, em particular no capitulo sobre “O traba-
lho alienado”, é possivel rastrear a relacdo entre liberdade e trabalho e,
portanto, sua relacio com a propriedade privada.

Na determinagdo de que o trabalho se relaciona com o produto do
seu trabalho como [com] um objeto estranho estdo todas estas con-
seqiiéncias. Com efeito, segundo este pressuposto esta claro: quanto
mais o trabalhador se desgasta trabalhando (ausarbeitet), tanto mais
poderoso se torna o mundo objetivo, alheio (fremd) que ele cria dian-
te de si, tanto mais pobre se torna ele mesmo, seu mundo interior, [e]
tanto menos [0 trabalhador] pertence a si préprio [...] O trabalhador
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encerra sua vida no objeto; mas agora ela ndo pertence mais a ele,
mas sim ao objeto (Marx, 2004: 81).

Vemos o processo de alienacdo do trabalhador no processo de traba-
lho. A alienacio nao significa apenas que o trabalho deste se converte
em objeto, mas também que, além disto, o trabalho existe estranho a
ele, torna-se um poder auténomo frente ao trabalhador, um poder que
lhe ¢ hostil.

Na analise do trabalho alienado, esta implicita a idéia de liber-
dade que Marx sustenta. Para o nosso pensador, um homem livre —e
aqui encontra-se longe de uma concepcao negativa de liberdade, como
na visdo kantiana— é o homem quem, através da mediacao do trabalho,
vista esta como sua atividade vital, se transforma em ser genérico, em
Homem, em individuo verdadeiramente livre.

Marx afirma que o homem é um ser genérico: com isso que dizer
que o homem se remonta por cima de sua individualidade subjetiva,
que reconhece em si o universal objetivo e que se supera como ser fini-
to. Dito de outro modo, o homem como individuo é o representante do
Homem —com maitscula. Ao se comportar diante de si mesmo como
diante do atual género vivente, comporta-se diante de si mesmo como
diante de um ser universal e, portanto, como um homem livre.

A universalidade do homem, essa vivéncia enquanto ser livre,
poe-se de manifesto na relacdo que este estabelece, através da media-
¢do do trabalho, por um lado, com a natureza e, por outro, com o pré-
prio homem. “O homem vive da natureza significa: a natureza é o seu
corpo, com o qual ele tem de ficar num processo continuo para nao
morrer’ (Marx, 2004: 84). A vida fisica e intelectual do homem esta
indissoluvelmente ligada a natureza, o que, para Marx, nao que dizer
outra coisa que a natureza esta indissoluvelmente ligada a si mesma,
porque o homem é uma parte da natureza*. O trabalho alienado rompe
esse equilibrio homem-natureza, e sua prépria funcgéo vital, o trabalho,
torna o género estranho ao homem, fazendo da vida genérica o simples
meio da vida individual.

O individuo se transforma em homem livre mediante a obje-
tivagdo de sua natureza humana em um objeto através do trabalho,
transformando-se em ser universal, em ser genérico, em representante
da espécie humana por sua intermedia¢do. O trabalho -referimos-nos,
neste caso, ao trabalho nao-alienado- é a atividade vital do homem; a
vida produtiva é a vida genérica, é “vida engendrando vida”. O fil6so-
fo de Tréveris via que o modo de atividade vital continha o caréter de
uma espécie, seu cariter genérico, e a atividade livre, consciente, nao

4 Essa visdo de Marx a respeito da natureza parece dissipar algumas criticas que pretende-
ram mostra-lo como um pensador que via a natureza com um meio para o homem.
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alienada, é o carater genérico do homem. E a atividade vital consciente
a que distingue a atividade vital do homem e do animal. Precisamente
por isso é um ser genérico; e também por essa razio, por sua conscién-
cia, sua atividade é atividade livre. Mas as caracteristicas da sociedade
burguesa, enquanto sociedade alienada, transtornam a relacdo de tal
maneira que o homem, devido a que é um ser consciente, “néo faz pre-
cisamente de sua atividade vital, de sua esséncia, nada mais que um
meio de sua existéncia”.

Por meio da producio de um mundo objetivo, nos diz Marx, o
homem se experimenta como ser genérico consciente: como ser que se
comporta em relacdo ao género, em relagédo a seu préprio ser, em rela-
¢do a si mesmo, como ser genérico. O homem nio necessita produzir
s6 por império da necessidade fisica; o homem produz de um modo
universal, mesmo liberado da necessidade fisica. Na verdade, o homem
é livre quando produz liberado da necessidade. A conexéo entre traba-
lho nao alienado e liberdade é clara, e veremos também qual é a relacao
entre alienagédo e propriedade privada.

Precisamente por isso, na elaboracdo do mundo objetivo [é que] o
homem se confirma, em primeiro lugar e efetivamente, como ser ge-
nérico. Esta producio é a sua vida genérica operativa. Através dela a
natureza aparece como sua obra e sua efetividade (Wirklichkeit). O
objeto do trabalho é portanto a objetivacdo da vida genérica do ho-
mem [...] Conseqiientemente, quando arranca (entreisst) do homem
o objeto de sua producao, o trabalho estranhado arranca-lhe sua
vida genérica, sua objetividade genérica (wirkliche Gattunngsgegen-
standlichkeit) e transforma a sua vantagem com relacdo ao animal
na desvantagem de lhe ser tirado o seu corpo inorganico, a natureza
(Marx, 2004: 85).

A propriedade privada, caracteristica fundante da sociedade burguesa,
é a conexao com o trabalho alienado, é a existéncia desta a que trans-
forma o trabalho humano, o meio de liberagao do homem, no meio de
sua escraviddo. A propriedade privada, maxima expressio da sociedade
burguesa cindida e alienada, transforma o homem num ser alienado
mediante seu préprio trabalho.

2

A propriedade privada é, portanto, o produto, o resultado, a conse-
qiiéncia necessaria do frabalho exteriorizado, da relacdo externa
(dusserlichen) do trabalhador com a natureza e consigo mesmo. A
propriedade privada resulta portanto, por analise, do conceito de tra-
balho exteriorizado, isto é, de homem exteriorizado, de trabalho estra-
nhado, de vida estranhada, de homem estranhado [...] Somente no
derradeiro ponto de culminancia do desenvolvimento da proprieda-
de privada vem a tona novamente este seu mistério, qual seja: que
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é, por um lado, o produto do trabalho exteriorizado e, em segundo
lugar, que é um meio através do qual o trabalho se exterioriza, a rea-
lizacdo desta exteriorizacdo” (Marx, 2004: 87-83).

A propriedade privada é o resultado culminante desse processo de alie-

z

nacido do trabalho. Por um lado, a propriedade privada é o produto
do trabalho alienado, e, por outro, é o meio pelo qual o trabalho se
aliena. Uma das conseqiiéncias mais importantes desse processo de es-
tranhamento do homem a respeito do produto de sue trabalho é que,
ao mesmo tempo, “o homem se torna estranho ao homem”, ou, dito em
outras palavras, quando o homem se encontra frente a si mesmo € outro
quem o enfrenta. O homem, ao se tornar estranho ao homem mesmo,
também se torna estranho a prépria esséncia humana, nao podendo se
transformar num ser genérico, ou seja, num homem livre.

O eixo do presente trabalho consistiu em recuperar o pensamen-
to de Marx no que diz respeito a problemaética da liberdade, e tentar
recuperar a vitalidade de uma reflexado radical e libertaria. A filosofia
de Marx é uma filosofia critica. E uma critica imbuida de utopia em
relacio ao homem, a sua capacidade de se liberar e realizar suas po-
tencialidades. Para Marx, a superagio da sociedade alienada tem que
ver com a construcio do socialismo, entendendo por socialismo uma
sociedade livre. Para o nosso pensador, o socialismo era a emancipacao
do homem, e a emancipag¢do do homem nao € outra coisa que sua auto-
realizacdo: a reconciliacio do homem com a natureza e, portanto, a
reconciliagio do homem com o homem mesmo. O fim do socialismo é
o desenvolvimento da personalidade individual; o fim do socialismo é
0 homem verdadeiramente livre. Queremos concluir com uma frase de
Marx onde recupera a utopia socialista:

O comunismo na condi¢do de supra-sun¢do (Aufhebung) positiva
da propriedade privada, enquanto estranhamento-de-si (Selbstentfre-
mdung) humano, e por isso enquanto apropriacido efetiva da essén-
cia humana pelo e para o homem. Por isso, trata-se do retorno pleno,
tornado consciente e interior a toda riqueza do desenvolvimento até
aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem social,
isto é, humano [...] [0 comunismo] é a verdadeira dissolucdo (Au-
flosung) do antagonismo do homem com a natureza e com o ho-
mem; a verdadeira resolucio (Auflosung) do conflito entre existéncia
e esséncia, entre objetivagdo e autoconfirmacao (Selbstbestitigung),
entre liberdade e necessidade (Notwendigkeit), entre individuo e gé-
nero. E o enigma resolvido da histéria e se sabe como esta solugio
(Marx, 2004: 105).
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