O IMPERIALISMO DO NOSSO TEMPO

A1jAZ AHMAD

Inicio com a frase “o imperialismo do nosso tempo” em homenagem ao
seminal ensaio “Fascismo de Nosso Tempo” que Michael Kalecki escre-
veu no momento critico em que a extrema direita americana ascendia a
presidéncia nas elei¢des de 1964 através do candidato republicano Barry
Goldwater. Kalecki nao faz referéncia direta a Benito Mussolini, ainda
que devia fazé-lo, dado que este foi o primeiro a definir o fascismo como
aquela forma de governo unida as “corporagdes”, termo cujo significado
nio era tao distinto do que lhe dava o presidente Dwight D. Eisenhower
quando advertia sobre a convergéncia entre 0 governo norte-americano e
o “complexo industrial-militar”. De todo modo, o que a analise de Kalecki
sugeria era que, em sua forma extrema, o capitalismo industrial possui uma
tendéncia inerentemente fascista, 20 mesmo tempo em que se perguntava
como seria o fascismo no caso de apresentar-se nos Estados Unidos em
condi¢des de prosperidade e democracia eleitoral estavel. Mas, nem a in-
tencio de Kalecki era de sugerir que os EUA estavam se tornando fascistas,
nem a minha era implicar que estamos vivendo em tempos de fascismo.
No entanto, uma das caracteristicas mais sobressalentes da conjuntura atual
¢ que os EUA, o pais imperialista, cujo poder global nio encontra pre-
cedentes historicos, sio hoje governados pela direita mais extrema. Os
germes das formas mais delirantes de autoritarismo que os EUA tém ex-
portado ao longo do globo parecem haver mudado e se desenvolvido no
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interior de suas proprias fronteiras, o que é acompanhado por toda uma
série de conseqiiéncias globais, nacionais e militares.

Também uso a expressio simples “imperialismo de nosso tempo” com o
fim de evitar o uso de termos como “Novo Imperialismo”, que por estar em
voga em diversos momentos, tomou significados distintos. O imperialismo
tem estado conosco durante longo tempo, tomando diversas formas e rein-
ventando-se na medida em que, para dizé-lo de algum modo, as estruturas
do capitalismo global foram mudando. O que oferecemos aqui ¢ uma série
de indica¢des provisorias que tendem a facilitar a compreensio de uma con-
juntura, “nosso tempo”, que em si mesma ¢ um complexo de continuidades e
descontinuidades —e como tal, algo muito mais novo. Assim, exporei uma série
de proposicdes que serdo elaboradas mais extensamente ao longo do artigo.

A novidade fundamental do imperialismo de nosso tempo é que emerge
depois da dissolu¢io das duas grandes rivalidades que marcaram a politica
global do século XX, ou seja, o que Vladimir I. Ulianov (Lénin) chamava
de “rivalidade interimperialista” da primeira metade do século XX, e o que
podemos chamar, na falta de um termo melhor, rivalidade intersistémica
entre os EUA e a Unido Soviética durante cerca de setenta anos. O fim de
tais rivalidades fecha a era politica inaugurada pela Primeira Guerra Mun-
dial, permitindo, assim, ao tnico vencedor, os EUA, partir de modo mais
agressivo para saquear os possiveis espolios da vitoria e a desfazer a vontade
as conquistas que as classes trabalhadoras e as nacdes oprimidas do mundo
haviam conseguido naquele periodo.

Esta nova face do imperialismo surge nio apenas depois da dissolugio
dos grandes impérios coloniais (principalmente o britanico e o francés) e das
ambi¢Oes de outros paises capitalistas rivais (basicamente Alemanha e Japio),
mas também depois da derrota definitiva do nacionalismo das burguesias
locais em grande parte do chamado Terceiro Mundo (o anticolonialismo,
as guerras de libertacio nacional, o projeto Bandung, o nio alinhamento,
o estado protecionista em industrializacdo), o qual havia sido sustentado de
forma consideravel pela existéncia de um pdlo alternativo sob a forma dos
paises comunistas. Os trés grandes objetivos pelos quais os EUA travaram a
guerra de posi¢cdes ao longo do século XX —conten¢io/desaparecimento
dos estados comunistas, supremacia sobre outros paises lideres e derrota do
nacionalismo do Terceiro Mundo— foram alcang¢ados.

Longe de ser um imperialismo enrolado em um né de rivalidades inte-
rimperiais, trata-se do imperialismo da era na qual (a) os capitais nacionais
tém sido interpenetrados de tal modo que o capital ativo em qualquer ter-
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ritério dado se compde em propor¢des varidveis tanto de capital nacional
como de transnacional; (b) o capital financeiro predomina sobre o capital
produtivo numa extensio tal que nem a tese de Lénin sobre “exportacio
de capitais” nem as adverténcias de John M. Keynes sobre a rapacidade dos
rentistas puderam vislumbrar; e (c) tudo, dos mercados de bens até os mo-
vimentos financeiros, estd globalizado a tal nivel que o estado global, com
capacidades militares globais, converteu-se em uma necessidade objetiva do
proprio sistema, muito além das ambi¢Oes dos grupos dominantes norte-
americanos que, para impor suas estruturas e disciplinas, tém que expor o
complexo como um todo a fissuras tremendas e quebras potenciais.

Ao longo da histéria do capital tém havido impérios sem colonias, em
um ou outro rincio do globo, em alguns casos precedendo conquistas mi-
litares (impérios comerciais), em outros como conseqiiéncia do processo de
descolonizacio (América Latina depois da dissolu¢io do dominio espanhol
e portugués), e as vezes assumindo a forma daquilo que Lénin chamava de
“semi-colonial” (Egito, Pérsia, etc.). No entanto, este ¢ o primeiro imperia-
lismo totalmente pds-colonial, ndo apenas por carecer de governo colonial,
mas por ser sua antitese. Neste sentido, é pouco provavel que a atual ocupa-
¢do do Iraque se converta em uma dominacio colonial de longa durag¢io por
mais tempo que dure este lodacal e mesmo se os superfalcdes do Pentigono
levem tropas dos EUA para a Siria, Ird ou onde quer que seja. Como Leo
Panitch e Sam Gindin argumentam neste volume, nio se trata de uma pre-
feréncia ideoldgica pelo império “informal” sobre o “formal”, mas de um
imperativo estrutural da atual composicio do proprio capitalismo global.
O movimento de bens e capitais deve ser o mais livre possivel, mas a forma
do estado-na¢io tem que ser sustentada em toda a periferia, ndo apenas por
razdes historicas, mas também para complementar a internacionalizacio das
leis capitalistas com regimes trabalhistas sustentados localmente, dando vi-
géncia, assim, ao que Stephen Gill chama de “neoliberalismo disciplinar” em
condi¢des especificas a cada unidade territorial.

Distintamente de Rudolf Hilferding, Lénin ou Nicolai I. Bukharin, a
teoria do imperialismo de Rosa Luxemburgo tinha o mérito singular de
estar fundada sobre uma teoria mais ampla do modo de produ¢io capitalista
e, portanto, centrava-se na relacio entre producio industrial e agricola que
havia sido um aspecto muito importante da teoria marxista do modo de
producio capitalista. Uma de suas proposi¢des centrais postulava que o colo-
nialismo n3o era um aspecto conjuntural, mas necessario para a globaliza¢io
da lei do valor, ja que as zonas capitalistas necessitam daquelas ndo capitalistas
para a realizacio plena da mais-valia. Contudo, também argumentava que
uma vez que o capitalismo alcancasse os limites mais longinquos do globo,
necessariamente sobreviria uma crise devido ao crescente desaparecimento
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de zonas nio-capitalistas. Esta Gltima inferéncia parece logica e historica-
mente injustificada. O desenvolvimento desigual e combinado nio exige
necessariamente que as periferias permanecam ‘“nio-capitalistas”, ou seja,
fora da operagio global da lei do valor. Na histéria real, a era classica do
colonialismo dividiu o mundo num centro industrial e numa vasta regido
agricola. Enquanto certos paises e continentes dividiam-se entre enclaves das
formas mais avancadas de producio industrial e financeira por um lado, e
pelo outro das formas mais atrasadas de producido agricola, a dissolucio dos
grandes impérios coloniais e a reestruturacio do capital global do pos-guer-
ra inauguraram uma nova era na qual o mundo se dividia progressivamente
entre zonas industriais avancadas e atrasadas. Nos pdlos extremos do cha-
mado “Terceiro Mundo”, podia-se observar o assombroso avanco capitalista
(Taiwan ou Coréia do Sul) e, em contraposicio, o retrocesso até niveis in-
clusive inferiores aos alcancados durante a etapa de descoloniza¢io de zonas
como a Africa Subsaariana. Esta producio transcontinental de fortes desi-
gualdades constituiu uma fonte permanente de violéncia, dai a necessidade
de que os sistemas estatais possam garantir formas extremas de coercio ex-
tra-econdmica. Enquanto isso, em boa parte da Asia e Africa pode-se obser-
var o processo completo de acumula¢io primitiva e proletarizacio forcada
que Marx descreveu em relacio, principalmente, a Inglaterra em seu famoso
capitulo sobre a questio, o qual nos lembra do papel central do estado em
tal processo de “gerar”, em suas palavras, as condi¢cdes para o crescimento
acelerado da produgio capitalista. Processos relativamente similares foram
duplicados a tal ponto em numerosos paises sob regimes combinados de es-
tado-nacio e administracio globalizada —via o Banco Mundial (BM), Orga-
niza¢io Mundial do Comércio (OMC), etc.— em um sistema transnacional,
onde uma autoridade supervisora supranacional tornou-se novamente uma
necessidade objetiva do sistema como um todo; dai a firme articulagio en-
tre as instituicoes multilaterais, o estado norte-americano e administradores
locais de outros estados.

Num nivel mais amplo de generaliza¢io, poder-se-ia dizer que foram
necessarias duas guerras mundiais para se decidir se os EUA ou a Alemanha
herdaria os impérios coloniais da Inglaterra ou da Franga e, por fim, trans-
formar-se-ia no centro do império global. E chamativo que enquanto a
visdo alema se fundava na nog¢io primitiva dos impérios coloniais mundiais,
os EUA, ja com Woodrow Wilson, hasteavam a bandeira da dissolu¢io do
colonialismo e do “direito das nacionalidades”, como precursor ideologi-
co do imperialismo atual da “democracia” e dos “direitos humanos”. E foi
precisamente ap6s a Primeira Guerra Mundial, quando o centro financeiro
global se mudou de Londres para Nova lorque, e a Revolucio Bolchevique
desafiava o capitalismo global como um todo, que os EUA se posicionaram
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como lideres do “Mundo Livre” (como ja era evidente a partir da presenca
dominante de Wilson em Versalhes e a lideranca que os EUA exerceriam
sempre nas cruzadas para conter o comunismo, especialmente apds a Segun-
da Guerra Mundial).

Precisamente no momento em que os EUA alcancaram seus objetivos
a longo prazo, incluindo o dominio completo sobre seus sécios do mundo
capitalista avancado, em certos circulos surgiu a expectativa de uma nova
“rivalidade interimperialista” entre os EUA e a Unido Européia (EU), dado
o tamanho da economia desta Gltima. Isto também foi estendido a outros
centros competitivos da producio global capitalista devido as projecdes fu-
turistas do poder do Sudeste Asiatico, seja do Japio, China ou um bloco de
estados dessa regido. Isto parece muito fantasioso. O maximo a que aspiram
os europeus no Terceiro Mundo é buscar mercados e oportunidades de in-
vestimento. Neste caso, ndo ha projecdes de poder pela simples razio de que
nio ha nenhum poder. Nao apenas o poder militar dos EUA ¢ muito maior
do que o de toda Europa junta, além disso, sua presenca militar em mais de
uma centena de paises contrasta tio nitidamente com a da Alemanha ou da
Fran¢a que a Organizacio do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) apenas
se move para onde os EUA indiquem. Esta supremacia militar sobre os que
seriam seus possiveis rivais se complementa por sua vez com o arrebatador
poder financeiro de sua moeda, tanto por seu dominio sobre a produg¢io
tecnoldgica, cientifica e intelectual como também seu alcance cultural e
ideologico em escala global devido ao poder que exerce sobre os meios de
entretenimento e (des)informac¢io de massa.

Durante a segunda metade do século, os EUA enfrentaram com a mesma
tenacidade os nacionalismos radicais do Terceiro Mundo e o comunismo.
Tendo defendido a descolonizacio como condi¢do necessiria para o sur-
gimento de um império globalmente integrado sob seu proprio dominio,
opos-se aos movimentos de libertacdo nacional, fossem eles liderados por
comunistas (como na Indochina) ou por nacionalistas radicais (como na
Argélia); a0 ndo-alinhamento (a retérica de “conosco ou contra nds” de
George Bush filho vem diretamente dos discursos de John Foster Dulles
dos anos cinqiienta); assim como a certos regimes nacionalistas, seja o de
Nasser, o de Nkrumah, o de Sukarno ou mesmo o do Principe Sihanouk
no Camboja. Por sua vez, manteve monarquias onde pode e impos ditadores
onde fosse necessario. Ainda que o fracasso do projeto nacional-burgués no
Terceiro Mundo responde a todo tipo de fatores internos, foi decisivo o
desgaste implacivel que os EUA impuseram sobre estes processos. Tende-se
a esquecer que em sua visio do pds-guerra, o proprio Keynes havia reco-
mendado nio apenas restricoes estatais aos rentistas nos paises capitalistas
avancados, mas também transferéncias de capital a longo prazo para os paises
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subdesenvolvidos com o fim de garantir o crescimento real e, portanto, a
paz interior e a estabilidade dos mercados mais prosperos para os bens dos
proprios paises capitalistas desenvolvidos. Esta tltima recomendacio foi re-
chacada pelos EUA, que mantinham naquele momento um firme controle
da arquitetura de Bretton Woods. O desgaste do projeto nacional-burgués
(dado que o mesmo requeria altos niveis de protecionismo, tarifas, poupanga
interna e industrializa¢io assistida pelo estado, com pouco espago para a pe-
netracdo imperialista) de fato tendeu a debilitar esses estados com relacio ao
dominio externo, a0 mesmo tempo em que os tornou muito mais volateis e,
eventualmente, suscetiveis a todo tipo de irracionalidade, minando assim sua
propria legitimidade popular. Este fendmeno tornou necessaria nio apenas
uma supervisio globalizada, mas também um progressivo estado global in-
tervencionista; como repetem Bush e Blair, agora todo o sistema tem que ser
“reordenado”. A Guerra Fria nunca foi fria para aqueles fora da OTAN e
das zonas do Pacto de Varsovia, dado que as intervencdes militares diretas ou
indiretas dos EUA no Terceiro Mundo foram moeda corrente ao longo de
tal periodo. Assim, ter ganho a Guerra Fria nio abriu um processo de paz
mas uma ideologia do intervencionismo permanentes por parte dos EUA.
Como expressou Bush dez dias antes depois da catastrofe do 11 de Setem-
bro: “uma tarefa que nunca termina’.

A derrota de todas as forcas que Hobsbawm felizmente batizou de “es-
querda ilustrada” —comunismo, socialismo, movimentos de libertacio na-
cional e a ala radical das socialdemocracias— produziu uma profunda crise
ideoldgica em nivel mundial. Ainda que raca, religido e etnicidade —rotuladas
como ‘“identidades”— ocupam agora o lugar que antes tinham as lutas de
classe e as solidariedades inter-religiosas, inter-raciais e trans-étnicas, e uma
politica da “Diferenca infinita” se erige sobre as ruinas da politica da igual-
dade. O pbés-modernismo estd na mesma corrente que as tematicas prove-
nientes do irracionalismo europeu e a nostalgia pelo pré-moderno. De fato,
esta idéia do pré-moderno como solucio pés-moderna aos problemas da
modernidade foi difundida com conseqiiéncias nefastas nas periferias do sis-
tema capitalista, seja como ideologia da extrema direita hindu na India, dos
diversos fundamentalismos islimicos ou das ideologias milenares daqueles
que nos trouxeram o 11 de Setembro. O terrorismo substituiu a liberta¢io
nacional e hoje os EUA perseguem grupos de terroristas com a mesma
perseveranga com que até pouco perseguia falanges de revolucionarios. Mas
tampouco é uma questio exclusiva das periferias. Os proprios EUA aderem
hoje a uma combinac¢io peculiar de fundamentalismo cristio, sionismo, ne-
oconservadorismo de extrema direita e militarismo.

E aqui onde se pode observar a especificidade do regime atual de Bush
nos EUA.Vale a pena recordar que, durante o século XX, os EUA nio ape-
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nas lutaram a guerra de posi¢Oes contra 0 comunismo e os nacionalismos
radicais, como também, e de maneira crucial, por seu proprio dominio sobre
seus rivais capitalistas a fim de conseguir um papel preponderante com o
Unico arquiteto do sistema capitalista global. Neste sentido, a administra¢io
atual continua um projeto cujas politicas mais agressivas nio se remontam
exclusivamente as administracdes de Bush pai ou Reagan, mas também as
de Clinton e Carter. A primeira especificidade subjacente a este regime ¢é
que, devido a dissolu¢io do bloco soviético, pela primeira vez na historia da
humanidade um Gnico poder imperial é tio dominante sobre seus rivais que
na verdade nio possui nenhum rival, proximo ou longinquo, que o possa
desafiar no preciso momento em que tem a maxima capacidade para domi-
nar o mundo. Neste quadro, Clinton aparece como uma figura de transicio,
enquanto que a presidéncia de Bush filho parece coincidir plenamente com
este momento histérico em que a maxima concentracao de forcas pode ser
exercida sem impedimentos. Esse é o momento objetivo desta presidéncia.
A segunda especificidade é que, desde 1914 até agora, nunca houve uma
concentra¢io tio forte da extrema direita que pudesse monopolizar as insti-
tui¢des governamentais dos EUA; uma for¢a tio sobredeterminada em seus
projetos e ideologia globais. A seu modo, este governo ¢é tio milenarista como
o membro mais irracional da Al Qaeda ainda que, distintamente desta Gltima,
tenha mais poder que qualquer outro na terra. E por isso que ainda que suas
acdes sejam conformes a logica do capital, também podem excedé-la.

IT

Para entender apropriadamente onde se localiza hoje o imperialismo, € ne-
cessario comecar em reconsiderar a concep¢io léninista —apenas uma teo-
ria, cabe esclarecer— da “rivalidade interimperialista”. Seu pensamento nesta
matéria surgiu no curso de uma analise conjuntural no interior do intenso
debate sobre a iminéncia ou nio da Primeira Guerra Mundial, assim como
também sobre a linha de acio que a socialdemocracia européia devia tomar
neste caso: a questdo do voto sobre os créditos de guerra (particularmente
na Alemanha), a questio das possibilidades revolucionarias que o advento
da guerra podia abrir como conseqiiéncia, que classe de bloco de poder
(aliangas de classe) deviam construir os partidos revolucionarios chegado
o caso, ¢ onde as probabilidades de uma revolu¢io —se havia alguma— eram
maiores. O notavel desta concep¢io é que nio estava baseada na dinamica do
modo de producido capitalista nem em uma analise historica das formas de
competicio que davam lugar a conflitos recorrentes entre poderes coloniais.
Nio obstante, como analise conjuntural, a posicio de Lénin acabou sendo
inexpugnavel. Contrariamente aquilo em que Kautsky —o grande teérico da
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socialdemocracia alemi— acreditava, a Primeira Guerra Mundial logo con-
duziu a Segunda, a0 mesmo tempo em que se criavam as condi¢des para uma
Revolugio Bolchevique bem-sucedida. Até o final da guerra, paises como a
Alemanha e Itilia experimentaram niveis altissimos de militincia revolucio-
naria, que nunca seriam igualados durante o periodo do pds-guerra. E foi
precisamente como conseqiiéncia de tal guerra e da Revolugio Bolchevique
que surgiram os movimentos de massas anticoloniais em numerosos paises
da Asia e Africa. Como Lénin havia recomendado em seu devido momento,
as aliangas entre proletarios, camponeses e a intelligentsia de esquerda haviam
se convertido no denominador comum de tais movimentos, liderados ou
nio por comunistas. Tampouco cabiam dividas sobre o interesse da Alema-
nha em uma redivisio do mundo colonial, “recém chegada” ao capitalismo
avancado e sem ser um “estado possuidor de coldnias”, para usar uma ex-
pressio de Luxemburgo.

A acuidade da anilise conjuntural de Lénin, e das recomenda¢des estra-
tégicas que dai se derivavam, nio tém nada a ver com a veracidade ou nio
de outros elementos de seu pensamento, como a exportagio de capitais,
etc. Na verdade, a idéia da “rivalidade interimperialista” tinha muito mais
a ver com a do “elo mais fraco” (por exemplo, mais possibilidades revo-
lucionarias na Rassia que na Alemanha), a estratégia politica de aliancas
multiclassistas basicamente entre proletirios e camponeses (¢ uma grande
inova¢io na teoria revolucionaria marxista para paises atrasados —o crime
fatal de Stalin foi o de ter rompido tais aliangas), e a questdo colonial-na-
cional (a possibilidade de revolu¢des anticoloniais devido ao enfraqueci-
mento das burguesias colonizadoras, o levantamento de movimentos de
massas anticoloniais apds a Primeira Guerra Mundial e a descolonizagio
geral depois da Segunda). E possivel apreciar os méritos desta anélise con-
juntural e da teoria politica que a acompanhava sem por isso ter de aderir
a teoria economica em que se sustentava.

De qualquer modo, a concepgio da “rivalidade interimperialista” pressu-
punha uma fase dentro da evoluc¢io global do modo de produgio capitalista
em que os capitais nacionais eram essencialmente discriminados por natu-
reza e com escassa interpenetragio. Portanto, pressupunha um tipo de esta-
do que representava as burguesias nacionais como tais em competi¢cio com
outras burguesias nacionais e seus respectivos estados. Ao estar arraigada no
debate sobre a iminéncia e inevitabilidade da guerra entre tais estados orga-
nizados discricionalmente, o sentido do termo “rivalidade” excede naquelas
circunstdncias o de mera competicdo. A idéia de uma guerra iminente neces-
sariamente pressupunha alguma equivaléncia, ou ilusio de equivaléncia, nos
niveis de capacidade militar, ou seja, os rivais eram percebidos como capazes
de lutar entre si em funcio de suas estruturas militares potenciais.

socialist 2004 brasil2.indd 78 @ 3/29/06 12:41:44 PM



O IMPERIALISMO DO NOSSO TEMPO 79

Este breve excursus sobre a concepg¢io de Lénin nos permite assinalar uma
questdo: hoje nio & possivel extrapolar um conceito de “rivalidade interim-
perialista” que reflita a situacdo conjuntural de um século atras. Na medida
em que se revisam aqueles textos classicos, evidencia-se seu pertencimento
a uma época totalmente distinta. A especificidade da conjuntura em que
se desenvolve o imperialismo de nosso tempo, distintamente da época de
Lénin, é que seu centro —composto pelos paises capitalistas avan¢ados— nio
estd constituido nem por rivais nem por iguais. A populagio total e o PNB
combinado da UE sido iguais aos dos EUA, na verdade marginalmente maio-
res. Mas aqui termina a comparacio. A UE nio tem uma estrutura estatal
centralizada nem remotamente comparavel a dos EUA, nem um idioma
comum, nem um exé€rcito vigente ou estruturas de seguranga proprias, nem
politica exterior que sujeite os estados-membros, nem leis que transcendam
a esfera nacional para além de alguns temas especificos. A constituicio pro-
posta em 2003 esta tio atada a uma série de condicionamentos que, mais que
uma constitui¢do, parecia uma declaracio de principios e pontos de vista.
Os fatores unificadores parecem se reduzir a burocracia de Bruxelas, o novo
Euro e um monte de outras boas inten¢des.

Tudo isso ficou em evidéncia durante o processo de tomada de decisdes
referente a invasio do Iraque. A Gra-Bretanha se lancou nos bracos dos EUA
sem sequer dar a minima consideracio procedimental para a UE, mas sim
mantendo o papel de subordinado leal que os EUA lhe impuseram desde
a Segunda Guerra Mundial e do qual nem Wilson, nem Margaret Thatcher
nem Tony Blair se desviaram jamais. Logo, na medida em que a Franca e
a Alemanha procuraram diferenciar-se e o secretario de Defesa dos EUA,
Donald Rumsfeld, tachou-as com desprezo como “a velha Europa”, todos
desde Derrida até Habermas desfilaram pelos programas de televisio ex-
pressando seu espanto em nome da Europa. Eventualmente, Rumsfeld pode
se alinhar com a Gri-Bretanha, Italia, Espanha, Portugal e um conjunto de
pequenos novos paises da “Europa’”, e foi precisamente em Acores que Bush
tomou a decisio final de ignorar o Conselho de Seguranca antes de comecar
a invasio, a alianca franco-alemi propunha uma adverténcia de trinta dias
a Saddam (e aos inspetores), depois da qual a invasio seria tolerada. Bush
ostensivamente desprezou a proposta de manter a agenda estabelecida pelo
Pentagono e ignorar o Conselho de Seguranca. Os EUA ordenaram retirar
imediatamente os inspetores das Nacoes Unidas, para o que Kofi Annan, o
secretario geral das Na¢oes Unidas, nem sequer teve o trabalho de convocar
a se¢io do Conselho de Seguranca mesmo quando os inspetores haviam
sido enviados nio pelos EUA, mas pela resolu¢io do proprio Conselho.
Deste modo, Annan simplesmente ordenou aos inspetores que cumprissem
as ordens dos EUA. Algum tempo depois, Hans Blix, o inspetor geral, diria
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que sempre tinha acreditado que nio havia armas de destruicio de massa
no Iraque e que todo o assunto nada mais era que uma grande farsa. Uma
vez que a invasio estava em marcha, até a alian¢a franco-alemi comecou a
rezar publicamente por um final ripido em favor dos EUA e, um pouco mais
privadamente, a rogar por contratos para as empresas européias no processo
de “reconstru¢io” do Iraque. Quando os EUA se afiancaram como a Gnica
forca de ocupacio e nio concederam nenhuma participacio efetiva as Na-
¢des Unidas, a alianca franco-alema baixou a cabeca.

Enquanto isso, na questio da lei belga que concedia a suas cortes a ju-
risdicdo para julgar estrangeiros por crimes de guerra, a severa ameacga de
Rumsfeld de transladar a central da OTAN para fora de Bruxelas se a lei nio
fosse modificada suscitou um repentino gesto de condescendéncia por parte
do governo belga. Outro tanto ocorreu com os protestos por parte dos in-
telectuais europeus “bem-pensantes” pelos direitos humanos como aspecto
integral da identidade européia emergente. Ao que parece, a Bélgica nio tem
direito a possuir leis proprias para assuntos tais como os crimes de guerra,
mesmo que tais leis nio tenham nenhuma relevancia para o comércio global
ou para os contratos financeiros e comerciais. A doutrina da soberania limi-
tada que promove a politica exterior norte-americana e seus efeitos sobre
o novo constitucionalismo imperial pareciam ser apliciveis nio apenas aos
paises do Terceiro Mundo, mas também, ainda que seletivamente, a propria
capacidade da Europa de promulgar leis autonomamente.

No plano tedrico, este tipo de desenvolvimentos pde em davida a con-
cepcio da “soberania” supranacional ao estilo Negri-Hardt, a qual, segundo
estes autores, globalizou-se tio plenamente que é impossivel de localizar em
algum lugar em particular, a0 mesmo tempo em que somente uma “multi-
dio” sem limites de classe ou outras identidades ou fronteiras pode se opor a
ela. O que acontece na verdade é que os EUA fazem valer seu direito sobe-
rano de atuar em seu proprio interesse (o que chama de “defesa”) zombando
da soberania de outros, e dai que a soberania do estado imperial parecia nio
ter fronteiras. De fato, foi a senhora Albright, antiga professora da universi-
dade de Georgetown e secretaria de Estado da administracdo Clinton, quem
sustentaria que “soberania” e “nacionalidade” eram nocdes fora de moda e,
por conseguinte, deviam ser abandonadas em vista das novas estruturas da
globalizacio e dos imperativos da “intervencao humanitarista”.

Com a afirmacio do direito soberano de guerrear contra qualquer es-
tado que se apresente como ameacga —a chamada “guerra antecipatéria”—,
reservando-se obviamente o direito de julgar o que é que constitui uma
ameaca, o governo de Bush di continuidade de fato a uma doutrina ja posta
em pratica por administracOes anteriores. O que estamos presenciando, em
todo caso, € a construcdo de uma soberania imperial que pela primeira vez é
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reclamada por um estado que ao mesmo tempo ¢é o estado de uma nagio e
um estado globalizado do capitalismo contemporaneo. Os EUA atribuem-se
uma soberania ilimitada que é arbitraria por natureza, e que s6 pode existir
na medida em que seu poderio é tio superior ao dos demais que sua a¢io
nio pode ser desafiada por nenhum outro componente do sistema de esta-
dos, por ressentidos que estes possam estar.

Dentro da perspectiva da “rivalidade interimperialista”, na medida em
que ¢ oposta a soberania global do império americano, ainda ha outra idéia
mais futurista, mesmo que menos verossimil, que situa esta rivalidade nio
tanto no Atlantico, mas na zona do Pacifico, de onde surge que o rival nio
seria a Europa, mas o Leste Asiatico. Em uma primeira versio, a rivalidade
viria do Japdo, mas a tendéncia recorrente as crises em sua economia, con-
trastada com as significativas taxas de crescimento mantidas pela economia
chinesa durante mais que uma década, parece ter voltado as aten¢des para a
China. No entanto, esta também parecia ser uma op¢io inviavel. Quaisquer
sejam suas taxas de crescimento, a escalada da economia chinesa nio é nada
comparada com a da EU e, além do consideravel tamanho de suas forgas ar-
madas terrestres, a tecnologia avangada de suas capacidades militares é ainda
muito inferior inclusive a da Rassia. O papel preponderante de sua capula
militar é, sobretudo, interno e estd relacionado com o controle de sua so-
ciedade civil e com o dominio de outras institui¢des estatais; portanto, suas
capacidades para fazer a guerra sio majoritariamente de carater defensivo.
Seu proprio crescimento econdmico agravou suas contradi¢des sociais in-
ternas, tanto nas clivagens de classe como regionais, e seria sorte se a China
sobrevivesse a este dificil e entrecortado periodo de crescimento, dada sua
atual configura¢io territorial, sem enfrentar o crescente mal-estar das mas-
sas. Do que, sim, podemos estar seguros ¢ de que os EUA vio explorar esse
mal-estar social para manter movimentos separatistas, especialmente nas re-
gides periféricas como Xinjiang, 20 mesmo tempo em que pdem o Tibet na
mira como possivel area de controle territorial. Enquanto isso, a indiscutivel
orienta¢ao exportadora de sua economia serviu para integra-la profunda-
mente no mercado de consumo dos EUA, e, portanto, a China estaria hoje
ameagada por um pesadelo no caso de que houvesse uma grande recessio
nos EUA e suas exportacdes declinassem dramaticamente e, conseqiiente-
mente, sua economia seria lancada na direcio de um estancamento. Integrar
a China dentro do sistema global dominado pelos EUA como forma de
aumentar sua dependéncia era um imperativo que Bush pai e Clinton ja
haviam compreendido muito bem. A atual administracdo poderia perseguir
politicas que forcem a China a gastar enormes quantidades recursos prove-
nientes de seu crescimento econémico para investir em defesa militar (para
cuja finalidade a India desempenharia um papel chave) e assim exacerbar
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ainda mais os conflitos internos. De qualquer modo, a China se tornou ex-
tremamente vulneravel aos EUA, militar e economicamente, dai que vé-la
como competidor ¢ fantasioso sob todos os aspectos.

III

Distintamente da rivalidade interimperial, a questio do colonialismo é —ou
deveria ser— central para nosso entendimento do presente. Na historia do
imperialismo, o papel do colonialismo —hoje em dia conceituado de maneira
geral como um contraste entre impérios “formais” e “informais”— sempre
foi um assunto controvertido. Sem medo de nos contradizer, exceto para
os circulos devotamente “Eurocéntricos” (Westocentric), podemos oferecer
quatro observa¢des basicas. Primeiro, o colonialismo nio é um aspecto in-
cidental, episédico ou epifenomeénico do desenvolvimento capitalista, e a
negacio deste fato empobreceu boa parte da teoria marxista do capitalismo.
Desde o principio, o colonialismo foi uma parte intrinseca da acumulacio
primitiva do capital e as ex-coldnias continuam desempenhando seu papel
em tal processo de acumulacio que ainda hoje continua se dando no im-
perialismo pds-colonial de escala global (como argumenta David Harvey
neste volume, a acumula¢io primitiva é uma constante ao longo de toda a
historia do capitalismo até nossos dias). Segundo, hd um profundo contraste
entre os distintos tipos de colonialismo, por exemplo, entre o levado a cabo
pelos colonos (que foi bem-sucedido na América e Australia, mas que fa-
lhou na Asia e na Africa) e as assim chamadas colénias que foram ocupadas,
administradas e exploradas por burguesias externas, mas que nunca fincaram
raizes nas terras conquistadas (como é o caso da maior parte das colonias da
Asia e Africa). Alguns dos assentamentos de brancos nas zonas temperadas
conseguiram uma transicdo ao capitalismo avancado (América do Norte e
até certo ponto Australia e Nova Zelandia), enquanto que outros nio (Amé-
rica Latina e Caribe). Tampouco conseguiram aquelas colonias ocupadas,
mas nio colonizadas, ainda que a India tivesse potencial no momento da
colonizac¢do. A maior parte do capital e da tecnologia foram transferidos as
“colonias de colonos”, e as outras praticamente nio transferiram quase nada.
Isto trouxe consigo efeito diretos sobre a estrutura de classes dos respecti-
vos subsistemas. As colonias de assentamento que fizeram a transi¢io para o
capitalismo avancado se caracterizaram pelo dominio da industria sobre a
agricultura, e, portanto, mantinham um equilibrio demografico no qual o
numero de empregados superava o de desempregados. No caso daqueles que
nio fizeram tal transicio, o exército de desempregados tendia a exceder os
setores da classe operaria.
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Terceiro, os chamados impérios “informais” (imperialismo sem colo-
nias) foram recorrentes desde o principio, e as conquistas coloniais em
grande escala foram geralmente precedidas por outras formas de explora-
cio imperialista. Os destacamentos no litoral da Africa Ocidental, combi-
nados com ataques e incursdes no interior, foram suficientes para dizimar
boa parte de suas populagdes via trafico de escravos e o desmantelamento
de suas redes econdmicas: a conquista do interior viria muito depois. In-
clusive o inicio da conquista territorial da India foi posterior ao estabe-
lecimento dos fortes costeiros destinados ao imperialismo comercial, e a
conquista territorial completa levou cerca de cem anos —sem mencionar
que passou de uma possessio da Companhia das Indias Orientais a uma
colonia da coroa. Por contraste, iriam transcorrer noventa anos entre a
conquista completa e a descolonizacio.

Quarto, a historia global dos impérios “formais” e “informais” —sem
mencionar as conquistas coloniais e a descolonizagio— ¢é paralela, mas nio
sincronica. A América Latina estava completamente descolonizada muito
antes que os interiores da Asia e da Africa estivessem plenamente coloni-
zados. A historia da rivalidade anglo-americana sobre o império “informal”
da América Latina posterior a descolomzagao precedeu o surgimento de
movimentos anticoloniais em massa na Asia e Africa por quase um século.
O fato de que as formagdes estatais latino-americanas tenham sua origem
nos assentamentos de colonos enquanto que a maior parte dos estados da
Asia e da Africa nem sequer experimentaram algo parecido produziu como
conseqiiéncia um desenvolvimento diferenciado de linguas, culturas, religi-
oes, composicao demografica, etc. nos respectivos continentes. E no que diz
respeito aos territorios colonizados e nos “semi-colonizados” (nos termos
de Lénin), algumas das conseqiiéncias do imperialismo foram mais similares
para os impérios “formais” e “informais”. A India mudou seu estatuto de
colonia da coroa na década de 1830. Nesse momento, a Turquia, que nunca
havia sido colonizada, levava adiante reformas burguesas modernas —periodo
de Tanzimat; e até a década de 1920, ambos haviam desenvolvido relacdes de
propriedade, estruturas legais e movimentos reformistas similares, para nio
mencionar as formas de dependéncia da Europa (por exemplo, a servidio
ocasionada pela divida), com a diferenca de que a India havia sido coloniza-
da e Turquia nio.

Em toda esta historia do colonialismo, os EUA ocupam um lugar Gnico.
Foi a Ginica ex-colonia que se converteu em império; e inclusive quando no
século XIX estava na moda na Europa a coloniza¢io, os EUA nio busca-
vam colonizar, mas dominar a América Latina. Nascidas do genocidio que
produziu a anexacio de seus vastos territorios, as Treze Colonias fizeram
uma revolucido, converteram-se em uma nac¢ao e deram a si proprias uma
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constituicdo que combinava uma comovedora retdrica sobre o que hoje
chamamos “direitos humanos” com a defesa da escravidio. Deste modo, os
colonos puderam continuar fazendo o que ja faziam de fato —escravidio
baseada na raca para as plantacdes, os lucros comércio triangular, comércio
e industria concentrados majoritariamente na costa leste, pequena producio
na Nova Inglaterra—, mas agora sem ter que compartilhar os lucros com “a
patria mie”. A ideologia expansionista que surgiu disto era mais anexacio-
nista que colonialista no sentido europeu: tudo que havia além das fronteiras
estava ai para ser tomado, dai que estas se expandiram durante a maior parte
do século XIX.Até o oeste o Ginico limite era o Pacifico; até o norte e o sul,
as fronteiras com o Canadi e o México foram disputadas através de guerras
e foram anexadas sem necessidade de colonizac¢io. Distintamente dos estados
europeus que “possuiam colonias”, os EUA nunca tiveram o problema do
trabalho excedente (surplus labour); dado que acumulava continuamente em
uma grande quantidade de recursos excedentes por si proprios. Enquanto os
europeus exportavam sua propria populagio para as colonias a fim de alcan-
¢ar um equilibrio demografico favoravel, os EUA puderam prosperar gragas
a importacio de escravos, mio-de-obra qualificada e uma grande quantidade
de recursos intelectuais de outros paises. Seu primeiro império “informal”
foram as proprias Américas, e na medida em que os territorios anexados
eram incorporados progressivamente como parte do territorio nacional, im-
pério e nag¢io eram, em sua génese, uma coisa e outra.

v

Como os EUA nio entraram na Primeira Guerra Mundial para redividir
o mundo colonial, mas para arbitrar as disputas entre os europeus, conver-
teram-se no primus inter pares. Os nazis haviam iniciado a Segunda Guerra
Mundial com a ambicdo de converter o mundo inteiro em uma grande co-
16nia alemi. Uma vez que os EUA entraram no conflito, adotaram a politica
explicita de persuadir —ou for¢ar— os estados “que possuiam colonias” a des-
fazer-se delas e juntar-se num império capitalista unificado em escala global.
Mais adiante, os EUA travariam muitas batalhas, das quais a mais prolongada
e sangrenta provavelmente tenha sido a da Indochina, mas nunca com o fim
de colonizar e sim de conseguir regimes subordinados e fazer do mundo um
lugar seguro para o capitalismo.

A arquitetura do poder posterior a Segunda Guerra Mundial combinava
uma clara lideran¢a dos EUA com uma complexa rede de instituicdes mul-
tilaterais. As mais importantes eram aquelas que os EUA podiam controlar
mais firmemente —a OTAN e as institui¢des financeiras internacionais (IFIs).
As Nagdes Unidas eram consideradas um mal necessario dado que a URSS
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tinha poder de veto no Conselho de Seguran¢a e o nimero de membros na
Assembléia Geral era tio grande que conseguir maiorias fazia-se dificil. Até
houve um fugaz momento nos anos setenta em que as Na¢des Unidas ha-
viam se tornado um férum para promover projetos nacionalistas para o Ter-
ceiro Mundo mediante os subsidios de organismos como a Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre o Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD). Agora
que os velhos adversarios foram derrotados, hd uma situa¢io paradoxal com
relagdo a crescente docilidade das Nag¢des Unidas: os EUA estdo hoje tio
determinados a controlar as redes do capitalismo mundial que terminam
solapando nio apenas o poder das Nacoes Unidas, mas também eventual-
mente o do FMI e do BM, os quais foram até pouco tempo seus principais
instrumentos de governanca, especialmente no Terceiro Mundo. Em retros-
pectiva, pode-se observar que tanta énfase no multilateralismo era em si
mesma funcional a necessidade de fazer frente ao desafio do comunismo e
do nacionalismo do Terceiro Mundo dentro de um marco institucional que
permitisse sustentar a unidade e o consentimento dos principais aliados sob
a asa de sua propria lideranca. Hoje em dia, sem esses desafios, com uma li-
deranca firme e uma administracio muito mais beligerante, muitos aspectos
daquele multilateralismo foram deixados de lado. As afirmag¢des exaltadas de
Bush filho sobre a soberania imperial dos EUA sio diametralmente opostas
ao trilateralismo de seu pai.

Um aspecto muito subestimado da hegemonia global que os EUA esta-
beleceram depois da Segunda Guerra Mundial foi o papel que a industria
do conhecimento exerceu no treinamento e na cooptagio de amplos seg-
mentos das elites do Terceiro Mundo, seja de maneira direta em suas proprias
instituicoes ou indiretamente através de instituicdes “nacionais” do Tercei-
ro Mundo, mediante o abastecimento de professores, programas de estudo,
subvencdes, equipamento de pesquisa, bibliotecas e outras coisas mais. Marx
uma vez disse que uma classe dominante somente ¢é estivel na medida em
que incorpora a seu servico os melhores cérebros das classes subalternas.
No momento em que os impérios da Asia e Africa se dissolviam e os EUA
perfilavam-se com o lider claro dos paises capitalistas, estes desenvolveram
o establishment académico maior, mais rico e melhor financiado jamais vis-
to na histéria da humanidade. Também se dispuseram sistematicamente a
incorporar dentro de seu proprio ambito académico intelectuais chave dos
paises recentemente descolonizados provenientes dos diversos campos da
fisica e das ciéncias técnicas, das ciéncias sociais e das humanidades, da arte,
da diplomacia, da jurisprudéncia, etc. Muitos dos que permaneceram nos
EUA passaram a formar parte de seu establishment intelectual e, certamente,
foi a partir dos anos sessenta que a grande “fuga de cérebros” do Terceiro
Mundo (principalmente da Asia) teve seu grande momento (o que contrasta
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notavelmente com os intelectuais europeus que nio queriam emigrar de seu
continente prospero e recentemente estabilizado).

Aqueles que regressavam convertiam-se em economistas, cientistas, di-
plomatas, burocratas, professores, politicos e empresarios de seus respectivos
paises. Em comparacio, a influéncia dos paises europeus na formacio inte-
lectual da intelligentsia do Terceiro Mundo pds-colonial se reduziu inten-
samente, e as institui¢des domésticas foram reformadas a imagem e seme-
lhanca das dos EUA. O projeto imperialista americano foi em boa medida
facilitado pelo fato de que o inglés havia se convertido, entio, no idioma
universal, dado que era o idioma dos dois impérios mais importantes dos
séculos XIX e XX. Como resultado, a maior parte das institui¢Oes estatais
nas dependéncias do Terceiro Mundo foi conquistada simplesmente através
da conquista intelectual de seu pessoal mais importante. Para esse pessoal es-
tatal, o ponto de vista americano converteu-se em seu senso comum basico.
Mas nio se tratava de um mero assunto pratico. Isto estava acompanhado
de todo um treinamento do sentido e da sensibilidade, do gosto artistico e
literario, de pautas de consumo, televisionamento e absorcio de noticias que
se reproduzem nas formas da industria do entretenimento. A maior parte dos
intelectuais europeus hoje é conhecida na Asia e Africa através de sua recon-
versio americana; a Unica literatura latino-americana que chega as livrarias
de Nova Delhi é aquela que foi traduzida, comentada e publicada nos EUA.
Por sua vez, as Gnicas formas musicais que hoje sio “universais” provém dos
EUA ou sdo variantes locais da forma americana. Definitivamente, ¢ possivel
dizer que, mesmo que com um grau consideravel de cor local e originalida-
de imitativa, a pés-modernizacio do mundo &, na verdade, a americanizagio
do mundo.

\Y

No entanto, este nio é o tinico impacto que o imperialismo moderno apre-
senta sobre as esferas culturais e ideoldgicas do Terceiro Mundo. Uma ex-
plosdo geral de irracionalidade ao longo de grande parte das antigas colonias
e semicolonias foi outra conseqiiéncia do fracasso do projeto original anti-
colonial.

Os movimentos de libertagio nacional contra o colonialismo e o impe-
rialismo surgiram dentro de um campo de for¢as determinado e contradito-
rio. Por um lado, estavam constituidos pelas hierarquias anacrdnicas de suas
proprias sociedades e pelo dominio externo que era, por si proprio, cim-
plice dessas hierarquias. Por outro, estavam inspirados pelo aspecto radical da
Modernidade: as idéias iluministas da razao secular e do direito de qualquer
entidade social de emancipar-se a si propria por meio do exercicio de tal
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razio; o exemplo pratico dentro das sociedades industriais avancadas de rela-
tiva expansio social; as idéias da Revolu¢io Bolchevique, que se expandiram
pelo mundo no preciso momento em que surgiam esses movimentos de
massa e inspiraram novos movimentos de massa. Em linhas gerais, estes fo-
ram ao mesmo tempo movimentos seculares de reforma —a secularizagio da
religido era quase sempre um objetivo— e movimentos anticoloniais. Como
movimentos de massa, conseguiram incorporar dentro da arena politica ato-
res sociais coletivos que nunca antes haviam participado politicamente. E
como movimentos pela independéncia nacional e pela transformacio social,
buscavam integrar diversos elementos da sociedade, o que de outro modo
nio teria sido possivel, dado que pertenciam a diferentes grupos étnicos,
religiosos e lingiiisticos.

Obviamente, esta nio foi a tnica forma de oposi¢io ao colonialismo que
se desenvolveu. Comumente, era hostil tanto aos movimentos de reformas
seculares como ao colonialismo. No entanto, de uma perspectiva mais ampla,
¢ surpreendente quio dominantes eram as tendéncias secularizantes, moder-
nizadoras e inclusive revoluciondrias —da Africa do norte, passando pelo oes-
te e pelo sul da Asia até a Indochina. Isto podia incluir tanto o nacionalismo
arabe como o movimento anticolonial da India e grande parte dos regimes
reformistas como o de Ataturk, que fundou o estado moderno turco. Os
partidos comunistas de massa eram um fendmeno em nada restrito a paises
como Vietnam, onde triunfou a libertacio nacional liderada pelo comunis-
mo, mas também presente em todo um conjunto de paises do Iraque e Su-
dio até a India, Malasia e Indonésia. As sociedades muculmanas parecem ter
sido bastante receptivas as idéias comunistas, enquanto que entidades como
o Rastelo Swayamsewak Sangh (RSS) da India e a Irmandade Muculmana
do Egito permaneceram marginalizadas até o altimo quarto do século XX.
Poder-se-ia acrescentar que, de 1950 em diante, em todas estas sociedades
o Isld politico era sustentado e mantido pelos EUA como bastido contra o
comunismo, o que teria depois efeitos desastrosos no Afeganistdo. Por sua
vez, em termos de classe, tais movimentos representavam uma alianca entre o
campesinato e a classe média urbana e eram liderados pela infelligentsia desta
Gltima, por sua vez, alinhada com o projeto nacional burgués.

O que aconteceu, entio, com este projeto apds a independéncia? A res-
posta ¢ complexa, mas, como ampla generalizacio, pode-se dizer que todos
os regimes de burguesias nacionais que surgiram depois da descolonizacio
nas sociedades agrarias tiveram que escolher entre o imperialismo e o cam-
pesinato, e em todos os casos trairam o campesinato. Este ¢ um tema muito
significativo. Gramsci ja argumentava que as burguesias européias que ha-
viam experimentado a Revolu¢ido Francesa tornaram-se tio temerosas do
fantasma de um campesinato levando a revolugio as Gltimas conseqiiéncias,
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que a burguesia nunca mais exerceria um papel revolucionario contra a
classe proprietaria. Efetivamente, nas economias agrarias das antigas grandes
colonias, a revolu¢io camponesa era a Gnica via para sair da dependéncia im-
perialista. A falta de tal revolucio foi decisiva na hora de decidir o fracasso do
projeto nacional burgués, a conseqiiente aceitacio dos ditames imperialistas
e a formacio de regimes neoliberais por parte das burguesias locais. Este
fator interno foi certamente decisivo no caso da India, onde o estado pos-
colonial “engendrou” aceleradamente uma poderosa burguesia industrial e
financeira e criou uma extensa classe de agricultores ricos no campo, mas
nunca emancipou a grande massa de camponeses pobres e sem terra. Este
tipo de estado comecou a decair até meados dos anos setenta, e quanto che-
gou o momento certo a burguesia desarticulou o projeto de estratégias de
crescimento assistidas pelo estado em favor de um estatuto majoritariamente
subordinado as estruturas do capitalismo global. O grande fator externo que
havia contribuido anteriormente com o projeto nacional burgués era a exis-
téncia do bloco soviético que fornecia ajuda chave em termos tecnoldgicos,
financeiros e de mercado, de modo que sua queda também significou o fim
do pouco que restava desse projeto. De qualquer modo, as pressdes imperia-
listas constituiram o fator fundamental na morte de tal projeto.

Em vérios paises, da India até a Argélia e o Egito, o fracasso e/ou a queda
do nacionalismo democratico, secular e anticolonial deu lugar a formas irra-
cionais de nacionalismo cultural e delirio ativico. Em outros de meus artigos
argumento que em toda a historia do nacionalismo moderno, do inicio do
século XIX em diante, tem havido uma luta feroz entre o projeto do Iumi-
nismo de uma cidadania igual e auto-emancipada racional, por um lado, e o
nacionalismo romantico, identitario, racista e religiosamente intolerante por
outro. O que vemos hoje é que o fracasso do projeto do Iluminismo condu-
ziu necessariamente ao surgimento de identidades selvagens baseadas na raca
ou na religido. Nos termos de Clara Zetkin, o fascismo foi a “recompensa”
pelo fracasso em fazer a revolugio.

Isto nos leva a Al Qaeda. No mundo arabe, o projeto nacionalista radical
do nasserismo entrou em colapso durante a Guerra dos Seis Dias em 1967
—a invasio “antecipatéria” do Egito por Israel, a destrui¢io instantanea de
sua forca aérea e a ocupacido do Sinai— ali onde o estado sionista era um
claro instrumento do império americano. Foi a partir dessa catastrofe que as
monarquias se estabilizaram novamente e ressurgiu o Isli politico no mundo
arabe. Na Palestina, a derrota da esquerda e das forcas secular-democraticas
de libertagio nacional dio conta do posterior surgimento do Hamas e dos
homens-bomba suicidas. No Ird, a destruicio do movimento comunista e
das forcas nacionalistas seculares, gragas ao esforco conjunto da CIA e da
policia secreta do X4, deu lugar para que regimes islimicos preenchessem
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0 vazio e se apropriassem dos sentimentos antimonarquicos e reformistas
do povo iraniano. No Afeganistdo, os EUA apoiaram uma elaborada e feroz
guerra contra os regimes reformistas instalados pelas for¢as comunistas, con-
gregando o extremismo islimico internacional para combater o comunismo
e por em cena os chamados “mujaidins”, o Talibd, Osama Bin Laden e com-

panhia. Esse ¢ o monstro de sua propria obra que veio encurralar os EUA
no 11 de Setembro de 2001.

VI

E necessirio retomar a pergunta do comeco, isto é, onde reside a especifi-
cidade do regime de Bush filho. Em primeiro lugar, ndo reside nas invasdes
ao Afeganistao e Iraque. No caso do Afeganistio, os EUA simplesmente vol-
taram a se beneficiar com a guerra iniciada por Carter em 1978 contra o
entio novo regime secular do Partido Democratico do Povo do Afeganistio
(PDPA) por meio de seus associados islimicos que se chamavam “mujai-
dins” (“lutadores da t€”). Brzezinski, o conselheiro de Seguranca Nacional
de Carter, afirmou ter apoiado tal guerra com o objetivo explicito de atrair
os soviético —e conduzi-los até a armadilha. Os Talibas (literalmente, “estu-
dantes”) surgiram entre os meninos mais jovens que cresceram nos campos
de refugiados que a propria guerra havia gerado e foram treinados em semi-
narios com o proposito expresso de produzir mais “lutadores da £&” ao servi-
¢o dos estadunidenses. Sobre a desgraca desse pais ensangiientado, o regime
da fracio islamica foi implantado pelas agéncias de inteligéncia paquistanesas
e com o conselho dos EUA. Os chamados “afegios arabes”, dos quais Osa-
ma era um dos lideres, eram agentes da CIA recrutados para combater os
soviéticos. Quando os Talibis se recusaram a cooperar plenamente com os
EUA com seus designios de controlar o petréleo da Asia Central, os EUA
decidiram invadir. Niaz Naik, o diretor das for¢as diplomaticas paquistanesas,
disse 8 BBC que os norte-americanos anunciaram que a invasio comegaria
em outubro. Os eventos do 11 de setembro ocorreram entre o desenho e
sua execu¢ao.

A guerra contra o Iraque nio comecou em 2003, mas no curso da cha-
mada “Guerra do Golfo” em 1991, a qual se estendeu durante uma déca-
da através de sancdes e restricdes do espaco aéreo em determinadas zonas
—mais do que duraram somadas a Primeira e a Segunda Guerras Mundiais— e
sob trés presidentes norte-americanos consecutivos, dois republicanos (pai
e filho) e um democrata (Clinton, o “Novo Democrata” que inspirou ao
“Novo Trabalhismo” do outro lado do Atlantico). Foi durante a presidén-
cia de Clinton que o Congresso dos EUA aprovou a Ata de Liberta¢io do
Iraque em 1998. Quando certas agéncias das Na¢des Unidas estimaram que
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as san¢Oes ao regime haviam causado a morte de meio milhdo de criancas
iraquianas, e os jornalistas perguntavam a secretaria de Estado de Clinton,
Madeleine Albright, se tais san¢des haviam valido o preco dessas mortes, ela
respondeu: “o preco valeu a pena”. Dado que as chamadas zonas de proibi-
¢do de voo no norte e leste do Iraque foram declaradas ilegais por Boutros
Boutros-Ghali, o secretario geral da ONU, o esquema de bombardeio an-
glo-americano do Iraque converteu-se na maior campanha aérea desde a
Segunda Guerra Mundial. Somente em 1999 foram lan¢ados 1.800 bombas
e foram alcancados 450 alvos. Cumulativamente, ao longo de doze anos, a
tonelagem lancada sobre o Iraque equivale a sete Hiroshimas.

“Mudanca de regime” € uma frase contagiosa e, indubitavelmente, o go-
verno de Bush a elevou a categoria de direito legitimo da soberania imperial.
Os EUA, no entanto, vem fazendo isso durante décadas. Isso foi feito no Ira-
que mesmo quando a CIA ajudou a derrocar o regime progressista de Abd
al-Karim Kassem em 1964 e colocou em seu lugar o regime do partido de
Ba’ath (“Chegamos ao poder no trem da CIA”, regozijava-se o secretario
geral do partido antecessor do de Saddam), abrindo assim o caminho para a
ditadura de Saddam Hussein, que foi um aliado préximo dos EUA durante
a década de oitenta, quando lutou na guerra contra o Ird. “Mudanca de re-
gime” é o que trouxe a CIA para o Ird em 1953 e o exército dos EUA para
Granada e Panama mais recentemente. E a historia do devir dos EUA como
“libertador” e posterior ocupador data do fim do século XIX nas Filipinas.

O que ¢ especifico do regime de Bush é a combina¢io da intensifica-
¢do dessas antigas tendéncias com um agregado de novidades que, toma-
das em conjunto, representam uma quebra histérica. A intensificagdo de
tendéncias é o suficientemente dbvia. Mas, quais s3o as novidades internas
proprias a presidéncia de Bush? Primeiro, a maneira em que foi eleito:
converteu-se em presidente por uma decisio judicial de duvidosos mé-
ritos, combinada com uma grande desfiliacio (disenfranchisement) eleitoral
de um consideravel setor do eleitorado negro no estado da Florida que,
casualmente, era governado por seu irmio Jeb®. Outra grande contribuicio
de Jeb Bush a campanha de seu irmio foi haver congregado a maquinaria
de neoconservadores, composta pelos think-tanks da extrema direita e su-
pervisionada por Dick Cheney, que logo iria definir a politica doméstica e
exterior e ocupar as estruturas civis e militares depois das elei¢des. Quando
os irmios Bush conquistaram a Casa Branca, a extrema direita cooptou o
Pentigono e, portanto, o aparato militar.

*N. da T.: este artigo foi escrito antes da reeleicio de George W. Bush.
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A segunda novidade de sua presidéncia, e que a distingue das anteriores,
¢ sua vontade de reconstruir radicalmente os EUA em seu afd de rede-
finir o mapa global. Tanto as previsdes de Dick Cheney de que a guerra
contra o terrorismo duraria cerca de cinqiienta anos ou mais, como as do
general Tommy Frank que antes da invasio do Iraque asseguravam que as
tropas norte-americanas teriam que permanecer ali quase indefinidamente
(como o modelo coreano), estio em sintonia com uma politica interna de
histeria permanente que invoca uma combina¢io de inseguranca extrema
com patriotismo atavico.A populacio geral estd sendo persuadida a sacrificar
muitos de seus proprios direitos fundamentais e avalizar distin¢cdes entre os
nascidos em solo americano e os cidadios naturalizados, entre imigrantes de
uma parte do mundo e os de outra, entre membros “bons” e “maus” do Isla
—tudo isto sustentado por uma nova alian¢a entre o sionismo extremo ¢ o
fundamentalismo cristdo. O assalto contra as liberdades americanas foi co-
dificado como Atos Patridticos I e II. Esta unido entre patriotismo delirante
e uma populacio docil, cujos direitos estio sendo limitados é em si mesma
uma configura¢io quase-fascista. Enquanto isso, as politicas de redistribuicdo
de renda regressivas com prosperidade imposta aos ricos e as corporagdes
que pdem em faléncia o estado social se aprofundaram a tal ponto que um
governo sucessor nio teria (mesmo que quisesse) OS recursos necessarios
para manter o sistema de seguranca social.

Portanto, o que foi inventado nio é apenas a chamada “sindrome do
Vietnam”, mas também aspectos chave da vida social americana que datam
do New Deal. No informe “Reconstruindo as Defesas da América: Estraté-
gia, Forcas e Recursos para um Novo Século” (Re-Building America’s Defen-
ses: Strategy, Forces and Resources For a New Century) editado pelo “Projeto
para um Novo Século Americano” (The Project for a New American Century)
em setembro de 2000 e que foi preparado por uma grande se¢do transver-
sal da elite neoconservadora, incluindo Paul Wolfowitz, os autores ressalta-
vam que as mudancas dristicas propostas levariam algum tempo a menos
que uma catastrofe ou evento catalizador, com um novo Pearl Harbour,
ocorresse. O 11 de setembro de 2001 foi o evento que estavam esperando.
Na manhi seguinte, Condoleeza Rice sugeriu a seus colegas para “capi-
talizar esta oportunidade”, enquanto Donald Rumsfeld exigia a imediata
invasio do Iraque.

Como podemos compreender esta mistura peculiar de continuidades e
descontinuidades dentro de um todo? Uma maneira de vé-la seria que a
reacdo da direita que comecou no final dos anos setenta (em resposta por
um lado as derrotas militares que estavam enfrentado os EUA na Indochina
e, pelo outro, ao enorme éxito do movimento contra a guerra do Vietna, a
radicalizacio da politica afro-americana e a expansio do movimento femi-
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nista) finalmente cresceu e amadureceu ao ponto de capturar o poder estatal.
Esta ofensiva foi preparada por mais de um quarto de século, mas a presi-
déncia de Bush filho representa uma quebra histérica na medida em que
previamente essas tendéncias haviam se mantido limitadas e subordinadas a
outras exigéncias de poder, e seus representantes, ainda que ocupassem po-
sicdes nos governos de Reagan e de Bush pai, nio estavam a cargo de todas
as institui¢des chave do aparato estatal como estdo agora. Uma caracteristica
notavel desta contra-ofensiva é o papel que desempenharam as funda¢des
e think-tanks da extrema direita de financiar, treinar e facilitar o pessoal ne-
cessario a fim de transformar, no momento apropriado, o clima intelectual
nos EUA e, agora, no aparelho de estado. Ouro aspecto notavel foi o papel
quase messianico que desempenhou o cristianismo evangélico em preparar a
sensibilidade receptiva da populagio para todas essas transformacoes.

Um grupo de intelectuais de Nova lorque comeg¢ou a argumentar que
desde a presidéncia de Richard M. Nixon, a Nova Esquerda, o movimento
contra a guerra, o nacionalismo negro e os movimentos de liberacio das
mulheres, entre outros, compunham uma minoria disruptora, mas ruidosa e
que, portanto, a verdadeira tarefa era organizar e mobilizar a “maioria silen-
ciosa” que a ela se opunha. Na Universidade de Chicago, Milton Friedman
formulou um ataque contra o estado social e avancou na ideologia do mer-
cado como arbitro final do bem-estar social. Seu colega Alan Bloom escre-
veu livros que foram best-sellers sobre a “destruicdo da mentalidade america-
na” devido as reformas que as pressdes da esquerda, os negros e as feministas
haviam forcado sobre o sistema de educacio, incluindo as universidades de
elite. O professor de Bloom, Leo Strauss, treinou varios dos que na alti-
ma década seriam membros destacados da elite intelectual neoconservadora.
Centenas de grandes e pequenos enclaves e organiza¢des neoliberais hoje
predominam na paisagem americana e apareceram um sem fim de fundacoes
de direita nio muito conhecidas —Carthage Foundation, Henry M. Olin
Foundation, Philipe M. McKenna Foundation, Henry Salvatori Foundation,
etc.— que financiam aquelas funda¢des mais influentes e prestigiosas: Ame-
rican Enterprise Institute, Heritage Foundation, Cato Institute, e a elite de
todos os think-tanks neoconservadores. The Project for New American Cen-
tury, cujos fundadores constituem o coracdo do governo de Bush: o vice-
presidente Dick Cheney, o secretirio de Defesa Donald Rumsfeld, o chefe
de gabinete (chief staff) de Cheney, Lewis 1. Libby, o secretirio de educacio
de Reagan, Willian Bennet e Zalmay Khalilzad, o sombrio representante de
Bush no Afeganistio e Iraque.

Um comentario sobre o cristianismo evangélico. Quando Reagan foi re-
eleito com a maior base eleitoral da historia, perdendo apenas em um estado,
descobriu-se que, na verdade, apenas 27% do potencial de votantes havia
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ido votar em seu favor; a maioria havia ficado em casa. Ao mesmo tempo,
uma pesquisa do Gallup mostrou que 27% dos norte-americanos aderiram a
alguma variedade de cristianismo evangélico e que, de acordo com especia-
listas, de ser mobilizada para votar em bloco, os EUA teria permanentemente
governos de extrema direita. Mesmo que nem todos tenham sido mobiliza-
dos, este tipo de governo ja foi estabelecido. Enquanto Reagan nos deleitava
com a economia da oferta e a Guerra nas Estrelas, a esquerda considerava-o
o pior e a direita do partido republicano um Roosevelt democritico. Essa
mesma direita hoje estd no poder.

Talvez estejamos presenciando um transbordamento imperialista. De-
terminados por seus proprios delirios ideoldgicos, os neoconservadores de
Bush estariam executando politicas que em boa medida excedem a logica
do capitalismo global ou as necessidades do estado imperial americano. Até
George Soros parece vé-lo assim. Dois ex-presidentes, incluindo o pai do
atual, se opuseram a invasio do Iraque antes que ocorresse. O trilateralista
presbiteriano Bush pai sempre ressaltou que os EUA necessitavam de uma
alianca com a Europa e que a guerra poderia solapa-la. Como observamos,
a alianga franco-alemi, ainda que com ressentimento, aceitou as conseqiién-
cias. No entanto, o Iraque ainda pode se converter em uma espécie de cura
contra qualquer apetite da popula¢io americana de lutar guerras reais além
de suas telas de televisio. Os norte-americanos estio em tempo de compre-
ender a ameaga que representa o atual governo para sua propria seguranca
e para a de seus filhos. Por sua vez, a oposi¢io global contra o imperialismo
estadunidense que foi observada durante a véspera da invasio ao Iraque po-
deria recuperar forga, e este momento de extremismo neoconservador pode
ainda passar a historia como um episdédio a mais entre os tantos momentos
sanguinarios da histéria do imperialismo.
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