Transdisciplina y fronteras disciplinarias
una aproximacion a las encrucijadas
teoricas del tiempo social

Guadalupe Valencia Garcin™

En este trabajo pretendo ofrecer un ejemplo de transdisciplinariedad en
acto, a partir del tratamiento del tiempo social como un problema tedrico
y epistemoldgico, que puede ser mejor abordado # través de las disciplinas.
Laidea a defender es, justamente, que el tratamiento sociol6gico del tiem-
po gana en profundidad y riqueza cuando incorpora puntos de vista de
otras disciplinas o perspectivas teéricas.

La que aqui se presenta no es, ciertamente, una formulacién inter-
disciplinaria si se entiende por tal la combinacién de dos o més disciplinas
que se integran para formar una nueva; ni tampoco, a la manera de Dogan
y Pahre, una hibridacién que integre fragmentos completos que previa-
mente se han desprendido de algunas ciencias (Dogan y Pahre, 1993).

Intento, en cambio, ofrecer una estrategia teérica que consiste en la
ampliacién de la sociologia del tiempo con una intencién transdisciplinaria.
Dicho propésito se funda, con Julie Thompson, en la certeza de que el
conocimiento antes descrito como un fundamento o estructura lineal hoy
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debe pensarse como una red o malla con miltiples nudos de conexién. En
este nuevo conocimiento, la metifora de la unidad, y sus concomitantes
valores de universalidad y certidumbre debe ser sustituida por las metifo-
ras de la pluralidad y la relacionalidad, y los antiguos presupuestos de con-
trol, maestria y pericia deben reformularse con los de didlogo, interaccién
y negociacion (Thompson, 2004: 5).

De acuerdo con el anterior planteamiento pretendo, entonces, un acer-
camiento transdisciplinario, aunque ciertamente preliminar. Y que no con-
siste en otra cosa sino en colocar en la mesa de discusion la estrategia te6-
rica de la ampliacién de miradas que puede incluir la sociologia del tiempo
y que, desde mi punto de vista no debe limitarse a los desarrollos hechos al
amparo de una subdisciplina que, si bien ha ganado ya presencia y legitimi-
dad en el ambito sociol6gico mundial,' puede enriquecerse con las aporta-
ciones de otras perspectivas que no han sido incluidas en ella. En este caso,
como red de miradas que desdoblan al tiempo en algunas de sus multiples
dimensiones y facetas.

Las encrucijadas tedricas del tiempo social

Una temporalizacion creciente de la sociologia ha sido reconocida por va-
rios autores. Se trata lo mismo del recuento del “temporalismo temdtico y
sustantivo” de la sociologia (Ramos, 1997), cuanto del reconocimiento de
la crisis de la modernidad como una “crisis de la representacion del hom-
bre en el tiempo” (Gras, 1984: 105) O incluso, y mis bien en sentido nega-
tivo, de cierto discurso posmoderno que insiste en términos tales como

o« » o«

“desanclaje”, “tiempo vacio”, “no lugar”, “desterritorializacion, y otros que

1 LaInternational Sociological Association (ISA), cuenta desde 1988 con un grupo de traba-
jo temdtico de “Investigacion sobre usos del tiempo”, que ha impulsado congresos y publicacio-
nes sobre el tema. Al respecto puede consultarse la pigina web de la Asociacién:
<www.ucm.es/info/isa.> Cabe resaltar, asimismo, la existencia de un grupo transdisciplinario
de estudios sobre el tiempo de cardcter internacional.

164



TRANSDISCIPLINA Y FRONTERAS DISCIPLINARIAS

intentan liberar a la modernidad del peso y del lugar de la memoria (Cru-
ces, 1997: 54).

Ahora bien, hablar sobre la situacién que guarda la investigacion sobre
el tiempo en el campo de la sociologia, nos sitda frente a una situacién
paradédjica. Por un lado, una prolifica produccién sobre el tema, que ha
derivado en teorizaciones de diversos niveles de profundidad y amplitud;
por el otro, el reclamo de algunos autores para que la sociologia se haga
cargo de la dimension temporal de la sociedad, tal y como la convocatoria
que hace Wallerstein a los cientificos sociales para “reinsertar el tiempo y
el espacio como variables constitutivas internas en nuestros andlisis y no
meramente como realidades fisicas invariables dentro de las cuales existe el
universo social (Wallerstein, 1996: 81-82).2

La sociologia del tiempo se ha dedicado, en buena medida, al estudio de
las formas de percepcién y usos del tiempo entre grupos y sociedades diver-
sas. De esta manera ha diferenciado un tiempo propio, el social, y lo ha erigi-
do en objeto de investigacion a partir del analisis de aquellas manifestaciones
sociales vinculadas a sus representaciones y a sus diversas formas de utiliza-
cién. Se trata de un esfuerzo de “sociologizacion del tiempo” que no agota,
sin embargo, el campo de la subdisciplina. En efecto, al interior de ésta va-
rios autores han elaborado otro tipo de teorizacién que parte del reconoci-
miento del tiempo como dimensién constitutiva e irrenunciable de lo social
y que se encamina, mds bien, hacia la “temporalizacion la sociologia”.

Pero hay una razén mds para reprocharle a la subdisciplina de la que
venimos hablando su autorrestriccién. Se trata de no haber reconocido, e
incorporado, una gran variedad de pensamientos y de teorias que resultan
fundamentales para una temporalizacién del analisis social, atin y cuando
no mencionen la palabra tiempo.

Mi propuesta, a partir de este breve diagnéstico, consiste en ampliar
definitivamente la sociologia del tiempo, incorporando aquellas dimensio-

2 Los llamados de atencién sobre la necesidad de incorporar la dimensién temporal en el
andlisis social provienen de varias fuentes. Pero tal vez uno de los mds patentes es el que ha
hecho Immanuel Wallerstein (1996: 81-82).
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nes de andlisis que, sin estar incluidas estrictamente en la subdisciplina,
representan una valiosa reserva tedrica para que la sociologia se temporalice
a si misma.

Estoy segura que dicha propuesta puede resultar polémica e incluso,
para algunos, inaceptable. Aun asi, creo que vale la pena el intento de
contribuir a “abrir las ciencias sociales”, demandado por Wallerstein en su
informe como presidente de la Comision Gubelkian para la reestructuracion
de las ciencias sociales (Wallerstein, 1996).

Entre las aportaciones a incluir se encuentran tanto aquellas que pro-
vienen de las ciencias de la materia y de la vida, como los lenguajes simbé-
licos en general; y en el ambito de la filosofia y de las ciencias sociales tanto
las que mencionan la palabra tiempo, como las que, atin sin mencionarla,
ofrecen nuevas claves de inteligibilidad para pensar al tiempo social y a la
historicidad.

La primera aportacion corresponde a los desarrollos mas recientes de
las ciencias de la materia y de la vida y que no deben ser ignorados por una
sociologia que pretenda temporalizarse. Las siguientes cinco pertenecen al
campo de las ciencias del hombre: a la filosoffa, a la historia y a la propia
sociologia. A continuacion, mostraré cada una de las seis vertientes distin-
guidas. Antes, debo aclarar que cada una de éstas mereceria ser objeto de una
reflexion mas amplia y profunda. Aqui solamente enunciaré algunos problemas
que considero importantes, como lineas de trabajo por las que podria transi-
tar un proyecto reflexivo sobre el tema, de mayor amplitud y profundidad.

1) La “nueva alianza” o el tiempo como creacién

A finales de los cincuentas C.P. Snow acuii6 el término “dos culturas” para
referirse a la incomunicacion y a la polarizacién habida entre las comuni-
dades pertenecientes a las ciencias, por un lado, y a las humanidades por el
otro. Unas décadas después, el gran cientifico y premio Nébel de Quimica
Ilya Prigogine (Cfr. Prigogine, 1990), convocé a una “nueva alianza” entre
ciencias y humanidades. Creo que dicha convocatoria puede ser tomada
como una buena oportunidad para debatir sobre los aportes que varias dis-
ciplinas pueden hacer para una temporalizacién de la sociologia.
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Al finy al cabo la “nueva alianza” no postula nuestra repentina conver-
sién en una especie de “fisica social” o en una “sociobiologia”, sino que se
acoge, justamente, a una dimensién que habita en la intimidad de las cien-
cias sociales y las humanidades: la de la historicidad. La ciencia, dice Ma-
nuel De Landa, ha adquirido también una conciencia histdrica: los cienti-
ficos han reconocido que absolutamente todas las estructuras y formas de
nuestra realidad son productos de procesos historicos (Cfr. De Landa, 1997).
En efecto, la perspectiva histérica del mundo y de la vida ha logrado pene-
trar en todos los dmbitos del conocimiento. Desde el siglo pasado un tiem-
po histdrico, genético, evolutivo, ha sido definitivo aun para la compren-
sién de aquellas realidades como el universo, la vida o la ciencia, que ahora
cuentan con sus propias historias particulares (Ibid: 30).

Einstein, ese genio cuyo nombre no puede sino asociarse al tiempo,
realiz6 un vuelco epistemolégico y tedrico fundamental al proponer que el
tiempo es una forma de relaciéon y no, como lo creyé Newton, un flujo
objetivo. A partir de estos hallazgos, la sociologia puede derivar algunas
consecuencias importantes para su propia epistemologia. La principal, sin
duda, es la suposicion de la naturaleza local de todo tiempo. Como bien
sefiala Brockman, “la idea mas importante que hay detrds de los avances de
la fisica y la cosmologia del siglo XX es que en el nivel fundamental las
cosas no tienen propiedades intrinsecas; todas las propiedades son relacio-
nes entre cosas” (Brockman, 2000: 273).

En la actualidad, las “nuevas ciencias” han evidenciado el caricter irre-
versible de la evolucion de los sistemas no lineales —o alejados del equili-
brio- signados por procesos de auto-organizacion y estructuras disipativas
que determinan una flecha del tiempo.

Todo indicaria que hemos dejado atris el determinismo, pieza central
de la mecdnica newtoniana y modelo universal de cualquier esfuerzo cien-
tifico. El determinismo, dice Wallerstein, “se conjuntaba con la linealidad,
el equilibrio y la reversibilidad del tiempo para formar un conjunto de cri-
terios minimos mediante los cuales se pudieran juzgar como cientificas las
explicaciones tedricas” (Wallerstein, 1999: 13)

Bajo estos argumentos, revisemos ahora algunos cuantos ejemplos del
papel de lo no lineal en diversas clases de sistemas histéricos.
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El primero proviene de los estudios del famoso paleontélogo Sthepen
Jay Gould, quien ha dado nuevas pistas para la comprension de nuestra
vida en la tierra, oponiéndose enérgicamente a “cualquier esquema con-
ceptual que sitde nuestras opciones sobre una linea, y que sostenga que la
unica alternativa a un par de posiciones extremas se halle en algin punto
intermedio” (Gould, 1995: 47). Muchos grandes dominios de la naturale-
za, dice Gould, “han de estudiarse con las herramientas de la historia” (Ibid:
30) La clave de la evolucién radica en la historia y en su principio funda-
mental: la contingencia.

Un segundo ejemplo puede ser el pensamiento de Prigogine, quien en
sus propias palabras llegé a las ciencias “exactas” a partir de las ciencias
humanas y, como se sabe, no sélo revolucioné a la fisica postrelativista,
sino que también ha logrado influenciar a otras disciplinas; entre éstas a la
sociologia.

En las ciencias sociales ha sido sobre todo Immanuel Wallerstein quien
ha llamado la atencién sobre esta naturaleza abierta del mundo social que
se desprende, justamente, del entendimiento del tiempo como creaciéon.
Destacaré las que, para el tema que nos ocupa, me parecen sus contribucio-
nes mis importantes:

e Lacriticaala ciencia social cldsica y a sus formas tradicionales de cono-
cer y su apuesta explicita por un nuevo vinculo entre las dos culturas a
partir de los estudios de la complejidad tanto en las ciencias naturales
como en los estudios culturales y sociohistéricos.?

*  Lareconversion de los términos utilizados por Prigogine para propo-
ner la nocién de sistema-mundo histérico al que define como “cierto

3 “Lasradicalesy nocivas disyunciones mediante las que hemos separado al mundo y al cono-
cimiento —lo humano y lo natural, lo particular y lo universal, las disciplinas idiogréficas y
las nomotéticas—, nos han llevado, dice, a percibir s6lo dos modelos de TiempoEspacio. El
de los acontecimientos infimamente pequeiios del tiempo-espacio episédico o geopolitico
y el de las realidades infinitas y continuas del tiempo-espacio eterno”. Cfr. Wallerstein,
1999.
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todo social que posee limites espaciales (aunque cambien a lo largo del
tiempo) y que evoluciona histéricamente en el tiempo”.*

« Laintencién de comprender nuestros sistemas histdricos a partir de la
pluralidad temporal, de la distincién entre incertidumbres mayores y
menores, entre ritmos ciclicos y tendencias seculares, asi como la pro-
puesta de un modelo de cinco tipos de TiempoEspacio y la distincién
de aquel mds adecuado para pensar los sistemas sociales histéricos.’

El diagnéstico de nuestra contemporaneidad como una época de in-
certidumbre —en la teorfa y en la prictica— y de bifurcacién sin un sentido
pre-determinado.

La incorporacién de una dimensién ético-politica, expresada en las
nociones de “bifurcacién” y de “libre albedrio” y que expone en el siguien-
te hilo argumental: la incertidumbre de la realidad conlleva opciones, éstas
no pueden separarse de los compromisos de valor, presuposiciones y prefe-
rencias, por tanto “no existe ninguna bisqueda de la verdad que no impli-
que argumentos acerca de lo bueno y lo bello” (Wallerstein, 1999: 32).

2) La perspectiva filoséfica o el tiempo como limite

Aunque la revolucion cientifica expulsé a la filosofia al reino de lo extra-
cientifico durante varias décadas,’ puede reconocerse una larga tradicién

4 Y afade: “Para que podamos llamar a este todo social un sistema, tendremos que esgrimir
que es relativamente autosuficiente y que, durante su evolucién, mantuvo intactas ciertas
caracteristicas esenciales. Para que podamos hablar de un sistema que evoluciona, tendre-
mos que identificar el momento en el que empez6 a existir como sistema. Para que poda-
mos hablar de una bifurcacién sistémica, tendremos que identificar un momento en el que
este sistema entrd en crisis sistémica. En resumen, necesitaremos analizar tres periodos
temporales diferentes: el periodo de génesis; el periodo de operacién y evolucién normal
del sistema; el periodo de bifurcacién, o crisis sistémica”. Cfr. Wallerstein, 1999.

5 Los cinco TiempoEspacios propuestos son: TiempoEspacio episédico y geopolitico,
TiempoEspacio coyuntural-ideol6gico, TiempoEspacio estructural, TiempoEspacio eter-
no y TiempoEspacio transformacional. Cfr. Wallerstein, 1998.

6 Al finalizar el siglo XVIII se consumé el divorcio entre la filosoffa y la ciencia, mediante la
institucionalizacién de facultades de ciencias y de humanidades separadas. Sélo a ultimas
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en la cual, en el desciframiento del tiempo, la filosofia, la cosmologia y la
fisica han marchado mas o menos al unisono y nutriéndose una de la otra o,
a menudo, anticipandose una a la otra. Hoy en dia la metafisica ya no aparece
solamente como el “pensamiento a derrotar” y muchas ideas originadas en
ésta son incorporadas en las argumentaciones cientificas. Los fisicos, por
ejemplo, estin recurriendo de nuevo al saber filoséfico para lograr un nuevo
entendimiento del tiempo y del espacio que les permita lograr el tan anhelado
sueflo de fusionar la mecanica cudntica y la relatividad (Musser, George, s.d.).

Por otra parte, y quizd esto es lo mds importante, las ciencias de la
materia han formulado algunas de esas preguntas radicales —tan propias de
la filosofia— que han derivado en conceptos capaces de innovar nuestras
formas de pensar, de conocer y de transformar el mundo. En ese sentido,
constituyen aportes de gran importancia para la epistemologfa, para la filo-
soffa, y para el propésito que he enunciado: el de enriquecer los contenidos
de la sociologia del tiempo.

No ignoro que los amplisimos desarrollos filoséficos en torno al tiem-
po, en oriente y occidente, han constituido el meollo de la metafisica, de la
razén y de su critica, y de las ricas y profundas cosmovisiones de culturas
ancestrales. Seria desmesurado intentar aqui una vision sintética de estos
desarrollos. Mi interés va, mds bien, en el sentido de destacar el papel asig-
nado a la idea de limite —abierto hacia el futuro— en una parte del pensa-
miento filoséfico moderno. Dicha idea, en el ambito del anilisis social puede
incluir a otras como asombro, creatividad, contingencia, libertad, transfor-
macion, utopia, futuricién, emancipacion.

Heidegger plantea una pregunta crucial: ¢qué estructura tiene que te-
ner el concepto de tiempo en la ciencia histérica para poder entrar en fun-
ci6én como concepto de tiempo de acuerdo con la finalidad de esta ciencia?
Su respuesta delimita el tiempo histérico como diferente del tiempo cien-
tifico natural: los momentos del primero pueden distinguirse por su posi-
cién en una serie; los del segundo, cualitativos, son diferentes cada uno en

fechas la discusion sobre el vinculo entre las “dos culturas” ha cobrado nuevos brios (Cfr.
Wallerstein, 1997: 3-15).
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la estructura de su contenido. Por ello lo cualitativo del concepto de tiem-
po histérico no es sino “la condensacién de una objetivacién de la vida
dada en la historia...” (Heidegger, 1916: 173-188).

Apartado de toda concepcion que reduzca el tiempo histérico al suce-
derse de los “ahoras” que sefala el reloj, Heidegger hace radicar en el futu-
ro el nicleo de la temporalidad humana. La asimilacion entre el tiempo y
el “ser-ahi” le permiten plantear que el hombre no es sino tiempo, o mds
correctamente, que el tiempo es temporal en tanto carece de sentido pre-
vio. “El ser futuro, como posibilidad del ser-ahi en cuanto respectivo de
cada uno, da tiempo, porque es el tiempo mismo” (Heidegger, 2001: 49).

Un filésofo mds cercano a nuestra época, Eugenio Iifas, aclara en su
Filosofia del futuro, 1o que ésta significa: “filosofia capaz de determinar la
trascendencia desde una perspectiva radicalmente inmanente”. Y agrega,
con Nietzche, que el hombre puede ser definido como “flecha de anhelo
hacia la otra orilla (...) apertura radicalmente humana hacia la dimensién
futuro” (Ibid: 133-134).

Una escuela filoséfica que va de Zubiri a su discipulo Ellacuria y de
éste a sus propios pupilos, constituye una veta de pensamiento que centra
sus reflexiones en el problema de la praxis; esto es, de la accién del hombre
como ser histérico.

La historia es concebida como el lugar de la imbricacién entre realidad
e inteligencia, entre hombre y mundo. La realidad histérica es una realidad
superior, que incluye y sintetiza a todas las demds. Es, dice Ellacuria, “la
realidad entera asumida en el reino de la libertad; es la realidad mostrando
sus mds ricas virtualidades y posibilidades” (Ellacuria, en Flores, 1997: 43).

Pero la argumentacion va mds alld: no se trata s6lo de afirmar la natu-
raleza historica de toda realidad —cosa que Elias mostré ya de manera con-
vincente— sino de postular que la historicidad es un dmbito que contiene
mis realidad, que la que cominmente se le asigna como devenir lineal,
porque es el unico en el que ésta puede crearse. En la realidad histérica,
ésta se nos otorga en su mas alta forma: como campo abierto de las maxi-
mas posibilidades de despliegue de lo real. Es el lugar de la praxis, entendi-
da como “la totalidad del proceso social en cuanto transformador de la
realidad tanto natural como histérica” (Ibid: 44).
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El tiempo, abierto al futuro, abierto al pasado y al presente, no me
pone delante de los ojos algo que transcurre. Me pone delante de los ojos el
campo del tiempo como futuricién, como presentidad y como pretericiéon
(Ibid: 279).

Para terminar, abordaré a un autor que considero imprescindible para
dar cuenta del mundo social como un territorio abierto a la creacién. Se
trata de Ernst Bloch, el “fil6sofo de la esperanza”, el representante de ese
“marxismo calido” que tanto ha contribuido a introducir en el pensamien-
to critico ese logos humanista centrado en la idea del novusm, de lo posible.

La idea blochiana de sistema abierto puede ser afin a la concepcion de
los sistemas complejos si admitimos esa interesante veta antideterminista
de Bloch, que lo lleva a pensar la historia como “el espacio y el tiempo de lo
insolito y de lo distinto”, como una arena en la que el futuro mejor “no estd
presente y es frustrable” (Gimbernat, 1983: 50-51).

Aunque Bloch no abunda en los términos “tiempo”, o “liminaridad”,
sus nociones estin prefiadas de estas categorias hasta la médula. Tres cate-
gorias pueden destacarse: a) frente: es el ahora en el que se gesta lo ain no
nacido, ese breve espacio en el que el pasado ha caducado y el futuro busca
irrumpir, el punto en el que presionan las tendencias y las latencias de la
realidad; b) novum: o “lo nuevo”, categoria que refiere a la repeticion “del
contenido final mismo todavia no realizado”; ¢) w/timun o “la tendencia”
que puede ser vista como la arena en la que la novedad triunfa gracias a un
salto total fuera de todo lo anterior (Bloch, 1979: 191).

3) La sociologia clasica o la creacion social del tiempo

Es justo reconocer que en el marco de la perplejidad emocional y de la
confusién conceptual que ha rodeado a un tema como el del tiempo, la
perspectiva sociolégica puede ser vista como una disciplina que ofrece una
buena cantidad de recursos para desenmarafiar el asunto.

Debo aclarar que cuando hablo del punto de vista sociolégico lo hago
pensando en que, mds alld de la existencia evidente de grandes tradiciones
que definen —cada una a su modo- la sociologia, puede hablarse de cierta
perspectiva conformada por un conjunto minimo de “acuerdos previos” que,
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en palabras de Wallerstein, constituyen su propio legado. Este autor deriva
dichos acuerdos de los tres mas grandes cldsicos de la sociologia —Durkheim,
Marx y Weber- en la forma de tres axiomas simples: “la realidad de los he-
chos sociales, la perennidad del conflicto social, la existencia de mecanismos
de legitimacion para contener el conflicto, que conforman una base minima
coherente para el estudio de la realidad social” (Walerstein, 2001: 261).

Para el tema que nos interesa, tres puntos de vista comunes a la socio-
logia, y no excluyentes entre si, pueden destacarse:

*  El que postula la naturaleza social de toda conceptualizacion sobre el
tiempo, asi como la funcién primordial que en el plano social juega
dicha conceptualizacion. Esta postura bien podria estar representada
por Durkheim y después por Elias.

* Aquel otro derivado de Marx y de algunos otros autores —como el his-
toriador inglés E.P. Thompson-, que plantean la indisolubilidad de la
relacién entre tiempo, trabajo y clase, para develar al tiempo como
una categoria expresiva de la determinacion social del valor en diver-
sos momentos y trayectorias historicas. Por ello se puede decir que el
valor heuristico de la nocién del tiempo en Marx, deberia ser irrenun-
ciable para la sociologfa.

* El que funda, con Weber, una sociologia que no puede prescindir del
tiempo histdrico, y de las particulares conformaciones de cada espa-
cio-tiempo, atin y cuando este autor no lo denominara con dichas pa-
labrasy, de hecho, no desarrollara ninguna teoria sobre el tiempo, mds
si sobre el conocimiento histérico del mundo social.

Desde la “sociologia del tiempo”, Durkheim ha sido reconocido como
el gran fundador de la subdisciplina. Sin duda esto sucede porque Durkheim
logré plantear el problema en términos sociolégicos, pero también porque
dicha subdisciplina ha dejado de lado otros aportes —como los que provie-
nen del propio Marx— utiles sin duda para pensar el tiempo como tiempo
social.

De hecho Durkheim no nos legé una teorfa acabada sobre el tiempo
social, pero tuvo el mérito de trasladar el problema desde la filosofia hacia
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el terreno socioldgico, al plantear la supeditacion del tiempo a la organiza-
cién social. En Las formas elementales de la vida religiosa, abordé el papel del
calendario en la organizacién de las sociedades humanas para develar que
“un calendario da cuenta del ritmo de la actividad colectiva al mismo tiem-
po que tiene por funcién asegurar su regularidad”. Con ello, no es la vida
social la que se organiza en un tiempo exterior a ella, sino que crea su
propio tiempo (Durkheim, 1982: 9). A diferencia del tiempo newtoniano,
absoluto, verdadero y homogéneo, en Durkheim encontramos un tiempo
relativo y convencional, cuya medida depende de las actividades primor-
diales de la sociedad.

Ahora bien, esta idea del tiempo como una representacion socialmen-
te compartida, como un simbolo construido colectivamente, que aparece
apenas insinuada en algunos cuantos parrafos de Las formas elementales de ln
vida religiosa sera desarrollada extensamente, varias décadas después, por el
gran sociélogo Norbert Elias.

Desde un punto de vista como el de Elias, el tiempo existe como di-
mensién simbdlica, como sintesis de altisimo nivel de abstraccién, como
una institucién de factura humana, eminentemente histérica. Este autor
toma en sus manos la tarea de desentrafiar el tiempo desde una perspectiva
histérica y sociolégica. Tiene mucha razén cuando afirma que el tiempo es
el resultado de un saber social acamulado y por ello una “sintesis simbdlica
de alto nivel”. El tiempo fisico, dice: “fue una ramificacion relativamente
tardfa del tiempo social. Pero los fisicos y los fil6sofos perdieron pronto de
vista (...) el nexo de su saber con el suelo nutricio de la sociedad que va
desarrollindose” (Elias,1989: 118).

La segunda perspectiva que he distinguido en el dmbito del pensamien-
to fundacional sobre el tiempo social es la que viene de la tradicion marxista.
Se trata de una éptica de andlisis de enorme riqueza que, sin embargo, ha
sido ignorada por la sociologia del tiempo. En el pensamiento de Marx el
tiempo aparece como la clave de la teorfa del valor-trabajo, y el problema del
presente histérico y de su transformacion influye todavia en las discusiones
marxistas y postmarxistas sobre las posibilidades de cambiar el mundo.

Desde la perspectiva marxista, como sabemos, el valor de la mercancia
se define a partir del “tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
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duccién”. Dicho tiempo es “aquel que se requiere para producir un valor
de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccién y con el gra-
do medio de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad”.
Asi, puede decirse que las mercancias “...no son (...) mds que determina-
das cantidades de tiempo de trabajo cristalizado” (Marx, 1976: 7).

En efecto, la asimilacién entre tiempo y trabajo permite apreciar de
manera nitida la caracteristica fundamental de una civilizacién signada
por el valor y la acumulacién, y en la cual todo aquel que no acceda al
trabajo productivo, creador de valor, puede considerarse como una ver-
dadera amenaza al sistema. La entronizacion del homo economicus, que se
sitda incluso por arriba del sapiens y del faber, han dado la razén a Marx
cuando éste situd el trabajo-tiempo como la clave de la comprension del
capitalismo.

Finalmente, una veta poco analizada del pensamiento de Marx, puesta
de relieve por Franz Hinkelammert, se refiere a la “critica del orden por el
desorden” que pone en juego la relacién entre libertad y determinismo
bajo la pregunta siguiente: “;cémo es posible una determinacion auténo-
ma de la voluntad, si el individuo auténomo produce leyes-no intencionales
que se imponen a su espalda? (Hinkelammert, 1996: 250). Para Marx, los
efectos no-intencionales pueden ser vistos como “leyes que se imponen a
espaldas de los productores y que empujan la historia.” Se trata de tenden-
cias histéricas compulsivas. Pero estas leyes son un llamado a la “accién
humana”, en tanto el capitalismo se concibe como un orden que tiene que
ser cambiado ya que amenaza la propia existencia humana.” Por ello, afir-
ma Hinkelammert:

7 “En la discusién actual, esta concepcién de un orden que tiene en si mismo la tendencia
hacia el desorden, o sea, la autodestruccién, se discute mas bien en las ciencias naturales.
En este campo se ha llegado a discutir el orden como producto del desorden. Sin embargo,
este orden es visto como un orden tendiente a la autodestruccién. Se trata de una tendencia
que se expresa por una creciente entropia. El orden que se impone hace crecer la entropia
(...) Se puede muy bien expresar la teorfa marxiana del orden autorregulado en estos térmi-
nos: el orden autorregulado del mercado es un orden entrépico que, como tendencia, se
autelimina (...) El orden basado en fuerzas compulsivas de los hechos es conocido como un
principio autodestructor. Ibid.: 247.
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el andlisis del capitalismo que hace Marx no puede proceder de una manera
determinista, porque explica el orden por reacciones al desorden y el equilibrio
por reacciones a desequilibrios. Con eso desarrolla una conceptualizacién del
orden andloga a la que aparece desde los afios cincuenta-sesenta en la fisica
actual, y que con frecuencia es denominada como “teorfa del caos” (Ibid: 254).

Para finalizar, deseo sefalar brevemente que si bien Weber no suele
ser incluido en las tradiciones tedricas sobre el tiempo social, debe ser reivin-
dicado como un autor cuya obra, saturada de material histdrico, representa
el “primer intento de fundar una ciencia social histérica” (Santos, 1989).
Asi, puede decirse que hay una teoria weberiana de lo histérico, que se
sitGa justamente en el problema de la relacién entre la l6gica de las ciencias
histdrico-culturales y los principios de la vida histérica, tal y como puede
apreciarse en un fragmento de su texto E/ problema de la irracionalidad de las
ciencias sociales, en el cual advierte:

El aspecto creativo de la accién histérica reside en el hecho de que,
desde el punto de vista de nuestra concepcion de la realidad histérica, el
curso causal del devenir es susceptible de variar en su significado, tanto
intensiva como extensivamente: con otras palabras, la intervencion de aque-
llas valoraciones a las que nuestro interés histérico esta ligado conduce, a
partir de la infinidad de composiciones causales en si carentes histdrica-
mente de sentido e indiferentes, a veces a resultados sin importancia, pero
aveces a una constelacion llena de significado que el interés histérico com-
prende y colorea en algunas de sus partes constitutivas (Weber citado en
Rodriguez, 1995:48).

4) La sociologia del tiempo: del tiempo como recurso
al tiempo como clave de inteligibilidad de lo social

En este apartado, mi interés se centra solamente en mostrar dos cuestiones.
Por un lado, afincar el hecho de que a partir de algunas investigaciones
empiricas, que se han elaborado al cobijo de la subdisciplina pueden deri-
varse claves de lectura mas amplias sobre la temporalidad social. Por el
otro, me interesa sefialar que la sociologia del tiempo ha ampliado sus pro-
pios objetivos, desde el andlisis particular de formas sociales de percepcion,
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representacion y utilizacion del tiempo, hasta aquellas que introducen el
tiempo como clave irrenunciable de inteligibilidad de lo social.

Lo que hace falta, en todo caso, es que la subdisciplina logre influir en
la sociologia por cuanto ésta adolece de pobreza tedrica en la tem-
poralizacién de sus objetos. Veamos tres apretados diagnésticos de la situa-
cién. Segun Herminio Martins, “el rasgo mds sobresaliente de la actual
situacion de la teorfa socioldgica es la ausencia patente de preocupaciones
temporales, conciencia histdrica o, al menos, la carencia de cierto “salto
cudntico” en el nivel de la teorizacién diacrénica...” (Martins en Ramos,
s.d: 187). Para D. Lewis y A. Weigert: “Si el tiempo social recibiera la
atencion que merece en las investigaciones sociol6gicas, ningtn estudio de
la organizacion e interaccién humanas se considerarfa... completo a me-
nos que considerara su organizacién temporal” (Lewis y Weigert en Ra-
mos, s.d: 89-132). Con mayor hondura que los anteriores, Luhmann ad-
vierte la ausencia de una “teoria satisfactoria capaz de correlacionar
variaciones en la estructura social y variaciones en la estructura temporal”,
y tal deficiencia, aflade, no es exclusiva de la teorfa funcionalista sino que
tiene raices mds antiguas y profundas (Luhman en Ramos, s.d.: 165).

Por otra parte puede afirmarse, de manera general, que las pricticas de
investigacion en sociologia suelen desatender el fecundo debate que, sobre
el tema del tiempo, ha tenido lugar en el plano teérico.

Alinterior de la subdisciplina, afirma Ramén Ramos, la denominacién
sociologia del tiempo, ha resultado una etiqueta restrictiva que “limita y ocul-
ta engafiosamente el contenido del programa de investigacién al que da
nombre. Lo limita porque parece cefiirlo a “hacer” la sociologia de un ob-
jeto que necesariamente queda por fuera del discurso que sobre €l se cons-
truye” (Ibid: 15). Sin embargo, y a pesar de estas restricciones puede obser-
varse que “lo que se ha dado en llamar sociologia del tiempo desborda sus
limites, convirtiéndose en un programa ambicioso de renovacién de la cien-
cia social que explota fructiferamente algo obvio y (...) descuidado analiti-
camente: la centralidad del tiempo en las distintas manifestaciones de la
vida social” (Ibid: 16).

Es, asi, una tradicién que no sé6lo abunda en descripciones sobre fené-
menos eminentemente temporales, sino que a menudo otorga nuevas claves
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de lectura para entender los rasgos temporales que constituyen lo social y
se acerca, de ese modo, a lo que antes denominé como “sociologia del tiempo
de caricter fundante”. Entre estas claves cabe destacar tres: a) la centralidad
del tiempo en el andlisis sociol6gico que ha sido desarrollado principal-
mente por la tradicion fenomenolégica y que destaca al tiempo como re-
curso fundamental de la inteligibilidad de lo social; b) la estructuracion del
tiempo social que recurre a diversos modelos de temporalidad como los
elaborados por Fraser, Luhman, Ramos, Lewis y Weigert; c) la orientacién
temporal o el ordenamiento social de la relacién entre pasado, presente y
futuro, como un problema tedrico sustantivo de la sociologia del tiempo
desarrollado particularmente por Mead, Luckmann y Bourdieu

5) La dimension de la historia o la centralidad del presente

Ciertamente la centralidad del tiempo como clave de la inteligibilidad de
lo social nos lleva al campo de la historicidad de las realidades sociales, asi
como al dmbito disciplinario que se ocupa de ello. En principio, podriamos
pensar que en un mundo que, desde todas las disciplinas cientificas, es re-
conocido como histérico deberia ser mis ficil que antes la vinculacién en-
tre sociologia e historia. La hermandad ha sido prolificamente promovida,
en especial por los historiadores de la escuela de los Annales y por sociélogos
que, como Wallerstein, impulsan los andlisis de larga duracién en el marco
de una “sociologia historica”. Dogan y Matei, dan cuenta de alrededor de
500 0 600 sociélogos estadounidenses que se autodenominan sociélogos his-
téricos. Ciertos historiadores, dicen, han abandonado el enfoque cronolégico
y se han orientado hacia la sociologfa, al tiempo que cientos de soci6logos
han considerado la necesidad de analizar a las sociedades precedentes para
analizar mejor a las presentes (Dogan, Matei y Pahre, 1993: 108).
Podriamos preguntarnos, sin ignorar la persistencia de la divisién en-
tre tradiciones idiograficas y nomotéticas, cudles de entre las tradiciones
sociolégicas, y cuiles de entre las historiograficas, serfan las mis adecuadas
para que el vinculo entre ambas disciplinas continde siendo fértil. Aqui
habria que considerar, por ejemplo, que el tiempo histérico estd mds pre-
sente en la sociologia comprensiva de Weber, y que en el papel otorgado a
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las estructuras de larga duracién hay una clara coincidencia entre los
braudelianos y los marxistas.

De hecho, es indudable que la ciencia de la historia ha sufrido una gran
transformacion a partir la escuela de los Annales y de su concepcion de ésta
como historia-problema, hasta lo que hoy puede considerarse como un
“giro historico” de la sociologia hacia lo que se ha denominado sociologin
historica. Dicha sociologia, en la prictica, hace estallar las barreras entre las
disciplinas para enarbolar a la historia, al modo de M. Bloch, como “ciencia
de los hombres en el tiempo”, y el presente como el campo temporal para-
digmitico de todo anilisis social, incluido el anilisis del pasado-presente.

Seguidor de Braudel, Wallerstein ofrece un argumento heuristico para
vincular tres dreas —la econdmica, la politica, la social- que no gozan de
légicas separadas, sino que forman parte de la actividad social. El argu-
mento reside en el anilisis de los sistemas-mundo, “via media entre las
generalizaciones transhistéricas y las narraciones particularistas”. Aqui, s6lo
hay cientificos sociales que analizan las “leyes generales de los sistemas
particulares, y las secuencias particulares que han experimentado estos sis-
temas (Wallerstein, 1999: 264-265). Asi, de acuerdo con el “giro histérico
en las ciencias sociales”, mds que de una fusion entre sociologia e historia,
estamos ante un nuevo paradigma que reconoce la centralidad del tiempo
en el andlisis social. Finalmente si las dos tradiciones se refieren a los as-
pectos temporales de la realidad social, ambas vuelven inteligible a dicha
realidad a partir de sus estructuras temporales y comparten un abanico
temdtico comun: el referido a las relaciones entre la sucesion y la simultanei-
dad, entre el presente, el pasado y el futuro, entre la memoria y el olvido.

Para lo que aqui interesa, creo que una buena estrategia para el avance
de una sociologia que se temporalice a si misma, es continuar en la basque-
da de una coincidencia fructifera tanto entre disciplinas, como al interior
de los distintos campos que quedan inscritos dentro de alguna disciplina en
particular. En el primer caso, puede pensarse en una alianza fructifera en-
tre la historia sociolégica y la sociologia histérica; en el segundo entre esta
ultima y la sociologia del tiempo. En este tltimo caso, la sociologia del
tiempo lograria aclarar, ante la sociologia historica, la naturaleza compleja
y miltiple de las temporalidades que atafien a la manera como se conden-
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san, en un momento dado, sus maltiples historias pasadas, presentes y po-
sibles. Dicho en otras palabras, las configuraciones topoldgicas de esas his-
torias: con todos los relieves que permiten afadir —al fluir horizontal del
tiempo cronoldgico— las memorias profundas y los elevados horizontes de
futuro de sus protagonistas. La historia sociolégica, por su parte, acrecen-
tarfa la capacidad de la sociologia del tiempo para dar cuenta de los resultados
sociales de la construccion colectiva del tiempo social; esto es, de la rela-
ci6n entre las temporalidades sociales y los tipos de procesos historicos que
éstas contribuyen a mantener y/o a transformar. La sociologia histérica, en
suma, podria dotar a la sociologia del tiempo de una dimension de anlisis
que ésta ultima no siempre ha considerado: nos referimos a la dimensién
de la larga duracién, del tiempo estructural, sobre el cual pueden recono-
cerse las alternativas de transformacién de un sistema-mundo-histdrico.

6) La sociologia de la historicidad o el tiempo como alternativa

A partir de esta dltima vertiente que he denominado como “sociologia de
la historicidad” y que se caracterizaria por su transdisciplinariedad, consi-
dero que se han descifrado algunos de los componentes del tiempo socio-
histérico o bien ideas acerca de lo humano y de lo social, de las que pueden
derivarse importantes consecuencias para pensar al tiempo desde la 6ptica
que nos interesa. Aqui el abanico es muy variado. Sin ninguna pretensién
de exhaustividad, y sélo citando autores a manera de ejemplo, debemos
reconocer la trascendencia que han tenido para una sociologia que recono-
ce y complejiza el tiempo, autores como Zygmunt Baumam, Walter
Benjamin, Cornelius Castoriadis, Vladimir Jankelevitch, Merleau-Ponty,
George Simmel, asi como la importancia de algunos planteamientos sobre
el pasado, el presente y el futuro, desarrollados por Hanna Arendt, Josetxo
Beriain, Boaventura de Sousa Santos, Agnes Heller, Reyes Mate, Immanuel
Wallerstein y Hugo Zemelman, o bien las incursiones que sobre la memo-
ria y el olvido han hecho autores como G.H. Mead, Maurice Halbwachs,
Frederic Barlett, o Pierre Bertrand. Incluyo también, aqui, a algunos auto-
res que, desde la perspectiva cultural del mundo, han defendido la nocién
de pluralidad de mundos y, con ella, la de pluralidad de tiempos sociales.
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Entre éstos tltimos, Fernando Coronil, Eduardo Mendieta, Walter Mignolo
y, en general, los intelectuales pertenecientes a la tradicion de los Estudios
Culturales y de la poscolonialidad.

Como he venido haciendo a lo largo de esta reflexion, en vez de dete-
nerme en cada uno de los autores, destacaré dentro de su riqueza de pensa-
mientos tres problemas cruciales que tienen que ver con la tesis de hacer
del tiempo un criterio fundamental de inteligibilidad de lo social y, por
tanto, un recurso para temporalizar a la sociologfa.

El problema de la contingencia

Merleau-Ponty dice que el tiempo es “el medio ofrecido a lo que serd para
ser a fin de que ya no sea mds” (Merleau-Ponty, 1977: 427). Pero, sen qué
consiste dicho medio; de qué estd hecho? Yo creo el tiempo estd hecho, en
gran medida, de un ingrediente en el que funda su propia naturaleza: la
contingencia. Una nocién que, como algunos otros conceptos temporales,
tiene la virtud de la ambigiiedad y de la dualidad.

Sin duda la contingencia suele ser vista como expresion de la precarie-
dad de nuestras vidas; de la incertidumbre que nos rodea y que torna inse-
guro el destino deseado. Definitivamente vivimos en el mundo de manera
contingente y el propio mundo puede ser visto como un territorio marca-
do por la contingencia. Pero también radica en ésta la posibilidad de elegir
un camino y de crear un nuevo destino siempre y que la oportunidad se
presente. La contingencia, como apertura de la historia, estd potencial-
mente presente para hacer virar el rumbo en el sentido que anhelamos. O
bien, para nuestro infortunio, en el que consideramos mas indeseable. La
contingencia nos sitta, asi, ante esa extrafa relacion de la vida con las cosas
y sucesos, mediante la cual estos tltimos son disueltos, asimilados en la
vida misma (Cfr. Simmel, 1985: 35).

Como bien lo expresa Zygmunt Bauman:

Por esta propiedad de la que no puede desprenderse, la humanidad estd atada
a ponerse en prictica a si misma en el perpetuo esfuerzo por salir de su predi-
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camento.... La dualidad es el destino humano (...) seguiri (...) atada a reco-
nocerse simultineamente en dos imdgenes manifiestamente disimiles, la
sistemicidad y la contingencia (...) Cada orden es al fin una seleccién, pero
cada seleccion por el hecho de ser tal, derivard en angustia y rebelion, aunque
la rebelion en contra de la seleccién pueda ser hecha a nombre de otra selec-
cién (Bauman, 2002).

Los acontecimientos que transforman la historia, la eleccién de una
opcién o de otra, nos conducen también a reformular los términos en que
pensamos en los “tiempos del tiempo”, y sobre todo a una re-valorizacion
del pasado. Dicha estrategia es puesta de relieve por Boaventura de Sousa a
partir de una dualidad entre raices —lo profundo, permanente, unico: el
pasado— y opciones —lo efimero, sustituible, posible e indeterminado: el
futuro-. Se trata, dice, de una dualidad fundadora y constituyente de la que
bien puede derivar la tarea de “reinventar el pasado para que asuma la ca-
pacidad de figuracidn, irrupcién y redenciéon que imaginé Benjamin con
clarividencia” (De Sousa, 1999: 48). Ya no un “pasado neutralizado, un
pasado como pérdida irreparable (sino) un pasado reanimado en nuestra
direccion por el sufrimiento y por la opresién que fueron causados por la
presencia de alternativas que se podian haber evitado” (Ibid: 49).

El problema de lo indeterminado

El problema de la contingencia nos abre, sin duda, al reino de lo indeter-
minado. Pero no se piense en un territorio aparte, paralelo del mundo de la
determinacién, de lo que sobrevive en la continuidad. Lo indeterminado
habita en los procesos y en las estructuras, radica en sus contornos como
oportunidad, como kairés, como posibilidad. Asi, mis que oponer lo deter-
minado a su contrario, debe pensarse en lo que de indeterminado existe en
cada determinacién (Ibid: 42).2

8  Idea ampliamente desarrollada por Hugo Zemelman (1994).
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Sin duda, el problema de la relacién entre determinismo e inde-
terminismo ha marcado centurias de discusion filoséfica y epistemoldgica.
Por ello la asociacién entre causalidad, determinismo y explicacion del
mundo marcaron a la ciencia hasta bien entrado el siglo pasado. Después,
la distincién jerdrquica entre determinismo y causalidad, la critica al
reduccionismo, la suplantacion de algunas leyes deterministicas por leyes
estadisticas y, en general, la crisis de una epistemologia fundada en la
centralidad, la legalidad y la certidumbre, alimentaron dichas discusiones.
No entraré aqui a las viscicitudes de dicho debate; exhibo el tema, sola-
mente para mostrar que el problema de la contingencia se puede expresar
en una epistemologia socioldgica centrada en la idea de indeterminacién.

En un sentido positivo —y no isomérfico—, la indeterminacién puede
ser vista como una nocién de doble propésito: instrumento y objeto del
andlisis sociolégico. Es recurso racional para mirar lo real y, —de acuerdo
con las descripciones del mundo que provienen de las nuevas ciencias—,
contenido asignado a la naturaleza de la propia realidad que, de esta mane-
ra, exige ser mirado desde una perspectiva indeterminista.

En el marco de la permanente tension entre el determinismo y la libertad,
el andlisis de lo real-social exige una visién en la cual “el mundo sea suficien-
temente aleatorio como para admitirnos en cuanto sujetos libres, y lo bastan-
te estable como para que nuestras empresas tengan ilusién de perennidad.
Creer que absolutamente cualquier cosa es posible o que absolutamente todo
es inelectable son cosas que nos inutilizan por igual” (Cruz, 1993: 255).

El problema de la pluralidad como problema ético-politico

Los problemas de la contingencia y de la indeterminacién conducen al
reconocimiento de la multiplicidad de sentidos temporales en que se puede
desenvolver la historia. Estas multiples posibilidades, sin embargo, no pue-
den separarse de la dimensién ético-politica, pues es alli donde radica una
de las claves para que, dentro de un campo de opciones posibles, puedan
reconocerse aquellas estrategias que pueden dar nuevas direccionalidades a
las trayectorias temporales de cualquier fenémeno o proceso social.
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El tema viene al caso, porque la defensa de la pluralidad, y de la dife-
rencia, expresa una postura que contrapone otros imaginarios, otros cino-
nes, otras formas de conocimiento, y, en fin, otros tiempos, que han sido
acallados, invisibilizados, e incluso anulados, por la arrasadora hegemonia
del Tiempo del sistema-mundo capitalista.

Sin duda, la “postmodernidad critica”, la critica al “orientalismo” y
también la tradicion de los llamados Cultural Studies cobran relevancia en
el andlisis y en la reivindicacion de la pluralidad.

La teorfa critica postmoderna comienza por una critica del conoci-
miento mismo y apuesta por el “conocimiento como emancipacién”, en el
cual conocer es re-conocer al otro como productor de conocimiento.

La “filosofia de la liberacién”, las criticas a la “colonialidad del saber”,
y los debates sobre el posoccidentalismo, la poscolonialidad y la globalizacién
han incorporado a menudo el tema de la temporalidad para mostrar la ne-
cesidad de repensar nuestros mundos fuera del canon que ha dominado la
historia de los pueblos y su registro. Un canon que puede ser visto como un
“arbol geneal6gico occidental capitalista moderno” que se reconstruye en
la época moderna que, para la misma genealogia es correlativa al desarrollo
del capitalismo. “De ahi que este complejo exista segun sea el horizonte
que se mira desde sus propios circuito” (Leén, 2000: 63).

Palabras finales

La distincién de seis niveles en los que se puede apreciar la problematica
tedrica y epistemoldgica del tiempo, intenta ser fiel a la idea del tiempo
como un tema que puede abordarse mejor a través de las disciplinas. La
multiplicacién que aqui he intentado ubicé al tiempo en funcién de algu-
nas de sus mayores cualidades: el de ser creacion; limite y frontera; cons-
truccion histérico-social; clave de inteligibilidad del mundo; privilegio del
presente; y alternativa.

Cada una de estas caracteristicas, y todas en conjunto, trataron de ser
vistas ahora como componentes del tiempo social. Su posibilidad de inte-
gracion debe partir de una obligada, mds no arbitraria, transdisciplinariedad.
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Su entrelazamiento es posible gracias a una caracteristica que permea, de
cabo a rabo, la problemitica del tiempo: la de la historia y la historicidad.

El tiempo como creacién es un tiempo histérico en un doble sentido:
porque es sustento de la historizacién de cada momento, y porque concibe
la conjuncién de futuros y pasados como una arena abierta a la creacion, a
la novedad histérica. En su dimensién creativa, la naturaleza local de cada
tiempo adelanta el camino hacia el reconocimiento de la pluralidad; la in-
certidumbre se abre hacia la naturaleza indeterminada de la realidad social;
lo no lineal apunta en el sentido de la contingencia y las expresiones filos6-
ficas y politicas de esta tltima conducen al replanteamiento de la relaciéon
entre el pasado, el presente y el futuro. La irreversibilidad del mundo, fun-
dada en la inestabilidad dindmica, se ve limitada por un pasado que si bien
no puede des-andarse, si puede contribuir a la transformacién del mundo
cuando se reconoce su vigencia en la no caducidad de algunas historias,
que fueron futuros posibles en algtin pasado.

El tiempo como limite admite también un rico juego —liminar— entre
los modos del tiempo. Los margenes son frontera y puerta: entre la filoso-
fia y la ciencia, entre lo necesario y lo contingente, entre el pasado y el
futuro. El presente que se abre hacia el futuro se erige como la relacién
temporal mis afin a los fil6sofos; y también de los que no siendo fil6sofos
han hecho preguntas de importancia semejante a las de éstos. El futuro
define al hombre: lo humaniza tanto desde la perspectiva de la filosofia
cldsica, como desde el pensamiento critico de raigambre marxista. El hom-
bre estd constitutivamente abierto hacia el futuro; es el tnico animal que
hace proyectos, que se anticipa a su presente.

La sociologia funda al tiempo y “deshace entuertos”; no se involucra
en aporias, paradojas y antinomias irresolubles. Transita su propio camino
y logra aclarar, ante los otros, la naturaleza histérica de ese simbolo de
altisimo nivel de abstraccién. Durkheim rescata un problema que habia
estado en manos de filésofos y de fisicos y le otorga el derecho de existir
socialmente: supeditado a las sociedades que le han dado vida en forma de
calendario. Elfas desmitifica el tiempo: reloj y el calendario, dice, han lle-
gado a ser como nuestra segunda naturaleza. Marx asocia el tiempo al tra-
bajo y con ello inaugura una manera nueva de ver el mundo: el que nos
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descubre la l6gica del valor que desvaloriza por completo a quienes no
pueden vender su propio tiempo. Puede rescatarse a un Marx que eviden-
cia la determinacion categérica del mundo capitalista a las leyes de la acu-
mulacién, pero que no procede de manera determinista cuando vislumbra
los desequilibrios del sistema y apuesta a la accion colectiva para cambiar el
mundo.

La sociologia del tiempo convierte a éste en clave de inteligibilidad de
lo social. Pero no ha logrado que la sociologia se temporalice: que reco-
nozca las estructuras temporales de la accion social. No importa si la ac-
cién se enuncia como praxis, como consenso o como lucha. El tiempo
newtoniano nos sigue persiguiendo, aun y cuando participemos de debates
epistemolé6gicos que dejan claras las limitaciones de dicho paradigma. Pero
hay algunos caminos que pueden recorrerse tedricamente y que son pro-
metedores: el de la enunciacién y desarrollo conceptual de la centralidad
del tiempo; el de la aclaraciéon de sus formas de estructuracion; el de la
orientacién temporal de las sociedades y colectividades sociales.

La dimensién de la historia o la centralidad del presente conducen a la
busqueda de un nuevo vinculo entre sociologia e historia. La historia so-
ciol6gica y la sociologia histérica podrian abonar a una sociologia del tiem-
po mis inclusiva. Se requiere para ello de una sociologia que no renuncie al
pasado y a las narrativas que sobre ese pasado han construido los historia-
dores y, también, las sociedades y grupos sociales. También de una historia
que asuma a plenitud el postulado epistemolégico de que todo punto de
vista sobre el pasado es presente.

Todas las consideraciones anteriores conducen al reconocimiento del
Tiempo como Mundo y del mundo como conglomerado de tiempos. El
problema, entonces, adquiere visos éticos y politicos. La pluralidad de
mundos reivindicada por corrientes como el pensamiento critico post-
moderno, el orientalismo y los Estudios Culturales, es también pluralidad
de tiempos y asi debe ser explorada. El conocimiento que coloniza al otro'y
le otorga la fisonomia que conviene a un Tiempo del Mundo, se enfrenta
con las “nuevas formas de conocer” que reconocen en la multiplicidad de
culturas y de cosmovisiones otras formas legitimas de conocer al mundo
construyéndolo.
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