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INTRODUCCION

En los acéapites I y II de nuestro libro abordaremos los cambios que
tienen lugar en el pensamiento cientifico contemporaneo privilegian-
do dos perspectivas de anélisis. En el primer capitulo introduciremos
el estudio desde la perspectiva del saber, mientras que en el segundo
nos centraremos en los ideales de racionalidad. No debemos perder de
vista que se trata de una distincién valida desde el punto de vista
didActico-docente, pero no realizable en la practica. Ambas perspecti-
vas —del saber y de la racionalidad- van unidas, ya que, como veremos,
el cambio en el saber se hace posible mediante la sustitucién de cier-
tos ideales de racionalidad por otros nuevos.

LOS CAMBIOS EN LA PRACTICA Y EN EL SABER HUMANO
EN EL SIGLO XX

El siglo XX se caracterizé por la ampliacién de las acciones producti-
vas del hombre y la profundizacién de sus intervenciones practicas.
Este proceso, que se vislumbra desde inicios de siglo, cobré una nueva
fuerza a partir de los afios cincuenta con la revolucion cientifico-técni-
ca, que vincul6 el avance del conocimiento sobre el mundo al cambio
permanente de la ciencia, la tecnologia y la produccién. El entrelaza-
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LA REVOLUCION CONTEMPORANEA DEL SABER Y LA COMPLEJIDAD SOCIAL

miento cada vez mas fuerte entre la produccién de conocimientos
cientificos, las tecnologias y la vida cotidiana de las personas ha tenido
una notable influencia en el desenvolvimiento de estas. Asimismo, el
desarrollo de la investigaciéon cientifica no sélo ha dotado al hombre
de conocimientos que le garantizan una capacidad transformadora de
la Naturaleza a escala planetaria. Se ha producido simultineamente
una importante transformacién de la vida de los seres humanos.
Debemos distinguir el impacto de esta revolucién con respecto a
la ciencia y la tecnologia, de una parte, y a la vida cotidiana, de otra.

IMPACTO SOBRE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Podriamos caracterizar el cambio cualitativo en la ciencia y la tecno-
logia a través de muchos aspectos significativos relacionados con la
temporalidad, la extension y la profundidad de los conocimientos y
las intervenciones humanas resultantes de ellos; el acercamiento de
la ciencia y la tecnologia; la formacién del sistema ciencia-tecnolo-
gia-produccién; la apariciéon de nuevos materiales; la automatizacién
de los procesos productivos; y demés. Desde el punto de vista del
cambio en el saber habria que profundizar en dos aspectos basicos:
a) el lugar predominante de la creacion en la ciencia contemporanea,
y b) el carédcter no cldsico de las nuevas creaciones cientificas, obje-
tos e instrumentos incluidos.

a) El lugar predominante de la creacién en la ciencia contempo-
ranea

La transformacién de la ciencia y la tecnologia en los tltimos
tiempos se ha caracterizado por el incremento significativo de
la creacién'. Si tomamos en consideracién tres tendencias
lideres del desarrollo cientifico-técnico en los inicios del siglo
XXI -biotecnologia, cibernética y fisica cuantica—, encontra-
mos que en cada una, y en las tecnologias vinculadas a ellas, el
disefno y creacién de entidades predomina por encima de los
elementos reproductivos que caracterizaron etapas anteriores
del desarrollo cientifico.

Con los avances en la fisica del micromundo desde los inicios
del siglo XX, la ciencia comenzé a dejar de ser observacién
del mundo para pasar a ser creaciéon de mundo. La fisica del
micromundo doté a la humanidad de conocimientos para tra-

1 Noétese que no nos referimos a la creatividad siempre presente en la produccién cienti-
fica, sino a la creacién, a la conversién de sus conocimientos e intervenciones en actos
creadores de entidades que se incorporan a los procesos naturales de modo constructivo
o destructivo.
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bajar con niveles fundamentales de la sustancia y la energia, y
la creacién del mundo fisico en el laboratorio se hizo posible
y real. Lamentablemente, no pasé mucho tiempo y esa poten-
cialidad de creacién se transformé en realidad de destruccién
del mundo con las bombas atémicas. El asunto encierra una
ensefnanza basica: cuando la ciencia entra en el dominio prac-
tico de la creacion, lo opuesto, la destruccién, no es una posi-
bilidad abstracta. Problemas de esta naturaleza estan exigien-
do la emergencia de un saber de nuevo tipo.

El desarrollo de las ciencias de la vida desde la segunda mitad
del siglo XX ha hecho posible que la biologia y el universo de
ciencias ligadas a ella pasaran de ciencias observacionales, que
describian el mundo de lo vivo, a ciencias creadoras de vida. En
este curso de accién corresponden a las biotecnologias los avan-
ces mas espectaculares. La clonacién, la modificacién genética
de animales y plantas y, sobre todo, la instrumentacién produc-
tiva de esos avances a gran escala y en breve tiempo han trans-
formado los laboratorios cientificos donde se estudiaban las
propiedades del mundo en industrias donde de modo concen-
trado e intensivo se crea la vida.

Finalmente, el desarrollo de la cibernética, las ciencias de la
informacién y la microelectrénica estan haciendo posible la cre-
acién por el hombre de la vida artificial. Vida artificial que se
expresa en sistemas tecnolégicos cada vez mas auténomos, la
inteligencia artificial y la robética, asi como en la fusién de los
dispositivos técnicos con los sistemas vivos que se vislumbra
como una utopia realizable en breve tiempo.

Asi, pues, el paso de la ciencia contemporanea es el de la crea-
cién de mundo, la creacién de vida y la creacién de vida artifi-
cial. (Como analizaremos méas adelante, la aparicién de un
Nuevo Saber esta relacionada, entre otros aspectos, con los
problemas de nuevo tipo y las urgencias éticas que ha traido
consigo el incremento de la creacién en la ciencia contempora-
nea y su influjo sobre la vida cotidiana).

b) El caracter no clasico de las nuevas creaciones cientificas

La ciencia ha dotado al universo de lo humano de una serie de
instrumentos que resultan absolutamente no clasicos.

Los instrumentos y objetos clédsicos eran conocidos en su totali-
dad; no sélo su produccién, sino también su incorporacién a
procesos ulteriores, podia ser prevista y concebida dentro de
una relacion de control. Los no clasicos portan elementos inhe-
rentes de incertidumbre e independencia.
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A nuestro juicio, dos rasgos identifican el caracter no clasico
de las creaciones humanas contemporaneas. Primero, su
potencialidad material. La ampliacién de las capacidades fisi-
cas del hombre con los instrumentos no clasicos esté vincula-
da al manejo practico de niveles estructurales basicos de la
sustancia, la energia y la vida. Los instrumentos clasicos pro-
longaban la capacidad muscular humana, pero ni remota-
mente podian conferirle una capacidad de intervencién a
niveles moleculares y subatémicos tan poderosa. Segundo, su
potencialidad intelectual, expresada en el hecho de que los
efectos de su funcionamiento escapan a la capacidad de pre-
diccién y control de sus creadores. Con estos instrumentos de
nuevo tipo los seres humanos hemos emprendido la transfor-
macién de la materia y la vida a gran escala y en profundidad.
Ante los nuevos instrumentos y creaciones resulta problema-
tico establecer correlaciones de prondstico y control efectivos
a largo plazo. Las decisiones sobre su empleo deben tomarse
en condiciones de especial incertidumbre.

El caracter no clasico de los nuevos instrumentos puede mani-
festarse como: ampliacién de sus posibilidades de uso; segmen-
tacion de la relacién de conocimiento; o autonomia e indepen-
dencia en las creaciones cientificas y tecnolégicas.

- La ampliacién de las posibilidades de uso es la situacién mas
simple, que puede encontrarse a diario en una computadora
personal. Esta tiene un conjunto de usos posibles, concebidos
desde su disefio; pero incluye un conjunto indeterminado y
ampliable de empleos cuando se le afiladen nuevos progra-
mas, lo que se incrementa indefinidamente cuando equipo y
programas entran en contacto con la creatividad de quienes
los utilicen. Esta capacidad puede generar un conjunto nada
trivial de problemas sociales y éticos dependiendo de cémo se
la utilice. De nada vale que argumentemos que el buen o mal
uso depende de las personas involucradas. Efectivamente
depende de ellas, pero la forma tiene que ver con las posibili-
dades de ampliacién que el dispositivo tecnolégico trae consi-
go. A diferencia de los objetos e instrumentos clasicos que
son “usados”, con los no clasicos se “interactia”.

- La segmentacién de la relacién de conocimiento es un
fenémeno ya cotidiano en las modernas tecnologias de
comunicacién. El entorno tecnolégico genera en quienes lo
utilizan relaciones de dependencia y poder resultantes de
su ubicacién en el proceso, que no pueden ser identificadas
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con las relaciones sociales de dependencia y poder tradicio-
nales. Por ejemplo, la red global de computadoras propicia
la libre comunicacién entre las personas, un intercambio
horizontal de informacion y la creacién de redes de relacio-
nes nuevas entre personas distantes. Simultadneamente,
genera la posibilidad de un control de las personas mucho
mas individualizado y férreo. Esta es una relacién de con-
trol social bien conocida y totalmente “clasica”; lo no clasi-
co consiste en que la comunicacién libre y el control se rea-
lizan a través de un medio en el que, ademas de la comuni-
cacién entre los agentes sociales involucrados, hay una
constante y efectiva comunicacién entre objetos, inadverti-
da para la mayoria de la personas que se comunican entre
si, incluso para aquellas que ejercen por estos medios el
control.

- La autonomia e independencia de nuestras creaciones tecnolé-
gicas se constata con facilidad en varios resultados de las bio-
tecnologias. Por ejemplo, los organismos modificados genéti-
camente. El producto, en este caso, se incorpora a la trama de
relaciones de la vida, donde alcanza la autonomia e indepen-
dencia necesarias para dejar abierta la pregunta por el futuro.

Uno de los resultados globales del desarrollo cientifico-tecnolégico ha
sido la subversién del conocimiento humano.

El conocimiento humano generado desde la ciencia, que fuera
justificado como saber absoluto desde la modernidad, e investido de
poder absoluto a partir de la revolucién cientifico-técnica, ha dejado
de ser un saber estrechamente unido a las formas comunitarias de
vida para erigirse en un nuevo demonio, en instrumento de domina-
cién de lo humano y lo natural por el hombre o, mas exactamente,
por algunos hombres. El conocimiento humano fue siempre una
categoria mas elevada e integradora que cualquiera de sus compo-
nentes, pero a partir del desarrollo de la ciencia desde el siglo XVII el
conocimiento cientifico que esta produce se erigié en patrén norma-
tivo de conocimiento y paulatinamente desplazé todo otro saber,
hasta constituirse casi exclusivamente en representante tnico y legi-
timo del saber humano.

Al penetrar en dominios inexplorados del micromundo, del
megamundo y la vida, el conocimiento humano desde la ciencia ha
hecho posible la realizacién practica de la creacién y destruccién del
mundo por el hombre. En la era de mayor profundidad y alcance del
conocimiento cientifico, la creencia en la omnipotencia de ese tipo de
saber como dominio externo a las personas y las comunidades, que fue
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su punto de partida, esta siendo subvertida por las fuerzas desatadas
por la propia ciencia y se resquebraja.

El saber cientifico sobre el mundo, situado por encima de las
comunidades y el hombre, se enfrenta hoy a nuevos problemas
para los que no tiene respuesta, porque escapan a su racionalidad
instrumental subyacente. La ciencia, que desde la modernidad
genero la creencia en que todo se podia conocer, predecir y mani-
pular con exactitud en beneficio del hombre, se enfrenta a un con-
junto de problemas, entre los que sobresale el ambiental, donde
conocimiento exacto, prediccién y manipulacién se hacen impro-
bables, cuando no imposibles. Y no sélo porque algunos métodos
puedan resultar inadecuados para la cognicién de objetos nuevos,
sino también —y junto con ello- porque el conocimiento revolucio-
nador de la vida cotidiana, e incorporado a ella por multiples vias,
despierta en las personas valoraciones diversas que no pueden con-
tinuar considerandose ajenas al proceso cognitivo. Forman parte
del saber humano y han de ser asimiladas por la produccién huma-
na de saber cientifico. Existe para ello fundamento suficiente y
demanda social de urgencia, pero también existen obstaculos cog-
nitivos que han de ser revelados, en especial aquellos que estan
relacionados con los ideales de saber y las dicotomias cognoscitivas
que se arrastran desde la modernidad. Entre ellas, la separacion del
sujeto y el objeto, el observador y lo observado, la legitimacién del
saber cientifico a partir de la exclusién de otros saberes, y la sepa-
racién y exclusién de lo moral y valorativo como concerniente a la
vida social del hombre y su subjetividad, y contrario o al menos
ajeno a la objetividad del saber cientifico.

En conclusion, el mayor impacto del desarrollo de la ciencia y la
tecnologia ha sido el cambio de sf mismas, urgente por la maduracién
de problemas que no encuentran solucién a menos que se reconstru-
yan o se sustituyan dicotomias cognoscitivas y viejos ideales.

IMPACTO SOBRE LA VIDA COTIDIANA

El impacto de los desarrollos cientificos sobre la vida cotidiana
puede considerarse en términos de una verdadera subversién mate-
rial y espiritual.

Como proceso material, la vida cotidiana ha sido dotada por la
ciencia de nuevos instrumentos que potencian las capacidades huma-
nas, cambian la vida de las personas, a la vez que la hacen dependiente
del conocimiento y los nuevos productos del saber que han de revolu-
cionarla también en el futuro. Formas ancestrales del hacer de la vida
humana desaparecen, envueltas en un constante proceso de cambio,
homogeneizacién y creaciéon de dependencias. La vida cotidiana se
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subvierte mediante la destruccién de las formas de vida y la instru-
mentaciéon de un modo material tnico de realizacién de la vida.

La subversién material de la vida cotidiana por los productos
del conocimiento y la tecnologia ha conducido a la mejora de las con-
diciones de vida de una parte significativa del mundo, pero este no es
el tinico resultado. La estandarizacién de la vida humana y la pérdida
de la sociodiversidad son resultados igualmente notables, aunque
absolutamente destructivos, e indeseables. La cotidianeidad subverti-
da tiende a hacerse tnica y dependiente de elevados consumos de
Naturaleza, lo que incrementa su fragilidad. La pérdida acelerada de
la sociodiversidad parece una carrera desenfrenada en busca de esta-
dos sociales de homogeneidad y equilibrio. Pero en términos de vida y
sociedad, homogeneizacién y equilibrio son equivalentes a la muerte.

Como proceso espiritual, la vida cotidiana se subvierte median-
te la destruccion de las costumbres y la instrumentacién de un modo
ideolégico tnico de realizacion de la vida. Mediante una inversiéon
valorativa, el trabajo se reduce al empleo, el amor al sexo, la salud a la
enfermedad, la calidad de vida al bienestar, la familia a su vida econo-
mica, la persona al individuo.

La homogeneizaciéon conduce a un empobrecimiento mayor de
la diversidad espiritual humana, a la exclusiéon y marginacién del otro.
También a la apariciéon de acciones y una serie de cuestionamientos
existenciales avidos de respuesta.

El rescate de las formas de saber contenidas en culturas prece-
dentes y conservadas en el desempefio cotidiano de algunos pueblos
“atrasados” -si se los mira desde una perspectiva homogeneizadora—
es un ejemplo de los intentos concretos para reconstruir la integrali-
dad del conocimiento humano. Hace apenas unos afos atras, resulta-
ba imposible en medicina, por ejemplo, considerar las practicas her-
bolarias y de curacién provenientes del pasado, pues eran inmediata-
mente estigmatizadas como falsas por carecer de la necesaria funda-
mentacion cientifica. Tal fundamentacién actuaba de hecho como
legitimadora tinicamente del saber cientifico moderno, a la vez que
excluia el resto. Otras manifestaciones practicas de acciones dirigi-
das a la reintegracién del saber podemos encontrarlas en el rescate
de las formas comunitarias de vida y el planteo politico de la necesi-
dad de reconocer la sociodiversidad.

Entre los cuestionamientos existenciales encontramos la des-
confianza en la ciencia y sus resultados, las que conducen en algunas
vertientes al anticientificismo, a la reaccién negativa y nihilista ante
ella. También, la reflexion critica madura que desde la ciencia aboga
por una reconstruccion epistemologica del saber cientifico a partir del
reconocimiento de sus limites propios, y que intenta una nueva legiti-
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macién del conocimiento cientifico que no sea excluyente y supere las
dicotomias del pensamiento cientifico clasico’.

En conclusién, estamos en este caso ante un cambio en la vida
cotidiana que comienza a retar la posicién de receptor pasivo que la
legitimacién moderna de la ciencia conferia a la vida cotidiana. El
pensamiento cientifico nuevo ha de constituirse en didlogo con la coti-
dianeidad, y no enfrentado o aislado de ella.

LA DISTINCION ENTRE LO ARTEFACTUAL Y LO COGNITIVO:
LA REVOLUCION INADVERTIDA

A primera vista, los cambios que el desarrollo cientifico y tecnolégico ha
traido consigo se presentan como ampliaciéon y profundizacién del
conocimiento, nuevas tecnologias, modos de hacer y artefactos. A esto
se le llama comiinmente revolucién cientifico-técnica. Sin embargo,
como consecuencia de esta revolucién, han cambiado la ciencia y la vida
cotidiana, se han formulado problemas nuevos y se esta produciendo
una revolucion en el saber que todavia pasa inadvertida con frecuencia.
La revolucién inadvertida —la revolucion en el saber- se expresa
en las ciencias y fuera de ellas, en la tecnologia y la vida cotidiana. El
contenido de la revolucién inadvertida esta constituido por la revolucién
en el hombre, los modos de concebir y producir el conocimiento y la
ciencia misma. Ella incluye el cambio en nuestra comprension del senti-
do y el alcance del conocimiento y su relacién con los valores humanos;
las relaciones entre ciencia y moral, subjetividad y objetividad en el
saber. Uno de los cambios sustanciales que dicha revolucion trae consi-
go es la modificacion del lugar del conocimiento cientifico en el sistema
del saber humano, lo que conduce a la elaboracién de un saber nuevo.

LA DICOTOMIA DE LAS DOS CULTURAS Y EL ATRASO
“RELATTVO” DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO SOCIAL.
EL CAMBIO EN EL SABER CONTEMPORANEO

Una de las dicotomias proveniente del modelo moderno de legitima-
cion de la ciencia es la contraposicion de las ciencias naturales y las
ciencias sociales. El positivismo expresé esta dicotomia como una
relacién politica, al distinguir las ciencias duras —naturales y exactas—
y las ciencias blandas —sociales e inexactas—; la ciencia y la no ciencia.
En la década del cincuenta Charles P. Snow demostré que, en la socie-

2 En la modernidad, el saber cientifico resulté privilegiado mediante un procedimiento
de legitimacién que deslegitimaba al resto de los saberes, incluido el saber cotidiano. Los
debates cientificos contemporaneos plantean la necesidad de superar ese modelo de legi-
timacién dicotémico y excluyente.
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dad contemporanea, la contraposicién entre el conocimiento social y
el cientifico habia devenido en dos culturas auténomas y en gran
medida contrapuestas: la cientifica y la humanistica.

El modelo moderno de legitimacién del saber cientifico, la dico-
tomia de las dos culturas y el atraso “relativo” del conocimiento social
de que se ha hablado ampliamente en el siglo XX estan enlazados por
la base comuin que les confiere la legitimacién moderna del saber cien-
tifico® por encima de otros saberes (para profundizar en estos aspectos
ver Sotolongo, 2001; Snow, 1980).

La exigencia de exclusion de la subjetividad, propia del presu-
puesto clasico de objetividad, condenaba de antemano a las ciencias
sociales a la condicién de saber inferior con respecto a las ciencias
“exactas”. De la misma manera, con respecto al método, estas se
encontraban en una situacién de inferioridad predeterminada por la
imposibilidad de matematizar rigurosamente su objeto de estudio. Los
problemas relacionados con la creacién y el estudio de nuevos proce-
sos han venido a demoler consistentemente este presupuesto, la dico-
tomia de las dos culturas, y la condicién supuestamente inferior de las
ciencias naturales con respecto a las ciencias sociales.

Cuatro lineas de ruptura permiten constatar el cambio hacia un
Nuevo Saber. Ellas son: a) la formulacién de problemas de nuevo tipo
en los limites del conocimiento cientifico y en la vida social; b) el acer-
camiento mutuo del conocimiento cientifico social y natural en los
nuevos cuestionamientos teéricos sobre los limites de la ciencia occi-
dental; ¢) el replanteo del objeto de la ciencia como asunto metodol6-
gico y ético; y d) las soluciones teéricas innovadoras de la Bioética

3 La legitimaciéon moderna consiste en 1) apelar a la razén y al método como principios
universales; 2) la orientacién hacia el presupuesto clasico de objetividad; y 3) una rela-
ci6n dual y contradictoria con respecto a la vida cotidiana. De una parte, se consideré a
la ciencia como via para dotar al hombre de un conocimiento certero sobre la
Naturaleza, que lo colocase en posicién de ejercer el dominio y control sobre ella. La
ciencia fue entendida como un servicio para poner el conocimiento a disposicion de los
seres humanos y garantizarles una vida mejor. Estaba entonces orientada a la vida coti-
diana como destinataria de los resultados y ello era compatible y contribuia con su
ethos humanista. De otra parte, la produccién de conocimientos se delimité como una
actividad especifica y rigurosa que no sélo estaba alejada de la vida cotidiana y sus cri-
terios, sino que también podia ser totalmente opuesta a ella. La vida cotidiana fue con-
siderada como elemento receptor pasivo, incapaz de producir un conocimiento compe-
tente con el conocimiento cientifico o, en todo caso, abrumadoramente inferior a aquel.
Esta relacion dual justificé la inferioridad cognoscitiva de la cotidianeidad y devalué la
competencia de cualquier conocimiento proveniente de ella. El resto de los saberes
corrieron la misma suerte. La razon, el método y el presupuesto clasico de objetividad
garantizaban la supremacia del saber cientifico por encima de cualquier otro saber,
mientras que la vida cotidiana, concebida como destinataria de los resultados cientifi-
cos, contribuia a su legitimacién social.
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Global, el Holismo Ambientalista, la Nueva Epistemologia y el enfoque
‘de la Complejidad’.

a) La formulacién de problemas de nuevo tipo en los limites del
conocimiento cientifico y en la vida social.
Los cambios introducidos por el desarrollo tecnolégico y
cientifico desde el siglo XX, los avances en las ciencias y téc-
nicas de la vida, han propiciado la formulacién de problemas
de nuevo tipo, muchos de ellos expresados como dilemas y
conflictos morales.
Entre los problemas que el hombre ha tenido que enfrentar, y
que han motivado el cuestionamiento moral de la ciencia, la tec-
nologia y sus resultados, se encuentran:

- El dafio ocasionado al hombre por algunos productos cienti-
ficos y el uso de la ciencia con fines politicos, ideolégicos y
militares contrarios a los designios humanistas que siempre
se le habian atribuido. Esto ha conducido a la pérdida de la
ingenuidad de la sociedad occidental con respecto a la cien-
cia, la tecnologia y el uso social del conocimiento, y ha provo-
cado la preocupacion por la pertinencia moral de esas activi-
dades humanas y sus productos.

- La entrada de la ciencia, en la segunda mitad del siglo XX,
con la revolucién cientifico-técnica —como resultado del desa-
rrollo de nuevas tecnologias y modos de apropiacion de los
conocimientos—, en un nivel de profundidad y alcance que ha
superado los limites del conocimiento de milenios. El hom-
bre ha sido colocado ante incertidumbres existenciales que
tienen su origen en el conocimiento que la ciencia aporta y
las practicas que la tecnologia hace posible. Esto incluye al
propio hombre y la Naturaleza en su conjunto.

- La imposibilidad de encontrar respuestas moralmente precisas
y definitivas, al estilo de los ideales morales del pasado que esta-
blecian con claridad y precision los limites del bien y el mal.
Ahora el hombre necesita juzgar y decidir la moralidad de sus
acciones avaladas por el conocimiento en un contexto en que el
propio conocimiento es objeto de cuestionamiento moral.

- El caracter abierto del conocimiento y los objetos creados por
el hombre en el transcurso de la revolucién cientifico-técnica,
los que, a diferencia de los objetos “clasicos” de la produccion
humana, son desconocidos para el hombre que los produce,
porque el extrafamiento en su elaboracién incluye el desco-
nocimiento de todas las posibilidades de empleo humano que
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encierran, asi como el alcance de las posibles consecuencias
de su utilizacién practica.

- La urgencia de cuestionar la pertinencia moral de la produc-
cién y uso del conocimiento: ¢es moral hacer todo lo que es
posible hacer? O, dicho de otro modo, ¢se debe hacer todo lo
que se puede hacer?

- Como consecuencia de todo lo anterior, la urgencia de for-
mar sujetos moralmente responsables, capaces de concienti-
zar los dilemas éticos como conflictos morales y buscarles
solucién.

b) El acercamiento mutuo del conocimiento cientifico social y

natural en los nuevos cuestionamientos teéricos sobre los limi-
tes de la ciencia occidental.
El tratamiento de los problemas de nuevo tipo, el predominio de
la creacion y la aparicion de los instrumentos no clasicos han
producido cuestionamientos teéricos acerca de los limites de la
ciencia occidental y la supuesta objetividad del conocimiento
cientifico natural al margen de los valores. Investigadores como
Ilya Prigogine se han cuestionado los postulados ideolégicos de
partida que esa ciencia supuestamente objetiva asumié acritica-
mente. Esto coloca la dicotomia entre ciencias naturales y socia-
les ante un callejon sin salidas, pues las nuevas ciencias natura-
les requieren esclarecimientos sobre sus presupuestos de parti-
da, que so6lo las ciencias sociales son capaces de aportarles. Por
otra parte, el estudio de la dindmica no lineal y los sistemas
complejos situa la reflexién cientifica ante la necesidad de
reconsiderar los ideales de construccién del conocimiento (para
una profundizacién, ver Prigogine, 1989 y Cocho, 1999).

¢) El replanteo del objeto de la ciencia como asunto metodolégico
y ético.
Entre los asuntos sometidos a reconsideracién se encuentra el
propio objeto de la ciencia. La nocién de la investigacién cienti-
fica como estudio de la realidad exterior para beneficio del hom-
bre, justificada y legitimada desde la modernidad, no ha resisti-
do la prueba del tiempo y los cambios de la propia ciencia.
Van Rensselaert Potter, y con él la Bioética y el Holismo
Ambientalista, han planteado la urgencia de considerar la perti-
nencia moral del conocimiento no como un asunto externo a la
cognicién, sino interno a ella. La solucién potteriana a la pre-
gunta ¢se debe hacer todo lo que se puede hacer? no es una res-
puesta moralizante construida desde la posicién de un arbitro
ético externo al conocimiento y neutral. La pertinencia moral
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del conocimiento es el elemento primario, el punto de partida
de la indagacion. Al estar incluido en el contexto social de vida
de las personas, el conocimiento no se asume como una entidad
externa producida desde condiciones de objetividad absoluta
que lo distancian. Se valora desde su inclusién en el proceso de
vida, de modo que la dimensién moral del saber se asume como
asunto interno al saber, y no externo a él. La pregunta por la
pertinencia moral no es, como suponia la legitimacién moder-
na, ultima y prescindible: es primera e imprescindible.

d) Las soluciones tedricas innovadoras de la Bioética Global, el

Holismo Ambientalista, la Nueva Epistemologia y el enfoque
‘de la Complejidad’.

En una palabra, la emergencia de un saber nuevo cobra
forma al menos en cuatro lineas de ruptura en el pensamien-
to contemporaneo: en la Bioética Global, el Holismo
Ambientalista, la Nueva Epistemologia y el pensamiento o
enfoque ‘de la Complejidad’.

Dos cuestiones resultan significativas al referirnos a estas cuatro
lineas de ruptura. Primero, para muchos se trata de dominios
del saber absolutamente independientes y desligados entre si.
Aparentemente no tienen nada en comun. Segundo, pareceria
que no hay nada radicalmente nuevo en las propuestas que traen
consigo. A lo largo del libro mostraremos los elementos de
comunidad existentes entre ellos, y la contribucién conjunta a la
elaboracién de un Nuevo Saber.

En este primer capitulo no profundizaremos en cada una de
estas lineas; mas bien quisiéramos instar a los lectores a que
presten atencién a la Bioética, y les sugerimos profundizar en
el estatus de la misma e intentar contestarse interrogantes
como: ¢es la Bioética un Nuevo Saber ético? ¢Cudles son sus
fundamentos?





