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Presentacion

Los ensayos y articulos que componen este libro cobran su plena
dimensién histdrica y politica si se les ubica tanto en el terreno contro-
versial que los engendré como en el nuevo escenario politico de la socie-
dad neoliberal chilena, establecido el 17 de enero del presente afo. En
efecto, durante las dos dltimas décadas, el pensamiento critico nacional,
desarrollado en distintos medios académicos, intelectuales, politicos,
sociales y ciudadanos, planteé sus dudas en torno al cardcter del régi-
men politico instalado en 1990, sobre todo, respecto a si este lograrfa
alcanzar la extensién y profundidad requerida para poner fin a las es-
tructuras politicas e institucionales establecidas por la dictadura militar
del General Pinochet (1973-1990).

La critica tedrica y politica fue advirtiendo una y otra vez las insufi-
ciencias del régimen politico fundado por la dictadura militar: la “demo-
cracia protegida” y de sus instituciones, especialmente, las electorales como
también de las politicas implementadas por los gobiernos concertacionis-
tas. Sefialando, también, que la no resolucién de los distintos problemas
politicos, sociales, econémicos y culturales instalados por el capitalismo
autoritario neoliberal, iba a provocar una profunda desafeccién ciudadana
con la politica democrdtica de los partidos politicos concertacionistas, un
rechazo a la actividad electoral democrdtica, un abandono de los espacios
publicos y un refugio en el consumismo o en el hedonismo delirante del
espectdculo y la evasidn ciudadana de la politica.

En efecto, la huida ciudadana de la politica concertacionista solo
podia beneficiar politicamente a los que habian creado y establecido la
“democracia protegida’, o sea, a los sectores autoritarios de la derecha
neoliberal, por ende, a las elites dominantes. Las politicas concertacio-
nistas completaron la tarea histérica de la dictadura militar de consoli-
dar y profundizar el patrén de acumulacién neoliberal en la formacién
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social chilena. En otras palabras, los gobiernos concertacionistas com-
pletaron la contrarrevolucidén capitalista neoliberal.

El fracaso histérico de la Concertacién se demuestra en la incapa-
cidad politica de modificar y de transformar las bases estructurales no
solo del régimen politico, la democracia protegida, sino también de la
forma de Estado, de la economia y de la sociedad neoliberal establecida
por el capitalismo autoritario. Todo lo contrario, los cuatro gobiernos
concertacionistas (Aylwin, 1990-1994; Frei Ruiz-Tagle, 1994-2000;
Lagos 2000-2006; y Bachelet 2006-2010) de distintas maneras y con
distintos énfasis pero con igual propésito, fueron profundizando, exten-
diendo y consolidando las transformaciones capitalistas realizadas e im-
pulsadas durante la dictadura militar. Su principal compromiso politico
no estuvo con el cambio social e histdrico, sino con la consolidacién de
la dominacién y hegemonia del capitalismo neoliberal. En otras pala-
bras, la Concertacién de Partidos por la Democracia opté, en los dlti-
mos 20 afios de historia, por la estabilidad sistémica y privilegi6, por
ende, el cambio politico minimo. Esta opcién, por la gobernabilidad
politica conservadora, la llevé a la larga entregar el gobierno del Estado
como de la sociedad a los sectores politicos y sociales vinculados directa-
mente con el capital.

A pesar incluso que desde las propias filas concertacionistas algu-
nos dirigentes politicos e intelectuales licidos sefialaron, en su momen-
to, el riesgo que implicaba mantener las formas politicas y gubernamen-
tales inauguradas en los afios noventa tanto para la continuidad de la
propia Concertacién en tanto alianza politica como de su permanencia
en el gobierno, la mayorfa de las dirigencias y las burocracias concerta-
cionistas hicieron oidos sordos. No quisieron oir las criticas propias menos
las ajenas ni ver las mutaciones sociales, culturales e ideoldgicas que se
estaban produciéndose en la sociedad, especialmente, entre las y los
ciudadanos, como consecuencia de sus propias politicas e iniciativas gu-
bernamentales: la emergencia, consolidacién y desarrollo de la sociedad
neoliberal y, especialmente, de la ciudadania neoliberal.

La sociedad neoliberal, por cierto, comienza a conformarse en base
a las transformaciones que en el dmbito econémico habfa impulsado la
dictadura militar (1973-1990). Estas estuvieron dirigidas posibilitar la
imposicién del patrén de acumulacién neoliberal. Entre 1975 y 1980
se establecieron y se construyeron las estructuras bdsicas centrales de ese
patrén de acumulacién controlado y dirigido por el capital mercantil y
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financiero. Sobre esos cimientos se levanté el edificio social y politico
neoliberal.

Consideramos que las transformaciones provocadas por la instala-
cién del capitalismo neoliberal cambié radicalmente lo que habia sido la
sociedad chilena hasta 1973. Parafraseando a Marshall Berman todo lo
s6lidamente construido en el siglo XX chileno (1920-1973), no se desva-
necié en el aire, sino que fue demolido por la accién de la dictadura
militar como por los gobiernos concertacionistas. Luego de tres décadas
y media de construccién neoliberal, Chile contempla la conformacién
de un nuevo sujeto social: el ciudadano neoliberal.

Este sujeto neoliberal emerge con fuerza a finales de los afios ochen-
ta y se consolida en las décadas siguientes. Durante los veinte afios de
gobiernos concertacionistas, el ciudadano neoliberal configura social,
politica, econémica y culturalmente, la nueva sociedad. Como decia
mds arriba se aleja de la actividad politica y se incorpora activamente al
mercado, su principal espacio publico/privado de realizacién existencial
e histérica. Entre 1997-2010 el ciudadano “credicard”, descrito por
Tomds Moulian, ha dado lugar al ciudadano patrimonial/consumidor—
usuario, o sea, un tipo superior, mds complejo que el sujeto social sefa-
lado por Moulian.

Este nuevo sujeto histérico y social es el actor principal de la
historia politica reciente de Chile. Entre otras cosas porque, por ejem-
plo, permitié el triunfo de la derecha politica en las elecciones presiden-
ciales del afio 2009/10 no porque votara masivamente por Sebastidn
Pifera, sino porque al “no participar” en los procesos electorales de la
democracia neoliberal, redujo considerablemente el “costo politico elec-
toral” necesario requerido por la derecha para ganar una eleccién presi-
dencial. Para la derecha neoliberal chilena, dado su histérico caricter
antidemocrdtico y autoritario, el mejor régimen politico deseable y po-
sible es aquel en que la participacién ciudadana es reducida; entre me-
nos ciudadanos participen en la politica y electoral mejor. Por esa razén,
el régimen democrdtico autoritario vigente en Chile desde 1990, dise-
fiado por los autoritarios neoliberales e institucionalizado y consolidado
por los concertacionistas conservadores neoliberales, desde 1997 hasta
hoy, se ha caracterizado por la activa abstencién participativa electoral—
politica de las y los nuevos ciudadanos neoliberales.

Como se sostiene en distintos articulos de este libro; es, justa-
mente, la no participacién politica ciudadana lo que explicaria tanto la
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gobernabilidad y la estabilidad politica del régimen politico postautori-
tario nacional como el triunfo de la derecha. Y, al mismo tiempo es una
de las caracteristicas centrales de la sociedad neoliberal.

En este libro realizé un andlisis critico de la democracia, la ciuda-
danfa y la politica en la sociedad neoliberal. A lo largo de dos décadas,
especialmente, en los dltimos afios, he observado y analizado la emer-
gencia de esta nueva forma de sociedad capitalista.

El libro se recoge un conjunto de articulos elaborados a lo largo
de la dltima década, todos ellos con la pretensién de comprender la
sociedad que emergfa en Chile. Todos tienen una mirada critica y poli-
tica propositiva. Resulta muy interesante percibir que aquello que se
planteé al final de la década de los noventa, en 1996, durante los préxi-
mos 14 afos mantuvo su validez, la identificacién de los problemas
politicos como también la caracteristicas de la sociedad y del sujeto so-
cial que emergfa con ella se fueron acentuando a lo largo de ese tiempo.
Aqui los lectores que quieran saber y conocer cdmo es la politica, la
democracia y la ciudadania en una sociedad neoliberal podrin encon-
trar su vivo retrato.

El libro estd organizado en seis apartados, en el primero intro-
ducimos a los lectores en la cuestién de la historia politica chilena.
Nos referimos a ella como el periodo que entre los afios noventa y la
primera década del siglo XXI. Pero no nos encerramos en ese lapso
temporal, sino que nos movemos en torno al siglo XX, 1930-1973.
Analizamos aqui principalmente la democracia. En el segundo, anali-
zamos diversas facetas o dimensiones de la democracia neoliberal, des-
de los limites establecidos en la transicién pactada hasta el voto feme-
nino. El tercero centra su andlisis en el comportamiento politico del
ciudadano neoliberal ya sea el tradicional, el no politico, el no elector
y el subpolitico. En el cuarto doy cuenta de distintos aspectos de la
sociedad neoliberal y sus problemas, como por ejemplo, el tema de los
derechos humanos, entre otros. En el quinto analizo la protesta social
en la sociedad neoliberal, partiendo de un supuesto que en esta la
accidon colectiva predominante no son los movimientos sociales sino
simplemente protestas politicas o sociales especificas que dan cuenta
de su principal conflictividad. Este aspecto es muy relevante, en las
sociedades neoliberales a diferencia de las sociedades industriales sus-
titutivas, el conflicto social y politico se da a tres bandas: entre el
Estado, el mercado y la sociedad civil. Esta conflictividad lo que expli-
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ca por ejemplo la rebelién de los estudiantes secundarios del ano 2006.
Pero también el conflicto mapuche. El dltimo apartado, el sexto, doy
cuenta de una demanda permanente de las y los ciudadanos que se
oponen vy resisten al neoliberalismo imperante: la demanda por una
asamblea constituyente. Larga y afiorada demanda de los ciudadanos
subpoliticos. Cerramos este libro de historia, sociologfa y politica con
un andlisis del triunfo electoral de la derecha politica neoliberal. Triste
final para las ciudadanfas antineoliberales.

Debo confesar sin avergonzarme que tomé prestadas muchas ideas
de numerosas personas al escribir los articulos que componen este libro,
temo que no pueda trasladar a otros u otras la responsabilidad por la
manera que interpreto, analizo y, sobre todo, he vivido la historia politi-
ca reciente de Chile. El noventa y nueve por ciento de los textos aqui
reunidos fueron escritos en momentos coyunturales de esa historia, tan
solo el dltimo se escribié especialmente para un encuentro destinado a
analizar la derecha en el Cono Sur. Al reunirlos y ordenarlos temdtica-
mente, los tuve que leer o releer nuevamente tuve la sensacién que reco-
rrfa, de nuevo, la historia vivida. Por ello debo decir que este libro trata
de una historia viva, historia politica en movimiento. De una historia en
construccién y en desarrollo, o sea, en disputa. Esto quiere decir que es
posible aun construir otra. Para eso es necesario recorrerla de nuevo. Esa
es la funcién politica de la historia, de la sociologia y la ciencia politica.
De lo contrario es historia de museo (estdtica) o hablarfa de la inutilidad
de las ciencias sociales actuales. Asi pues, si hay objeciones, como estoy
cierto que existirdn, en cuanto a la manera como he interpretado socio-
légica y politolégicamente la historia reciente de la sociedad chilena, no
queda mds que sefalar que el guante estd lanzado para iniciar la discu-
sién politica e histérica de lo aqui sefialado.

Como siempre sucede, nunca hubiera podido haber hecho posi-
ble este libro sin la colaboracién directa o indirecta de muchas personas
e instituciones. Una de ellas es la Universidad ARCIS, institucién acadé-
mica que desde mi regreso a Chile, desde México, en el afio 2001, ha
sido un espacio académico abierto, pluralista, contradictorio, conflicti-
vo, critico, que me ha permitido desempefiarme y consolidarme como
cientista social. Mi estancia ya de una década, en ARCIS ha sido “de
dulce y de agraz” con multiples pesares pero, también, con muchas sa-
tisfacciones profesionales y académicas. Una de ellas ha sido la oportuni-
dad de fundar y dirigir el Doctorado en Procesos Sociales y Politicos de



América Latina. Muchas de las cuestiones que se plantean en este libro
han sido discutidas con los estudiantes del doctorado.

Otra institucién que debo agradecer la constituye la red de cien-
tistas latinoamericanos que trabajan vinculados al Consejo Latinoameri-
cano de Ciencias Sociales, CLACSO. Red a la cual me incorporé en el
afio 2003, como integrante del grupo de trabajo Historia Reciente, en
La Habana, Cuba. Durante seis afios trabajamos y discutimos la historia
reciente de América Latina, por eso, a todos los integrantes del GT His-
toria Reciente un fraternal reconocimiento por sus aportes destinados a
refinar, profundizar y sistematizar la interpretacién acerca de la consti-
tucién y emergencia de una sociedad neoliberal en Chile. Una de mis
ideas mds discutidas en el GT fue aquella que plantea la existencia de
una “izquierda neoliberal”. Sin embargo, uno de sus principales retrac-
tores termind aceptdndola como una categoria que permitia diferenciar
a Chile y sus gobiernos de otros paises de la regién. Cabe sefalar que
muchas de las ideas que ellas y ellos me entregaron fueron incorporadas
en el libro. Ellas y ellos podrdn descubrir sus contribuciones.

La red CLACSO ha sido una fuente inagotable de ideas y posibili-
dades, en ese sentido, debo agradecer la generosa amistad personal e ins-
titucional que nos ha brindado el actual Secretario Ejecutivo, Emir Sader
y su Secretario Ejecutivo Adjunto, Pablo Gentili, cuya labor en defensa y
difusién del pensamiento critico posibilitan que este libro, inserto en la
Coleccién Pensar América Latina desde el Sur de la Editorial ARCIS y del
Programa de Doctorado en Procesos Sociales Politicos, pueda llegar a la
comunidad académica chilena y latinoamericana pero, sobre todo, a las y
los ciudadanos interesados en estos temas y problemdticas.

Este trabajo no habria sido posible sin el apoyo de Nelly Richard
y del Comité Editorial de la UARCIS. De Zulema Escalante, mi asis-
tente de investigacién, correctora de estilo y mi editora, quien hace cua-
tro afios estd a mi lado para auxiliarme en esos menesteres. De Carlos
Margotta, Rector de la UARCIS y Pablo Monje, ex director de la ELAP,
quienes apoyaron mi postulacién al programa de Becas Chile de
Conicyt para realizar una estancia académica posdoctoral en la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, brinddndome de esa forma el tiem-
po necesario para revisar y ordenar el manuscrito de un libro siempre en
construccién pero nunca finalizado. La beca posdoctoral otorgada por
Conicyt y el apoyo institucional de la UARCIS permitieron este libro y
de otros dos que estdn en su fase final.
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Introduccion
a la historia politica reciente






El Siglo XX chileno visto desde el siglo XXI.
Una Voz Critica*

En primer lugar quiero puntualizar lo siguiente, en relacién al
marco general donde se inserta esta interpretacién del “Siglo XX chile-
no” destinada a comprender el Chile de hoy, en el siglo XXI. Mi plan-
teo, a diferencia de las exposiciones hasta aqui presentadas, asume una
perspectiva socialista y popular.

En segundo lugar: estimo necesario delimitar cronolégicamente
el siglo XX chileno, pues de esa manera estamos también marcando el
inicio del siglo XXI. De la misma forma como se plantea que el siglo XX
europeo es un siglo corto, lo mismo podemos sostener para el siglo XX
chileno. Se trata de un siglo histérico breve, de tan solo 43 anos, o sea,
menos de medio siglo'. Y si consideramos ademds que el punto de arran-

* Exposicién realizada en el Panel Miradas Histéricas al Chile Hoy en el Seminario Chile
Hoy: Voces Ciriticas, organizado por el Centro de Investigaciones Sociales de la Universidad
ARCIS, en noviembre de 1996. El panel estuvo integrado por los historiadores Alfredo
Jocelyn-Holt, Gabriel Salazar, Gonzalo Vial Correa y Juan Carlos Gémez Leyton. El
presente articulo se construye a partir de la desgrabacién de la intervencién realizada por el
autor en dicha ocasién. Agradecemos a Irma Véliz el habernos facilitado el casete de audio
que contiene la grabacién de nuestra exposicién.

' En ocasién del IV Encuentro de Historiadores plantee en mi ponencia “El Estado Capi-
talista de Compromiso: dificil camino al socialismo, 1938-1973” que el siglo XX en Chile
era un siglo corto —en realidad— brevisimo, de tan solo 35 afios. En aquella oportunidad los
hitos demarcatorios estaban relacionados con el ascenso al gobierno de los partidos popu-
lares. En 1938 el Partido Socialista y Comunista, que integraban en alianza con el Partido
Radical, el Frente Popular; ganaron las elecciones presidenciales de ese afio. Asumiendo por
primera vez el gobierno del Estado capitalista en Chile. Treinta y dos afios mds tarde los
partidos populares volverian al gobierno, al ganar las elecciones presidenciales de 1970 con
Salvador Allende G. y la Unidad Popular. El derrocamiento del gobierno de la Unidad
Popular, en 1973, marca el fin del siglo XX chileno. Cabe senalar que planteé esta idea de un
corto siglo XX nacional, de manera mucho mds temprana que el historiador britdnico Eric
Hobsbawm para el siglo XX Universal. Por tanto no estoy haciendo uso su planteo sino sigo
trabajando con mi idea original, ver: Juan Carlos Gémez Leyton: El Estado Capitalista de
Compromiso: dificil camino al socialismo, 1938-1973. Ponencia leida en el IV Encuentro
de Historiadores, Organizado por IEC-FLACSO-Chile y Academia de Humanismo Cris-
tiano; Santiago de Chile, 1986.
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que del siglo XX europeo sefiala a la Gran Revolucién Bolchevique de
1917 como manifestacién del poder politico e histérico del proletariado
y de las clases subordinadas, también, podemos tomar ese punto de
partida para el caso chileno. No la revolucién —por cierto— sino el hecho
que ella fuera la expresién politica del poder de las clases trabajadoras.
Voy a sostener que en Chile hacia los afios veinte y treinta los trabajado-
res y sectores populares se constituyen en actores politicos modernos. Y,
como tales van expresar su poder social y politico, ya sea en los partidos
politicos populares modernos o en la moderna organizacién de base so-
cial de la época, el sindicato. Es decir, cuando dichos sectores pasan de
la condicién de actores sociales a la de actores politicos es porque han
logrado acumular “poder” para actuar ante el poder del capital y/o ante
el poder politico constituido®. Allf radica su condicién de actor politico
estratégico.

Me explico. De acuerdo a lo sefialado por el tedrico marxista
John Holloway el triunfo del bolchevismo, en la Rusia zarista en 1917,
dio inicio a la construccién tanto de una estructura de poder politico
(Estado soviético) como de un tipo de sociedad radicalmente distinta
y de cardcter alternativo a la sociedad capitalista en desarrollo en el
resto de Europa. Tanto la construccién como el desarrollo de la expe-
riencia politica e histérica proletaria en Rusia y luego, no solo, en
otros paises europeos, sino, también, en otros continentes, significé
poner en marcha un proyecto de modernidad abiertamente competi-
tivo con el proyecto moderno capitalista: la modernidad socialista. Por
esa razén, estimo que el fin de esa modernidad, en 1991 con el des-
aparecimiento de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, marca
el fin del siglo XX. Y, por consiguiente, el inicio del siglo XXI. La
construccién de la modernidad socialista es producto del poder histé-
rico, social y politico de los trabajadores. Ellos son la fuerza histérica
que la produce y la conduce, por cierto, que a través de importantes
mediaciones como son el partido politico y los sindicatos. La crisis
politica e histérica de esa conduccién vy, finalmente, su desmorona-
miento entre 1989-1991, no solo pone fin al siglo XX europeo, sino
también al poder de las clases trabajadores; marca la crisis terminal de
su organizacién politica: el Partido Comunista, y debilita fuertemente

2Esta idea estd desarrollada en mi articulo “La Clase Trabajadora chilena: la experiencia de
la modernidad, 1920-1990” en Revista Encuentro XXI, Afio 3, N°© 7, Santiago de Chile,
verano de 1997, Universidad ARCIS.
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a la organizacién social proletaria: el sindicato, y, por cierto, termina
con la credibilidad del proyecto moderno socialista. El derrumbe de la
modernidad socialista lleva a Francis Fukuyama a proponer nada me-
nos que el fin de la historia con el triunfo del capitalismo y de la
democracia liberal a nivel mundial; y al historiador britdnico Eric
Hobsbawm el punto final del siglo XX.

Con el derrumbe del socialismo soviético desparece el poder poli-
tico e histérico que se habia construido y levantado para hacer frente —a
comienzos del siglo XX cronoldgico— al poder del capital. El poder de
los trabajadores deja de ser un contrapoder. La dominacién y la hege-
monia cultural y politica de la modernidad capitalista se imponen sin
mayores resistencias en todo el mundo.

Por tanto, el siglo XX se caracteriza desde 1917 hasta 1991, por
el constante conflicto entre el poder del capital y el poder de los traba-
jadores. Por el conflicto entre ambas modernidades. El triunfo de la
modernidad capitalista cierra, por consiguiente, el siglo XX.

Teniendo en cuenta este conflicto ordenador del siglo XX. Pode-
mos preguntarnos: cuéndo comienza y cudndo termina el siglo XX chi-
leno. Y, qué significado histérico y politico tiene para los sectores popu-
lares dicho siglo.

Voy empezar por delimitar cronolégicamente al siglo XX chileno
por su final. Este llegé a su fin mucho mds temprano que el siglo XX
europeo o universal. Su término lo marca, el 11 de septiembre de 1973.
Con el violento derrocamiento del gobierno de Salvador Allende y de la
Unidad Popular, se interrumpe el proceso de modernizacién socialista
que desde 1970, el poder popular, el poder histérico y social de los
trabajadores, impulsaban en la sociedad chilena.

El Golpe de Estado de las Fuerzas Armadas en contra del gobier-
no socialista de Salvador Allende, propiciado tanto por los sectores capi-
talistas nacionales como por el capital internacional, especialmente el
estadounidense, no solo destruye el régimen democrdtico existente en el
pais sino también el poder social, politico e histérico que los sectores
populares, trabajadores y sectores subalternos nacionales habfan cons-
truido a lo largo del siglo XX.

Uno de los objetivos histérico, politico y estratégico de las fuerzas
sociales y politicas que impulsaron politica e ideolégicamente el Golpe
de Estado de 1973 era impedir la concrecién histérica del proyecto
politico y social que los sectores populares y subalternos nacionales ha-
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bfan construido, desde los afios 20 y 30 del siglo XX en Chile, que no
era otro que la modernidad socialista.

Por esa razén, ubico el inicio del siglo XX chileno en el arco
temporal de los anos veinte y treinta. En dichas décadas del siglo XX
cronoldgico se inicia, se constituye o se comienza a forjar el proyecto
social histdrico alternativo de los sectores populares con el objeto de
disputarle el poder y la hegemonia a los sectores dominantes. Este
proyecto de modernidad popular, por cierto, no es el mismo que ha-
bian desarrollado los sectores populares durante la segunda mitad del
siglo XIX. No se trata de la sociabilidad popular presente en las socie-
dades de socorros mutuos, en las mancomunales o en otras organiza-
ciones social-populares, sino que se trata de un nuevo proyecto de
modernidad que la clase popular y trabajadora levanta como alternati-
vo al propiciado por los sectores dominantes e inclusive a los sectores
medios, se trata, del proyecto de modernidad socialista. Pues, debe-
mos advertir, que la modernidad no es algo privativo ni exclusivo del
capitalismo o que los procesos de modernizacién son tnicamente de
cardcter capitalista, también, existe la modernizacién socialista y, por
ende, la modernidad socialista. Esa modernidad socialista tiene como
sujetos histéricos, centrales, a los sujetos populares, especificamente, a
la clase trabajadora. Asi, lo entendia Marx. Y, asi lo entendieron las
organizaciones politicas y sociales populares nacionales. Por esa razén,
las dos grandes organizaciones sociales y politicas destinadas a poten-
ciar el proyecto popular fueron, por un lado, el partido politico de
masas y por otro, el sindicato.

Al analizar la historia social, politica e intelectual del movimiento
popular a largo y ancho del periodo que va entre 1920-30 hasta 1973 es
posible detectar cémo se fue elaborando de distintas formas y bajo dife-
rentes influencias ideoldgicas, doctrinarias, politicas e histéricas el pro-
yecto de modernidad socialista para Chile. La articulacién, extensién y
difusién de dicho proyecto al interior de la sociedad chilena va a dotar al
movimiento social popular de un poder social, politico e histérico que le
permitird disputarle directamente la dominacién y la hegemonia a las
clases dominantes nacionales. El triunfo popular en las elecciones presi-
denciales de 1970 es la expresién manifiesta de ese poder. Durante tres
afios las fuerzas politicas y sociales del movimiento social popular lu-
chan por instalar y desarrollar el proyecto socialmente elaborado a lo
largo siglo XX. La construccién del proyecto socialista por parte del
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gobierno de la Unidad Popular explica el golpe de Estado y con ello el
fin del siglo XX chileno.

Por esa razén, considero que la significacién histdrica y politica
que tienen los sectores populares del siglo XX chileno —no estoy pen-
sando en los intelectuales populares, sino en las y los sujetos populares—
es, en general muy importante, y la percepcién politica, en particular, es
muy valiosa.

Poseen una alta valorizacién —tanto critica como acritica— tanto
del pasado democrdtico como del proyecto politico que el movimiento
social popular pudo impulsar, desarrollar y de una u otra manera prac-
ticar antes de 1973. Los sectores populares, a pesar de la situacién su-
bordinada que tenfan al interior del sistema capitalista se percibian a si
mismos como actores o sujetos sociales con poder politico e histdrico.
Esa percepcién subjetiva de cardcter colectivo los hizo sentirse protago-
nistas y constructores de la historia, y no objetos de dominacidn.

El olvido institucionalizado existente hoy en nuestro pais ha
hecho que otras interpretaciones y visiones historiogréficas que no pro-
vienen, por cierto, de los sectores populares se impongan en la memo-
ria colectiva de las y los chilenos. Incluso, en la memoria popular.
Estas interpretaciones niegan o simplemente anulan o tergiversan la
accién politica de los sectores populares. Pues se trata, fundamental-
mente, de la memoria histérica del poder. Por eso, tempranamente en
los afios ochenta, los historiadores ligados al poder dictatorial se en-
cargaron de sefialar que el siglo XX chileno fue un siglo de decadencia
del alma nacional. Como fue, por ejemplo, la interpretacién histérica
y politica del siglo XX chileno que elaboré el historiador, aqui presen-
te, Gonzalo Vial.

Segin Vial este fue un siglo de “decadencia de la nacién”. Pregun-
to: sPor qué el siglo XX chileno es, en su interpretacién, un siglo de
decadencia? La respuesta estimo que estd relacionada con el protagonis-
mo y el poder social histérico desarrollado por los sectores populares
durante este siglo, que fue desplazando del poder a las clases dominan-
tes. Al tiempo que construfan una “concepcién de mundo” totalmente
alejada de las sostenidas por los grupos dirigentes histéricos, ya sea,
conservadores, liberales o socialcristianos. La pérdida sistemdtica de las
fuentes de dominacidn ideoldgica de esos sectores, lleva a Gonzalo Vial,
a expresar que el alma de la nacién y la sociedad misma estdn en deca-
dencia. En el fondo, la idea que subyace en la tesis de Vial es que las
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posiciones desarrolladas desde otros sectores de la sociedad que dispu-
tan los valores, creencias, imaginarios, etcétera, y logran imponerse en la
sociedad, conducen a la decadencia nacional. Por esa razén, Vial Correa,
justifica el Golpe de Estado de 1973 y, la destruccién del poder politico
e histérico de los sectores subalternos.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, el movimiento social po-
pular tiene quiebres y diversos ritmos histéricos a lo largo del siglo XX.
En los inicios del siglo XX surgen los partidos politicos populares, el
Partido Comunista en 1921 y el Partido Socialista 1933. ;Qué significa
para la sociedad chilena que se instalen dos grandes partidos marxistas y
populares? ;Los cuales, ademds, se plantean el ideario revolucionario
socialista y el impulso de la revolucidn, el cambio y la transformacién
social conducente a la constitucién de una sociedad socialista? Esto sig-
nifica que en la sociedad chilena se ha desarrollado un poder politico
popular. Y, cuando digo esto, estoy diciendo, que los sectores sociales
que lo sostienen se piensan asimismo con poder histérico: esto significa
que se piensan y se asumen con capacidad de “hacer la historia”, de
“conducir la historia” en direccién de sus intereses especificos, o sea,
hacia la materializacién de su proyecto social y politico. Esto, sin lugar
a duda, implica, conflicto, enfrentamiento, debate, controversia, en re-
sumen, lucha de clases.

Por cierto, cualquier interpretacién sobre el siglo XX chileno, no
puede desconocer esta situacién. Este siglo tuvo como principal caracte-
ristica el permanente conflicto de clases. El cual se expresé en los meca-
nismos de regulacién que establecié el Estado capitalista de compromi-
so. Esta forma estatal fue la expresién misma de los antagonismos de
clase existente, de la presencia de diferentes y contrapuestos proyectos
histéricos que se conformaron durante el siglo XX chileno.

En fin, desde de la década 1920-1930 se construye un poder so-
cial popular que va pugnar, a lo largo de todo el siglo, por alcanzar la
realizacién de su proyecto histérico. Este se fue construyendo, en los he-
chos histéricos, de diferentes formas y tuvo, como hemos dicho, distintos
ritmos hasta llegar a 1970. Ese afio, en las elecciones presidenciales, triun-
f6 el proyecto social-popular articulado y desarrollado durante el siglo
XX. Desde, el 4 de noviembre de 1970, se inicia, entonces, un nuevo
proceso de modernizacién, pero ahora de cardcter popular y socialista.

Tengamos presente que en Chile se han puesto en prdctica cua-
tro diferentes procesos de modernizacién a lo largo de su historia, des-
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de 1830 en adelante. A saber, un primer proceso de modernizacién es
el que conducen las elites dominantes durante el siglo XIX largo, que
eclosiona en los afos 20-30 del siglo XX cronoldgico, se trata de la
modernidad decimondnica; el segundo, es la modernizacién indus-
trial desarrollista, conducida por los sectores mesocrdticos, con la acti-
va participacién y colaboracidn, ya sea, de los sectores populares como
de la burguesia industrial nacional. La crisis de este modelo de moder-
nizacién capitalista posibilité que el ano 1970 se iniciara el tercer de
proceso de modernizacidn, el socialista. El cardcter socialista, marca la
diferencia con los dos procesos anteriores.

La reaccién de los sectores dominantes de la sociedad chilena
ante el proyecto modernizador popular, fue el Golpe de Estado de
1973, que no fue contra la democracia ni contra el Estado capitalista
de compromiso; ni fue producto del mal funcionamiento del sistema
politico partidista, ni resultado de la falta de acuerdo de los sectores
dominantes para darle estabilidad al sistema, como la sociologfa poli-
tica chilena ha tratado de explicar la crisis de 1973. El golpe no se
produjo porque Salvador Allende sobrepasé o suspendié (cosa que no
hizo, por cierto), las garantias constitucionales. No fue por ninguna
de las situaciones aqui sefialadas. El Golpe de Estado por parte de las
Fuerzas Armadas chilenas, fue la reaccién de un sector social, también
con capacidad histérica, que no estaba dispuesto a entregar ni a re-
nunciar a su proyecto de sociedad. Los grupos dominantes para poner
fin a la experiencia de modernizacién socialista, recurrieron a las fuer-
zas armadas, o sea, al poder de las armas. La crisis de 1973, constituye
una crisis de sociedad, en la cual se enfrentaban en lo sustantivo, los
dos proyectos de sociedad que se gestaron y se desarrollaron desde los
inicios del siglo XX chileno. En cierta forma, el dilema histérico de los
afos sesenta era entre una sociedad moderna capitalista o una socie-
dad moderna socialista. Como toda crisis de ese tipo, su resolucién
pasaba, por la derrota de uno u otro proyecto. En los hechos, con la
intervencién militar, se derrot$ la experiencia histérica socialista, se
desarmd, se destruyd, se persiguid, se asesind, se hizo desaparecer a
la gente que postulaba el proyecto social popular. Al mismo tiempo,
que se puso fin a la democracia imperante, a la forma de estado exis-
tente, al tipo de desarrollo social y econémico, etc. Para superar la
experiencia socialista era necesario refundar completamente el capi-
talismo nacional.
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Por todo lo anterior, entonces, es posible sostener que el siglo XX
chileno concluyé en 1973. Ddndose inicio, al dltimo proceso de mo-
dernizacién que ha afectado a la formacién social econédmica chilena
desde esos afios hasta hoy en dia: la modernizacién neoliberal.

Se trata mds bien, de la reestructuracién o mejor dicho, de la
refundacién capitalista de la sociedad chilena ahora sin un contrapeso,
sin un contrapoder social que se le opusiera, puesto que las clases traba-
jadores y populares fueron derrotadas politica y militarmente por la
dictadura militar, que a través de la guerra contrainsurgente, destruyé
las organizaciones sociales populares, persigui6 a sus lideres, exilié o dio
muerte a sus intelectuales, o a las personas que eran los portadores del
poder social popular. Por consiguiente, el siglo XX termina con esta
masacre que significa el 11 de septiembre de 1973. Se destruye todo lo
que habia permitido la construccién del poder social popular durante el
siglo XX. El principal objetivo politico de la dictadura militar asi como
de los gobiernos concertacionistas ha sido impedir la recomposicién del
poder social popular. Por la crisis tanto tedrica e histérica y politica del
movimiento social popular desde 1973 en hasta el dia de hoy, parece ser
que dicho objetivo ha sido logrado. Por esa razén, el siglo XXI se va
configurar, a diferencia del siglo XX, sin un poder social popular mani-
fiesto, visible y eficaz.

Asi, entonces, el siglo XXI, se nos presenta como un siglo de
irrestricta dominacién y hegemonia capitalista neoliberal. Las fuerzas
sociales capitalistas dominan en todas las esferas de la sociedad chilena.
El sistema social, politico y econémico imperante hoy es un sistema,
verdaderamente, totalitario, fundamentalmente, por las sutiles formas
de dominacién, control y penetracién que ejerce y se extienden por toda
la sociedad. Ademds, por la permanente posicién univoca existente so-
bre cualquier materia, por parte de los diversos actores politicos y socia-
les participantes y defensores de este sistema. A modo de ejemplo, po-
demos citar al Presidente E. Frei y su intervencién en la pasada Cumbre
Internacional. Para él, hay una sola democracia posible: la representativa
(neo) liberal que debe, para ser estable y gobernable, ser perfectamente
protegida como la chilena, y por tanto, hay tan solo un sistema econé-
mico eficiente (la economia de mercado). En definitiva, existe un solo
tren para la historia. Y ese tren es conducido por el capital mercantil
financiero nacional e internacional. Frente, a esta univocidad de la his-
toria actual, se nos plantea, que cualquier alternativa posible estd conde-
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nada al fracaso. Podriamos seguir detallando diversos elementos que cons-
tituyen este poderoso totalitarismo neoliberal, o ultraliberalismo, pero
quisiera plantear algunas cuestiones referidas sobre mi perspectiva del
siglo XXI chileno.

El siglo XXI, desde la visién de los sectores populares es involuti-
vo en muchos aspectos; y cuando digo “un siglo XXI involutivo”, me
refiero a que de alguna forma, se han retomado las tendencias o formas
histéricas propias de la modernizacién oligdrquica decimondnica.

Es involutivo en lo econémico, en el sentido, en que se ha regresa-
do al modelo de desarrollo econémico nacional basado en la exportacién
de productos naturales al mercado mundial, tan propio de la moderni-
zacién del siglo XIX. Por esa razdén, en su momento, el economista Ani-
bal Pinto sefalé que el modelo econémico neoliberal era una “via hacia
el siglo XIX”.

Este es un modelo que hoy en dfa estd entregando, cada vez mds,
las riquezas naturales al capital extranjero, a las transnacionales. Senala-
ba Alvaro Diaz que la privatizacién de CODELCO, no se iba a realizar:
el capital extranjero y nacional no tiene urgencia ni necesidad —ain— de
privatizar CODELCO, porque el Estado le estd entregando la propie-
dad de otros yacimientos de cobre al capital privado. Se dice, por parte
de las autoridades de los gobiernos concertacionistas como de los ejecu-
tivos de CODELCO, que se tiene el 49% de las acciones de los yaci-
mientos de El Abra o de Radomiro Tomic u otros yacimientos; todos
sabemos que el 49% no significa que se tiene el control de la empresa,
quien lo tiene es el que posee el 51%, y quien posee, el 51% de las
acciones, es el capital extranjero. De esa forma, se estén devolviendo las
riquezas bdsicas de Chile al capital internacional, involucionando desde
la nacionalizacién a la privatizacién. Hoy se olvida que la recuperacién
de las riquezas naturales para la sociedad chilena fueron una conquista
politica y econémica contemplada en el proyecto social popular y reali-
zada durante el gobierno de Salvador Allende. Cabe senalar que esta fue
la dnica conquista que la dictadura militar “respeté” porque le servia
para sus propios intereses.

Desde una perspectiva histérica, se sabe, que el modelo primario-
exportador llegé a una meseta, que marca los limites de su crecimiento.
Esperanzadoramente, Alvaro Diaz, sefalaba que el actual modelo exporta-
dor debfa entrar en una segunda fase de desarrollo o de expansién. Esta
consiste en desarrollar una industria asociada. Si no mal recuerdo, existe
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tan solo un texto de historia econémica que ha tratado de analizar la rela-
cién existente entre el desarrollo del modelo exportador asociado a un
desarrollo industrial. A pesar que los autores no estardn de acuerdo con mi
apreciacién, pienso que el libro de Julio Pinto y Luis Ortega en esa mate-
ria, mds bien prueba lo contrario: que nunca hubo un desarrollo asociado
de la minerfa exportadora con la industria, a pesar de los intentos de los
autores por demostrar, justamente, lo contrario. Por consiguiente, tampo-
co se puede esperar que este modelo pueda impulsar el desarrollo indus-
trial.

Por otro lado, hay una involucién democritica. La democracia chi-
lena que se desarrollé durante el siglo XX tenfa imperfecciones, pero a
pesar de todo, era un sistema democrdtico que permitfa la representacion
de todos los sectores politicos y de la gran mayoria de los sectores sociales.
Dicha democracia tuvo fracturas importantes como, por ejemplo, cuando
se puso fuera de la legalidad democrdtica al Partido Comunista entre 1948
y 1958.

Sin embargo, la democracia involutiva que tenemos hoy en dia no
permite la representacién de todos los sectores sociales y politicos de la
sociedad chilena. Es una democracia cerrada. Estimo que a la Concerta-
cién de Partidos por la Democracia, no le interesa abrirla. Este “cuento”,
de los enclaves autoritarios que se argumenta para justificar la no profun-
dizacién democrdtica, es eso, justamente, “cuento’. Lo que realmente su-
cede es que no existe la voluntad politica de profundizar politica y social-
mente esta democracia. Se trata de una democracia perfectamente prote-
gida, que excluye a importantes sectores sociales de nuestro pafs. Enton-
ces, comparativamente, con la democracia chilena del siglo XX, se trata de
una democracia involutiva, en el sentido que se ha vuelto a formas politi-
cas ademocrdticas.

Hay también una involucién social. Durante el siglo XX chileno, la
pobreza pasé a ser una preocupacién de la politica, podrfamos decir, esta-
tal-publica. Desde el Estado se generaban politicas sociales nacionales,
integrales para enfrentar el problema de la pobreza. A partir de la rees-
tructuracion capitalista se privatizé la gestién de la pobreza y se solicitd, a
diversos organismos sociales privados, desarrollar iniciativas sociales, eco-
némicas, culturales, para combatirla. El Estado, por su parte, generé po-
liticas focalizadas para atender a los grupos mds vulnerables y/o mds
peligrosos para el sistema de dominacién existente. Hay una involucién
en ese sentido, el Estado no se hace cargo de este problema social, sino que
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se lo entrega a los mecanismos del mercado y, también, a los privados, e
incluso se pide a los propios pobres que se hagan cargo de su pobreza.

Por dltimo, hay una involucién utépica. El siglo XX significé
construir utopfas globales, colectivas, donde la ciudadania, el pueblo, se
comprometia, apasionadamente, por ellas. Se comprometia en la ac-
cién, se la jugaba por esas utopias integrales y colectivas. Hoy se plantea
que hay que abandonarlas, y que hay que plantearse tan solo utopias
particulares, individuales. Cada uno de nosotros somos una utopia, en
sf; cada uno de nosotros puede tener su propia utopia, o sea, su propio,
exclusivo y tnico proyecto social histérico. No debemos interesarnos ni
solidarizar con el proyecto de los demds.

Sin embargo, algunos sectores populares resisten este embate de la
modernidad capitalista neoliberal con asociacién social y cultural. Pero en
ese aspecto, también, se aprecia una cierta involucién histérica, pues a la
historia ya no la piensan a futuro, sino, muchas veces la piensan “hacia
atrds”, y ven en las organizaciones sociales que se desarrollaron en el siglo
XIX, las férmulas para enfrentar este presente. La vuelta al mutualismo, a
las sociedades de socorros mutuos, a lo local, al desarrollo de solidaridades
colectivas cortas, nucleares, etcétera. Implica un regreso a la sociabilidad
popular del siglo XIX. Esta vuelta, en el fondo, es hacia las solidaridades
colectivas fuertes pero que tienden a resolver hacia adentro los problemas
sectoriales de los grupos sociales que se organizan. Sin embargo, no los
potencian para resolver hacia fuera los problemas sociales que por lo gene-
ral no son particulares sino mds bien colectivos, societales.

En vez, entonces, de potenciar al movimiento social popular en
un sentido mds global se busca desarrollar movimientos sociales parti-
culares apoliticos. Recordemos que la superacion de la solidaridad mu-
tualista del siglo XIX abrié la posibilidad de denunciar y sefialar la res-
ponsabilidad de toda la sociedad y, especialmente, de los grupos diri-
gentes por la suerte que corrfan sus miembros. Al mismo tiempo, posi-
bilit6 la construccién de proyectos sociales de mayor envergadura, o sea,
el plantearse el tema de la construccién de la sociedad futura. Hoy ello
no ocurre, pues se trabaja en lo particular y no en lo general.

Para finalizar, entonces, al siglo XXI, lo caracterizo como un siglo
eminentemente neoliberal. Debido esencialmente a la carencia de un
contrapoder social, politico e histérico popular que levante un proyecto
alternativo a la actual dominacién y hegemonia del capital neoliberal.

Santiago Centro, UARCIS, noviembre de 1996.
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La Democracia en
la Historia Politica de Chile.
Una revision critica*

A la memoria de Sola Sierra

Introduccion

El régimen politico posautoritario chileno atraviesa actualmen-
te por un proceso que podriamos caracterizar como: el comienzo de un
segundo proceso de transicién politica, o mds complejo atn, como
una “transicién dentro de la transicién”. El punto de arranque de esta
segunda transicién politica tiene una fecha precisa, octubre de 1998,
sin embargo, con respecto a su fecha de término, tan solo podemos
indicar algunas de las condiciones bajo las cuales se podria poner fin a
esta nueva transicién, nada mds. Al interior de este nuevo proceso de
cambio politico se han dado y se dardn diversos acontecimientos que
nos ayudardn a identificar su término, pero que de ninguna manera
son los que puedan completar la transicién politica iniciada en 1988,
ya que el problema de la democracia en Chile es mucho mds profundo
y complejo de lo que esa situacién politica plantea. Asimismo, pienso
que se equivocan aquellos que suponen que la eleccién presidencial de
diciembre de 1999 podria ser el punto de inicio de ese fin, pues la
problemdtica histérico-politica de la sociedad chilena no se soluciona
con un nuevo presidente, ya sea, de la centroizquierda o de la izquier-
da, menos, por cierto, con uno de derecha. Las razones de esto es lo
que quiero exponer en esta ocasion.

* Exposicién en el Coloquio “Chile, ante las Elecciones Presidenciales de 1999”. Organiza-
do por la Asociacién de chilenos residentes en México, Salvador Allende; con la participa-
cién de los socidlogos Hugo Zemelman, Ricardo Yocelevzky y Ernesto Navarro. El Juglar,

julio de 1999.
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Por otro lado, actualmente, nuestra sociedad se ve enfrentada a
diversos problemas econémicos, sociales, culturales y politicos que hun-
den sus raices no solo en las transformaciones ocurridas bajo la dictadu-
ra militar del general Pinochet y continuadas en estos dltimos 10 anos
por los dos gobiernos concertacionistas, sino que son problemas histdri-
cos de arrastre, de larga duracién que la sociedad chilena no ha sido
capaz de solucionar adecuadamente a lo largo de su historia indepen-
diente. Son problemdticas politicas abiertas y altamente conflictivas, ex-
plosivas. Por cierto, debemos tener presente un dato, que muchas veces
se tiende a olvidar: la historia nacional se ha estructurado, fundamental-
mente, en torno al conflicto politico, social y econémico. Negar o igno-
rar el conflicto que tiene mds de ciento ochenta afos no parece una
buena base epistemoldgica para construir una gestién politica exclusiva-
mente sobre la necesidad de asegurar la gobernabilidad o la consolida-
cién de un régimen politico que tiene tan solo una forma democrdtica
que oculta instituciones politicas autoritarias, como ha sido el que ha
existido desde 1990 hasta el dia de hoy.

La emergencia del conflicto politico, es decir, del surgimiento de
todos aquellos problemas que la “democracia de los acuerdos” o la “fra-
casada democratizacién” de la fase democratacristiana de la Concerta-
cién, habia barrido “bajo de la alfombra” en aras de la estabilidad, de la
gobernabilidad y la consolidacién democrdtica, plantean a las masas ciu-
dadanas la tarea urgente de tomar en sus manos el proceso histérico de
construcciéon de la democracia plena. Esta tarea histdrica no se resuelve
con una nueva eleccién presidencial.

El resurgimiento de los problemas politicos histéricos asi como
los existentes en la historia reciente, han abierto un interesante e intenso
debate intelectual-politico sobre la historia contempordnea de Chile. La
Historia se ha transformado en objeto de disputa politica. El control
por el pasado reciente es uno de los datos que nos indican que una
vertiente del consenso politico establecido entre las fuerzas politicas au-
toritarias y democrdticas concertacionistas, estd en crisis. El consenso
historiogrifico se quebré como consecuencia de la detencién del ex dic-
tador en Londres.

Este “consenso” plasmado en las pdginas iniciales del Informe
Rettig fue redactado por los historiadores del régimen autoritario (Gon-
zalo Vial Correa) y los sociélogos politicos e historiadores de la Concer-
tacién (especialmente los historiadores del ICHEH con colaboracién de
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T. Moulian). La convergencia entre ellos permitié construir una deter-
minada interpretacién de la evolucién politica de Chile pre 1973. En
donde, por ejemplo, la reparticién de responsabilidades politicas sobre
lo ocurrido fueron establecidas en un armonioso equilibrio, con el obje-
to de dejar establecido que “todos éramos responsables de 19737, Des-
de entonces, incluso antes, siempre me he preguntado de qué somos
responsables mi generacién —que para el momento del golpe militar,
tenfamos 14 afios—. Por qué nuestra generacién y las siguientes han de-
bido estar “pagando” las culpas y asumiendo los errores de otros, de
aquellos que si son responsables politicos e intelectuales tanto de ese
trdgico pasado como, también, de nuestro actual presente politico.

La detencién en Londres del ex dictador, requerido por la justicia
espafiola por sus crimenes en contra los derechos humanos, permitié
que dicho consenso historiogréfico se hiciera pedazos. Inicidndose, como
hemos dicho, la lucha politico-ideoldgica por el control del pasado. Ello
explica, por ejemplo, que Gonzalo Vial Correa comenzara a publicar en
el diario La Segunda unos fasciculos sobre la historia de la Unidad Popu-
lar como una forma de explicar y justificar la accién de las Fuerzas Ar-
madas y del general Pinochet. Esta publicacién merecié la contundente
respuesta de un grupo de historiadores en el Manifiesto de los Historia-
dores que circulé en los primeros meses de este afio (1999) y que provo-
¢6 toda una polémica, sobre la historia reciente de Chile.

Esta situacién ha revitalizado a la historia como ciencia con im-
pacto politico. La reciente publicacién de la Historia Contempordnea
de Chile de los profesores Gabriel Salazar y Julio Pinto (1991) ha desen-
cadenado toda una polémica tedrica, historiogréfica, politica, por ulti-
mo ideoldgica sobre la pertinencia de la interpretacién histérica que alli
se consigna. Este debate, nos recuerda, otros, como el ocasionado por la
publicacién en los afios cincuenta del Ensayo Critico del Desarrollo
Econdémico y Social de Chile de Julio César Jobet, o de los Antecedentes
Econdémicos de la Independencia Nacional de Herndn Ramirez Neco-
chea en los afios sesenta y el no menos famoso y virulento ataque recibi-
do por Luis Vitale cuando publico su Interpretacién Marxista de la His-
toria de Chile, por parte de los mismos sectores intelectuales que hoy
reaccionan contra el texto de Salazar y Pinto.

La Historia Contempordnea de Chile de Salazar y Pinto tiene, por

3Véase: Informe de la Comisién Verdad y Reconciliacién. Texto oficial. Tomo I. marzo de

1991.
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cierto, algunos puntos de contacto con la de los historiadores antes cita-
dos, pues es una historia critica y popular. Tal como las anteriores que se
escribfan en funcién del proyecto socialista, Salazar y Pinto, se sitdan en
la perspectiva de la mayoria ciudadana, esencialmente popular, y de la
lucha por una democracia real, social y participativa.

El reconocido historiador Sergio Villalobos Rivera, quien durante
los afios sesenta sostuvo duras y poderosas controversias historiogréficas
con los historiadores marxistas de la época, especialmente con Ramirez
Necochea, ha tomado nuevamente la pluma para descalificar la historia
de Salazar y Pinto. Igual que ayer, hoy, Villalobos, le niega la condicién
histérica a los sujetos populares. Escribe, Villalobos en su critica mercu-
rial: “el testimonio de sus pobladores (haciendo alusién a los principales
sujetos histdricos de la historia de Salazar y Pinto) no es historia, sino
una fuente que el historiador podria utilizar junto con otras fuentes...
Entendamos que los pobladores no son sujetos cognoscentes..., sino objeto
de estudio™.

Los sectores populares han sido, tradicionalmente, para las dis-
tintas élites politicas, sociales e intelectuales de Chile, siempre “objeto
de” y nunca “sujetos de” su propio devenir. Los pobres, los excluidos y el
ciudadano de base, siempre ha sido tratado por la “clase politica o diri-
gente o dominante” como objeto, como masa electoral. Nunca como
sujeto activo y participativo en la construccién de la democracia.

De modo que, en Chile, la democracia, después de 10 afos de
supuesta transicién, sigue siendo un problema abierto y conflictivo,
pues su construccién en nuestra sociedad nunca ha sido un proceso
histérico y politico democrdtico. Por lo tanto, no es un problema de
estos dltimos diez afios sino que tiene nada menos que ciento ochenta
y nueve afios, e insisto: no se soluciona con una nueva eleccién presi-
dencial.

Hacia al final de esta exposicién, espero demostrar el porqué de
esta situacién y cudl debiera ser el camino para dar solucién histérica y
politica a este poderoso problema.

4Véase: El Mercurio, Artes y Letras, 21-6-1999.
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|.— ;Ha sido Chile un pais democratico?

Hace algunas décadas, en 1941, el hoy Santo, el Padre Alberto
Hurtado se pregunté: “;Es Chile un pais catdlico?” y su respuesta fue
mds bien negativa. Chile era catélico de la boca hacia afuera. Si nos
tuviéramos que preguntar si Chile ha sido y es un pais democrdtico,
lamentablemente, la respuesta es semejante a la obtenida por el “Padre
Hurtado”, si lo es de la “boca para afuera”.

Sergio Marras, en un profundo y descarnado psicoandlisis del ser
nacional, le pregunta a Marco Antonio de la Parra, en su apdcrifa carta
de Pinochet a un siquiatra chileno, lo siguiente: ;Ha aprendido por fin
que este no es un pafs democrdtico, que la ley es mds igual para unos que
para otros como dice el viejo Orwell? y agrega, “siempre la mayoria de
los ciudadanos han sido una califa de autécratas obsesivos con sus muje-
res, sus hijos, sus empleados. Sumisos ante los patrones, dictadores con
sus dependientes” (Marras, 1998: 57).

Pregunto, ;somos parte de esa mayorfa? Tal vez, como buenos
chilenos diremos, que esa mayoria son otros. Un otro invisible, abstrac-
to, lejano. Todos diremos, mds o menos, que siempre hemos sido demé-
cratas, progresistas e igualitarios. ;Lo hemos sido realmente, o tan solo
lo hemos sido de la boca para afuera?

Segun el Pinochet de la carta de Sergio Marras, él “no es mds que la
continuacién de la vena autoritaria que nos legaron los mapuches y espa-
fioles y de esa inevitable locura de ser demdcratas de la boca para afuera.
De dénde cree que saqué mi veta autoritaria si no fue de las ensefianzas
atdvicas de este pais’(Marras, 57). Afirma Marras, jserd cierto, que a los
chilenos les gustan las figuras autoritarias? Segun este autor, le encantan.
¢Serd cierto eso? No sé, pienso que tal vez si y, tal vez, no. No tengo
seguridad, lo tnico que tengo claro en este momento, es que la duda estd
planteada. Y, los que estén libres de ella que arrojen la primera piedra.

Para poder responder a estas preguntas, creo que debemos preci-
sar algunas cuestiones tedricas y conceptuales, por ejemplo, qué enten-
demos por democracia y régimen politico.

Definiendo a la democracia

Actualmente, la ciencia politica, asume que la democracia es una
determinada forma de gobierno y un tipo particular de régimen politi-
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co. Noberto Bobbio (1999) senala que “por régimen democrdtico se
entiende primeramente un conjunto de reglas de procedimiento para la
formacién de decisiones colectivas, en el que es prevista y facilitada la
mds amplia participacién posible de los interesados”. Esta definicién se
acerca a lo que Robert Dahl denomina poliarquias. Segin este autor son
poliarquias todos aquellos “regimenes que ponen el minimo de restric-
ciones a la expresidn, organizacién y representacién de opciones politi-
cas y a las oportunidades de que disponen los oponentes del gobierno.
La mayorfa de los individuos estdn efectivamente protegidos en su dere-
cho de expresar, privada o publicamente, su oposicién al gobierno, de
organizar, de formar partidos y de competir en elecciones en que el voto
es secreto, libre y correctamente computado y en que los resultados
electorales son vinculantes en base a reglas bien establecidas. Normal-
mente, el uso de medios violentos estd prohibido y en algunos casos se
castiga el hecho de invocar el uso de la violencia para fines politicos”
(Dahl, 1993: 13 y ss).

En sintesis, un régimen democrdtico implica competencia politi-
ca y existencia de oposicién; sufragio universal y otras formas de partici-
pacién; elecciones libres, competitivas y a intervalos de tiempo regula-
res; electividad de todos los cargos mds relevantes; partidos en compe-
tencia; fuentes de informacién diversas y alternativas. De manera que
estas son las condiciones empiricas, esenciales e indispensables para eti-
quetar un régimen politico democrdtico. Los regimenes que no presen-
tan estos requisitos pueden considerarse no democrdticos.

Por otro lado, los soci6logos politicos han definido a un régimen
politico como la articulacién o intermediacién institucional entre el
Estado y la sociedad que, segtin Manuel Antonio Garretdn, resuelve dos
problemas de la sociedad: cémo ella se gobierna y cémo se relaciona la
gente con el Estado (el problema de la ciudadania y la canalizacién de
demandas y conflictos sociales) (Garretén, 1995: 20 y ss.). De manera,
entonces, que la democracia es un tipo de régimen politico y no un tipo
de sociedad.

Para responder a nuestra pregunta inicial, vamos a trabajar con
estas definiciones operativas de democracia y de régimen. Aunque en lo
personal asumo a la democracia en un sentido mds amplio, y no en este
sentido restringido que hace la ciencia politica actual. No obstante, nos
parece que son utiles para analizar la historia del régimen politico de-
mocrdtico en Chile.
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Tenemos la definicién operativa de democracia, pero atin nos queda
otro tema, tal vez igual o mds complejo que el anterior, que tiene rela-
cién con cémo se instala en una sociedad determinada un régimen poli-
tico democrdtico.

Si hemos definido a la democracia como un determinado régimen
politico, este implica un conjunto de reglas y procedimientos que de-
ben ser institucionalizados. Estas son por lo general establecidas en la
Constitucién Politica del Estado. Entonces, la pregunta que debe uno
formularse aqui es la siguiente: ;cémo y a través de qué mecanismos se
establecen esas reglas?

La democracia como cualquier otro régimen politico es un acto de
creacién histérica. Esto quiere decir, que ella es producto de un conjun-
to de acciones colectivas desarrolladas por distintos actores, grupos y
fuerzas sociales que tienen la caracteristica de ser los mds importantes de
la sociedad. Por lo general, todo régimen politico es, también, el resulta-
do de un conjunto de conflictos politico-histéricos que debieron ser
resueltos por los actores sociales y politicos a través de dos posibles vias,
la imposicién o el consenso politico.

Este punto nos remite a la cuestién del origen de un régimen
politico, o sea, al momento de su fundacién, al momento del estableci-
miento de ese conjunto de normas y procedimientos que regulan las
relaciones entre el Estado y la sociedad. Y, especificamente, aquellas que
norman la lucha por él y el ejercicio del poder y de los valores que
animan la vida de tales instituciones.

Cuando se analiza el origen histérico de un régimen democritico,
se parte del supuesto de que el establecimiento de las reglas de juego de
la democracia politica fue un acto politico de igual cardcter. Sin embar-
go, la realidad histérica parece mostrar que no necesariamente en todas
las situaciones la fundacién del régimen politico democrdtico ha sido un
acto plenamente democrdtico. Un acto de esa naturaleza supone la par-
ticipacién de los distintos actores y fuerzas politicas en igualdad de con-
diciones en la generacién de las reglas y normativas constitucionales.
Pues, tal como sefiala Andrew Arato (1998), detrds de los textos estdn
los actores y fuerzas politicas mds relevantes de la sociedad. En esta afir-
macién se encuentra implicita la exclusién de determinados grupos so-
ciales y politicos que no tienen dicha condicién’.

> Entenderemos por actores y fuerzas politicas relevantes aquellas que tienen poder social e
histérico, es decir, poseen la capacidad de influir en la toma de decisiones en torno a las
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De acuerdo entonces con Arato existen cinco tipos de modelos de
disefio institucional o constitucional, atendiendo a los diferentes
mecanismos que se utilizaron para construir regimenes politicos demo-
crdticos en el mundo moderno. A saber:

1.— La convencién constitucional

2.— La asamblea soberana constituyente

3.— Legislatura normal

4.— Ejecutivo

5.— Proceso evolutivo (Arato, 1998:72).

Nos podemos ahora preguntar, cudles de estos cinco modelos ha
sido utilizado por la sociedad chilena, o mejor dicho, por los actores
politicos y sociales chilenos mds relevantes para establecer la democracia
en nuestro pafs. Dicho esto creo que estamos en condiciones de pasar a
responder a nuestra pregunta: ;ha sido Chile un pafs democritico?

Il.— La cruda realidad historica

Las y los chilenos, en su sabia picardia popular, tienen un dicho
que siempre sirve para justificar aquellas situaciones que sabemos que no
van a ser como quisieran que fueran o para justificar algo en forma anti-
cipada, eso de “ponerse el parche antes de la herida’. Voy a comenzar
diciendo algo semejante a esto, en esta segunda parte de mi exposicién.
Tal vez para suavizar su conclusién dltima, y no nos vayamos todos de-
primidos para nuestras casas.

Lo que conocemos como democracia “plena” (suponiendo que un
calificativo tal tenga alguna coherencia, lo que es harto dudoso) respon-
de a una fase muy reciente en el desarrollo histérico de los regimenes
democrdticos, todos los cuales son, a su vez, fruto de prolongados proce-
sos de democratizacién.

Desde la perspectiva que aqui le hemos dado, conviene no olvidar
que la democracia no es un suceso, sino mds bien un larguisimo —fluc-
tuante y balbuceante— proceso histérico-politico que tiene en el caso
chileno sus origenes a comienzos del siglo XIX. Estamos lejos de enten-
der dicho proceso —que los socidlogos, en su infinita capacidad creadora,
han denominado “democratizacién’~ como una historia suave, lineal y

reglas constitucionales del régimen politico como para defender sus intereses especificos y
sean respetados o considerados en ellas.
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simple. Todo lo contrario, el proceso de construccién de la democracia
ha sido un largo camino tortuoso, lleno de meandros y laberintos, que
los actores han debido recorrer con distintas intensidades y aceleracio-
nes para llegar a la democracia plena. Cabe sehalar que en América Lati-
na son muy pocos los paises que han logrado finalizar dicho camino.

En Chile alcanzamos ese estadio, llegamos a la democracia plena,
pero no fuimos capaces de mantenerla y defenderla; tal vez, nos dio
miedo asumirla y dejamos que fuera aplastada por las fuerzas autorita-
rias de nuestro pais. Podemos postular que la democracia plena tuvo una
vigencia de solo seis afios y que se desarrollé conflictivamente entre los
anos 1967 y 1973. Un dato significativo que debemos retener es el
siguiente: el gobierno popular del Presidente Allende y de la Unidad
Popular se encuentra en ese periodo.

En otras palabras, lo que quiero sefialar es que considerando los
189 afios (estamos en 1999) de vida independiente, en Chile se ha
tenido ciento setenta y cuatro afios de algtn tipo de régimen politico
“no democritico” o “insuficientemente democrético”. Es decir, a lo largo
de dos siglos, los actores politicos con poder han privilegiado la cons-
truccién de algin tipo de régimen politico en donde se han combinado
formas democrdticas con formas autoritarias. De manera, entonces, que
la democracia plena no ha sido el régimen politico dominante en la
sociedad chilena. Por consiguiente, tanto el Estado como la sociedad
democrdtica también han sido una rareza histérica por nuestras latitu-
des. Lo que ha predominado, tanto a nivel de Estado como de régimen
politico y, por cierto, en la sociedad, han sido las formas politicas, socia-
les, culturales autoritarias o semiautoritarias. (Véase cuadro, pdg. 44 )

En efecto, si seguimos las definiciones de Bobbio y de Dahl sobre
lo que es un régimen democrdtico y lo contrastamos con la realidad
histérica del siglo XIX y XX, nuestra conclusién debiera ser la siguien-
te: durante el siglo XIX, los regimenes politicos, que la historiografia
politica ha denominado equivocamente como Republica Autoritaria,
Liberal y Parlamentaria, no fueron de ninguna manera, ni en la forma ni
el fondo algin tipo de democracia conocida. Para poder caracterizar a
esos regimenes debiéramos utilizar la tipologfa desarrollada por Juan
Linz para estudiar los regimenes no democrdticos (Linz, 1975: 175-
411). En otros términos en Chile durante este siglo no se establecié
ningtn régimen politico democrdtico ni siquiera semidemocrdtico. Los
existentes fueron alguna variedad de régimen autoritario.
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Durante el siglo XX, la situacién cambié un poco, pero no mu-
cho que digamos. La famosa republica democrdtica (1932-1973) fue
bastante floja en cuanto a democracia se refiere. Entre 1932-1958 —o
sea, durante 26 afios— al régimen politico lo podemos tipificar como:
semi democrdtico limitado, excluyente, inestable y con gobiernos divi-
didos. Hasta 1949 no existia sufragio universal. Las mujeres estaban
excluidas de la ciudadania politica. Estaban, también, excluidos de la
participacién politica y social, los campesinos, cuyo voto era manipula-
do por los duefios de la tierra. Si bien es cierto que existian periddica-
mente las elecciones, estas estaban dominadas por el cohecho y el fraude
electoral, especialmente, en las zonas rurales. Por dltimo, durante diez
afios se puso fuera de la ley y de la participacién politica al Partido
Comunista de Chile, cuando el gobierno de Gabriel Gonzdlez Videla
hizo aprobar en el Parlamento la Ley de Defensa de la Democracia.

Tan solo a partir de las reformas electorales de 1958 y de la anu-
lacién de la ley antes citada, se instauré un régimen politico de semi-
democracia plena. Este alcanzé su plenitud cuando las fuerzas democrd-
ticas lograron impulsar la Ley de Sindicalizacién Campesina en 1967 y
el sufragio se volvié verdaderamente universal con las reformas constitu-
cionales de 1970, al otorgarse el derecho a sufragio a los mayores de 18
afios, analfabetos e incapacitados. Todo esto se derrumbé con el golpe
militar de 1973 y la instauracién de la dictadura militar del general
Augusto Pinochet. Luego de 17 anos de régimen autoritario se ha con-
solidado a la democracia protegida, que los propios autoritarios disefia-
ron y que las fuerzas democrdticas no han podido o no han querido ain
desmontar.

Por consiguiente, Chile, no ha sido un pais democrdtico a lo largo
de su historia y cuando esa condicién se logré, las fuerzas politicas auto-
ritarias rdpidamente se encargaron de situarlo en el orden social y poli-
tico tradicional: las formas democrdticas restringidas o incompletas. Ese
ha sido el estado normal del régimen politico democrético nacional.

Por otro lado, con respecto a la forma como se ha generado las
Constituciones Politicas del Estado, basta con decir, que en Chile nin-
guna de las tres constituciones que han normado la vida politica ha sido
generada por una Asamblea Constituyente con la participacién activa
de todos los sectores politicos y sociales del pais. Siempre ha sido un
acto autoritario del Ejecutivo o sea, del gobierno de turno. Asi fueron
formuladas las constituciones politicas de 1833, de 1925 y de 1980.
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En fin, por todas estas razones podemos sostener que en Chile la
instauracién democrdtica plena, sigue siendo un problema histérico-
politico no resuelto. Ahora, cabe entonces preguntarse ;es posible alcan-
zar esa condicién en la actual sociedad chilena?

Evidentemente, se debe tener una perspectiva positiva sobre este
punto. Estoy convencido de que la gran mayorfa de las y los chilenos
queremos alcanzarla. El punto es cémo lograrlo. Qué se debe hacer para
conseguir dicho objetivo.

Decfamos al comienzo de esta exposicién que a la actual situacion
politica nacional podemos caracterizarla, tal vez, como de inicio de una
“segunda transicién” a la democracia. A continuacién voy explicar esta
situacion.

lll.- La otra“patita”de la“cueca transitiva”

La coyuntura politica abierta por la detencién del ex dictador en
Londres puso en evidencia que, si bien el régimen democrdtico protegi-
do se encuentra consolidado en Chile, atin se deben resolver los temas
pendientes dejados por la transicién politica desde el gobierno autorita-
rio (dictadura de Pinochet) al gobierno democrdtico de Patricio Aylwin
(5 de octubre de 1988-11 de marzo de 1990). Estos son desde mi
punto de vista, no solo problemas politico-institucionales que corres-
ponden al régimen politico, sino tienen relacién directa con la forma de
Estado existente en Chile desde mediados de la década de los setenta. O
sea, se refieren a la nueva estructura de poder instalada por el capital en
la sociedad chilena luego del desarme del Estado capitalista de compro-
miso (1938-1973).

Lo que quiero sefalar es lo siguiente: ;por qué el régimen demo-
crdtico actual es protegido? Fundamentalmente, porque existen los “en-
claves autoritarios”, es la respuesta mds habitual. Pero estos enclaves au-
toritarios no se encuentran insertos en los elementos definitorios de un
régimen politico democrdtico, sino que se encuentran en determinados
aparatos del Estado. En otros términos lo que quiero decir es que en
Chile la forma Estado existente, el Estado neoliberal, es autoritario. Por
tanto, la nueva transicién implica no solo un cambio de régimen sino la
transformacién de la forma de Estado existente desde 1973. En otras
palabras, lo que debemos impulsar es la democratizacién del Estado.
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Hay que democratizar el Poder Judicial, al poder militar y, por cierto, al
Poder Legislativo. Pero también, hay que democratizar ciertos espacios
propios de la sociedad civil, por ejemplo, los medios de comunicacién,

las universidades, los partidos politicos, etc.
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Sin embargo, el problema central es cémo democratizar, lo que es
distinto a reformar o modernizar al Estado. A la luz de los hechos hist4-
ricos, podemos pensar que a través de un acto eleccionario, como las
préximas elecciones presidenciales, se podria iniciar la democratizacién
del Estado y transformarlo en un Estado democrdtico pleno.

Frente a esta afirmacién mi respuesta es categdrica: no, no se pue-
de. Fundamentalmente, porque no existe, en este momento, un movi-
miento politico democrdtico nacional unitario que tenga esa perspectiva
y ese objetivo. Se necesita construir un movimiento democrdtico que no
se agote en el acto electoral.

Las y los ciudadanos nacionales estdn siendo convocados para par-
ticipar en un acto electoral que no va a provocar ningin cambio politico
significativo. Un dato importante, a diferencia de lo que sucedié cuando
se eligié a Patricio Aylwin y Eduardo Frei, en esta oportunidad las elec-
ciones presidenciales no coincidirdn con las de parlamentarios. Por con-
siguiente, en un caso hipotético, en el que la candidata de las fuerzas de
izquierda, Gladys Marin obtuviera un elevado porcentaje de votos, so-
bre el 15%, por dar una cifra optimista, ese apoyo electoral no tendria
repercusiones sobre la composicién del Parlamento. Lo mismo pasaria
con el candidato de la Concertacién Ricardo Lagos, supongamos que
Lagos supere la votacién obtenida por la Concertacién en este tipo de
comicios, es decir, alcance sobre el 56% de los votos, lo cual es bastante
improbable, tampoco tendria repercusiones sobre la correlacién de fuer-
zas presentes en el Parlamento. Ahora, si la derecha, con Joaquin Lavin,
mejorara sus votaciones presidenciales anteriores, las posiciones autori-
tarias al interior del Parlamento y del sistema politico en general se vol-
verdn mds y cada vez mds cohesionadas y no permitirin ninguna modi-
ficacién a la estructura institucional del régimen politico ni menos del
Estado.

De manera, que para efectos de la transicién politica estatal el
acto electoral presidencial de fin de afio es de escasa o nula relevancia.
En definitiva, la préxima eleccién presidencial no resolverd la problemd-
tica central de la sociedad chilena: su falta de democracia.

Transformar una determinada forma de Estado es un proceso po-
litico mucho mds complejo y dificil que transitar de un régimen politico
a otro. La mayorfa de los analistas sostienen que una transicién es un
cambio, fundamentalmente, de régimen politico, se pasa de uno autori-
tario a algin tipo de régimen democritico. Es decir, en el fondo es un
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cambio de las mediaciones institucionales y de las reglas del juego. Por
eso a una transicién politica de este tipo no es posible exigirle un cam-
bio societal o estatal.

Una transicién estatal como la que necesita la sociedad chilena
requiere plantearse el problema de la hegemonia y de la dominacién, o
sea, en otras palabras la problemdtica del poder y, por ello, se requiere
de una estrategia de poder.

La Concertacién de Partidos Politicos por la Democracia ha care-
cido de esa estrategia durante estos dltimos diez afios (1989-1999). En
una reciente entrevista Juan Villarzd, ex ministro de Estado y connota-
do dirigente del PDC, sefial: “la UDI (es) el tnico partido en Chile
que tiene una estrategia de poder clara. Hay otros sectores que también
tienen estrategia de poder y la usan, como las Fuerzas Armadas y algu-
nos grupos empresariales. Y, frente a eso la Concertacién no tiene estra-
tegia de poder”. Aunque reconoce que Ricardo Lagos tendrfa una estra-
tegia de poder. El punto es que dicha estrategia se presenta en un mo-
mento en que la Concertacién ha comenzado a perder credibilidad po-
litica en la ciudadanfa y el movimiento democrdtico nacional se encuen-
tra divido en tres grandes sectores, a saber: por una lado, tenemos la
Concertacidn, con un 50,6% de apoyo electoral; por otro, la izquierda,
extraparlamentaria (PC y los Humanistas) con el 10,5% y por un sector
significativo que no es posible cuantificar, el “partido de los no electores”
para usar el concepto del socidlogo alemdn U. Beck (1997).

Este sector politico alcanzé en la dltima eleccién parlamentaria de
1997 un 35,5%, transformdndose en el mds importante de la sociedad
chilena actual. Pero es imposible establecer qué porcentaje de ese 35,5% de
la ciudadanfa posee una posicién democrdtica. Este es uno de los principales
dilemas de la politica chilena. No obstante, lo que evidencia ese guarismo es
la existencia de un cierto rechazo al actual sistema politico nacional. Espe-
cialmente, entre aquellos sectores ciudadanos que anularon el voto o votaron
en blanco, que sumaron el 17,8% de los votos. Ahora, si hacemos el ejerci-
cio de sumar la fuerza electoral de los tres sectores [Concertacién, extrapar-
lamentarios y abstencionistas (nulos y blancos)] se alcanzarfa el 78,9%, con
lo cual, la fuerza electoral de los sectores autoritarios se reducirfa a tan solo el
21,1%; conformdndose entonces una gran fuerza ciudadana democritica
dispuesta a democratizar la sociedad chilena.

© Véase: Revista COSAS, online, N° 593, 19-9-99.
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Pero para que este objetivo se lograra el movimiento social en pos
de una democracia real, social y participativa debiera supeditar a los
partidos politicos actuales, especialmente a los concertacionistas, a esa
légica politica y no estos imponer sus estrategias partidistas al movi-
miento democrdtico, como ocurrié en 1988. Ese fue, estimo, el gran
error del movimiento democrdtico nacional que se desarrollé durante la
dictadura: dejar que la conduccién politica la asumieran los partidos
politicos.

La (re)constitucién de este movimiento democrdtico no pasa por
los espacios de la actual institucionalidad, sino que debe desarrollarse en
los espacios libres de la sociedad civil. Ademds, debe tener una clara
estrategia de poder, para lograr superar la experiencia de 1988, es decir,
evitar conformarse con obtener una victoria tdctica y sufrir en todos los
planos una derrota estratégica. Lo que no debemos olvidar nunca es que
la politica, a pesar de todos los cambios feniseculares, sigue siendo una
lucha por el control efectivo del poder. Un gobierno sin el control efec-
tivo del poder, como ha sido el chileno desde 1990, es ineficiente y
estéril politica e histéricamente.

Ciudad de México, El Juglar, julio 1999.
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ll1 967”
El Aiho Clave de la Historia
Politica Reciente Nacional*

En la historia del pensamiento politico de las dltimas décadas, la
nocién de lo politico se hace progresivamente borrosa. Lo que comporta
una cierta indefinicién del dmbito de la ciencia politica, de la historia
politica, de la sociologia politica como, por cierto, de la filosofia politi-
ca; a este fendmeno corresponde la sensacién generalizada de la “muerte
de la politica” o, cuando menos, de la ausencia de criterios de demarca-
cién aceptados entre la prictica politica de la derecha o de la izquierda;
y de ello resulta una actitud de escaso valor, o incluso la sensacién de
que las grandes opciones que delinean el futuro de la sociedad se toman
fuera del terreno de lo politico. Se tratarfa, mds bien, de la subpolitica
en la sociedad del riesgo de la que nos habla el sociélogo alemdn Ulrich
Beck. Aquella que emerge, especialmente, en las sociedades en donde las
revoluciones que sofiaron la generacién rebelde de los sesenta y setenta,
fracasaron o fueron violentamente derrotadas.

La ausencia de una nocién definida de politica, la incertidumbre en
la prictica y la sensacién de pérdida de sentido o de inanidad son fenéme-
nos convergentes que apuntan a una transformacién de la actividad de la
politica como de lo politico. La crisis de la politica es un rasgo relevante y
caracteristico de las sociedades neoliberales triunfantes de las dltimas dé-
cadas del siglo XX. Mientras que en la década de los sesenta del siglo
pasado, en cierta forma se teologizé a la politica, convirtiéndola en el lugar
en el que se decidia la emancipacién del género humano y hasta el sentido
de la historia, la primera década del siglo XXI estd marcada por la pérdida
de esa ilusién. El descalabro de la politica como ilusién, como posibilidad

* Ponencia leida en el VI Seminario Iberoamericano: Democracia y Cultura en América
Latina: problemas y desafios. Instituto de Estudios Humanisticos Juan Ignacio Molina,
Universidad de Talca, 20-21 de noviembre de 2003.
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de construccién de futuro en la sociedad chilena, estd marcada a fuego por
dos acontecimientos: uno local y otro internacional.

El primero se refiere al 11 de septiembre de 1973, o sea, al golpe
de Estado, acontecimiento que cierra no solo la década de los sesenta
sino que también pone fin al siglo XX chileno; y el segundo, se vincula
a los acontecimientos de 1989-91, a la caida de los llamados socialismos
reales de raiz soviética que, segtn el historiador inglés Eric Hobsbwan,
ponen fin al siglo XX universal o, tal vez, simplemente europeo. Ambos
acontecimientos estdn enlazados, a pesar de su distancia temporal, por
el fracaso de la construccién histérica y politica del socialismo, por parte
del partido comunista soviético. Se trata también del fracaso del proyec-
to moderno alternativo.

Por esa razén ha sido inevitable asociar el fracaso del “gran experi-
mento” socialista y marxista, de acabar con la prehistoria humana, con
el descalabro de aquello que Heidegger llamaba “razén calculadora”, vin-
culada intrinsecamente a la técnica y, por tanto, a la “planificacién so-
cial” o lo que Gadamer, mds explicitamente, denunciaba al afirmar: “la
verdadera experiencia es aquella en la que el hombre se hace consciente
de su finitud. En ella encuentran su limite en el poder hacer y la auto-
conciencia de una razén planificadora”. El fracaso de esa forma de racio-
nalidad representa el fracaso de una versién de la razén ilustrada, de la
racionalidad histérica, de la que Kant esperaba obtener un “hilo con-
ductor” para “marcar una perspectiva consoladora de futuro”; y, mds
especificamente, el fracaso de la vinculacién entre politica y transforma-
cién del mundo que K. Marx establecia en su undécima Tesis sobre
Feuerbach’. Los desenlaces de los procesos politicos impulsados en la
década de los sesenta son el principal argumento para sostener esta ulti-
ma afirmacién.

La politica sin sentido, la politica vacia de contenido y el rechazo
a la politica por parte de la ciudadanfa, actualmente no se explican solo
por la accién del autoritarismo neoliberal (dictadura militar) ni por la
democracia neoliberal (gobiernos concertacionistas) sino, fundamental-
mente, por el fracaso politico anteriormente mencionado. Es decir, por
el fracaso de la politica como praxis revolucionaria, de la politica como
construccién revolucionaria del futuro: o sea, del socialismo.

7 Para aquellos que la han olvidado, la undécima tesis de dice: “Los filésofos no han hecho mds
que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.
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La politica de las izquierdas latinoamericanas durante la década
de los afos sesenta tenfa sentido de futuro. Toda la actividad publica
remitia al compromiso politico transformador. Por eso, la politica du-
rante toda esa década tuvo una idea fuerza: “hacer la revolucién”.

En Chile, la politica con sentido de futuro dio origen a dos pro-
yectos revolucionarios: la Revolucién en Libertad y la Revolucién “con
sabor a empanadas y vino tinto”, y estos a una contrarrevolucién: la
Revolucién Silenciosa y con ella la “muerte de la politica”.

El triunfo de la Contrarrevolucién Silenciosa es la instalacién en
la sociedad chilena de una de las tres “planificaciones globales” identifi-
cadas por Mario Géngora. En ese sentido, el fracaso de las otras dos,
constituye el triunfo de la racionalidad ilustrada, de la razén calculado-
ra. Pocos podrdn negar que el establecimiento del neoliberalismo insti-
tuy6 el modelo mds acabado de racionalidad instrumental producido
por la modernidad en Chile. Piénsese que el sujeto paradigmdtico de la
sociedad actual es, segin Moulian, el ciudadano credicard, o sea, el
sujeto social, politico y econémico de la teorfa de la eleccién racional. Se
trata de un sujeto calculador, planificador, estratégico, disciplinado, egois-
ta e individualista. O sea, un actor racional, para quien el futuro, como
construccién politica, no tiene lugar. Solo existe el presente futuro, es
decir, un tiempo de corto alcance. Lo deseable, politicamente hablando,
es la permanencia de lo establecido. La continuidad al infinito de lo que
le permite ser hoy, no lo que se podria ser mafiana. Por eso, es un sujeto
conservador. Aborrece el cambio. El cambio politico es un concepto
vacio de contenido y peligroso que hay que evitar de todas maneras y
formas. Apelando, especialmente, al descompromiso con lo colectivo y
la negacién de la posibilidad de construir el futuro.

Mientras que el o los sujetos histéricos de la década de los sesenta
y setenta era un sujeto social y politico idealista, escasamente planifica-
dor, nada de estratégico, altamente indisciplinado, solidario y colectivo.
Para nada era un actor racional, mds bien, dirfamos fuertemente emo-
cional y pasional. Un sujeto seducido por la aventura: analicese, por
ejemplo, la accién politica del Comandante “Che” Guevara en Bolivia,
de Camilo Torres u otras tantas acciones de esa misma indole realizadas
durante la década de los sesenta en América Latina. La verdad, sea di-
cha, dificilmente esas acciones se inscribfan en la “razén calculadora”.

Si la generacién de los sesenta y setenta, aquella que algunos inte-
lectuales chilenos identifican con el mayo de 1968, hubiese tenido una
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racionalidad instrumental, tal vez, la accién politica revolucionara que
impulsaron no desde 1968, como sostiene por ejemplo Gabriel Salazar,
sino desde el afio 67 no habria fracasado, como también fracasé la “revo-
lucién del mayo de 68”.

Al tejer la tupida red histérica con los diversos acontecimientos
ocurridos a lo largo y ancho del afio 1967 en la sociedad chilena, ese
afo, se constituye en una microrrevolucién politica, social y cultural.
En ese sentido se trata de una revolucién muy peculiar.

Dicho afio estuvo signado por una serie de hechos tanto politicos
institucionales como sociales de una importancia fundamental para la
historia politica de la sociedad nacional ulterior, especialmente, para los
seis afios siguientes. Me atreverfa a sostener que esos acontecimientos
que estamos encerrando en el afio 1967 explican 1973, o sea, el golpe
de estado y la contrarrevolucién silenciosa.

Por cierto, 1967 como acontecimiento histérico politico ha fina-
lizado hace mucho tiempo. No obstante, fue uno de los grandes eventos
constitutivos de la historia reciente. Estamos en presencia de un tipo de
particular de evento histérico que, los mexicanos denominan, un “parte-
aguas’. Esto significa que las realidades institucionales, ideolégicas, cul-
turales, econémicas y sociales mutaron radicalmente, quebrando las ten-
dencias estructurales de larga duracién en el funcionamiento de la for-
macién social chilena.

1967 se inicia con un acontecimiento que marca profundamente
la historia cultural del pais: el sacrificio popular de la “viola chilensis”.
El cinco de febrero, Violeta Parra se dispara un tiro de revolver en la
cabeza en su carpa de La Reina.

El dolor popular que provoca el suicidio de la Viola, anticipa
otros dolores y otras muertes populares. A la Viola doliente le gusta-
ban los estudiantes, que segin ella, (son) jardin de las alegrias y
rugen como los “vientos cuando les meten al oido sotanas o regi-
mientos”. Son pajarillos libertarios. Pues bien, los estudiantes uni-
versitarios, como veremos, serdn los principales protagonistas de la
micro—revolucién de ese afio.

1967, se constituye como el afio clave para la historia politica de
la democracia nacional, dado que durante su transcurso se produce la
disolucién politico institucional del pacto politico de dominacién social
que sostenia el denominado “estado de compromiso” desde la década de
los afos treinta, hecho que, conducird a una profunda crisis de Estado.
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Tres serfan los acontecimientos que en mi opinién facilitarfan el
quiebre de dicho pacto de dominacién:

1.— En primer lugar, la reforma de la Constitucién Politica de

1925, en enero de 1967, que puso fin a la proteccién constitucio-

nal del derecho de propiedad privada. Posibilitando con ello la

democratizacién del derecho a la propiedad y de la propiedad
privada.

2.— En segundo lugar, la promulgacién en abril de 1967 de la

Ley 16.625 que permite la sindicalizacién y la organizacién social

de los campesinos.

3.— En tercer lugar, la promulgacién en julio de 1967 de la Ley

16.640 que permite impulsar legal y legitimamente la Reforma

Agraria, es decir, iniciar la distribucién de la propiedad privada

agricola entre los no propietarios.

Estos tres acontecimientos abren la primera fase de la democrati-
zacién del derecho de propiedad privada que, posteriormente, el gobier-
no de la Unidad Popular profundizard y ampliard en la segunda fase de
este proceso hacia otras dreas de la economia capitalista como la minerfa,
la industria y el sector financiero nacional y extranjero.

Pero, el afio 1967 no solo fue el ano en que los campesinos adqui-
rieron los derechos ciudadanos que la clase propietaria agraria les habfa
negado durante décadas, sino que también fue el afo en que los jévenes
estudiantes universitarios manifestaron activamente sus demandas de-
mocratizadoras y de cambio social desde los recintos universitarios. En
agosto de este afo estalla uno de los procesos democratizadores mds
importantes de la década: la Reforma Universitaria. La rebeldia de las y
los jévenes universitarios en contra de las estructuras de poder instaladas
en las principales universidades nacionales, especialmente de las univer-
sidades catdlicas, constituyen un poderoso cuestionamiento a la hege-
monfa cultural que ejercian en la sociedad civil las élites dominantes.

Por tanto, no solo se democratizaba la propiedad privada agraria,
la principal fuente social del poder de esos sectores sino que, ademds,
estos serdn desplazados de la direccién de los principales centros de for-
macién ideoldgica e intelectual de las futuras élites dominantes.

1967 marca la historia de la democracia, por otro hecho politico,
a saber, es el afio en que un sector significativo de la izquierda nacional
considerard que la violencia revolucionaria constituye una estrategia ade-
cuada y legitima para resolver tanto la crisis de Estado como para poner
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fin a la dominacién capitalista e iniciar la construccién de la sociedad
socialista. Tal como lo expone Igor Goicovic en su articulo reciente “Vio-
lencia y Poder en la estrategia politica del Movimiento de Izquierda Revolu-
cionaria, 1967-1986", serd en el Tercer Congreso del MIR, realizado en
diciembre del afio 1967, cuando el sector de inspiracién castrista lidera-
do por Miguel Enriquez, Bautista van Schowen, Luciano Cruz y Andrés
Pascal, planteardn “la insurreccién popular armada como dnico camino
para derrocar el régimen capitalista”. En opinién de Goicovic la “intro-
duccién de las formas armadas de lucha como estrategia de enfrenta-
miento con el Estado y las clases dominantes”, constituye “una de las
contribuciones tedricas y estratégicas mds importantes del MIR al pen-
samiento revolucionario en Chile”.

Como es sabido, los planteamientos del MIR no se quedaron atra-
pados en la retdrica revolucionaria sino que, a partir de ese momento, el
modelo organizacional del partido cambié radicalmente y se empren-
dieron las primeras acciones armadas. De manera que la politica en la
sociedad chilena sufrié una significativa y profunda transformacién: la
posibilidad real, o sea, histéricamente constituida, de que la violencia
dejara de ser el instrumento politico utilizado solo y exclusivamente por
las clases dominantes como tradicionalmente habia ocurrido a lo largo
de la historia nacional.

Cabe sefalar también que desde octubre de 1967 el Partido So-
cialista de Chile, en su vigésimo segundo Congreso Nacional, conside-
raba que la violencia politica debfa ponerse al servicio de los sectores
revolucionarios del pais®.

Es asi, entonces, socialistas y miristas sefialaron que el conflicto
politico abierto por el ingente proceso de democratizacion social duran-
te la década de los sesenta, se iba a resolver en forma violenta. Por cierto,
ambos sectores no se equivocaban en su lectura tedrica de la realidad
politica nacional, pues como la historia ensena, ninguna crisis de Estado
que adquiere la condicién de crisis orgdnica es resuelta en forma pacifica.
Chile no fue la excepcién. Seis afios mds tarde de haber sido asumida
por la izquierda revolucionaria la opcién por la lucha armada, la violen-
cia politica se instalé en la sociedad chilena, pero no fue la izquierdista
sino la violencia politica histérica, la tradicionalmente desarrollada por
las clases dominantes la que se impuso en el pais.

8Ver: Gémez Leyton, J.C.: La Rebeldia Socialista. El Partido Socialista en la década de los
sesenta, 1959-1970. FLACSO, Santiago, 1993.
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Ha sido un lugar comin sostener que uno de los antecedentes de
la crisis del régimen democrdtico se encuentra en la opcién por parte de
estas organizaciones politicas de la lucha armada como medio para con-
quistar el poder. En consecuencia, miristas como socialistas son sindica-
dos como los principales responsables politicos de introducir la violen-
cia politica en Chile’. Sin embargo, tan solo la visién interesada en jus-
tificar el terrorismo de Estado y la sistemdtica violacién de los derechos
humanos durante la dictadura militar, ha llevado a los analistas politicos
de derecha, como también a cierta politologia gubernamental a sostener
lo antes dicho. Estos sectores, preservando sus distintos matices, desde
el mismo 11 de septiembre de 1973 han insistido en sefialar que la
violencia politica implementada por las Fuerzas Armadas constitufa una
excepcién en la historia nacional, puesto que lo que habia predominado
a lo largo del siglo XX era la estabilidad y la resolucién pacifica de los
conflictos.

Cabe sefialar que el andlisis del uso de la violencia como recurso
politico ha sido, por lo general, un tema tabud en las ciencias sociales
nacionales. El historiador Patricio Quiroga Zamora, en un articulo re-
ciente intitulado: “Treinta afios después: Reflexiones sobre la violencia y el
poder”; rompe con ese tabu y muestra en su reflexién histérica y politica
que aquello que es indicado como una “excepciéon” no lo es. Puesto que
“la violencia en Chile —sostiene Quiroga— no tiene punto de partida ni
en los sesenta ni en los setenta, no puede ser atribuible al MIR o a Patria
y Libertad, estd presente a través de diversas variables durante toda la
vida nacional, y si ha de atribuirse a algtin sector es aquellos refractarios
al cambio”. Por lo tanto, este trabajo rompe con la visién de un Chile
idilico, carente de conflicto politico violento y nos sefiala cémo la vio-
lencia ha sido un recurso utilizado en forma recurrente por los sectores
dominantes para disciplinar a los sectores dominados. El problema, por
consiguiente, no es la violencia politica en si, sino el grupo de poder que
la demanda y reclama su uso como instrumento de dominacién. La
mdxima que es desmitificada aqui puede ser resumida del siguiente modo:
“la violencia solo es legitima si la utilizan los sectores dominantes y no lo
es cuando la ponen en prdctica y la reivindican los dominados”. La vio-

? Tanto el lider de la Unién Demécrata Independiente Pablo Longueira, el senador designa-
do Edgardo Boeninger y la historiadora integrante de la Mesa de Didlogo y una de las
principales asesoras en materias histdricas del Ministerio de Educacién Sol Serrano han
sostenido en distintos documentos la responsabilidad histérica del MIR como del Partido
Socialista en el desarrollo de la violencia politica.
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lencia politica popular desplegada en la década de los sesenta y setenta
por distintos sectores del movimiento social popular debe ser entendida
y comprendida como parte de la estrategia de conquista del poder y
como un instrumento mds a utilizar por esos sectores para la resolucién
de la crisis de orgdnica por la cual atravesaba la dominacién capitalista
nacional.

La crisis de hegemonia que comienza a desplegarse a partir del
afo 1967 es la caracteristica esencial de la crisis orgdnica que experimen-
ta el Estado chileno, antesala de la caida del régimen politico, en la cual
las clases dominantes dejan de tener el control y la direccién de las clases
subordinadas. Segtn el tedrico italiano Antonio Gramsci, una manifes-
tacién de esta situacidn la constituye la crisis de los partidos politicos
tradicionales: “en cierto momento de su vida histérica, los grupos socia-
les se separan de sus partidos tradicionales. Esto significa que los parti-
dos tradicionales, con la forma de organizacién que presentan, con aque-
llos determinados hombres que los constituyen, representan y dirigen,
ya no son reconocidos como expresién de su clase o de una fraccién de
ella”. Tanto es asf que el “partido termina por convertirse en anacrénico”.
Es un hecho que después de la eleccién presidencial de 1964 y la parla-
mentaria de 1965 los partidos tradicionales de las clases dominantes
nacionales, el Conservador y el Liberal, habian quedado al decir de
Gramsci “en las nubes”, es decir, sin bases electorales de apoyo, perdien-
do con ello su “poder de veto”. La posesién de este poder habia resultado
clave para las clases dominantes desde la década de los treinta, pues por
medio de él habian controlado y limitado el cambio politico democrdti-
co. Sin embargo, la democratizacién de las instituciones electorales a
finales de la década de los cincuenta permitié a los campesinos ejercer
libre y sin coaccién su derecho a elegir.

Las principales consecuencias politicas de esta situacién fueron la
crisis de los partidos politicos de las clases dominantes y, sobre todo, la
pérdida del poder de veto. Con ello la derecha perdié el control de un
estratégico poder del Estado: el Poder Legislativo. El parlamento habia
sido el espacio en donde las clases dominantes habfan resistido el empu-
je democratizador de los sectores dominados.

La coyuntura histérica de 1967 abre la crisis del Estado. Este es
incapaz de controlar y dirigir el conflicto politico, por lo tanto, es des-
bordado por la accién de los nuevos movimientos sociales; entran en
escena nuevos rostros: son los rostros curtidos de los campesinos y cam-
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pesinas, de los pobladores, de los marginados y de los excluidos. La
politica los convoca y los invita a ser actores y sujetos de la historia. La
politica los invita a ser constructores de futuro. La politica se carga de
simbolos y trascendencia.

1967 constituye un ano especial, también, en el dmbito regional
como internacional. Los acontecimientos ocurridos ese afio adn hoy tie-
nen significacién. Entre los internacionales podemos citar la Guerra de
los Seis de Dfas entre drabes e israelitas. A nivel latinoamericano, se
constituye la Organizacién Latinoamericana de Solidaridad ~-OLAS-
que serd presidida por Salvador Allende G.; se produce un significativo
giro en la trayectoria de la revolucién cubana, la aventura del “Che”
Guevara en Bolivia concluye en el pueblo de Higueras cuando el 6 de
octubre de 1967 es asesinado el guerrillero heroico. A partir de ese mo-
mento, el mito se forja y avanza en forma arrolladora entre los jévenes
iracundos de la mayoria de las sociedades latinoamericanas, sobre sus
hombros cargan la responsabilidad histérica sehalada por el Comandan-
te Guevara: realizar la revolucién.

A pesar de que fracasaron, que fueron derrotados, que se reconvir-
tieron, que se agotaron, que abandonaron la politica como construccién
de su futuro para practicar una politica pragmdtica y antiutépica, por
tanto, conservadora, sus luchas constituyen uno de los capitulos mds
dramdticos de la historia reciente de Chile y América Latina.

Santiago-Talca, noviembre 2003.
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Primera Parte
La democracia protegida neoliberal






Los Limites Politicos
de una Transicion Pactada:
20 anos de la Constitucion Politica de 1980*

Introduccion

En marzo del afio 2001 la Constitucién Politica de Chile, conoci-
da habitualmente como la Constitucién de 1980, cumplié 20 afios de
existencia. Todo un éxito, si se tiene en cuenta sus origenes y el contexto
politico de su promulgacién: la dictadura militar del general Pinochert,
que de ninguna manera hacfa prever su tan dilatada duracién en el tiem-
po. Especialmente, por el amplio rechazo politico compartido por todos
los sectores sociales y politicos democrdticos del pais a la dictadura pi-
nochetista. Se rechazaban la forma como habia sido elaborada y disefa-
da, el plebiscito que la aprobé, sus principales contenidos y, sobre todo,
a las autoridades que la promulgaron, como lo demostré ampliamente
el plebiscito de 1988. Para todos, excepto para aquellos que la habian
promulgado, la Constitucién era ilegitima. ;Cémo se explica entonces,
que esa Constitucién, ampliamente repudiada por la ciudadania, cum-
pla 20 afos de vigencia?

Mds que conmemorar un afio mds de su promulgacién debemos,
tratar de explicar el porqué de su vigencia y continuidad. El presente
articulo tiene como objetivo construir desde una perspectiva histérica,
politica y ciudadana una posible explicacién para esta situacién, pues
estamos convencidos que muchas ciudadanas y ciudadanos democriti-
cos de Chile, como de otras latitudes, requieren ella.

* Este articulo fue ampliamente difundido en la prensa nacional, se publico primeramente
en El Diario de la Sociedad Civil, el 4 de abril de 2001y luego en Primera Linea, el 14 de
abril de 2001, bajo el titulo de “Un (in)feliz Cumpleafios 20 afios de una Espuria Constitu-
cién”. Mds tarde fue publicado en la Revista Punto Final, Afio XXXV, N © 496, 18 de mayo
de 2001, con el titulo “Todavia en Chile rige “manu militari” 20 afios soportando una
constitucion ilegitima”. Y, una versién resumida se publicé en la Revista Cordillera de la
Asociacién de Chilenos Residentes en México.
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Para avanzar en una respuesta a la pregunta planteada, es necesario
partir sefalando que: no constituye ninguna novedad para la historia po-
litica y constitucional del pais, la duracién alcanzada por la Constitucion
Politica. Dirfamos que en Chile, en comparacién con el resto de los paises
latinoamericanos, las constituciones tienden a ser longevas. Asi lo prue-
ban la Constitucién de 1833 que duré 92 afos y la Constitucién de 1925
que duré 48. De manera entonces que los actuales 20 anos de la Consti-
tucién de 1980 no son nada. Las constituciones chilenas han sido disefia-
das para durar en el tiempo. En eso reside su gran mérito e incluso, su
fortaleza. Y una clave, tal vez, para entender la relativa estabilidad mostra-
da por el sistema politico nacional. Sin embargo, la perdurabilidad de las
constituciones nacionales dan cuenta de otro de los rasgos politicos cen-
trales de la evolucién politica chilena: la centralidad y predominancia de
la clase politica y del poder militar sobre la ciudadania y, al mismo tiem-
po, los limites politicos que ha tenido la construccién de la democracia
politica en el pais. Por ejemplo, las constituciones chilenas nunca han sido
la elaboracién activa de la sociedad civil, sino que desde su conformacién
como Estado independiente, esa tarea ha sido asumida por las élites poli-
ticas dirigentes con el apoyo directo del poder militar. La convergencia de
ambos sectores en distintas coyunturas constitucionalistas —1833, 1925
y 1980- ha permitido la imposicién de constituciones politicas a la socie-
dad civil. Pero a pesar de la inconformidad, al cabo de un tiempo, la clase
politica y la ciudadanfa terminan aceptando y acatando las normas cons-
titucionales que eran consideradas como espurias. Esta situacién ha sido
un rasgo permanente de la politica chilena que, como veremos, nos per-
mite explicar la vigencia de constituciones politicas sin una genealogia
democrdtica ni legitima.

Comprender la vigencia de la Constitucién Politica de 1980 (C-
80 en adelante) es encontrar, al mismo tiempo, la explicacién para en-
tender el proceso de transicién a la democracia en Chile, que luego de
diez afios se encuentra empantanado e inconcluso. En efecto, segin de-
claraciones del propio presidente de la Republica de Chile, Ricardo La-
gos, al semanario alemdn Der Spiegel en el mes de febrero de 2001, la
transicién a la democracia llegaria a su fin solo y cuando el pais tuviera
una nueva Constitucién Politica'.

10 Segiin Ricardo Lagos: “Tenemos una Constitucién con la que la mayorfa del pueblo no
estd de acuerdo. Por eso digo que la transicién solo habrd terminado cuando tengamos una
nueva Constitucién” (El Mostrador, 7-2-2001). De acuerdo con esta afirmacién de
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Si el problema central de la transicién a la democracia en Chile se
encuentra en el tema constitucional, segin lo expone el presidente La-
gos, no queda otra cosa que pensar que la democracia en Chile serd un
tema pendiente por muchos afios. Pues las fuerzas politicas que apoyan la
vigencia y continuidad de la C-80 no estdn interesadas en una radical
modificacién de la actual institucionalidad politica. A pesar que en el
Parlamento se discuten determinadas reformas constitucionales a la C-80,
de aprobarse, no cambiard sustancialmente la calidad del régimen demo-
crdtico chileno. En otras palabras, las futuras reformas permitirdn proyec-
tar en el tiempo tanto la constitucién pinochetista como el régimen poli-
tico disefiado durante la dictadura militar: la democracia protegida. Salvo
que la ciudadanfa demande la recuperacién de un poder que histérica-
mente en Chile nunca se ha ejercido: el poder constituyente.

Como veremos en este articulo, una de las claves de la perdurabili-
dad de la C-80 asi como de la institucionalidad y consolidacién de la
democracia protegida, es la ausencia en la transicién chilena de la confor-
macién de una constituyente democrdtica que tuviera como misién la
elaboracién de una nueva carta constitucional. La transicién chilena cons-
tituye el dnico caso de transicién pactada sin ruptura constitucional y, en
ese sentido, comparada con procesos similares en el Cono Sur latinoame-
ricano, aparece como un caso excepcional. Sin embargo, esa excepcionali-
dad desaparece cuando comparamos los procesos de cambio de régimen
politico y constitucional al interior de la propia historia politica nacional.
Alli, la politica chilena muestra una regularidad sorprendente.

En efecto, aparte de la larga duracién en el tiempo, las constitu-
ciones chilenas tienen en comun otros aspectos. Tales como aquellos que

Ricardo Lagos la nueva Constitucion se obtuvo con las reformas constitucionales del afio
2005 durante su mandato. El mismo se encargé de sefialarlo en su discurso del 17 de
septiembre. Sin embargo, cinco afios mds tarde la mayoria de los actores politicos, incluso
de la propia Concertacién y, por supuesto, de los sectores politicos ligados al pinochetismo
y a la derecha, sostenian que habia que cambiar la Constitucién Politica del Estado de 1980
reformada en el 2005. Podriamos entonces sostener que la transicién atin no concluye, lo
cual es totalmente equivocado. Con el arribo de la Alianza por el Cambio al gobierno, tras
las elecciones presidenciales de 2009, la consolidacién de régimen politico democrdtico
protegido consagrado en la Constitucién Politica de 1980 alcanza su médxima profundidad.
No obstante, dado el hecho que los partidos politicos de la Concertacién pasen ahora a la
oposicién y se vean en la obligacién de construir una nueva estrategia politica con el fin de
volver al gobierno, surge la posibilidad de incorporar en ella la amplia demanda de los
sectores ciudadanos democrdticos, que desde los afios ochenta vienen exigiendo la confor-
macién de una Asamblea Nacional Constituyente destinada a redactar, aprobar y promulgar
de manera democritica una nueva Constitucién Politica del Estado.
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estdn relacionados, por un lado, con su génesis histérica y, por otro, con
los procesos de legitimacién. Queremos aqui destacar dos de estos as-
pectos, que nos parecen centrales para comprender y explicar la perma-
nencia en el tiempo de las constituciones politicas nacionales.

El primer aspecto dice relacién con la génesis histérica: ninguna
de las tres constituciones politicas sefialadas fueron generadas ni esta-
blecidas por la manifestacién soberana de un poder constituyente de
cardcter democrdtico, sino todo lo contrario, las tres comparten el hecho
de que fueron actos de imposicién politica por parte del poder consti-
tuido, especificamente, por el Poder Ejecutivo y militar.

El segundo aspecto estd relacionado con los procesos de legitima-
cién politica. Las tres fueron consideradas al momento de su promulga-
cién como ilegitimas por la gran mayorfa de la ciudadania nacional. Por
esa razén, fueron ampliamente rechazadas por las principales fuerzas
politicas y sociales del pafs. Sin embargo, a pesar de esta situacién, el
poder constituido utilizé diversos mecanismos e instrumentos politicos
para conseguir de parte de los actores politicos y sociales el acatamiento
a las nuevas normas institucionales. El principal instrumento utilizado
por el poder constituido fue la negociacién politica entre las diferentes
élites de poder, conducente al establecimiento de acuerdos y compro-
misos destinados a generar las condiciones politicas y normativas para la
integracién de los opositores al régimen politico disefiado en la nueva
Constitucién. Estos compromisos siempre tuvieron un alto costo para la
ciudadania: renunciar a la posibilidad de generar una Constitucién Po-
litica a través de una Asamblea Nacional Constituyente.

En suma, ninguna de las tres Constituciones Politicas que han
tenido vigencia en el pafs ha sido generada por un poder constituyente
democritico, participativo e incluyente de toda la sociedad nacional.
Dicha posibilidad ha sido permanente negada, obstruida y descalifica-
da, ya sea por el poder constituido (civil o militar), como por las élites
de poder y los actores politicos relevantes, principalmente, los partidos
politicos. En otras palabras, por las clases dirigentes nacionales.

En efecto, desde el siglo XIX que la ciudadanfa nacional ha veni-
do demandando la conformacién de una Asamblea Constituyente para
la elaboracién de la Ley Fundamental de la Nacién. Sin embargo, en
todas las oportunidades que ha surgido esta elemental demanda ciuda-
dana, el poder constituido como la clase politica dirigente se han encar-
gado de rechazarla. Esto ha sido asi, fundamentalmente, porque la cons-
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truccién de la institucionalidad politica de la nacién, o sea, del Estado y
sus relaciones con la sociedad, ha sido considerada como una labor poli-
tica e histérica de las elites de poder, ya sea, civiles o militares del pais.
Independientemente de la legitimidad o ilegitimidad que esas elites
podian tener entre la ciudadania nacional, han sido ellas las que se han
encargado de elaborar las leyes fundamentales de la nacién con total
exclusién de la ciudadania. Y han obligado a la ciudadania, en dos de los
tres casos, a aprobar a través de actos plebiscitarios de dudosa legitimi-
dad, normas y reglas institucionales disefiadas sin su participacion.

Memoria Constitucional

De manera que el hecho fundamental que ha marcado toda la
historia constitucional de la sociedad chilena, ha sido la ausencia de
alguna instancia constituyente democrdtica. En donde la ciudadania
nacional ejerciera plenamente su soberania para disehar libremente y
sin ninguna coaccién el ordenamiento constitucional mds adecuado para
el pais. En 1833 lo impidié la autoritaria gestién politica del ministro
Diego Portales; quien, ademds de oponerse a una instancia de esa natu-
raleza, consideraba que las constituciones no tenfan ningtin valor y de-
bian ser violadas cuantas veces fuera necesario con el objeto de mantener
el orden publico y la marcha de los negocios. En términos politicos
actuales, el principal objetivo politico de la gestién del autoritario mi-
nistro Portales, era la gobernabilidad y la estabilidad. Para conseguir
tales fines los gobernantes debian asumir una postura politica pragmdti-
ca y realista.

Durante el siglo XX, la demanda por la conformacién de una
Asamblea Nacional Constituyente fue planteada claramente en dos opor-
tunidades, la primera entre 1920 y 1932 y la segunda, entre 1980 y
1989. En la década de los afios veinte, durante la crisis del orden oligdr-
quico (1920-1932), importantes sectores del movimiento social popu-
lar asumieron que la mejor forma de dar solucién a la crisis de Estado era
la constitucién de una Asamblea Nacional Constituyente. Para tal efec-
to, dichos sectores se autoconvocaron en la Asamblea Constituyente de
Trabajadores e Intelectuales con el objetivo de “concretar en un proyec-
to de Constitucién Politica de Chile las aspiraciones del proletariado y
los intelectuales”. Durante cuatro difas, entre el 7 y 10 marzo de 1925,
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1.200 delegados, elegidos democrdticamente por sus bases sociales, pro-
venientes de todo el pais, se reunieron en el Teatro Municipal de Santia-
go a discutir y elaborar los principios constitucionales que debfan servir
de base para la elaboracién de una nueva carta fundamental. Conscien-
tes de la importancia histérica y politica de su Asamblea, los constitu-
yentes populares, en un acto que expresa la profunda concepcién demo-
crdtica que los animaba, solo redactaron un conjunto de principios cons-
titucionales y no un texto constitucional integro. Esta autolimitacién a
su poder constituyente se fundamentaba en la conviccién de que la nue-
va organizacién institucional de la nacién debia ser generada con la acti-
va participacién de todas las “fuerzas vivas” de la sociedad, quienes a
través de sus representantes redactarfan y disefiarfan una nueva consti-
tucién politica. Por tanto, demandaron al poder constituido, la confor-
macién de una Asamblea Nacional Constituyente en donde se le diera a
los sectores populares y asalariados la representacién que le corresponde
por justicia (Salazar, 1992).

Sin embargo, el poder constituido de la época, conformado por
una alianza entre el presidente Arturo Alessandri y el Ejército, recha-
zaron la demanda de los sectores populares, asalariados e intelectuales
de convocar a una asamblea constituyente. Si bien, tanto Alessandri
como el Ejército estaban interesados en reformar la Constitucién de
1833 y reemplazar el régimen parlamentario por el régimen presiden-
cialista, y habfan manifestado en diversas oportunidades su intencién
de convocar a una constituyente, terminaron por designar a una Gran
Comisién Consultiva integrada exclusivamente por representantes de
los partidos politicos de la época, nombrados “a dedo” por el Ejecuti-
vo. Pero esa Gran Comisién no fue la depositaria del poder constitu-
yente, sino que ese poder lo retuvo para si el presidente Alessandri. La
redaccién y elaboracién de la Constitucién de 1925 fue encargada,
finalmente, a un pequefio grupo de personalidades politicas y de des-
tacados juristas ligados a la clase politica tradicional y a los distintos
poderes ficticos de la sociedad de la época. Los integrantes de esta
Subcomisién tampoco actuaron como un verdadero poder constitu-
yente que supone, entre otras cosas, su total y completa independen-
cia y autonomia del poder constituido. Todo lo contrario, la Subcomi-
sién estuvo bajo la activa supervisién del presidente y de dos de sus
ministros, como también del jefe del Ejército, que velaron porque que
las cosas se hicieran como debian hacerse, es decir, de acuerdo a los
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planteamientos del Ejecutivo''. Cabe sefialar que ninguno de los prin-
cipios elaborados por el poder constituyente de los sectores populares
fue considerado por el Ejecutivo.

Una vez redactada y aceptada por parte de la Comisién Consulti-
va —bajo la presién militar—, la Constitucién fue sometida a plebiscito
para su aprobacién por parte de la ciudadanfa. La ciudadania opté por
abstenerse. Asi, la Constitucién de 1925 fue “aprobada” solo por el 43.8%
del pequefno universo electoral existente que no rebasaba el 7% de la
poblacién.

De manera que la Constitucién de 1925 fue considerada ilegitima
por la mayorfa de la ciudadania nacional, como también por casi todos los
partidos politicos de la época. A tal punto, que a pesar de su promulga-
cién en 1925 ésta no fue reconocida, ni aceptada, ni obedecida hasta
1932 por parte de los actores sociales y politicos relevantes de la época.

Serd durante el segundo gobierno de Arturo Alessandri Palma
(1932-1938) —dotado de amplias facultades extraordinarias— cuando
los actores politicos, los partidos principalmente, pero también otros
actores sociales como, por ejemplo, la Confederacién de Trabajadores de
Chile, renunciaron definitivamente a la demanda por una Asamblea
Nacional Constituyente y se sometieron a los preceptos y reglas institu-
cionales establecidas en 1925. En los hechos, ello significé la legitima-
cién de un régimen politico semidemocrdtico, excluyente y limitado.

Nacida para la eternidad:
La Constitucién Politica de 1980

La forma como fue elaborada y aprobada la Constitucién de 1980, no
fue muy diferente del método utilizado por Alessandri y el Ejército en 1925.

Con la suspensién de la Constitucién Politica de 1925 tras el
golpe de Estado de 1973, el ilegitimo poder constituido, encargé la
elaboracién de una nueva carta constitucional a un grupo selecto de
personalidades de total complacencia con el nuevo poder vy, por cierto,
con la total exclusién de la ciudadanfa. Luego de un largo y oscuro
proceso de elaboracién se hizo aprobar en un no menos ilegitimo plebis-
cito la propuesta constitucional de la dictadura militar.

""Hemos desarrollado ampliamente este tema en nuestra tesis doctoral: Democracia
y

Propiedad Privada en Chile, 1925-1973. FLACSO-México, 2000, Cap. II pp. 60-147.
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Durante los afios siguientes, los diversos sectores democriticos
del pais se opusieron tajantemente a ella, denunciaron su cardcter an-
tidemocrdtico y demandaron la constitucién de una Asamblea Nacional
Constituyente. Tanto la Alianza Democrdtica, el Movimiento Demo-
critico Popular como la Asamblea de la Civilidad y otros actores politi-
cos y sociales actuantes durante la década de los 80, sefalaron que el
pais requerfa para la instauracién de un futuro régimen democritico, la
necesaria derogacién de la espuria Constitucién de 1980.

Sin embargo, los ajustes estratégicos realizados por los principales
partidos opositores, luego del famoso “afio decisivo de 1986”7, cambia-
ron la demanda de una Constituyente Democrdtica por una futura ne-
gociacién politica de reformas constitucionales a la Carta de 1980.

El Giro de la Demanda Democrética

Pero el cambio de estrategia habia sido anunciado en julio de
1984. En pleno proceso de movilizaciones sociales y politicas en contra
de la dictadura, a mediados de la década de los ochenta, cuando todos
los sectores sociales y politicos opositores rechazaban la vigencia de la
Constitucién Politica de 1980 y demandaban la instalacién de una Asam-
blea Nacional Constituyente, se escucharon las primeras voces de algu-
nos dirigentes de la oposicién proponiendo el reconocimiento de “he-
cho” de la ilegitima Constitucién. Para tal efecto, habia que eludir deli-
beradamente el tema de la legitimidad y llegar a acuerdos con el poder
constituido sobre las posibles modificaciones que era necesario introdu-
cir al régimen constitucional para llegar a la democracia.

Esta propuesta fue presentada por el destacado dirigente del par-
tido Demdcrata Cristiano Patricio Aylwin Azbocar. Para que ella fuera
politicamente viable, Aylwin consideraba que debia postergarse para otro
momento de la historia la convocatoria de una Asamblea Nacional Cons-
tituyente, que constitufa la principal demanda del movimiento demo-
crdtico nacional, e incluso, era uno de los planteamientos mds relevantes
realizados por el Grupo de Estudios Constitucionales, el Grupo de los
24, en el cual participaba activamente el propio Aylwin.

Segtin el ex presidente Aylwin, “en las actuales circunstancias no
resulta viable la proposicién de convocar a una Asamblea para generar
una nueva Constitucién”. En 1925, casi con las mismas palabras, Artu-
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ro Alessandri habia sefialado al momento de instalar la Gran Comisién
Consultiva que: “en las actuales circunstancias convocar a elecciones in-
mediatas para delegados a una Asamblea Constituyente es poco prictico
en razén de la ausencia de registros electorales”. Aylwin no explicitd, por
cierto, las razones o cudles eran las “actuales circunstancias” que hacfan
inviable dicha posibilidad (ICHEH, 1985).

En opinién del ex presidente Aylwin el mejor camino para salir
de la dictadura militar era establecer acuerdos negociados con los secto-
res autoritarios y antidemocrdticos en la perspectiva de avanzar hacia la
democracia. La propuesta fue acogida favorablemente por los sectores
ligados a la dictadura pero sin mucho entusiasmo por los sectores demo-
crdticos. Poco tiempo después, en las demandas planteadas en el Acuer-
do Nacional en 1985 se escamoteaba la convocatoria de una asamblea
constitucional por tan solo la busqueda de “algtin procedimiento que
haga posible reformas constitucionales” (Cavallo, 1990:466).

El atentado en contra del General Pinochet, en el afio 1986, por
parte del Frente Patriético Manuel Rodriguez, si bien fracasé en su ob-
jetivo de asesinar al dictador, fue decisivo para producir un significativo
cambio en las estrategias politicas de casi todos los partidos politicos
opositores.

En funcién de las consecuencias no deseadas del frustrado atenta-
do, se crearon las condiciones politicas para que la salida juridica-insti-
tucional propuesta por Patricio Alywin comenzara a ser asumida por los
demds sectores politicos. Especialmente relevante resultd el apoyo de los
socialistas del sector renovado, los cuales llamaron a cancelar las movili-
zaciones y aceptar las reglas institucionales establecidas en la Constitu-
cién de 1980. A partir de ese momento la demanda por una Asamblea
Nacional Constituyente fue archivada y olvidada.

La Exitosa Salida Conservadora

Una de las primeras acciones de la nueva estrategia politica, acor-
de con la propuesta aylwinista, estuvo encaminada a la participacién de
la oposicién democrdtica en el plebiscito sucesorio de 1988.

La derrota de Pinochet en dicho plebiscito provocé una fuerte
fisura en el poder constituido, abriendo una nueva estructura de opor-
tunidades politicas para el movimiento democrdtico nacional, en la pers-

69



pectiva de avanzar hacia la derogacién de la Constitucién Politica de
1980 y para el establecimiento de una Asamblea constituyente. Sin
embargo, la direccién politica de la Concertacién de Partidos Politicos
por el NO, bajo la conduccién de Patricio Aylwin opté por la negocia-
cién, aferrdndose a la idea de que era preferible, para la futura democra-
cia, establecer acuerdos con el poder antidemocrdtico derrotado para
reformar la Constitucién en vez de derogarla.

El afo de 1989 fue senalado como el afio de la transicién, la
oposicién democrdtica triunfante en octubre de 1988 cancelé las mani-
festaciones sociales y politicas en contra del poder constituido, los ciu-
dadanos y ciudadanas democrdticos del pais habfan hecho lo que debian
hacer, o tal vez, lo sefalado en la teorfa de la transicién, votar en contra
del dictador. Y lo habfan hecho masivamente. Pero ahora era el tiempo
de la clase politica. Era la hora de la politica que abandonaba la calle y se
instalaba en los recintos del poder constituido, que estaba derrotado
pero no vencido. En los términos delineados por Aylwin en 1984, habia
que dirigir los esfuerzos hacia la concretizacién de un “Pacto constitu-
cional” o “Acuerdo Democritico” semejante al establecido en Espafia
luego de la muerte del caudillo. En otras palabras, establecer una “rup-
tura pactada”, que hiciera posible la transicién pacifica y sin quebrantos
del autoritarismo pinochetista a la democracia.

Si los dirigentes politicos de la Concertacién por el NO habian
sacado importantes lecciones politicas y tedricas del caso espafiol, tam-
bién lo habian hecho los dirigentes politicos y autoridades ligadas al
régimen militar. Por lo tanto, estos no debfan cometer los errores de la
dirigencia franquista, de manera que habia que evitar que lo dejado “ata-
do bien atado” fuera desatado rdpidamente por los sectores democrdti-
cos, como habifa sucedido en Espafia. Teniendo presente esa situacién,
las autoridades no democrdticas del régimen militar se opusieron tenaz-
mente a modificar aquellos aspectos centrales de la Constitucién Politi-
ca de 1980 y solo dieron luz verde a un conjunto minimo de reformas
que no alteraban sustancialmente la estructura institucional de la de-
mocracia protegida.

El objetivo central de la negociacién politica conducida por el
ministro del gobierno de Pinochet, Carlos Ciceres, era preservar los ar-
ticulos que garantizaban el derecho de propiedad y demds normas pro-
tectoras de la economia de mercado. Mientras que el objetivo funda-
mental de la Concertacién era conseguir abrir el sistema politico lo mds
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ampliamente posible para que le permitiera reconocer la legitimidad de
la Constitucién de 1980, y asumir el gobierno en un marco institucio-
nal suficientemente consensuado como para asegurar la gobernabilidad.

Con esta posicién, la Concertacién buscaba evitar que el futuro
gobierno democrdtico enfrentara “la oscura perspectiva de desangrarse
en una dificil lucha por una Asamblea Constituyente (segin el senador
designado E. Boeninger), para lo cual, a falta de consenso politico y
mayorfa parlamentaria, habria tenido que recurrir a la presién social (o
sea, a la movilizacién social de los ciudadanos y ciudadanas) con el con-
siguiente clima de confrontacién e inestabilidad” (Boeninger, 1997: 362).

Por consiguiente, una vez mds, las circunstancias, a juicio de la
clase politica nacional, independientemente del sector que representa-
ran, no eran las adecuadas para la convocatoria de una constituyente
democrdtica. Finalmente, la Concertacién terminé aceptando lo que el
régimen autoritario les impuso: el sistema electoral binominal y las le-
yes orgdnicas de las Fuerzas Armadas. Y, otros tantos acuerdos pactados
informalmente que la ciudadanfa ha ido percibiendo con el correr del
tiempo, especialmente, aquellos relativos a la violacién de los derechos
humanos durante el régimen militar.

La negociacién de las reformas de 1989, significé la postergacién
de la demanda ciudadana por una Asamblea Nacional Constituyente,
por lo tanto, el rechazo a la elaboracién democrdtica y participativa de
una nueva Carta Constitucional. Asi, los sectores politicos y sociales que
abogaban por una constituyente democrdtica, tal como habia ocurrido
entre 1920-1932, vieron frustradas sus aspiraciones de dar a la sociedad
chilena una Constitucién democrdtica. Pero también implicé el primer
fracaso de la estrategia concertacionista, pues la negociacién no se tradu-
jo en un pacto constitucional ni en un gran acuerdo democrdtico, sino
en el disciplinamiento de los partidos politicos opositores a las directri-
ces de los sectores no-democrdticos del pafs. En vez de una “ruptura
pactada” al estilo espanol, en Chile se impuso la “continuidad pactada”.

El resultado efectivo de la salida politico constitucional conserva-
dora, impulsada por los sectores democrdticos centristas, ha sido la per-
durabilidad de la espuria Constitucién hasta el dia de hoy. En los he-
chos, ello ha significado la institucionalizacién de una “democracia pro-
tegida” de acuerdo al modelo disefiado y establecido por los “constitu-

yentes autoritarios’. Y, la legitimacién politica y civica de la Constitu-
cién de 1980.

71



A lo largo de estos dltimos 10 afios de supuesta transicién a la
democracia, en realidad de institucionalizacién y consolidacién de la
democracia protegida, los gobiernos concertacionistas elegidos por su-
fragio popular, en 1989, Patricio Aylwin y en 1994 Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, fracasaron una y otra vez en su objetivo de reformar la Constitu-
cién de 1980. El mismo destino parece ser el que le espera a la iniciativa
del Presidente Ricardo Lagos.

El punto es que los “constituyentes autoritarios” del ex dictador
Pinochet, establecieron los “candados” institucionales destinados a ha-
cer perdurable la Constitucién, mds alld de la existencia de lo que la
derecha chilena siempre ha denominado “mayorias electorales circuns-
tanciales”, y ha negado reiteradamente la posibilidad de transformar al
parlamento en un espacio constituyente, abierto, democritico.

Esta posicién politica de la derecha, que evidentemente obstruye
la reforma constitucional, no debe ser denunciada por parte de la Con-
certacién como “la” responsable de perdurabilidad de la institucionali-
dad autoritaria. Esa es una justificacién politica que esconde la propia
incapacidad de la Concertacién de modificar la actual situacién. Pues la
derecha hace lo que tiene que hacer, guste o no, hasta ahora lo ha hecho
bien, que es defender una institucionalidad que le permite conservar, e
incluso acrecentar su poder politico. Si eso es asi, es mérito politico de la
derecha y por consiguiente, la no reforma constitucional es producto de
los errores politicos de la Concertacién de Partidos por la Democracia.

El Fracaso Concertacionista

¢Cudl o cudles han sido los errores politicos cometidos por la Con-
certacién que permiten la vigencia de la Constitucién de 19802 Referir-
se en forma detallada a la estrategia politica implementada por la Con-
certacién desde el triunfo del NO hasta ahora para modificar la Consti-
tucién de 1980, darfa para una larga exposicién que no es posible hacer
aqui. Sin embargo, al observar a la Concertacién en largo plazo, podria-
mos sostener que el principal error cometido por ella ha sido concebir el
tema constitucional como una problemdtica de exclusiva competencia
de la clase politica parlamentaria. En otros términos, la Concertacién ha
excluido desde el primer momento a la ciudadania de la participacién e
injerencia en la discusién del tema constitucional.
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En vez de ciudadanizar el problema, lo ha elitizado, encerrdndolo
en los espacios del poder constituido; transformdndolo en una cuestién
de especialistas, de juristas y técnicos constitucionales; reduciéndolo a
una mera ingenierfa institucional, o sea, de exclusiva competencia del
poder constituido. De esa forma, la clase politica ha monopolizado un
tema que es y debe ser preocupacién de todos los ciudadanos y ciudada-
nas de nuestra sociedad. En diez afos no ha sido eficiente en la resolu-
cién del tema constitucional. Ello explica, los 20 afios de vigencia de la
Constitucién Politica de 1980.

De manera que, frente al fracaso reiterado de la Concertacién de
reformar la Constitucién de 1980, no queda otro camino que el ciuda-
danizar la problemdtica constitucional. Ello significa que la ciudadania
exija la devolucién del poder constituyente por parte de la clase politica
parlamentaria y se encamine resueltamente a la conformacién, por pri-
mera vez en la historia politica nacional, de una democrdtica asamblea
constituyente.

Coyoacdn, México D.E, abril de 2001
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La Verdad Tiene su Hora:
Democratizar la Democracia*

El senador Carlos Ominami y el cientista politico Alfredo Joig-
nant, ambos militantes del Partido Socialista de Chile, han presentado y
difundido a la opinién publica un importante y controvertido docu-
mento politico titulado “La Hora de la Verdad”. En el cual plantean un
conjunto de medidas para superar lo que ellos califican como el “empan-
tanamiento” politico de la Concertacién de Partidos por la Democracia
(Concertacidén, en adelante) y una especifica propuesta estratégica para
enfrentar el crecimiento electoral de la derecha. De concretarse estas
proposiciones, bajo ciertas condiciones, se abrirfa una estructura politi-
ca de oportunidades para avanzar en un proceso tendiente a democrati-
zar el actual régimen politico democrdtico nacional. Poniendo fin con
ello, definitivamente, al proceso de transicién y modificando sustantiva-
mente la institucionalidad autoritaria.

Este documento ha despertado inquietud entre los militantes de
la Concertacién, obteniendo diversas reacciones, lecturas e impresiones
que se caracterizan mds por su rechazo que por una favorable acogida.
Dada su importancia para la politica democrdtica, consideramos que
debe ser analizado y meditado en forma muy seria y profunda por todos
los actores sociales y politicos democrdticos del pais, sean estos partida-
rios o no de la Concertacién.

La propuesta politica de Ominami y Joignant consiste funda-
mentalmente en refundar la actual coalicién de partidos politicos por la
democracia y la constitucién de un centro politico y una izquierda cla-
ramente diferenciados entre s, en el sistema politico nacional. Reem-

* Articulo publicado en el Diario de la Sociedad Civil, pdgina electrénica actualmente
desaparecida que pertenecia a la ONG IDEA y también en el desaparecido Diario Electrd-
nico Primera Linea, que dirigfa el Premio Nacional de Periodismo Juan Pablo Cérdenas y su
Editora general era la periodista Yasna Lewin.

75



plazando a la Concertacién por una nueva alianza entre el centro y la
izquierda.

Hasta ahora la Concertacidn, segtin los autores, ha sido una alian-
za de centro izquierda. Donde el centro estarfa representado por el Par-
tido Demdcrata Cristiano (PDC) y el Radical Social Demdécrata (PRSD)
y la izquierda por el Partido por la Democracia (PPD) y el Partido Socia-
lista de Chile (PS). En estos diez afios (1991-2000) de gobierno concer-
tacionista, ninguno de estos partidos ha podido desarrollar sus propias y
particulares agendas ya que han debido subordinarse a la agenda guber-
namental. Lo cual ha desdibujado su identidad partidaria. Es el mo-
mento, en opinién de Ominami y Joignant, de que cada partido exprese
su especifico proyecto politico. De ahi “entonces cabe exigirle —sefialan—
a cada partido una actitud de sinceramiento en el desempefo particular
de su papel de representacién: los partidos de centro deben hacer poli-
ticas de centro y los partidos politicos de izquierda deben desplegar
politicas de izquierda. A cada cual sus propias particularidades, en el
marco de misiones y significados compartidos”.

En la perspectiva de los autores, el actual empantanamiento de la
Concertacién encuentra su explicacién en el hecho de que durante estos
afos, el centro politico ha tratado de ser de izquierda o de derecha y la
izquierda ha tendido a comportarse como centro. Este errdtico compor-
tamiento partidario ha provocado una profunda confusién en la ciuda-
danfa y lo mds peligroso, “le abren un enorme espacio a la derecha”.

Es manifiesta la demanda de los autores por establecer, al interior
del sistema politico, claramente las diferencias partidarias. Y la apela-
cién a la necesidad de que los partidos cumplan con el papel de repre-
sentacién que les corresponde politica y socialmente. Lo anterior para la
consecucién de dos objetivos politicos centrales, primero, renovar a la
Concertacién que, en su opinién, ya cumplié su ciclo histérico; segun-
do, para contener el avance de la derecha manteniendo la actual distan-
cia electoral. Para tal efecto, se formula un plan de contingencia cuyo
objetivo estratégico es lograr la “victoria en las elecciones parlamentarias
de diciembre del 2001”. De lo contrario, el escenario politico poselec-
toral serfa muy oscuro, de un gobierno dividido, es decir, sin mayoria
parlamentaria, rehén de la derecha y condenado a una triste administra-
cién del actual estado de cosas.

Ahora bien, para triunfar en las elecciones parlamentarias de di-
ciembre 2001, aparte de establecer: a) un elenco éptimo de candidatos,
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b) una plataforma de propuestas atractivas y diferenciadas de la derecha;
y ¢) un nucleo de direccién que, con apertura y coherencia, asegure
desde el gobierno y los partidos una adecuada conduccién politica; es
necesario, realizar reformas politicas, que los autores bautizan como “re-
formas de segunda generacién destinadas a energizar la democracia”.

Hace tan solo algunas semanas criticdbamos la posicién asumida por
parte de Eugenio Tironi de cancelar el debate politico en la sociedad chile-
na'?. Ahora, en cambio, debemos aplaudir calurosamente la intencién del
senador Carlos Ominami y de Alfredo Joignant de provocar abiertamente al
alicaido ambiente politico nacional con una propuesta seria, responsable y
sobre todo, polémica, que de ninguna manera debe perderse en la indife-
rencia o en la minucia politica del corto plazo. Todo lo contrario, ella brinda
la posibilidad para que todos los interesados por la suerte que corre la poli-
tica democrdtica nacional puedan manifestarse sobre la viabilidad misma de
ella, como pronunciarse sobre sus limitaciones. Esa es la razén ciudadana y
politica que nos lleva a escribir estas notas reflexivas.

|.— La Resurreccion de los Tres Tercios Electorales

Un primer punto que llama la atencién en la propuesta politica
realizada por los autores es su intencién de reconstruir el escenario poli-
tico tradicional del sistema politico nacional, es decir, lo que comuin-
mente se ha denominado los tres tercios politico-electorales. Como es
sabido, el esquema politico electoral predominante hasta los afos seten-
ta en el pais estaba constituido por la triada: derecha, centro e izquierda.
Cada cual con sus especificos y manifiestos proyectos politicos identita-
rios. Para muchos analistas esta triparticién electoral, asi como del siste-
ma de partidos politicos, habia sido superada en los dltimos diez anos.
Pues la conformacién de dos bloques politicos partidistas como conse-
cuencia del sistema electoral binominal, unido a la desaparicién virtual
del eje izquierda-derecha, hace postular que dicho esquema no tenia ya
ninguna validez politica en el pais. Sin embargo, la propuesta de Omi-
nami y Joignant plantea la posibilidad politica de su resurreccién.

'2Hacemos referencia a un articulo publicado en el Diario de la Sociedad Civil en el cual
criticdbamos la postura planteada por Eugenio Tironi de cancelar el debate politico. Des-
graciadamente dicho texto no lo hemos encontrado en el ciber espacio ni entre los archivos
nuestros.
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Esta resurreccién implica restablecer otro de los elementos bdsi-
cos de la historia politica nacional, y dirfamos de toda poliarquia: la
competencia entre partidos. En ese sentido, la propuesta es una clara
apuesta por la resignificacién social, politica e ideolégica de los partidos
politicos, para que estos, mds alld de las alianzas, recuperen el rol central
que tuvieron en la sociedad chilena hasta 1973.

En efecto, como he sefialado mds arriba, el elemento central de la
propuesta para contener el avance electoral de la derecha serfa la recons-
truccién de la Concertacién como una alianza entre el centro y la iz-
quierda. ;Qué significa esto? Algo muy simple, que cada partido inte-
grante de la coalicidn, asi como del sistema de partidos, se ubiquen en el
tradicional eje derecha, centro e izquierda. Lo que supone entonces que
la derecha estaria conformada por los partidos Renovacién Nacional (RN)
y la Unién Demdcrata Independiente (UDI), el centro por los partidos
Demdcrata Cristiano (PDC) y Radical Social Demdcrata (PRSD) y la
izquierda, por el Partido por la Democracia (PPD) y el Partido Socialista
de Chile (PSCH). Siendo estos, en términos de G. Sartori los partidos
relevantes del sistema de partidos nacional. Sin olvidar, por cierto, que
diversos partidos politicos de escasa significacién electoral (o sin repre-
sentacién parlamentaria) como por ejemplo, el Humanista, el Comu-
nista, el Partido del Sur y otros, también se ordenarfan en torno a ese
eje, haciendo, por cierto, mds complejo el cuadro politico.

La demanda explicita por la diferenciacién partidaria es un reco-
nocimiento tardio por parte de los autores de que en Chile, por lo me-
nos a nivel partidario y electoral, la presencia de los tres tercios politicos
es parte de la tradicién politica nacional y que la uniformidad estaba
matando a la politica y, especialmente, a la identidad politica de los
partidos politicos, lo cual induce a una desinstitucionalizacién de estos
de la sociedad, provocando una crisis de representacién y perdiendo su
rol histdrico de articular la sociedad civil con el sistema politico. Lo cual
se ha traducido en una larga y profunda crisis de la politica y de lo
politico en la sociedad chilena.

Afirmar que estamos viviendo una crisis de la politica, se ha cons-
tituido en un lugar comdn y un punto de partida recurrente en los
andlisis de la politica nacional. Pero el meollo de la cuestién es poder
identificar con cierta claridad de qué tipo de crisis estamos hablando.
Podriamos decir que la “crisis” de la politica se mueve en diversos planos
o dimensiones, siendo la principal, aquella que expresa una relacién de
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no adecuacién entre lo que se imaginan los ciudadanos que debe ser la
politica, y la politica que se imaginan los que tienen a cargo la realiza-
cién de la politica, es decir, principalmente la clase politica y los parti-
dos politicos.

En ese sentido, el rasgo general de la crisis de la politica, es que los
representantes de todas las corrientes y partidos ya no gozan de la plena
confianza de los ciudadanos y ciudadanas —aunque puedan ser votados
continuamente— debido a que los electores no tienen otra alternativa
que la de elegirlos. Ello explica que el 78,9% de los ciudadanos encues-
tados por el PNUD sefialan que la politica o los temas de la politica no
les interesan. Que el 84,2% tienen poca o ninguna confianza en los
partidos politicos y que el 78,4% no confian en los diputados y senado-
res. No obstante, el 58,6% votaron en las dltimas elecciones parlamen-
tarias de 1997 para elegir un diputado o senador.

Por otro lado, el 45,2% prefiere la democracia que cualquier otra
forma de gobierno y el 55,3% consideran que ella tiene defectos pero
funciona. Pero significativamente, el 34,5% y 30,5%, opinan que la
democracia funciona cada vez peor y que da lo mismo tener un gobierno
democritico o autoritario.

En suma, las cifras de la crisis nos dicen que (1) un tercio de la
ciudadania tiene una relacién conflictiva o de indiferencia con la politi-
ca democrdtica, (2) que mds de dos tercios de la ciudadania no confia en
los actores centrales de la democracia, los partidos politicos y sus repre-
sentantes; y (3) que un poco mds de un tercio prefiere a la democracia
que cualquier otra forma de gobierno.

Asi, la crisis de la politica que afecta a la sociedad chilena en los
tltimos afios, se expresa en el constante crecimiento de la desafeccion de
la politica por parte de los ciudadanos y el permanente aumento del
partido de los no electores.

Esta crisis requiere no solo el cambio de los actores y de los repre-
sentantes, sino el sentido mismo de la politica o, lo que es parecido:
exige redefinir la especificidad de lo politico propiamente tal. De alli
que la crisis de la politica tiene que ver mds con el para qué, que con el
cémo del hacer politico, o si se quiere, con la politica democritica de
corto plazo.

En este sentido, la actual crisis por la que atraviesa, en opinién de
Ominami y Joignant, el principal conglomerado politico nacional, la
Concertacién de Partidos por la Democracia (CPPD), se inserta en la

79



crisis de la politica y solo es compresible en esa dimensién. Por esto, el
planteo de fondo de estos autores es un intento de superacién de la crisis
de la politica misma, mds que de la superacién del empantanamiento de
la Concertacién. Sin embargo, ello no significa que C. Ominami y A.
Joignant no estén pensando en el futuro de la coalicién gobernante. De
no establecerse claramente el estatus de la crisis, se corre el riesgo de
provocar una confusién en la opinién publica. Ello podria estar expli-
cando, por ejemplo, en las reacciones un tanto histéricas por parte de
algunos dirigentes de la Concertacién y la equivoca interpretacion reali-
zada por algunos dirigentes de la derecha.

Asi, sostenemos que la crisis politica de la Concertacién es una
crisis de crecimiento. Ha llegado el momento politico para que los “hi-
jos” que se cobijaron tanto en la coalicién gobernante, como en el proce-
so de transicién, busquen y logren independizarse a objeto de iniciar sus
propias sendas de desarrollo politico partidario o, en palabras mds técni-
cas, su proceso de institucionalizacién partidaria en la sociedad. Para
lograrlo es necesario reestablecer la autonomia y la competencia politica
partidaria, de lo contrario, la crisis de la politica seguird carcomiendo las
instituciones politicas de la democracia y la desafeccién ciudadana con
la politica.

Concuerdo ampliamente con los autores en la necesidad de que
cada partido politico pueda expresar abiertamente sus proyectos parti-
culares y especificos. Especialmente, por lo sano que es para la democra-
cia que ellos compitan “sin paraguas de ningin tipo” por las preferencias
de los ciudadanos.

Esto dltimo supone un aspecto no planteado en el documento que
analizamos, la necesidad de una reforma politica al sistema electoral que
posibilite la competencia real y efectiva entre las diversas fuerzas politicas
nacionales. Para que la opinién ciudadana, mds alld del voto, pueda recu-
perar un peso politico que hoy no tiene en el sistema politico nacional.

Il.—- Reforma Politica del Sistema Electoral
parcial ointegral: jesa es la cuestion?
Una grave limitacién de la propuesta levantada por C. Ominami

y A. Joignant, es justamente su nula referencia a la necesidad de una
reforma del sistema electoral imperante actualmente en Chile. Si bien

80



los autores sefalan que es necesario impulsar las reformas politicas que
ellos llaman “reformas de segunda generacién” destinadas a energizar la
democracia, no plantean en su documento en qué consisten y cudles
serfan los contenidos centrales de esas reformas. Esta ausencia constitu-
ye un vacfo que no logramos explicarnos del todo, pues la viabilidad
politica de la propuesta de refundar la Concertacién y la constitucién de
una nueva alianza politica entre el centro y la izquierda, como la recons-
truccién de eje derecha, centro e izquierda, solo es posible en la medida
que se modifique el sistema electoral total o parcialmente. De lo contra-
rio, la propuesta que comentamos no provee ningtn incentivo para que
los partidos politicos integrantes de la Concertacién, mds alld de sus
buenas intenciones de independizarse, quieran posesionarse en el eje
diferenciador que los autores proponen.

Tengamos presente que el sistema electoral que posibilité la exis-
tencia de los tres tercios electorales, en el régimen politico anterior a
1973, fue el sistema proporcional. Sin querer atribuirle, por cierto, una
excesiva sobredimensién a las reglas institucionales, este sistema propor-
ciond los incentivos politicos electorales centrales para la conformacién
de los tres tercios famosos y también para la constitucién de un sistema
multipartidista altamente competitivo. De alli que en los pasados regi-
menes politicos que precedieron a la crisis de 1973, en el parlamento
estaban representados, casi sin excepcién, todos los partidos existentes
en el sistema politico. La amplia pluralidad y diversidad de opciones
politicas, sociales e ideoldgicas caracterizaron al régimen de partidos,
como a la sociedad chilena en el pasado. El sistema electoral proporcio-
nal fue reemplazado, a fines del régimen militar, por el sistema electoral
binominal e incorporado como uno de los preceptos fundamentales del
andamiaje institucional establecido por la Constitucién Politica de 1980.

Hay cosas que es necesario dejar establecidas de antemano para
que el andlisis politico cobre dimensién de realidad. En ese sentido de-
bemos senalar, o se debe reconocer que la situacién que hoy tienen en el
sistema politico nacional, la Concertacién y los partidos que la integran,
los partidos de derecha que conforman el Pacto Alianza por Chile, asi
como la llamada izquierda extraparlamentaria, es producto, entre otras
cosas, principalmente del sistema electoral binominal. El cual ha resul-
tado beneficioso tanto para la Concertacién como para la derecha, en
perjuicio de la izquierda extraparlamentaria. Pero, por sobre todo, para
la politica democritica y, por cierto, de los ciudadanos. Estos dltimos
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han abandonado masivamente la politica, a tal punto que el partido “de
los noelectores” es el partido mayoritario en la sociedad chilena, dado
que el 36.11% de los ciudadanos nacionales “militan” en ¢él.

Por otro lado, sostengo que el sistema binominal ha sido benefi-
cioso para la Concertacién, fundamentalmente, porque desde 1989, ano
que accedié al poder, esta no ha perdido ninguna eleccién ni presiden-
cial ni parlamentaria ni municipal®. Aunque no ha logrado ser mayoria
en el Parlamento, especialmente en el Senado —debido a la existencia de
los senadores designados— si ha controlado la mayorfa en la Cdmara de
Diputados: ha tenido en promedio sobre el 51% de la votacién nacional
a lo largo de estos diez afios de elecciones democrdticas. Sin embargo, el
poderoso apoyo electoral recibido no se ha traducido en cuotas de poder
similares al interior del sistema politico nacional para impulsar una po-
litica democrdtica tendiente a profundizar o democratizar la democra-
cia. Lo anterior, debido a que la derecha gracias al sistema binominal ha
obtenido —a pesar que en promedio tan solo posee un 38 a un 40% de
la votacién nacional- importantes cuotas de poder politico, poder de
veto, suficiente para frenar u obstaculizar la politica democritica imple-
mentada por la Concertacién.

Por otro lado, el sistema electoral ha logrado impedir la represen-
tacién pluralista de la sociedad en el Parlamento nacional, dado que el
binominalismo no permite el desarrollo de los partidos politicos que no
participan en uno u otro de los dos bloques existentes. Es ampliamente
conocido que el sistema binominal permite hacer triunfar a los que pier-
den y derrotar a los que ganan. Las recientes elecciones municipales son
un buen ejemplo de las virtudes civicas de este sistema: hace a los que
tienen la minorfa electoral, ser la mayoria, y que los que tienen la mayo-
rfa ser la minorfa. Esto nos recuerda aquello de los bolcheviques y men-
cheviques, pues los que terminan triunfando son justamente los bolche-
viques (o sea, la minorfa). El objetivo de la propuesta de Ominami y
Joignant es impedir que esto ocurra en las préximas elecciones parla-
mentarias.

Mds alld del plan de contingencia sefialado en el documento para
enfrentar las préximas elecciones parlamentarias, lo central, para la via-
bilidad politica de la propuesta como un paso decisivo para la democra-

1 Esta situacién fue vdlida hasta las elecciones presidenciales de 2010, afio en que la
Concertacién de Partidos por la Democracia fue derrotada por la Alianza por el Cambio.
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tizar el régimen semidemocrdtico nacional, es impulsar resueltamente
las reformas politicas denominadas de segunda generacién.

En la propuesta de la dupla socialista estd implicita la resurrec-
cién de la competencia politica partidista. El actual sistema electoral no
permite, a nivel de los procesos electorales municipales como parlamen-
tarios, la abierta competencia entre los distintos partidos por las prefe-
rencias de los ciudadanos. Y, cuando ella se produce, como ocurrié en
las pasadas elecciones municipales de 29 de octubre, se generan impor-
tantes descalabros electorales con directas consecuencias para la ciuda-
danfa. En efecto, la competencia partidista al interior de la Concerta-
cién le llevé —a pesar de obtener importantes mayorias electorales en
diversos municipios del pais— a perder el control del poder local. Mien-
tras que la no competencia interna entre los partidos que conforman la
Alianza por Chile, le permitié acceder al poder local, a pesar de haber
obtenido como pacto la minorfa. En consecuencia, se da la paradoja que
la Concertacién obtiene el 52.1% de la votacién nacional y la Alianza
por Chile el 40.1% y quien pierde el poder local es la coalicién guber-
namental.

Si bien las cifras son conocidas, vale la pena recordarlas. En 1996
los municipios controlados por la Concertacién constituian el 57,8% y
los controlados por la Alianza por Chile, el 39,3%, con el 56.13% vy el
32.27% de la votacién nacional respectivamente. En cambio, en la ac-
tualidad la Concertacién con el 52.1, o sea, con cuatro puntos porcen-
tuales menos, retiene el 49,7% de los municipios. La Alianza por Chile,
por su parte, con el 40.1%, es decir, con 9.83 puntos mds que en 1996
obtiene el 48.2% de los municipios. Produciéndose un empate técnico
electoral. Como se ha dicho en forma reiterada y en forma invariable,
después de cada eleccién el sistema electoral binominal es injusto e in-
equitativo. Pero hasta ahora ha sido imposible cambiarlo. ;Por qué?

Una explicacién posible de ello es que quienes deben impulsar y
realizar la reforma son los que han sido beneficiados por el sistema elec-
toral, es decir, los diputados y senadores de los partidos politicos que
obtienen desde 1989 representacién parlamentaria. De manera que tie-
nen muy pocos incentivos reales para modificar un sistema que les ha
sido beneficioso en el tiempo, salvo que las situaciones como las aconte-
cidas en las pasadas elecciones municipales se repitan y se multipliquen
perjudicando a aquellos sectores que obtienen la mayoria de los votos o
se produzcan multiples actos de indisciplina partidista. Pues una de las
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condiciones necesarias para el éxito electoral en el sistema binominal es
la mantencién de la disciplina interna de los integrantes de cada bloque
politico. Cuando se quiebra, la coalicién pierde aunque gane en votos.

Modificar el sistema electoral constituye no solo una tarea pen-
diente, sino uno de los requisitos indispensables para que el régimen
semidemocrdtico imperante desde 1989 inicie un claro proceso de cam-
bio politico. El tema es cémo poder convencer a los partidos politicos
que modifiquen las reglas electorales que hasta ahora le han sido utiles
para ganar. Este es un problema crucial, pues, los actores de la reforma
son “juez y parte”.

La tnica via posible es generar un movimiento ciudadano que
exija y demande a los partidos politicos la reforma electoral. En otras
palabras, hacer que el tema de la reforma electoral sea un problema
ciudadano y no un problema técnico politico manejado exclusivamente
por los partidos politicos.

Ahora bien, de los diversos sistemas electorales existentes ;cudl
serfa el mds adecuado para la sociedad chilena?

Sobre este punto las propuestas serdn multiples y diversas. Las
propuestas que se construyan debieran considerar como minimo los si-
guientes aspectos: (a) las tendencias histéricas de la cultura politica elec-
toral de la sociedad chilena; (b) la necesidad propia de que el sistema
politico posea estabilidad y gobernabilidad, pero que también sea capaz
de impulsar, incorporar y procesar el cambio politico, con (c) altos gra-
dos de representatividad y de competencia politica amplia y plural. Te-
niendo presente estos tres aspectos consideramos que el sistema electo-
ral francés es el que ofrece el modelo mds adecuado para el sistema poli-
tico nacional.

El sistema electoral francés es famoso a nivel mundial, fundamen-
talmente, por la férmula de las dos vueltas y, dltimamente, por la coha-
bitacién. Tanto el presidente de la repiblica como los delegados (dipu-
tados) a la Asamblea Nacional son elegidos por el sistema mayoritario a
dos vueltas.

Como en Chile el sistema de la segunda vuelta ha sido adoptado
para las elecciones de presidente, la reforma electoral debiera apuntar a
incorporar esta férmula para las elecciones municipales y parlamenta-
rias. En las cuales la perversidad del sistema binominal se presenta con
mayor fuerza.

Los diputados a la Asamblea Nacional francesa son electos me-
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diante el sistema de pluralidad de votos en circunscripciones uninomi-
nales a dos vueltas. Francia estd dividida en 577 distritos cada uno de los
cuales envia a un solo representante a la cdmara. El candidato que logra
la mayoria absoluta (por lo menos el 50% de los votos) en la primera
vuelta logra acceder automdticamente al parlamento, pero si ningin
aspirante consigue dicha mayoria absoluta, se procede a la realizacién de
una segunda vuelta en la que participan solo aquellos candidatos que
hayan sido capaces de ganar por lo menos el 12,5% de los votos en la
primera oportunidad. El triunfador de la segunda vuelta es quien repre-
sentard al distrito respectivo.

Este mecanismo permite que en la primera vuelta todos los parti-
dos politicos compitan entre si para luego realinearse en “familias politi-
cas” afines en la segunda. Dada nuestra tradicién politica nacional, estas
serfan la derecha, la centrista y la izquierdista. Incluso, podria darse
también el hecho que se conformen dos familias politicas, una de centro
derecha y otra de centro izquierda. Por otro lado, ambas situaciones
redundarfan en un fortalecimiento del sistema de partidos como de los
propios partidos y en la consiguiente vigorizacién de la competencia
democritica.

Indudablemente que la adopcién de esta férmula electoral tiene
sus pros y sus contras, como todos los sistemas electorales. Sin embargo,
consideramos que ella permite combinar por una parte la tradicién po-
litica electoral y, por otra, la actual tendencia de los partidos politicos de
inclinarse hacia posiciones de centro.

Cualquiera que sea la férmula que se adopte en el futuro cercano,
debe ser establecida con la aquiescencia de todos los actores politicos y
sociales del pafs, especialmente, con la activa participacién de los ciuda-
danos y ciudadanas. La tradicién en materia de cambios en el sistema
electoral ha sido, por lo general, una tarea que asumen en forma directa
los partidos politicos, pero dada la crisis de la politica democrdtica na-
cional, dicha reforma debiera ser una tarea mancomunada entre estos y
los ciudadanos.

Para tal efecto debiera organizarse una Comisién Nacional Ciuda-
dana por la Reforma Electoral bajo la coordinacién del Servicio Nacio-
nal Electoral, integrada por representantes de todos los partidos actual-
mente existentes y por consejeros ciudadanos de distintas organizacio-
nes sociales del pais, los cuales debieran estudiar y proponer un nuevo
sistema electoral conducente a la democratizacién del sistema politico
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nacional. Un asunto tan importante para la vida politica democritica no
debe quedar en manos exclusivas de los partidos politicos que se trans-
forman en “juez y parte”. Esta debe ser una tarea ciudadana.

La reforma electoral debiera ser una prioridad en la agenda publi-
ca nacional. Ha llegado el momento de iniciar las reformas politicas
conducentes a democratizar el régimen politico existente, mejorando
profunda y definitivamente la calidad del ejercicio ciudadano democrd-
tico, como las elecciones.

Los resultados electorales producidos en la pasada eleccién muni-
cipal son, a todas luces, ineficientes para la democracia. Mds alld de los
éxitos electorales que obtuvieron los partidos politicos, especialmente,
los de derecha, o de la votacién obtenida por la Concertacidn, los resul-
tados son malos para la democracia en si. Ese es el problema de fondo,
puesto que el actual sistema electoral produce malos resultados y/o deja
la sensacién de que estamos en presencia de una democracia electoral
mds bien mediocre y de baja calidad.

Podemos preguntarnos qué incentivo tienen las y los ciudadanos sim-
patizantes de la Concertacién para participar en un préximo acto electoral,
pues por haber votado por candidatos del partido de su preferencia han
perjudicado, pues esta a pesar de ser mayorfa es desplazada por la minorfa.

Indudablemente, frente a esta situacién la ciudadanfa no tiene
ningln incentivo para participar en un acto electoral en que ve escamo-
teadas sus preferencias politicas, que en otras palabras, significa la mofa
de su decisién soberana. Para mejor ejemplo, tédmese el caso de la Co-
muna de Huechuraba de la Regién Metropolitana en donde la ciudada-
nfa local opté mayoritariamente por candidatos de la Concertacién, sin
embargo, en los préximos cuatro afios serdn gobernados por una alcal-
desa que cuenta con el apoyo minoritario de la ciudadania local, a pesar
de haber obtenido la primera mayoria relativa, si consideramos la vota-
cién de todos los candidatos que concurrieron a la eleccién. Pero, de
haber existido la segunda vuelta electoral esa candidata habria sido de-
rrotada, y el poder local habria quedado en manos de una persona que si
representara la mayorfa ciudadana de la comuna.

De alli que cuando hablamos de resultados ineficientes nos esta-
mos refiriendo a situaciones como la que hemos resefiado aqui. Por
ello, consideramos que la ciudadania no tiene incentivos reales para
participar en este tipo de actos electorales que distorsionan la volun-
tad del voto.
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La Concertacién no solo debe construir una adecuada estrategia
politica electoral para frenar el aparente avance de la derecha, sino tam-
bién para frenar la desafeccién politica de los ciudadanos con la praxis
democrdtica. En ese sentido resulta insuficiente el proyecto de reforma
electoral propuesto por el ejecutivo para las elecciones municipales, este
debe ampliarse a todo el sistema electoral y terminar de una vez con el
sistema binominal.

Reiteradamente se ha afirmado que los famosos tres tercios electo-
rales habfan desaparecido de la politica nacional —aparentemente— y,
que serfa peligrosa su resurreccién. En verdad los tres tercios nunca han
desaparecido de la realidad politica nacional sino que en estos dltimos
diez afios se han transformado. Actualmente no existen solo dos bloques
politicos sino tres bloques. Nos explicamos.

Si tomamos en consideracién que la poblacién mayor de 18 de
afios, es decir, la poblacién ciudadanamente activa, llega en la actualidad,
segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica (INE), a 10.100.354
ciudadanos y que de esta poblacién tan solo se encuentra inscrita en los
registros electorales el 80.09%, o sea, 8.089.363 ciudadanos, esto impli-
ca que un 19.91% rechaza la ciudadania politica. Ahora, si a ese porcen-
taje le sumamos a aquellos ciudadanos que se abstuvieron y los que deja-
ron en blanco o anularon su voto en la pasada eleccién, se llega a una cifra
que debiera ser preocupante para aquellos que tienen la conduccién de la
politica democrdtica, pues los no electores, o sea, los ciudadanos que, por
diversas razones no expresan sus preferencias o que rechazan la politica
democrdtica, alcanzan al 36.11% de la poblacién ciudadana nacional.
Nada menos que un tercio de la ciudadania nacional. Los otros dos tercios
los conforma el bloque de la derecha y de la Concertacién.

Por lo general, los apoyos politicos se obtienen a partir de votos
véilidamente emitidos por los ciudadanos que participan en los procesos
electorales, dejando de lado a aquellos ciudadanos que no emitieron una
preferencia. Cuando se dice que la Concertacién tiene el 52.1% de apoyo
electoral a nivel nacional y que la derecha tiene el 40.1%, en realidad se
estd diciendo que esos porcentajes son en relacién a los ciudadanos y ciu-
dadanas que concurrieron a sufragar. Al relacionarse la votacién obtenida
por los diversos conglomerados politicos que concurrieron a la eleccién
municipal pasada, con el total de poblacién ciudadanamente activa, los
guarismos cambian significativamente. Emergiendo de ellos claramente
los nuevos tres tercios, la derecha, la Concertacién y los no electores, des-
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tacdndose la fuerza subpolitica de estos tltimos. En la Tabla 1 presenta la
conformacién de los nuevos tres tercios: la derecha amplia con 25.61%, la
centro izquierda amplia con 33.29 % y los no electores con 36.11%.

Por eso podemos sostener que actualmente la politica democrdtica
trabaja con una ciudadania politica que con dificultad llega al 64% de la
poblacién ciudadanamente activa. Habrfa que sefialar que la tendencia de la
ciudadania politica es decrecer en los dltimos afios y que lo mds probable es
que el partido de los no electores siga creciendo en los afios venideros.

El permanente crecimiento del partido “de los no electores” y, fun-
damentalmente, la desafeccién de la politica por parte de los sectores
jovenes de la sociedad nacional, es el factor que tiene mayor incidencia
en potenciar la fuerza politica electoral, no social, de la derecha en per-
juicio de la Concertacién y de los sectores extraparlamentarios.

Al estudiar la abstencién, el voto nulo y el voto en blanco por
comunas en la Regién Metropolitana, es posible detectar que la absten-
cién es mis alta en las comunas de nivel socioeconémico alto, con un
promedio de 13.72%. En tanto que en las comunas de nivel socioeco-
némico medio es de 12.65% y en las comunas populares el promedio
llega a 11.25%. Ello significa que los sectores populares tienen una
asistencia mayor a los actos electorales que los sectores medios y los
altos. Sin embargo, los sectores populares tienden a anular y votar en
blanco en un porcentaje mayor que los sectores medios y altos.

TablaN°1
PACTO Votacion Municipales 2000 Apoyo Ciudadano
Votos %
Humanistas y Ecologistas 60.096 0.59
Pacto La Izquierda 270.512 2.67
Pacto Alianza por Chile 2.587.493 25.61
Pacto Centro Centro 78,264 0.77
Pacto Concertacion PPD 3.362.829 33.29
Independientes 93.184 0.92
No Electores 3.648.156 36.11

Elaboracion propia, Datos Sistema de Despliegue de Cémputos Ministerio del Interior, Gobierno de Chile. 2000.
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En efecto, al revisar el comportamiento electoral de los sectores
populares que habitan las comunas Lo Espejo, El Bosque, La Pintana,
San Ramén y La Granja se detecta que en cuatro de ellas el voto nulo
supera el 8% y que tan solo en la comuna de La Pintana se bordea el
7%; y que el voto en blanco se mueve alrededor del 4%. Mientras que
en las comunas del “barrio alto” santiaguino tales como La Reina, Provi-
dencia, Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea, tanto el voto nulo como
el blanco alcanzan al 50% de los que se emiten en las comunas popula-
res. También es significativamente menor en relacién con los votos nulos
y blancos que se emiten en las comunas en donde habitan los sectores
medios de la Regién Metropolitana. Aunque este es menor en alrededor
de dos puntos porcentuales de los emitidos por los sectores populares,
es mayor en aproximadamente en cuatro puntos a los de las comunas de
nivel socioeconémico alto.

Este desigual comportamiento electoral nos indica que el partido
‘de los no electores” es mayor entre los sectores socioeconémicos bajos y
medios que entre los sectores altos. Pero, a su vez, nos estd sefalando que
las preferencias de los sectores altos son mds sélidas y menos voldtiles
que las preferencias electorales de los sectores medios y populares, cons-
tituyéndose en un voto duro que le permite a los partidos de la derecha
avanzar electoralmente frente a la Concertacién, mds por el crecimiento
de los no electores del mundo popular y medio.

La conclusién precedente nos lleva a otra que nos dice que la
desvinculacién de la politica democrdtica tiende a ser mayor en los sec-
tores populares y medios que en los sectores altos de la sociedad chilena.

En efecto, el dltimo informe sobre el desarrollo humano del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, “Mds Sociedad para
Gobernar el Futuro”, confirma lo que se observa a nivel del comporta-
miento electoral. El informe sefiala que la “militancia democrdtica”
establecida a partir de la encuesta realizada, alcanzé tan solo al 10%
de los entrevistados y que la desafeccién por la politica llega a un 47%.
Ahora, este conjunto se compone en forma mayoritaria por personas
mayores de 35 afios, de nivel socioeconémico medio y alto. Suelen
residir en el Gran Santiago, especialmente, en las comunas de nivel
alto y tener un trabajo remunerado y una educacién superior comple-
ta. Mientras que los ciudadanos que militan en el partido “de los no
electores”, son jévenes entre 18 y 34 afos, a la luz de los datos electo-
rales no solo tienen una educacién media incompleta y habitan en las
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comunas de nivel socioeconémico bajo, sino que también pertenecen
a los grupos medios.

La pregunta que debiéramos hacernos aqui serfa la siguiente: ;qué
sector politico termina siendo beneficiado por la desafeccién politica
que muestra la ciudadania, especialmente de los sectores medios y po-
pulares? De acuerdo con las cifras aqui expuestas la desafeccién de esos
sectores sociales con la politica democrdtica va en directo beneficio elec-
toral a los partidos de la derecha.

Por tanto, para superar la crisis de la politica y la crisis de la Concer-
tacién no solo es necesario restablecer la competencia entre los partidos
politicos, refundar la Concertacién y modificar el sistema electoral sino
que se requiere re-encantar a la ciudadanfa con la politica democrdtica.
Para tal efecto, es necesario romper con la forma en que se relacionan con
la ciudadania los partidos politicos de la Concertacién pero también los
partidos que se ubican en el llamado sector extraparlamentario.

Y, tal vez, lo mds necesario sea que deba abandonar el discurso que
busca despolitizar la vida social. Los intelectuales de la Concertacién de-
ben dejar de pensar que la politica es una cuestién de los politicos y asu-
mir que es una cuestién, esencialmente, ciudadana. Los partidos politicos
deben volver a tener espacios para la educacién politica, para la socializa-
cién politica del ciudadano. La primera tarea para la superacién de la
crisis es elevar el nivel de conciencia democrdtica de la ciudadanfa.

Hemos visto que la conciencia politica de los sectores altos es mds
clara que la de los sectores populares y medios. Los grupos altos que
votan mayoritariamente por los partidos de derecha lo hacen conscien-
tes de que su voto sirve para la defensa de sus intereses sociales, politicos,
econémicos y culturales. Mds alld de vocacién democritica o no, ellos
tienen una vocacién politica que les indica que votar por tal o cual par-
tido de derecha significa estar votando por candidatos que van a defen-
der y a representar sus intereses.

Esto tltimo no lo sienten los sectores populares con respecto a
quienes dicen representar sus intereses. Esa estrecha vinculacién, que
hoy es observable entre los sectores altos con los partidos de la Alianza
Por Chile, estd desdibujada entre los partidos de la Concertacién. El
Partido Socialista de Chile, por ejemplo, que histéricamente representé
y defendié los intereses de los sectores trabajadores y populares, hoy por
hoy se ha desdibujado completamente y la ciudadania no sabe bien qué
opcidén social representa el socialismo.
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COMUNAS

Por nivel
socioecondmico.
Comunas Nivel Alto
La Reina

Providencia

Las Condes

Vitacura

Barnechea
Comunas Nivel Medio
Maipa

Nufioa

San Miguel

Macul

La Cisterna
Comunas Nivel Bajo
Lo Espejo

El Bosque

La Pintana

San Ramén

La Granja

Tabla N° 2

Inscritos ~ Votos Nulos
%
61310 2102 3.91
94,052 3134 3.98
141.032 3716 3.12
54.892 1.364 290
29.103 1236 4.69
130.533 8429 7.3
121.758  4.872 4.61
58139 3672 7.12
70.631 3566 5.87
62394 3991 753
68.654 5455 8.85
89.482  6.637 820
63.383 3824 6.9
58472 4281 8.15
66.349 4685 8.09

Votos
Blancos
%

1.345 250
1768 2.24
2156  1.81

971 2.06

541 2.05
3417 289
2462 233
1594  3.09
1721 283
1724 325
2552 414
3370 4.16
1.693 3.08
2104 4.00
2145 370

Abstencion

%
7.680 125
15419 164
22059 156
7970 145
2.753 9.6
12316 94
16.250 133
6.604 113
9926 140
9436  15.1
7.044 102
8.640 9.6
8474 133
5997 102
8.451 12.7

No
Electores

%

18.91
22.61
20.57
19.47
16.33

19.45
20.28
21.56
22.75
25.90

23.25
22.01
23.40
22.40
24.52

Elaboracién propia, Datos Sistema de Despliegue de Computos, Ministerio del Interior, Gobierno de Chile. 2000.

El Partido Socialista al abandonar su vocacién popular —que no es

lo mismo que ser populista— ha dejado el campo abierto para que parti-

dos que hacen una politica populista, como la UDI, logren conseguir el

apoyo de esos sectores. Lo contradictorio es que la UDI puede presentar

candidatos en las comunas populares obteniendo importantes votacio-

nes, mientras que el Partido Socialista solo consigue magras votaciones o

simplemente no presenta candidatos en las comunas de nivel socioeco-

némico alto. Véase la Tabla 3, siguiente:

Comunas
Altas

La Reina
Providencia
Las Condes
Vitacura

Lo Barnechea

Tabla N° 3

Partido Socialista Comunas

de Chile Populares
Npc = Lo Espejo
3.995 5.59% El Bosque
2.864 2.56%  LaPintana
Npc - San Ramoén
599 2.80% La Granja

Union Demécrata

Independiente UDI
10.222  19.09%
6.642 9.67%
9.377  18.40%
11.996  25.51%
9.652  18.30%

Elaboracion propia, Datos Sistema de Despliegue de Cémputos, Ministerio del Interior, Gobierno de Chile. 2000.
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La diferencia de la penetracién social electoral de la UDI con
respecto al PS es manifiesta. Las preguntas que debemos formularnos
aqui son ;por qué la UDI logra conseguir apoyos politicos entre los
sectores populares y el Partido Socialista no consigue lo mismo en los
sectores medios altos de la sociedad chilena? ;Qué virtudes tiene el dis-
curso de UDI en relacién al PS? El cimulo de preguntas que podriamos
formularnos con respecto a este punto es vasto y creo lo suficientemente
importante para construir una estrategia politica de la Concertacidn,
cuya manifiesta intencién es frenar el crecimiento electoral de los parti-
dos de la derecha.

En fin, la propuesta de Ominami y Joignant es importante no
por las soluciones politicas que se plantean sino por los distintos proble-
mas de la politica democrdtica que deja al descubierto. Por eso conside-
ramos que una via de superacién, no solo de la crisis politica de la Con-
certacién, sino de la crisis de la politica, consiste en democratizar la
democracia desde una perspectiva ciudadana, propuesta que hemos ofreci-
do en estas pdginas.

Coyoacdn, México, D.E Noviembre de 2000.
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Democracia:
No Invoco Tu Nombre en Vano*

Como he sostenido en otras oportunidades la democracia es un
concepto complejo, polisémico y conflictivo. Lo fue para el pensamien-
to politico de los antiguos, para la teorfa politica de los modernos y lo es
hoy para los distintos pensamientos politicos postmodernos. Por lo tan-
to, no es extrafio, entonces, que para un romdntico ilustrado como J. J.
Rousseau la democracia sea un valor, en cambio, para el no menos ilus-
trado liberal J. Locke solo un método de seleccién de representantes.
Ahora bien, sin temor a contradecirlos, quisiera sostener, que la demo-
cracia es, también, una forma de vida social al mismo tiempo que un
régimen politico.

El problema sustantivo de nuestro presente politico es que la de-
mocracia se ha convertido en una retérica medidtica, electoral y propa-
gandistica sustentada en una profunda cultura politica “ademocritica”
de parte de aquellos que ejercen como de los que tienen el control del
poder politico. Pero también de aquellos que son titulares del poder
soberano, o sea, de los ciudadanos/as. No es que unos y otros no posean
necesariamente una cultura politica antidemocrdtica o autoritaria, sino
que practican, ejercen y realizan una politica distanciada de los valores y
principios democrdticos.

Este ademocraticismo, como digo, no es privativo ni exclusivo de
la clase politica en el poder o en las oposiciones existentes sino es tam-
bién, por cierto, visible y extensivo a la gran mayoria de la ciudadania
nacional. En otras palabras, en el Chile actual predomina la concepcién
lockeana de la democracia, o sea, verla como solo un método de selec-
cién de los representantes y de las autoridades publicas.

Por otro lado, el principio de “igualdad” que estd en la base mis-

* Publicado en El Diario de La Sociedad Civil y en www.sepiensa.cl, 5 de julio de 2005.
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ma, tanto de la definicién de la democracia como del socialismo, se
encuentra en la actualidad profundamente afectado y debilitado no solo
por la victoria del capitalismo neoliberal autoritario, la derrota del Esta-
do social interventor o por la profunda crisis de credibilidad y de senti-
do histérico del pensamiento y del proyecto socialista sino, por la activa
presencia del pensamiento politico posmoderno, especialmente, por el
antiilustrado. Todo ello ha estado, sin duda, impidiendo, obstaculizan-
do, frenando, la construccién de un efectivo y vdlido proyecto social y
politico fundado en la igualdad social, econémica y politica de todos/as
los/as ciudadanos/as. Este fundamento constituye el principio de sus-
tentacién de la democracia radical.

Si bien, es cierto, que la definicién griega de la democracia o la
llamada “democracia de los antiguos” no es posible ni probable hoy si
podemos establecer cudles son los principales pardmetros de la democra-
cia radical que sirva de punto de partida para construir realidades demo-
crdticas especificas. En este caso dos aspectos son los que definen el pro-
blema: la democracia como teorfa politica o lo que debe ser y la democra-
cia como realidad politica. Estas dos dimensiones en la vida politica de las
chilenas y los chilenos se oponen como la luz y la oscuridad.

Partamos del siguiente principio: debemos tener la conviccién y
la certeza de que la ciudadania nacional puede y debe gobernarse por si
misma. No sostengo que sea asi en el sentido estricto y literal, pero
debemos sostener y defender esta conviccién. Debemos evitar que nos
siga gobernando una minorfa determinada. Esa es la direccién politica
que debemos tomar. En este caso esta teorfa puede construir la idea-eje
alrededor de la cual comience a reconstruirse una nueva sociedad y una
nueva forma estatal.

Es necesario que este principio se convierta en un profundo deseo
de la ciudadanfa democrdtica, que permita rechazar efectivamente el
sistema politico antidemocrdtico que ha mantenido y continuard man-
teniendo la clase politica ligada a la Concertacién de Partidos por la
Democracia, asi como a la Alianza por Chile y compafifas varias y diver-
sas, para quienes la democracia no es un valor politico sino un instru-
mento desechable que se circunscribe exclusivamente al ejercicio del
sufragio popular sin importar el contexto social y politico.

La clase politica ademocrdtica concertacionista y aliancista no al-
canza a comprender que la delegacién del poder publico a través del
voto no significa la entrega de un “cheque en blanco” que les permita
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hacer cualquier cosa. Si entendemos que lo que estd haciendo la Concer-
tacién con el poder delegado, es el cldsico ejercicio autoritario —el poder
de uno o de un grupo que se impone sobre la colectividad— estaremos
comprendiendo lo que no es democracia. Democracia y autoritarismo
son irreconciliables y no al contrario, como nos lo quiere presentar con
insistencia el discurso concertacionista electoralista sobre la gobernabi-
lidad y la estabilidad. Lo que se debe comenzar a defender es una idea
central de la teorfa politica democrdtica un tanto olvidada: a los repre-
sentantes no se les estd delegando el poder de hacer lo que quieran, sino
que se les estd confiriendo un mandato para que hagan lo que los repre-
sentados manden.

Otro principio que pienso que debe guiarnos en el gran esfuerzo
utopista de reinventar todo —la politica y el poder democritico en direc-
cién de inventar una nueva forma de organizacién y sociabilidad politi-
ca— es asumir que la democracia radical antes que un método es un
valor. El programa de los nuevos demdcratas radicales debe apropiarse y
sostener este principio: la democracia es en esencia socialista y no capi-
talista. En otras palabras, debemos recuperar el socialismo defendiendo
la democracia, en su forma mds radical posible.

La democracia “formal” y la identificacién de la democracia con el
liberalismo habrian sido imposibles —sefiala Ellen Miksins Wood— en
teorfa en cualquier otro contexto que no fuesen las relaciones sociales
muy especificas del capitalismo. Estas relaciones sociales, cuya base se
encuentra en el derecho de propiedad, han hecho avanzar y, al mismo
tiempo, han limitado de manera rigurosa a la democracia, y el gran reto
tanto para el capitalismo industrial como para el mercantil neoliberali-
zado serfa la ampliacién de la democracia mds alld de sus fronteras poli-
ticas. Esta ampliacién deberfa ser un esfuerzo politico de cardcter colec-
tivo, construida por ciudadanos democrdticos para hacer que la demo-
cracia se vuelva sinénimo de socialismo.

Para ello uno de los métodos principales que debe propugnar e
institucionalizar el modelo alternativo de Estado, es la instauracién y
proteccién del sistema democrdtico por la ciudadanfa misma, a través de
una socializacién politica permanente y critica. Por eso también debe-
mos decirles a los posmodernos que rechazan el pensamiento utépico,
no por ello menos racional, que hay que comprender y hacer compren-
der, el ser y el fundamento histérico y politico de la democracia radical
y los signos y fracasos que dieron origen a sistemas completamente opues-
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tos. La democracia para que avance y se perfeccione debe estar sujeta al
autocuestionamiento racional permanente y a la prictica de desechar
cualquier tara que interpretada como valor, la niegue en la vida diaria.

La democracia es, como dijimos antes, un valor entendido como
el procedimiento para comprender lo auténticamente politico, es decir
el cardcter ciudadano del Estado y por ello en su definicién conlleva
intrinsecamente la idea de igualdad. Por eso, si el Estado es una forma
de autogobierno de la ciudadania y el hecho de que este sistema sea
preferible a cualquier otro, implica necesariamente la vigencia de la igual-
dad entre las personas que conforman la comunidad. El problema no se
trata de la definicién tedrica de democracia sino de cémo se aplica la
igualdad en una realidad democrdtica.

La igualdad no debe confundirse con “lo idéntico”, pues todas las
personas nos diferenciamos una de otra y nos caracterizamos por nuestra
individualidad, por eso no somos idénticos. Entonces debemos hablar
de una igualdad con apellido, es decir una igualdad politica, una igual-
dad juridica, una igualdad de libertades, en sintesis una “igualdad de-
mocrdtica’ que significa la igual participacién en el gobierno de todos
los miembros de la comunidad asi como de la colectividad organizada
para el mejoramiento de la vida: El Estado. La igualdad democrdtica o
igualdad de las capacidades politicas es nada mds y nada menos, que la
lucha organizada de la colectividad para remover los obstdculos que es-
torban la realizacién plena de los derechos de las personas.

Esta definicién en boga en las sociedades hoy globalizadas, expre-
sa la necesidad de ciudadanizar el Estado y subraya la recuperacién total
de la soberanfa popular. Asi, en esta democracia radical no es el ciudada-
no individual el que expresa su voluntad sobre los problemas de la co-
munidad, sino la comunidad misma es la que expresa su especifica vo-
luntad y el motor de ello es su conciencia politica.

En una sociedad de élites y autoritarismo solapado como la chilena,
la democracia en todo caso, estd relegada exclusivamente a la accién mecd-
nica del voto del individuo, por lo que la ciudadania no decide, sino desig-
na a otros para que decidan por ella lo que en la prictica se convierte en un
desentendimiento de la politica y un distanciamiento de lo politico. Pro-
blema definitivamente grave, como todos los que envuelven el destino de
nuestra sociedad, de nuestra libertad y de nuestra dignidad.

No se trata pues de buscar una nueva definicién de democracia,
es necesario solo cambiar la relacién que la tradicién del pensamiento
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liberal (desde el siglo XVIII) ha establecido entre los tres elementos de
la democracia: la ciudadania, sus representantes (el Estado) y la decisién
politica. Partiendo de ello el sistema democrdtico debe ser reconstruido
y el método democrdtico serd el instrumento institucional para que la
ciudadania tome sus decisiones frente a los grandes problemas naciona-
les y a las politicas globales, que hoy estdn en manos de la clase politica
y las poderosas empresas transnacionales. La democracia definitivamen-
te es mucho mds que un voto que se emite cada cierto tiempo, es mucho
mds que comprar las ofertas del “marketing politico”. No obstante, el
voto es un “bien” con un alto valor politico.

El actual régimen politico tiene serias dificultades para calificar
como democrdtico, fundamentalmente por el hecho de que la “voluntad
popular” estd modelada por las preferencias de las élites politicas y tec-
nécratas que poseen el control y la direccién de la politica democritica.
Lo que constituye un reconocimiento efectivo de que las instituciones
democrdticas actuales no es la consumacién de la democracia, pero sf
que permiten y posibilitan la lucha politica por acceder o por construir
otro tipo de democracia.

En efecto, si el poder reside en la soberanfa ciudadana, entonces
eso significa que este siempre tendrd la posibilidad de transformar las
instituciones que no permiten la construccién efectiva de una democra-
cia radical.

Para avanzar en la construccién de ese tipo de democracia se debe
asumir una postura critica a dos posiciones politicas que estorban dicha
tarea: por un lado, el institucionalismo afirmativo tanto de los sectores
conservadores como de los conformistas. Sectores siempre sordos o indi-
ferentes a las demandas ciudadanas de profundizacién democrdtica. Y,
por otro lado, habrd que rechazar con igual fuerza al antiinstitucionalis-
mo dogmdtico de la izquierda que, al referirse a la democracia formal,
solo tiene actitudes despectivas y torpes.

En nuestra concepcidén radical de la democracia que deseamos
partimos de la siguiente sentencia: en la ciudadania radica el poder so-
berano y, por ende, constituyente de toda ley o institucionalidad politi-
ca. Esto significa, en dltima instancia, que la ciudadania tiene poder por
encima de la ley. Una concepcién como esta pone nerviosos a todos
aquellos que no estdn interesados en la construccién de una democracia
exigente, como escribe Morlino, sino m4s bien limitada o controlada. Y,
que buscan de distintas formas que el comportamiento politico de la
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ciudadania sea ordenado y predecible. Unos a través del uso de leyes e
instituciones y los otros por medio de burocracias administrativas.

Con todo, lo que no debemos olvidar es que existen leyes, institu-
ciones y procedimientos afines con la democracia, por los cuales los de-
mdcratas han luchado desde siempre y adn siguen haciéndolo. Y, uno
de ellos es lograr que los procesos eleccionarios sean ttiles, vdlidos y
eficaces para expresar el poder soberano ciudadano.

Las elecciones son la expresién del poder soberano ciudadano, por
tanto son la manifestacién de un poder politico extraordinario. La per-
manente socializacién politica negativa impulsada por los sectores anti-
democrdticos que tomaron el poder en 1973, como de aquellos sectores
democrdticos temerosos del poder ciudadano que reemplazaron a los
primeros desde 1990 hasta el dia de hoy, ha desdibujado y ocultado el
poder real de las elecciones. Las volvieron procesos politicos ademocriti-
cos, vagos, vacios, en pseudopolitica, al decir, de T. Moulian.

Esta postura es asumida tanto por los sectores democrdticos libe-
rales, socialdemdcratas, democrata cristianos, socialistas como también
por la izquierda social-popular, marxista, revolucionaria y, por cierto,
por los anarquistas. Para todos ellos las elecciones solo sirven para elegir
representantes y/o autoridades, nunca para generar un cambio de esta-
do de la democracia. Cuando este se ha producido, los analistas politi-
cos de todas las tendencias comienzan a inventar argumentos para pro-
bar que nunca habia sucedido que el cambio obedeciera a la manifesta-
cién concreta del poder democrdtico ciudadano.

Un ejemplo, puede ayudar a comprender lo que estoy sostenien-
do: las elecciones presidenciales en Filipinas de febrero de 1986 fueron
boicoteadas por las fuerzas mds realistas de izquierda. El boicot no fue
resultado de la ignorancia. Estaba respaldado por gran parte de la expe-
riencia colectiva de la ciencia politica moderna, marxista o liberal: a los
dictadores no se les derriba con elecciones civiles. Esta idea se acerca
mucho a tener el estatus de ley de la politica del poder, pricticamente
imposible de ocurrir. Y, sin embargo, no solo hubo elecciones, sino que
el pueblo filipino se levantd para hacer valer los resultados electorales. Y,
como es sabido el poder del dictador se desintegré.

La experiencia politica histérica nos sefiala que otro dictador tuvo
que irse cuando la ciudadania le dijo que no lo querfa mds en el poder.
Pero también que un presidente logré mantenerse en el poder cuando
fue ratificado por decisién soberana de la ciudadania. Por consiguiente,
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en los dltimos afos la sentencia de que las elecciones no pueden provo-
car cambios profundos en las sociedades ha sido desmentida por la expe-
riencia histdrica concreta.

En definitiva, lo que debemos tener muy claro es que el poder de
la ciudadania es un poder verdadero que puede expresarse de multiples
formas y una de ellas es: el poder electoral. Tanto los que estdn en el
gobierno como de aquellos que no lo estdn por una curiosa coincidencia
quieren hacernos pensar que lo establecido es inmutable y no puede ser
modificado a través de una manifestacién concreta del poder soberano
de la ciudadania.

sPor qué no pensar que las elecciones que se aproximan pudieran
servir para algo mds que elegir un presidente y unos cuantos represen-
tantes?

Santiago Centro, julio de 2005.
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¢{Votar o no Votar?
(Esa es, realmente, la cuestion? o
{Qué democracia queremos?

Una argumentacion politica por
la democracia post-neoliberal*

Introduccion

La propuesta gubernamental para automatizar la inscripcién elec-
toral y establecer la voluntariedad del voto, planteada al Poder Legislati-
vo por el Presidente Ricardo Lagos en su pentltimo mensaje a la nacién
el pasado 21 de mayo de 2004, dio lugar a una trascendental e inusita-
da polémica en torno a su viabilidad politica, ciudadana y democritica.

Con la presentacién de esta propuesta, el tercer gobierno concer-
tacionista intenta resolver uno de los problemas centrales del actual ré-
gimen democrdtico: la automarginacién politica electoral de un impor-
tante porcentaje de ciudadanos nacionales

En efecto, la propuesta busca solucionar, principalmente, la no
participacién electoral de ciudadanos y ciudadanas que hasta este mo-
mento no han querido asumir dicha responsabilidad civica. Ellos han
decidido no inscribirse en los registros electorales en forma libre y vo-
luntaria, o sea, sin ninguna coaccién formal como informal. Es decir, se
han negado a habilitarse para ejercer su derecho a sufragar y de esa for-
ma han renunciado a cumplir con una de las principales obligaciones
que todo miembro de una comunidad politica democrdtica adquiere en
virtud de su pertenencia a ella, participar en los procesos de eleccién
tanto de sus representantes como sus gobernantes. En otras palabras, 2
millones 400 mil ciudadanos y ciudadanas nacionales mayores de 18
afios se han automarginado de participar electoralmente en el régimen
democrdtico actual, han renunciando con ello a su ciudadanfa politica.

* Versién corregida de la ponencia presentada en el COLOQUIO SOBRE NUEVA LEY
DE ELECCIONES (voto voluntario u obligatorio) organizado por la Escuela de Ciencias
Politicas, Universidad ARCIS, 23 junio 2004, con la participacién de los cientistas politicos
Carlos Huneeus y Claudio Fuentes.
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Como decia, la automarginacién politica electoral ciudadana se
ha constituido en uno de los problemas relevantes del régimen demo-
critico postautoritario nacional. Sin embargo, la participacién politica
electoral de la ciudadania nacional es, en comparacién con otros paises
de la regién, bastante alta. El 80% de los ciudadanos y ciudadanas de la
poblacién total electoral nacional estdn inscritos en los registros electo-
rales y en promedio la no concurrencia a los procesos electorales regis-
trados desde 1989 hasta el afo 2001, no sobrepasa el 11%. Una tasa de
participacién electoral que se mueve entre 80-90% del electorado es
considerada a nivel teérico y en la literatura especializada, como una
tasa mds que aceptable muy cercana al éptimo de la participacién elec-
toral. Por consiguiente, jpor qué la automarginacién de cerca del 20%
del universo electoral constituye el principal problema de la democracia
actual?

La automarginacién politica se transformé en un problema poli-
tico dlgido, principalmente desde 1997 en adelante, cuando la combi-
nacién entre abstencidn electoral entendida aqui en forma amplia, o sea,
como la no concurrencia a votar, mds el voto blanco y el nulo y la no
inscripcién electoral de nuevos electores comenzé a aumentar significa-
tivamente llegando, en la dltima eleccién parlamentaria del afio 2001,
al 47,52% del universo electoral total. Este porcentaje hizo mds que
evidente la profunda crisis de la politica democrdtica como de la repre-
sentacién politica que se vive en el Chile concertacionista.

Luego de dos afios y cinco meses de tregua electoral el gobierno
del presidente Lagos decide enfrentar este problema, a mi juicio en for-
ma tardfa, presentando una iniciativa altamente polémica tanto por su
contenido como por el momento politico en que se propone. Con rela-
cién a su contenido la propuesta generé una fuerte controversia en torno
a la cuestién de la “voluntariedad u obligatoriedad del voto”. Constitu-
yéndose dos bandos, aquellos que defendian la voluntariedad del voto y
los que insistian en mantener la obligatoriedad. Aunque los dos bandos
concordaban en la inscripcién automdtica en los registros electorales de
todos(as) los ciudadanos mayores de 18 afos.

En relacién al momento politico la discusién se concentrd en la
pertinencia de proponer cambios en las instituciones que norman la
participacién electoral a escasos meses de la realizacién de un nuevo
proceso electoral, las elecciones municipales de octubre de 2004. El
argumento levantado tanto por sectores oficialistas como de oposicién
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apunté a sefialar que un cambio institucional como el que se proponia
iba a tener un efecto directo en los resultados electorales. Por esta razén,
la coyuntura politica electoral incide en la discusién politica de la pro-
puesta presentada. Es decir, los actores politicos llamados a deliberar en
torno a la propuesta lo hacen con una visidn estratégica de corto plazo y
reduccionista, en vez de adoptar una actitud mds trascendente e integral
del problema que tiene la propuesta gubernamental para la politica, por
un lado, y para la democracia, por otro.

En efecto, es mi conviccién tedrica que la discusién politica en
torno a la iniciativa gubernamental debid, en su momento, abandonar
la coyuntura electoral y analizarse en una perspectiva tedrica y politica
de mds largo aliento en donde lo central no sea la inmediatez de sus
consecuencias, sino el futuro de la democracia. Esta es la perspectiva
politica analitica que se adopta en este trabajo.

Obviamente, el futuro de la democracia y de la politica en nues-
tra sociedad no depende solo de los cambios institucionales que pueden
establecerse en la actual reglamentacién electoral. El futuro de la demo-
cracia es una temdtica altamente compleja y se relaciona con un conjun-
to diverso y heterogéneo de factores histéricos, culturales, instituciona-
les y politicos. Sin embargo, como el régimen democrdtico establecido
en la Constitucién Politica de 1980, tiene serias dificultades para califi-
car como una poliarquia.

Por esa razén, cualquier modificacién en su entramado institucio-
nal, en funcién de corregir, modificar y eliminar sus imperfecciones debe
ser considerada como algo positivo para aquellos sectores interesados en
la profundizacién de la democracia. De alli que considero que por muy
limitado y discutido que sean los cambios que se proponen proporcio-
nan una estructura de oportunidades politicas para la elaboracién de
una estrategia politica destinada a desmantelar la actual institucionali-
dad politica establecida por los sectores antidemocrdticos nacionales.

El andlisis y discusién que haré de la propuesta gubernamental se
enmarca en esa direccién. Voy a iniciar mi planteo realizando un breve
andlisis de la situacién de la democracia y de la politica en las actuales
sociedades neoliberales y, en especial, en Chile. Para luego analizar la
pertinencia de la propuesta gubernamental a la luz de la teoria de la
obligacién democrdtica. Y para terminar haré una propuesta politica
para transformar el préximo calendario electoral y mds alld de la aproba-
cién legislativa de la propuesta, en una estructura politica de oportuni-
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dades para la democratizacién efectiva del régimen politico y de la socie-

dad chilena.

I.—Democraciay politica en las sociedades neoliberales

Las sociedades neoliberales son sociedades: a) conservadoras, b) des-
politizadas ¢) mercantilizadas, d) divididas y e) individualistas. La combi-
nacion de estos rasgos y sus distintos impactos que tienen en la vida de los
hombres, mujeres y nifos del siglo XXI, da lugar a un tipo nuevo de
sociedad, que el socilogo alemdn U. Beck ha denominado como “socie-
dades del riesgo” y José Félix Tezanos como “sociedades divididas”.

En estas sociedades tanto la politica democrdtica como la demo-
cracia liberal representativa van hacia la baja mientras que la actividad
mercantil, el individualismo, el conformismo, la desigualdad, la incerti-
dumbre, la desproteccién social y los riesgos van en alza. En ese sentido,
se puede sostener que mientras mds se consolida la sociedad neoliberal
mds innecesaria resulta la politica y la democracia representativa pierde
completa validez e interés para la ciudadanfa. Quedando ambas activi-
dades en las manos de los traficantes de la palabra y del poder, o sea, de
la clase politica y de los partidos “conformes con el sistema”. Quienes,
ademds, monopolizan la direccién politica de la sociedad. En dicho es-
cenario, la ciudadania opta por retirarse a sus espacios privados y auto-
marginarse, renunciando a la politica, dando origen al “partido de los
no electores”. Esta accidén privatizadora de la ciudadanfa contribuye a
potenciar la profundizacién de la hegemonia y la dominacién neolibe-
ral, a reforzar los rasgos elitistas de la democracia actual y, sobre todo, a
profundizar las tendencias politicas conservadoras al interior de la socie-
dad. Por consiguiente, la privatizacién como la automarginacién del ciu-
dadano de la politica democrdtica no debe ser vista como una manifesta-
cién de resistencia politica a la dominacién neoliberal. Todo lo contra-
rio, se trata mds bien de su triunfo.

En efecto, como es sabido el pensamiento neoliberal o neoconser-
vador desde su aparicién se planteé como principal objetivo politico
despolitizar a la sociedad. El informe sobre la “gobernabilidad de las
democracias” elaborado por la Comisién Trilateral, de marcado acento
conservador, en 1975. Hizo responsable a la profusa actividad politica
ciudadana en las democracias avanzadas como la responsable directa de
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sus crisis. De alli que su recomendacién, para evitar la ingobernabilidad
democrdtica, fue sugerir a los estados y gobiernos democrdticos introdu-
cir cambios no solo en las instituciones politicas y en las capacidades de
los gobiernos sino también en los ciudadanos. En otras palabras, la nue-
va democracia, planteada a fines de los afios setenta y a comienzos de los
ochenta, no solo debfa modificar la gestién gubernamental (moderniza-
cién estatal, por ejemplo) sino transformar la actividad politica de los
ciudadanos, especialmente, su praxis electoral.

Siguiendo los lineamientos que se imponfan en materia econémi-
ca, habfa que transformar la actividad politica ciudadana en una activi-
dad mds de mercado, por lo tanto, se debe propiciar la desregulacién o
flexibilizacién del mercado electoral, liberando, de esa forma, a los ciu-
dadanos de sus obligaciones politicas.

El cardcter restringido y defectuoso de los actuales regimenes de-
mocrdticos latinoamericanos tiene su explicacién en la aplicacién —por
parte de la dictadura militar pinochetista, en el caso Chile, como de los
distintos gobiernos elegidos democrdticamente en los dltimos 20 afos
en distintos paises de la regién— de la receta politica neoconservadora
propuesta en el citado informe.

En efecto, en América Latina, en general, y en Chile, en particu-
lar, la receta se implementé bajo un doble paraguas conceptual, por un
lado, el de la “gobernabilidad” y, por otro, el de la “modernizacién esta-
tal”. El objetivo politico central que ha predominado, desde los afios
ochenta hasta la actualidad, en las distintas elites politicas nacionales es
que las sociedades latinoamericanas deben ser “gobernables”. La gober-
nabilidad se constituye asi en la condicién para evitar tanto la regresién
autoritaria como para consolidacién de la democracia neoliberal. Por
consiguiente, los nuevos gobiernos democriticos que se instalan en la
regién producto de la “ola democratizadora de los afios ochenta” deben
implementar la modernizacién del Estado a través de la aplicacién de la
receta econdmica neoliberal, esto es, la reestructuracién capitalista de
acuerdo al llamado “Consenso de Washington”.

El resultado final de la combinacién de ambas recetas ha dado
lugar una situacién contradictoria y paradéjica, especialmente, en aque-
llas sociedades en donde la implementacién del recetario neoliberal ha
tenido éxito, como es el caso de la sociedad chilena. En este caso tene-
mos una sociedad despolitizada, dividida, desigual, pero gobernable y
estable politica y econémicamente, integrada a la economia internacio-
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nal, mercantilizada y privatizada en donde la ciudadania politica ha
sido reemplazada por la ciudadania credicard como por la fragmenta-
cién de la ciudadania.

En estas sociedades neoliberales triunfantes la principal tarea de
los gobiernos elegidos democrdticamente no ha sido gobernar la socie-
dad sino gobernar al mercado. Provocando la despolitizacién de la ciu-
dadania y la pérdida de la centralidad e importancia de la politica. La
pérdida de centralidad de la politica se refleja, en otras cosas, en un
cambio de sentido de la utopia. En efecto, la utopia ya no es una cues-
tién que comprometa a los ciudadanos en forma colectiva sino que ella
es una cuestién meramente individual. Atafie solo y exclusivamente al
individuo.

Todos estos aspectos, hacen de la formacién social chilena una
sociedad gobernable. Y, lo es, fundamentalmente, porque ha sido des-
politizada y la ciudadania se ha fragmentado.

Al contrario, en aquellos casos donde la implementacién del rece-
tario no ha tenido éxito como es la situacién de la mayorfa de los paises
latinoamericanos. Las sociedades son politicamente activas, moviliza-
das, o sea, politizadas. Por esa razén, son sefaladas como inestables po-
litica y econémicamente, es decir, con fuertes niveles de ingobernabili-
dad. Al mismo tiempo son sociedades divididas y desiguales. Por ello,
son sociedades con crecientes niveles de descontento politico y social,
fundamentalmente, con las politicas publicas neoliberales impuestas y
desarrolladas por los gobiernos democrdticos elegidos, como han sido
los casos de Argentina, Pert, Ecuador, México, Bolivia, Venezuela, Bra-
sil, entre otros. Algunas de estas sociedades buscan frenéticamente una
alternativa politica al modelo neoliberal de democracia y de sociedad,
destacdndose los casos de Venezuela, Brasil, Argentina, ahora dltimo,
Bolivia.

Por consiguiente, la crisis de la politica, de la democracia, de la
representacién, asi como la apatia y desafeccién ciudadana en una socie-
dad neoliberal consolidada como la chilena tienen raices, motivaciones
y razones totalmente distintas a las que sostienen esos mismos fenéme-
nos politicos en las sociedades en donde el neoliberalismo no ha logrado
consolidarse. Por esa razén, hacer generalizaciones como las que plantea
el dltimo informe del PNUD (2004) sobre la situacién de la democra-
cia en América Latina es equivoco e induce a errores de apreciacién de lo
que sucede con la democracia en las sociedades latinoamericanas.
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La actual sociedad chilena es, como anunciamos mds arriba, un
caso exitoso de reestructuracién capitalista neoliberal. Aqui las fuerzas del
capital triunfaron y derrotaron, con todo el poder militar disponible a su
favor, a las fuerzas sociales del trabajo y ciudadanas democriticas. Tanto la
dictadura militar como la Concertacién de Partidos por la Democracia, en
el poder hace ya 14 afios, implementaron de manera diferenciada y con
matices las distintas recomendaciones planteadas por la Comisién Trilate-
ral, en materia politica, destinadas a despolitizar la sociedad. O sea, en
otros términos, a jibarizar la politica y, consecuentemente, reducir la par-
ticipacién politica ciudadana a su minima expresién.

La “jibarizacién” de la politica se ha llevado a cabo a través de
distintos procesos culturales, ideolégicos y politicos especificos. Estos
han sido implementados en la sociedad chilena, en primer lugar, por el
discurso antipolitico del gobierno militar y, luego, por los gobiernos
concertacionistas. Pero no solo exclusivamente por ellos sino también
por la accién comunicativa y politica de distintos actores, organizacio-
nes y entes sociales y politicos diversos que se ubican al interior de la
sociedad civil. Desde los medios de comunicacién de masas, pasando
por las instituciones de educacién superior hasta los jardines de infan-
tes, desde las empresas a los sindicatos, desde las juntas de vecinos a los
nicleos familiares, de esta a los individuos. Durante mds de un cuarto
de siglo la sociedad chilena ha sido sometida a una creciente socializa-
cién politica negativa.

La socializacién politica negativa impulsada preferentemente por
el discurso neoliberal ha consistido es sefialar a la politica como a la
amplia participacién politica como actividades nocivas y lesivas para la
sociedad neoliberal y, sobre todo, para la gobernabilidad. De acuerdo a
este discurso la politica es generadora de divisiones sociales, y provoca-
dora de conflictos de distintos érdenes. Introduce odiosidades y destro-
za la paz social. Por otro lado, una amplia y activa participacién politica
ciudadana, produce un “exceso de democracia”, y este exceso pone en
peligro la continuidad y la reproductividad de las formaciones sociales
neoliberales. Para evitar esa situacién es necesario generar una menor
participacién politica y ciudadana en los asuntos de la polis. La menor
participacién es condicién de posibilidad para obtener estabilidad y
gobernabilidad politica.

Ahora bien, la apuesta por la estabilidad y por gobernabilidad

democrdtica llevé a las elites neoliberales, tanto autoritarias como de-
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mocrdticas, a consensuar el establecimiento una democracia elitista y
protegida. En donde democracia “solo significa que el pueblo tiene la
posibilidad de aceptar o rechazar a los hombres que deben dominarlo”.
Ciertamente, estas elites estdn obligadas a dar cuenta a la ciudadania en
elecciones periddicas. Sin embargo, la forma de esta obligacién de dar
cuenta no fundamenta ninguna relacién de una representacién recepti-
va indudablemente aclarada. En las sociedades neoliberales la voluntad
popular o las voluntades populares no son entidades independientes que
haya que respetar por su importancia propia. Sino que ella(s) ha sido
formada por las elites politicas. Recordemos que Schumpeter sehalaba
que la tarea esencial de las elites era justamente eso. Peter Bachrach ha
demostrado que este planteamiento estd, fuertemente, influido por la
teorfa de la elite de Mosca, como todos sabemos, de cardcter explicita-
mente antidemocrdtico. Schumpeter para diferenciarse tedricamente de
esta teorfa antidemocrdtica, propuso una concepcién de la representa-
cién orientada por el sistema de mercado.

O sea, transformar la eleccién politica ciudadana en una actividad
semejante a la del consumidor ante el mercado. Serd la teorfa econémica
de la democracia, planteada por Anthony Downs en los afos cincuenta,
la encargada de elaborar la idea de la representacién sugerida por Schum-
peter. Teorfa que el pensamiento neoliberal ha recuperado en las dltimas
décadas. En esta imagen econédmico-metaférica de la democracia, el po-
litico se sitda frente al elector como un empresario ante sus consumi-
dores. Como el empresario solo puede realizar valores de cambio gracias
al rodeo del valor de utilidad, el politico tiene que respetar, si quiere ser
elegido, las preferencias e intereses de los electores. La “soberania del
pueblo” se convierte en la soberania del consumidor, su “libertad” no es
otra cosa que la libertad de elegir econémicamente, limitada a comprar
bienes politicos.

La condicién histdrica de la aplicacién del modelo de mercado a
los sistemas politicos neoliberales ha sido el amplio reconocimiento ins-
titucional del derecho electoral conjuntamente con la mds completa
desregulacién ciudadana de la participacién electoral, entiéndase, libe-
ralizacién de la responsabilidad u obligacién de participar en los proce-
sos electorales por los ciudadanos.

La idea central perseguida por los neoliberales es que aceptando la
teorfa de la racionalidad econémica, tanto los politicos como los electo-
res Unicamente intentan aumentar su provecho individual. De manera,
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entonces, que en aquellas sociedades, donde la politica ha perdido su
centralidad —como es el caso de las sociedades neoliberales triunfantes—, la
decisién mds “racional” que deben tomar los ciudadanos es: no-partici-
par en politica, es decir, abstenerse.

De manera que en la “sociedad abierta” propuesta por los neolibe-
rales del siglo pasado como Hayek, Friedman, y sus discipulos chilensis
(tanto autoritarios como democrdticos), tiende a cerrarse y endurecerse
dentro del proceso “no-decisional” de homologacién consumista y malti-
medidtica de los ciudadanos-consumidores. Este proceso amenaza la au-
tonomia individual en su nivel mds profundo, dado que choca contra la
formacién cognitiva y emotiva de las preferencias y la voluntad politica.

Las sociedades neoliberales triunfantes como la chilena parece rea-
lizar un méximo de integracién social y lo hacen mediante la desestruc-
turacién de la esfera publica y el aislamiento y fragmentacién de los
agentes politicos, esto es, los ciudadanos.

Esta nueva y sofisticada forma de des-socializacién politica, apun-
ta a desvanecer la idea misma de la ciudad politica, encuentra confirma-
cién diaria en muchos paises con sistemas politicos democrdticos, pero
que han asumido al neoliberalismo como su sistema accién histérica.
Por ello, en la actualidad, las democracias neoliberales, estin gobernadas
por “oligarquias electorales” con bases sociales cada vez mds restringidas.

Son restringidas con respecto a la irremovilidad de la clase politi-
ca, a la renovacién de los dirigentes de los partidos y, sobre todo, con
respecto a las crecientes tasas del abstencionismo no solo de los paises
con democracias viejas como Estados Unidos, Francia y Suiza, en otras,
sino, mds sorprendentemente, en paises postautoritarios, como los del
este europeo y los latinoamericanos.

En sintesis, lo que he querido dejar planteado para la discusién es
lo siguiente, para el pensamiento politico dominante, esto es el neolibe-
ralismo, ya sea en su versién autoritaria o democrdtica, la democracia es
el gobierno de los politicos y no del pueblo, como lo ha demostrado
brillante el ensayo escrito por José Nun. Y, para que sea estable y gober-
nable debe evitarse una “participacién excesiva del pueblo en la politi-
ca’. El problema fundamental que este tipo de democracia elitista ha
permitido “la excesiva participacién en las decisiones publicas de los
poderes ficticos”.

Por esa razdn, los politicos neoliberales, los empresarios de la po-
litica, no movilizan ni les interesa hacerlo, a la ciudadania en general,
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sino que buscan el apoyo de los grandes empresarios nacionales como
extranjeros que lucran con la privatizacién y la mercantilizacién del or-
den social y politico. Y son estos los mds interesados en flexibilizar la
ciudadania, en todas sus dimensiones, especialmente, la laboral y la po-
litica. Ellos apelan por la plena libertad de los ciudadanos. Y, reclaman
la total desregulacién normativa. Esto significa la total desvinculacién
del ciudadano de la esfera publica, del Estado y de la politica. Y su
plena integracién al mercado, libre de todo compromiso politico. La
principal tarea, u obligacién, del ciudadano es la de consumir y no la de
participar en politica. Por esa razén, debe ser emancipado de toda obli-
gacién politica. Liberar de las obligaciones politicas a los ciudadanos, a
través, por ejemplo, de la voluntariedad del voto, bajo cualquier moda-
lidad que se adopte para tal objetivo, es favorecer, en mi opinién, a la
concentracién, no solo del ingreso y de la riqueza, sino, sobre todo, la
concentracién del poder. Y, acabar favoreciendo, al pensamiento tnico.

Il.- La teoria de la obligacion democratica

El sufragio universal es considerado ahora una regla sine qua non
de las democracias. Pero, ;qué hay sobre la participacién universal? ;El
derecho a votar deberfa ser complementado con el deber legal de ejerci-
tarlo para asegurar ese objetivo? Si bien se puede afirmar que votar es
una norma social que existe en muchas democracias, pocas la han eleva-
do a la categoria de una responsabilidad legal del ciudadano. Sin embar-
go, es una opcién disponible para las nuevas democracias y vale la pena
contemplarla como un medio para asegurar niveles mds altos de vota-
cién; lo cual probablemente incrementaria la legitimidad de las institu-
ciones representativas y del sistema politico en general.

Entre las democracias mds antiguas que tienen voto obligatorio
para las elecciones se encuentran: Australia, Bélgica y Luxemburgo. Otras
naciones con democracias bien establecidas como Holanda, en 1970 y
Austria mds recientemente rechazaron tal requerimiento. El voto obli-
gatorio también es utilizado en Latinoamérica. Entre los ejemplos tene-
mos a Argentina, Brasil, Costa Rica y Ecuador. En algunos paises el voto
se ha hecho obligatorio a discrecién de gobiernos subnacionales o se
aplica solo en cierto tipo de elecciones.

Aunque con el sistema de voto voluntario se pueden obtener altos
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niveles de votacién, no cabe duda de que las leyes que crean el voto
obligatorio, son bastante efectivas en elevar los niveles de participacién
en los paises que las poseen. Esto se infiere de las diferencias observadas
en un andlisis comparativo de la votacién de todo el pais, mds obvio
todavia resulta el dato en las alzas y bajas de votacién segin si se adop-
taron o rechazaron las leyes de Voto Obligatorio, respectivamente, en
jurisdicciones que decidieron estas opciones.

No es posible generalizar acerca del incremento de porcentajes en
la votacién que se puede lograr haciendo el voto obligatorio. El incre-
mento depende de dos factores: uno, cudntos de los no votantes estdn
disponibles para ser movilizados —como se ve la votacién en la realidad—
y dos, la efectividad de la ley, la cual serd afectada por el respeto y cum-
plimiento que logre y/o por el rigor con el cual sea aplicada.

Obviamente, el éxito potencial més alto que se puede lograr es en
aquellos lugares donde la participacién del votante sea mds baja. En una
situacién donde la votacién es alta por otras razones (v. gr, por contien-
das muy competitivas y un proselitismo intenso o por una costumbre
bastante arraigada) cualquier potencial contribucién adicional deberfa
evaluarse cuidadosamente. En cuanto al grado de obediencia entre los
votantes convencidos y las razones que tienen para ello, la evidencia es
menos inequivoca. En algunos paises la efectividad de las leyes de voto
obligatorio aparentemente no depende de que la ley sea rigurosamente
aplicada y las penalidades sean impuestas sin excepcién. Esto indicaria
que la ley por si misma genera obediencia; quizds porque ayuda a conso-
lidar una norma social o una costumbre de votacién, que informalmente
se practican por la sociedad sin necesidad de una accién gubernamental.
Esto no puede tomarse gratuitamente, sin embargo, ya que el respeto de
la ley, su obediencia, es probable que varie a lo largo del pais. La mera
promulgacién del Voto Obligatorio no asegurard necesariamente una
votacién alta, por ello una ley de tal naturaleza deberfa contar con ma-
yores elementos coactivos.

Si no existen condiciones que permitan que la ley moldee la con-
ducta por virtud de su autoridad normativa, el éxito del voto obligatorio
dependerd de la forma en como esta es aplicada. Ello requerirfa natural-
mente, de un minimo de capacidad administrativa por parte del Esta-
do, también implicarfa costos, aunque todo o parte de los mismos pue-
dan ser recuperados a través de multas. Los paises que ejecutan las leyes
de Voto Obligatorio tipicamente exigen multas. Algunos imponen hu-
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millaciones publicas a los no votantes o niegan servicios y beneficios de
programas gubernamentales.

Mientras parecen existir fuertes apoyos pricticos y filoséficos al
deseo de implementar el Voto Obligatorio, hay objeciones significativas
en su contra, tanto hacia sus principios como a su préctica. La objecién
mds comun es que los ciudadanos deben tener el derecho a NO votar asi
como tienen el derecho a votar. Algunos ciudadanos boicotean la elec-
cién argumentando que el Voto Obligatorio viola esta libertad bdsica,
mientras que mucha de la gente que no vota lo hace por apatia. Segun-
do, se argumenta en Australia que el Voto Obligatorio libera a los parti-
dos politicos de sus responsabilidades de campafa, de concientizar y
transportar a sus votantes.

Esta situacién favorece a los partidos ya establecidos sobre los
partidos mds pequefios e independientes cuyos militantes son probable-
mente quienes estin mds motivados. Finalmente, el voto obligatorio sig-
nifica un tremendo costo y tiene implicaciones administrativas para el
Estado. Hay preguntas acerca de la exactitud de la lista de votantes,
informacién de los votantes y los mecanismos para el seguimiento o
castigo de los no votantes.

Primero y mds obvio estd la pregunta de si una votacién baja es o
deberfa ser un problema. Si la respuesta es no, la defensa del voto obli-
gatorio serd mds débil. Aunque a veces se discute que la obligacién legal
de votar es solo de valor simbélico que refuerza una norma social o la
costumbre de votar. En ese sentido, sirve para mantener la votacién alta,
la cual se mantendrd aun cuando desaparecieran o se atenuaran las con-
diciones que la estimulaban, antes de instituir el Voto Obligatorio.

Segundo, si se acepta el voto obligatorio existen otros asuntos de
diseno mds especificos: ;deberfa tal normativa ser consignada en la cons-
titucién o en una ley secundaria? ;Deberia el voto ser declarado un de-
ber civico (como en la Constitucién italiana) o establecido como una
obligacién ciudadana afirmativa como en Australia? ;Qué sanciones de-
berfan imponerse y bajo qué circunstancias? En muchas jurisdicciones,
las sanciones establecidas por la ley no se aplican, sino muy raramente.
¢Qué excusa legal (enfermedad, impedimento fisico, ausencia por razo-
nes de viaje) deberfa ser perdonada? ;Deberfan ciertos grupos —analfa-
betos, personas de avanzada edad ser excusadas de ese deber? También
hay consideraciones financieras y administrativas.

Tercero, antes de adoptar el voto obligatorio se deben resolver las
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objeciones tanto juridicas como politicas. El derecho de abstenerse es
con frecuencia utilizado en los Estados Unidos y muy explicable en rela-
cién a la cultura y ejercicio de los derechos individuales, aunque el argu-
mento es védlido en cualquier otra parte del mundo. Existe también una
resistencia de cardcter ideoldgica en los paises ex comunistas, los cuales
atin resienten la herencia de la participacién forzada en actividades pa-
trocinadas por el Estado.

Sin embargo, todos los gobiernos dependen de la coaccién para
apoyar politicas sociales que desean impulsar, asegurando asi su obe-
diencia. Mds importante adn, existen otras obligaciones que los gobier-
nos imponen y que los ciudadanos aceptan como son: los impuestos, el
reclutamiento militar, la misma educacién obligatoria, que son mucho
mds onerosas y consumen mds tiempo, que el ir ocasionalmente a las
urnas. Dada la importancia de las elecciones, el bien comun resulta mds
primordial que la inconveniencia del ciudadano. También, se debe ha-
cer notar que con la administracién actual de elecciones y los métodos
de votacién, los ciudadanos no pueden ser obligados a tomar decisiones,
mucho menos a comprometer el secreto de su voto. A lo mds que el
Estado puede llegar, es a traer a un ciudadano recalcitrante a las urnas.
El dnico acto que puede ser obligatorio, es la asistencia, lo cual lleva a
algunos intelectuales a sugerir que estamos hablando de concurrencia
obligatoria en vez de voto obligatorio. La Ley holandesa fue escrita de tal
manera que apenas requerfa la asistencia.

Las objeciones también pueden ser alimentadas por consideracio-
nes de ventaja y desventaja partidista. Estudios empiricos en numerosos
paises han mostrado desviaciones de clase en la participacién electoral.
En la medida que las leyes de voto obligatorio incrementan la concu-
rrencia, los partidos de la izquierda podrian beneficiarse enormemente.
Los partidos que obtienen su apoyo de los segmentos sociales del electo-
rado, econémicamente aventajados, en contraste, podrian sufrir pérdi-
das en su distribucién de voto. No es sorprendente que tales preocupa-
ciones figuren también en los actuales debates de los paises que conti-
ndan teniendo el voto obligatorio, mds notablemente Bélgica y Austra-
lia.

Hay un argumento pragmdtico para el voto obligatorio que pue-
de ser atractivo a los partidos politicos, especialmente en una situacién
donde el sistema de partidos no estd todavia consolidado. Cuando el
Estado asume la responsabilidad de que los ciudadanos se vuelquen a las
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urnas, los partidos y candidatos pueden concentrar sus esfuerzos en pro-
mover sus programas e influenciar a los votantes, en vez de gastar ener-
gfas tratando de convencerlos para que asistan. Aparentemente, esta fue
la razén por la cual la introduccién del voto obligatorio en Australia a
principios de siglo, no fue controversial. La socializacién del costo y los
beneficios que provee a los partidos politicos puede hacer la propuesta
mds atractiva politicamente, facilitando su adopcién atn por via del
consenso. Por lo menos hasta que uno de los partidos no tenga una
ventaja movilizando votantes bajo el régimen de voto voluntario, la cual
serfa neutralizada por el Voto Obligatorio.

Finalmente, se debe hablar acerca de los efectos secundarios. Ha-
brd que notar que el voto obligatorio incrementard muy probablemente
el porcentaje de papeletas nulas debido a una mayor emisién de papele-
tas en blanco, como forma de protesta. Pero esto puede que no sea un
argumento persuasivo en contra de las leyes de voto obligatorio, por dos
razones. Primero la evidencia indica que el incremento en concurrencia
excede el incremento de papeletas invélidas, asi que existe una ganancia
neta de participacién. Segunda, aun las papeletas invélidas pueden te-
ner un rol muy util. De hecho, bajo un régimen de Voto Obligatorio, la
emisién de una papeleta invdlida se puede convertir en una opcién adi-
cional de eleccién electoral que conlleva un mensaje politico (es-un-
voto-por-ninguno-de-los-candidatos).

Es mucho mds fécil de interpretarla que la mera abstencién, por-
que implica un acto positivo, mientras que la abstencidn, constituye el
simple acto de no participar. Ademds, una persona que malgasta su pa-
peleta serfa un participante activo dentro del sistema, quien usa la pape-
leta como medio para comunicar su insatisfaccién. Mientras que el no
votar puede ser considerado como un signo de complacencia o apatia;
un incremento en el porcentaje de papeletas invélidas bajo un régimen
de voto obligatorio, servirfa como un indicador de que no se le presta
atencién a las inquietudes de un creciente segmento de la poblacién por
parte de los politicos.

Crisis de la ciudadania y nueva democracia
La crisis de la ciudadania politica se expresa, fundamentalmente,

en el surgimiento y constitucién de una ciudadania politica fragmenta-
da. Cuya principal caracteristica es su desvinculacién de la politica y,
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especialmente, de la politica democrdtica. En la actualidad es posible
identificar en la sociedad chilena cuatro tipos de ciudadanos politicos, a
saber: a) los ciudadanos tradicionales, b) los ciudadanos no electores, c)
los ciudadanos no politicos y d) los ciudadanos subpoliticos.

Los ciudadanos tradicionales, son aquellos que conciben la ciuda-
danfa politica tal como se practicé en el siglo XX. Es decir, son, esencial-
mente, ciudadanos electores, para ellos la participacién en los actos elec-
torales es la mayor y mds acabada manifestacién de su responsabilidad
politica. Tienden a militar en algin partido politico.

Los ciudadanos “no electores”, son ciudadanos que se encuentran
inscritos en los registros electorales. Pero que tienen un comportamien-
to politico electoral abstencionista. No sienten mayor apego por la acti-
vidad politica electoral ni partidaria. En este grupo se encuentran los no
electores activos y los congelados. Los primeros son los que votan en
blanco o anulan su voto, es decir, concurren y participan en los actos
electorales, pero no eligen. Los segundos, no asisten a todos los actores
electorales, sino que concurren y votan en determinadas elecciones, es-
pecialmente, en las presidenciales. Dificilmente, concurren a votar a las
elecciones parlamentarias o municipales. Es decir, congelan o suspen-
den su ciudadania politica, entre una eleccién y otra.

Los ciudadanos no politicos, son aquellos ciudadanos que han
renunciado voluntariamente a su condicién de ciudadanos politicos. Para
tal efecto no se inscriben en los registros electorales. Rechazan la politi-
ca, a los partidos y a la clase politica. Son ciudadanos despolitizados e
irresponsables politicamente hablando.

Los ciudadanos subpoliticos, son todos aquellos que pueden ser
ciudadanos politicos activos, es decir, estdn inscritos en los registros electo-
rales o pueden ser ciudadanos “no electores”: abstencionistas activos o
congelados o, también, ciudadanos no politicos. Pero que son activos
ciudadanos en los espacios subpoliticos de la democracia protegida. Tra-
bajan en los espacios no institucionalizados de la politica democritica.
Son criticos activos de la democracia liberal representativa. No rechazan
la politica, todo lo contrario, son cien por ciento, politicos. Por lo gene-
ral, son ex militantes, ex combatientes de los sesenta o de los ochenta,
altamente comprometidos con el cambio social actual: son defensores
del medio ambiente, criticos del mercado, en ellos la critica es todo. Son
constructores de experiencias democrdticas participativas y directas en
el dmbito de los espacios locales. Son la inmensa gran minoria de ciuda-
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danos activos en la subpolitica democrdtica. Ellos apuestan por la de-
mocracia radical y participativa.

De estos cuatro sectores ciudadanos el tnico que se encuentra
actualmente representado en el Parlamento son los ciudadanos tradicio-
nales. Sin embargo, ello no quiere decir que esa representacién sea épti-
ma. Si bien ellos constituyen alrededor del 55% de la poblacién con
derechos politicos activos y son la base de apoyo politico electoral de la
democracia actual, el avance sistemdtico de los “no electores”, especial-
mente, de los “no ciudadanos politicos” y el lento crecimiento, aunque
sostenido, de los ciudadanos subpoliticos cuestionan profundamente el
tipo de ciudadanfa construida en los tiempos del libre mercado.

Una ciudadanfa fragmentada no contribuye al desarrollo de una
democracia sélida, incluyente y participativa, todo lo contrario permite
que la democracia sea una democracia de los politicos mds que de la
ciudadania. Pero para que la democracia deje de ser una democracia de
los politicos es necesario y urgente que la ciudadania asuma sus propias
responsabilidades civicas.

En efecto, uno de los aspectos mds oscuros y complejos de la crisis
de la ciudadania es la cuestién referida a las responsabilidades politicas y
sociales de los ciudadanos. La ciudadania no solo remite al ejercicio de
determinados derechos sino, también, a un conjunto de deberes y obliga-
ciones que tienen los individuos con y en la sociedad que viven. Y, uno de
esos deberes y obligaciones tiene que ver con la politica democrdtica.

En una sociedad democrdtica la ciudadania debe asumir que la
conduccién politica de ella es responsabilidad de todos y no de algunos.
Los ciudadanos deben comprometerse activamente con ella. La desvin-
culacidn, la apatia y la desafeccién con la politica democrdtica incre-
mentan la irresponsabilidad civica. Debilita la relacién entre la ciudada-
nfa y el Estado, da lugar al surgimiento y desarrollo a una politica elitis-
ta. Y, por tltimo, la irresponsabilidad politica es funcional a la manten-
cién y conservacion de las actuales estructuras politicas.

Si queremos superar la actual crisis de la representacién democrd-
tica debemos impulsar en primer lugar la construccién de una ciudada-
nia politica activa, o sea, responsable politicamente, esto supone, entre
otros puntos posibles:

a) Una ciudadania que sea capaz de asumir alguna responsabili-

dad politica, pequena o grande en la conduccién de los asuntos

de su comunidad.
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b) Que cada ciudadano y ciudadana adquiera conocimientos y
habilidades para asumir sus responsabilidades civicas y politicas
en el manejo de los asuntos publicos.
¢) Una ciudadania que entienda el desarrollo social y econémico
en términos humanos y no en términos de consumo material.
d) El reconocimiento que la participacién no solo es econémica,
reducida a la participacién en el mercado, sino politica y social.
e) Una ciudadania que asuma efectivamente la defensa de los de-
rechos de los nifios y de las diversas minorias sociales, politicas,
culturales y sexuales.
f) Una ciudadanfa que asuma que en la sociedad no solo se de-
mandan derechos sino que también se deben asumir los deberes.
g) Una ciudadania que asuma que los problemas son de todos y
no de algunos. Por ejemplo, que la preocupacién por el medio
ambiente, la limpieza, el cuidado de los recursos, etc. no son te-
mas de preocupacién de las autoridades politicas locales o nacio-
nales, sino problemas ciudadanos. Y, por tanto, deben ser resuel-
tos en conjunto entre las autoridades y la activa cooperacién, co-
laboracién y participacién de los ciudadanos.
h) Una ciudadania que abandone sus actitudes clientelisticas y de
servilismo politico y social.
i) Una ciudadania que exija el derecho a revocar los mandatos de
los representantes elegidos democrdticamente.
j) Una ciudadanifa que esté dispuesta a gobernar por s{ misma.
Estas son algunas de las ideas que pueden ayudarnos a comenzar
a discutir la crisis de la ciudadania y proyectar la construccién de una
democracia participativa, deliberativa y ciudadana. Son ideas que deben
ser desarrolladas no solo a través del ejercicio tedrico académico sino, en
la praxis social y politica cotidiana. Y, sobre todo, a través de la forma-
cién, preparaciéon y educacién de ciudadanos y ciudadanas responsa-
bles. Finalmente, cémo podemos transformar la coyuntural electoral para
poner fin a la democracia neoliberal. Para eso se necesita el concurso de
todos los ciudadanos Se debe impulsar un movimiento social por la
conformacién de una asamblea constituyente. Para darnos una constitu-
cién politica democrdtica, o sea, definir ciudadanamente qué tipo de
democracia queremos tener.
En realidad como dirfa el viejo maestro de Treveris, hoy en la
sociedad chilena estdn dadas las condiciones objetivas materiales y poli-
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ticas como también las subjetivas para la conformacién de dicho movi-
miento. Sin entrar en mucho detalle digamos que el fracaso politico
rotundo del modelo de democracia avalado por la Concertacién como
por la Alianza por Chile, después de 14 afos de establecido tiene a poco
menos del 50% de la ciudadania nacional alejados completamente de la
politica democrdtica, con altisimos niveles de desconfianza ciudadana
para con sus representantes y autoridades politicas. Situacién que puede
ser sintetizada en una frase dramdtica pero reveladora del sentir y del
pensar de la ciudadania nacional, dicha por un joven estudiante hace
algunos dias en relacién a la situacién politica que vive el pais, a raiz de
los escdndalos de corrupcién politica en que se han visto envueltos auto-
ridades y representantes publicos. El joven estudiante sefald: “antes es-
tdbamos gobernados por asesinos, ahora por ladrones”.

A mi entender esta frase es fuerte, pero indicativa de que las con-
diciones objetivas y subjetivas estdn dadas para la conformacién de un
gran movimiento ciudadano para llevar a cabo, aquello que era muy
propio de los movimientos sociales populares de comienzos del siglo
XX, una completa “regeneracién” de la sociedad chilena, a través de la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.

La tarea no es fécil. Pero existen distintos caminos posibles que se
pueden tomar para conseguir tal objetivo. Quisiera compartir con los
lectores de este medio de comunicacién la siguiente experiencia histdri-
ca y politica de cémo un movimiento civico logré convocar una Asam-
blea Constituyente y darse una Constitucién Politica generada en forma
democrdtica con la participacién activa de todos los ciudadanos demo-
crdticos del pais.

Me refiero al “movimiento por la séptima papeleta” organizado
por estudiantes universitarios colombianos que condujo al pais a convo-
car la Asamblea Nacional Constituyente de 1991. Dicho foro constitu-
yente se entregd a la tarea de disefiar democrdticamente una nueva carta
politica para Colombia. Nos interesa aqui resaltar, esencialmente, la for-
ma como la ciudadania colombiana a través del citado movimiento obli-
g6 al poder politico constituido a aceptar la demanda de convocar a una
asamblea constituyente. Pienso que en esa forma de accién colectiva
conforma un buen ejemplo a seguir para por lo menos instalar clara-
mente la voz de los sin voz en el espacio publico, hoy monopolizado por
la decadente clase politica nacional.

La Asamblea Constituyente de 1991 fue el punto culminante de
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un largo y accidentado proceso politico cuya finalidad era el logro de
una solucién duradera, a una no menos larga crisis politica que afectaba
al sistema politico colombiano. Que expresaba bdsicamente dos dimen-
siones, por un lado, en la crisis de legitimidad politica del régimen po-
litico que se reflejaba a través del creciente desinterés ciudadano en
los partidos politicos, en la apatia politica, en la alta abstencién electoral
y, sobre todo, en la desconfianza de la ciudadania en las instituciones
politicas y en sus representantes y autoridades.

En segundo lugar, la crisis se manifestaba a través de una descom-
posicién social cada vez mayor. Tal descomposicién se vefa en la profu-
sién de una violencia multifacética —delincuencia comun, violencia gue-
rrillera, la violencia del Estado, la violencia paramilitar y en las fuerzas
de “autodefensa” y la violencia del narcotrdfico—. Ademds de constantes
actos de corrupcién politica que involucraban a casi todos los estamen-
tos dirigenciales del Estado colombiano como a importantes institucio-
nes de la sociedad civil.

Frente a esta crisis politica y social desde 1978 a 1990 los diversos
gobiernos colombianos intentaron distintas soluciones. Todas las cuales
por diversas causas, razones y circunstancias fracasaron. Estos constantes
fracasos agudizaron la conciencia de crisis en la ciudadanfa. La evidente
incapacidad de la clase politica de enfrentar adecuadamente la crisis
politica, creé las estructuras y oportunidades politicas para que surgiera
un movimiento estudiantil, que, a pesar de su desarticulacién, promo-
vié con éxito la idea de introducir profundas reformas a la carta consti-
tucional vigente por la via extraordinaria de una asamblea nacional cons-
tituyente.

Sus esfuerzos encontraron eco en grandes sectores de la sociedad
civil y se concretaron en la propuesta de la “séptima papeleta”. Esta
propuesta consistia que cada elector depositara en las urnas con ocasién
de una eleccién una papeleta (voto) en la cual demandaba la convocato-
ria de una asamblea constituyente. Asi lo hicieron dos millones de ciu-
dadanos y ciudadanas colombianas en las elecciones municipales de
marzo de 1990.

Esta demanda se hizo “oficial” cuando en las elecciones presiden-
ciales de mayo de ese mismo afio se contabilizaron 5.236.863 votos a
favor de la posibilidad de convocar la asamblea constituyente. Esa cifra
representaba al 86.6% de los electores. Un grito ciudadano tan potente
como ese fue, finalmente, escuchado. El presidente electo César
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Gaviria Trujillo, hizo un pacto politico con los diversos actores politicos
relevantes de la sociedad colombiana incluido el movimiento guerrillero
M-19 para la convocatoria de una asamblea nacional constituyente.

El 9 de diciembre de 1990, 10 meses mds tarde de la accién
colectiva ciudadana estudiantil, se realizaron las elecciones para la inte-
gracién del cuerpo constituyente. Con la conformacién de la primera
Asamblea Nacional Constituyente popularmente elegida en la historia
politica de Colombia, todo quedaba listo para dar un nuevo intento de
resolver la crisis politica colombiana a través de un pacto politico cons-
titucional sin precedentes. Que lo haya conseguido o no es materia de
otro andlisis. Por lo pronto, quiero destacar los siguientes aspectos.

Primero, el movimiento impulsado por los estudiantes fue una
accién politica colectiva de cardcter pacifico y civico. Segundo, utilizé el
principal mecanismo de las democracias, el voto. Tercero, sin desvirtuar
los objetivos y fines de los procesos electorales, los electores hicieron
sentir su voz. Todos estos aspectos podrian, perfectamente, ser utiliza-
dos por los ciudadanos y ciudadanas nacionales para exigir la convocato-
ria a una asamblea nacional constituyente.

Santiago Centro, junio de 2004.
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Democratizacion y Democracia
en la historia politica reciente de Chile*

Introduccion
Por la Construccidn de una “Ciencia Politica Historica”

En primer lugar quiero agradecer la invitacién del Taller de His-
toria Politica de la Carrera de Historia de la Universidad Valparaiso para
participar en estas II Jornadas de Historia Politica. Lo dije la primera vez
que estuve acd, en las Primeras Jornadas, que es de suyo importante
reinstalar la historia politica y el andlisis de la politica en la historiogra-
fia nacional. Fundamentalmente porque, de una u otra manera, la his-
toriografia de orientacién democrdtica y popular ha descuidado el andli-
sis de la historia politica, especialmente, la que se refiere al siglo XX en
general y, a la historia politica reciente, en particular.

En efecto, la historia politica reciente chilena ha sido ampliamen-
te descuidada por los historiadores y, no necesariamente, por otros cien-
tistas sociales tales como, politélogos o socidlogos politicos; los cuales la
han abordado de manera mucho mds directa. Por esta razén voy a dete-
nerme en este punto, pues lo considero tedrica, epistemoldgica y politi-
camente relevante a la hora de pronunciarse por la construccién de una
“ciencia politica histérica” que se haga cargo de la “historia politica re-
ciente” de Chile.

A esta la enmarcamos dentro del lapso histérico que va desde
septiembre de 1973 a la fecha. Periodo que coincide con la fase de rees-

* Ponencia presentada en las I Jornadas de Historia Politica, octubre de 2008. Organizado
por el Taller de Historia Politica, Instituto de Historia y Ciencias Sociales, Universidad de
Valparaiso. El presente texto ha sido revisado, corregido y editado por su autor para su
publicacién prevista por el colectivo de Historia Politica de la Universidad de Valparaiso.
La base bibliogréfica de esta exposicién se encuentra en el libro, La Frontera de la Democra-

cia. El derecho de propiedad en Chile, 1925-1973. LOM Ediciones, Santiago, 2004.
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tructuracién capitalista de cardcter neoliberal que inaugura un nuevo
régimen de acumulacién, una nueva forma de Estado, un nuevo tipo de
régimen politico, una nueva relacién entre sociedad y Estado, etcétera.
O sea, la historia politica reciente estarfa abarcando tanto al régimen
autoritario militar (la dictadura) 1973-1990 y el régimen democrdtico
(la democracia protegida) 1990-20009.

Abordar la problemdtica de la “Dictadura y la Democratizacién,
o la Democratizacién y la Post-Dictadura en Chile en el periodo 1973-
20087, es entrar en el ndcleo mismo de la “historia politica reciente”
nacional. Este es un periodo histérico altamente complejo y conflictivo
en todas las direcciones y como todo periodo histérico soporta distintas
interpretaciones. Entre estas estdn aquellas que sostienen que en Chile
se ha producido un proceso politico marcado por la transformacién eco-
ndémica, social y politica, una “verdadera revolucién capitalista”, lo que
ha permitido la conformacién de un régimen politico democrdtico esta-
ble, altamente institucionalizado y carente de crisis de gobernabilidad.
Esta es, sin lugar dudas, una tesis poderosa ampliamente aceptada por
los cientistas sociales actuales y, especialmente, por los politdlogos y
soci6logos, escasamente debatida o explicada por los historiadores.

La “historia politica reciente”, requiere ser explicada tanto histé-
rica como politolégicamente. Ello supone un ejercicio epistemoldgico
que involucra a dos disciplinas de las ciencias sociales, aparentemente,
distantes: la ciencia politica y la historia. Las re