¢ES EL MANIFIESTO COMUNISTA UN ARCAISMO
POLITICO, UN RECUERDO LITERARIO?

Cuatro tesis sobre su actualidad histérical

¢Por qué leer hoy nuevamente el Manifiesto comunista? ¢Por qué
volver a referirse a ese pequeno texto, cuando nos separan de él
150 afios de grandes transformaciones, de sucesos histéricos y
experiencias que lo vuelven distante? Un primer intento de res-
puesta seria que el Manifiesto comunista es un texto fundador de
la doctrina marxista y, por tanto, si se trata de reivindicar el mar-
xismo, hay que volver a leerlo y “aplicarlo”.

Ciertamente ésta es una respuesta comprometida, pero con un
error, que no solo consiste en convalidar su lectura como un acto
de fe, sino que ademas pulveriza el propio objeto del Manzfiesto,
que es la critica radical de lo existente, y no el recuento littrgico
de lo escrito en el pasado. Ese tipo de exégesis corresponde a
las cofradias y sacerdocios politicos, que han hecho del marxis-
mo un culto pseudorreligioso con credos machacones, olimpos
repletos, maquinas burocraticas para hacer cumplir la fe, exco-

1 Texto extraido de Alvaro Garcia Linera, “¢Es el Manifiesto comunistaun arcas-
mo politico, un recuerdo literario? Cuatro tesis sobre su actualidad histérica”,
en Raquel Gutiérrez, Radl Prada, Alvaro Garcia Linera, Luis Tapia, E/ fantasma
insomne. Pensando el presente desde el Manifiesto comunista, La Paz, Muela del
Diablo, 1999.
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mulgar a los renegados y adoctrinar a los infieles. En su version
mads monstruosa, estas maquinarias funcionan como Estados mo-
dernos, variando simplemente la doctrina que deben inculcar en
los legos (nacionalismo, fascismo, estatalismo, liberalismo, etc.);
en sus variantes primitivas, son las sectillas de devotos quienes
asumen la militancia como apostolado, y quienes en el fondo han
confundido sus inclinaciones mistico-religiosas con adscripciones
politicas. Este tipo de encuentro con el Manifiesto evidentemen-
te nada tiene de marxista, a pesar de que se haga en su nombre.

Un segundo tipo de lectura es aquella que toma el Manzfiesto
comunista como un texto historico, que quiza fue revelador pa-
ra la época en que fue escrito, pero que ahora, ante los cambios
sociales que ha experimentado el mundo con el derrumbe de los
“socialismos”, carece de pertinencia y que, cuando mas, es una
joya de archivo para la etno-historia. La virtud de esta posicion
frente a la anterior es que al menos utiliza razones, antes que
creencias hipostasiadas. Sin embargo, la limitacion de esta pos-
tura radica en que reduce la experiencia y la creacion social a un
mero amontonamiento de actos inconexos en el devenir histdrico,
sin capacidad de trascender unos en otros. La historia no es una
sucesion lineal y compartimentada de eventos: es un devenir de
eventos connotados y jerarquizados, en el que los mas recientes
se levantan sobre el campo de posibilidades, despertados por los
anteriores, y en el que la propia significancia de muchos de los
sucesos pasados solo halla su verdad en el porvenir.

En el caso del Manifiesto comunista, si bien es cierto que su
inteligibilidad esta dada por las caracteristicas del desarrollo ca-
pitalista del siglo XIX, que es estudiado y criticado por el texto,
hay en él mismo una serie de reflexiones sobre los componentes
fundamentales del régimen capitalista, que se mantienen alo lar-
go de los distintos momentos que recorre su desarrollo, porque
precisamente ahi esta anudada la “informacion genética” que
viabiliza su existencia histérica, su perdurabilidad y ocaso. Una
lectura marxista del Manzfiesto precisamente afinca sus posibi-
lidades en develar esta intimidad del texto con la extraordinaria
realidad capitalista actual, con sus componentes y las condiciones
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materiales de su superacion. Lalectura que vamos a realizar aho-
ra busca precisamente mostrar algunas vetas de esta actualidad
del Manifiesto o, si se prefiere, de la imposibilidad de la época
actual de trascender, en términos generales, a la época histérica
retratada por el Manifiesto comunista.

1. EL DESARROLLO PLANETARIO DEL CAPITALISMO.
SUBSUNCION GENERAL DEL MUNDO AL CAPITAL

Mediante la explotacién del mercado mundial,
la burguesia ba dado un cardcter cosmopolita a la
produccion y al consumo de todos los paises. Con

gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a
la industria su base nacional. Las antiguas industrias
nacionales ban sido destruidas y estin destruyéndose

continuamente. Son suplantadas por nuevas
industrias [ ...] que ya no emplean materias primas
indigenas, sino materias primas venidas de las mds
lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no
s6lo se consumen en el propio pais, sino en todas
partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades,
satisfechas con productos nacionales, surgen
necesidades nuevas, que reclaman para su satisfaccion
productos de los paises mds apartados y de los climas
mads diversos. En lugar del antiguo aislamiento y

la amargura de las regiones y naciones, se establece
un intercambio universal, una interdependencia
universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la
produccion material, como a la intelectual.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 114-115

Uno de los argumentos més socorridos por las corrientes libera-

les para descalificar la posibilidad de un régimen social alternati-
vo, o distinto al capitalista, es que la globalizacién econémica ha
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vuelto imposible opciones de desarrollo auténomo por fuera del
mercado mundializado y la interdependencia de las actividades
productivas, politicas y culturales.? Este argumento serfa correcto
si se supusiera que puede haber una via de progreso econémico
al margen o paralela a la definida por el capital. Pero entonces ya
no estariamos hablando de Marx, sino de las multiples varian-
tes ideoldgicas del nacionalismo de Estado que, aprovechando
el ambiente de fomento de los mercados y la industrializacion
interna enarbolada por las politicas keynesianas, creyeron hallar
en el capitalismo de Estado una anticipacion del socialismo o, al
menos, una “via propia” y novedosa para alcanzar el desarrollo
sin caer en garras de las multinacionales.?

Hoy sabemos que la sustitucion de importaciones y la creacion
del mercado interno, lejos de crear opciones frente al desarro-
llo del capitalismo mundial, fue una de sus formas histéricas de
despliegue, que permitié la docilizacion y soborno de parte de
las clases laborales, el disciplinamiento ciudadano de emigrantes
campesinos, y la formacion estatal de millones de consumidores
de mercancias en disposicion de ampliar la clientela de compra-
dores de las multinacionales, una vez disminuidas las fronteras
arancelarias. Igualmente, el “socialismo realmente existente” lo
unico que hizo fue desplegar, por nuevos medios, la mercantiliza-

2 Francis Fukuyama, E/ fin de la historia y el iltimo hombre, México, Planeta,

1992; Taichi Sakaiya, La sociedad del conocimiento, Santiago, Andrés Bello, 1994.
Una vision critica al respecto se halla en Alain Touraine, ¢ Podenzos vivir juntos?
Iguales y diferentes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

Samir Amin, E/ eurocentrismo: critica de una ideologia, México, Siglo XXIT, 1989;
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en Amiérica
Latina, México, Siglo XXI, 1998; Andre Gunder Frank, Anzérica Latina: Subde-
sarrollo o revolucién, México, Era, 1973; Octavio lanni, La formacién del estado
populista en América Latina, México, Era, 1975; Ruy Mauro Marini, Dialéctica de
la dependencia, México, Era, 1972; Menno Vellinga (coord.), El cambio del papel
del estado en América Latina, México, Siglo XXI, 1997; James Malloy, Authori-
tarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, Pittsburgh University
Press, 1977; Henry Kirsh, Industrial Development in a Traditional Society, Miami,
University Press of Florida, 1977; y Jean Carriére (comp.), Industrialization and
State in Latin America, Amsterdam: Centre for Latin American Research and
Documentation (CEDLA), 1979.
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cién estatalizada de la vida econémica de estructuras sociales tan
abigarradas como las de los paises de Europa Oriental.*

Frente ala especulacion sobre la existencia de burbujas socia-
les capaces de emprender formas de desarrollo auténomo ante
y en medio del capitalismo, Marx supo develar la tendencia in-
manente de la 16gica del capital a universalizarse, o, en palabras
posteriores, a subordinar, primero externamente, las estructuras
econdmicas, culturales y cognoscitivas no-capitalistas que en-
cuentra a su paso para retorcerlas para sus fines de acumulacion;
yluego, realmente, por medio de la modificacion material de esas
estructuras, hasta un punto tal que ellas lleven amalgamada a su
dindmica y coseidad la racionalidad del valor-mercantil ?

El capitalismo, como hecho universal y universalizante, es la
caracterizacion bdsica que recorre todo el Manifiesto, y a partir
dela cual Marx indaga la posibilidad material del comunismo. La
primera etapa de esta expansion mundial fue el “descubrimiento
de yla circunnavegacion a Africa”, que al tiempo que redonde
el mundo como un espacio cerrado y cognoscible en toda su ex-
tensidn, creé el basamento de la intercomunicacion de las acti-
vidades de cualquier persona con el resto de los seres humanos.
Estas acciones permitieron el surgimiento de “un mercado mun-
dial” que puso en circulacién y conocimiento los productos del
trabajo de distintos regimenes socioeconémicos, aunque todavia
con unos medios de comunicacién y transporte correspondien-

4 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS, 2 tomos, México, Siglo XXT,
1978; Bernard Chavance, E/ sistena econémico soviético, Madrid, Revolucién,
1987; Jan Winiecki, Las distorsiones en las economias de tipo soviético, Barcelona,
Civilizacién, 1989; Enrique Palazuelos Manso, La economia soviética mds alld
de la Perestroika, Madrid, Ciencias Sociales, 1990; Alec Nove, E/ sistena econé-
mico soviético, Madrid, Siglo XXI, 1982; y Fernando Claudin, La oposicién en
el “socialismo real”, Madrid, Siglo XXT, 1981.

> Karl Marx, El capital, México, Siglo XXI, 1981, Tomo 1, secciones 3,4, 5, 7; Karl
Marx, Grundrisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia poli-
tica, México, Siglo XXI, 1982; Karl Marx, E/ capztal, México, Siglo XXI, 1984;
Alvaro Garcia Linera, Forma valor y forma comunidad, La Paz, Quipus, 1995;
Alejandro Portes, En torno a la informalidad, México, Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales (FLACSO), 1995, y Alejandro Portes (ed.), La economia
informal, Buenos Aires, Planeta, 1990.
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tes a las épocas de los intercambios locales. Esta es la época del
predominio del capital comercial.

Una segunda etapa de esta mundializacion del capital fue
la incursién de éste en la propia produccion local de mercan-
cias, arrasando, erosionando antiguas formas de trabajo. Esto
dio lugar al desarrollo, en ciertas regiones, de una produccién
eminentemente capitalista, y a la formacion de una red material
de transporte,® producto del propio desarrollo industrial (ferro-
carriles, companias navieras de carga con barcos a vapor), con
lo que el comercio mundial que habia antecedido y potenciado
la industria ahora aparecia como resultado de ella, en la medida
en que el nuevo aparato técnico organizativo del comercio habia
sido producido por la industria.

Latercera etapa de esta globalizacion del capital sefialada por
el Manifiesto” es la de extincion de la “base nacional de la indus-
tria”, que no sélo lleva a una expansion inusitada de la forma de
trabajo capitalista a un nimero creciente de regiones que se vin-
culan al mercado mundial, sino que, ademas, para mantenerse co-
mo tal produccién capitalista, debe hacerlo utilizando productos
industriales, las materias primas y las tecnologias elaboradas en las
regiones mas diversas del globo. Esta tltima tendencia, delineada
posteriormente en el Manifiesto, serd utilizada por Marx para en-
tender como fue posible que la crisis capitalista europea de 1847-
1849 fuera superada provisionalmente mediante la expansion del
capital industrial de Europa al resto del mundo® e incluso, para
dudar acerca de la posibilidad de victoria de una revolucién social

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, en Obras
escogidas. Tomo I, Buenos Aires, Progreso, 1980.

7 Ibid.

8 Karl Marx, “Mayo a octubre de 1850”, en Historia y sociedad, No. 4, 1974. Un
excelente estudio sobre esta obra de Marx y su concepcion de la crisis se halla en
Jorge Veraza, “Teoria del mercado mundial”, en Sezinario de El capital, México,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 1993. Véase también Eric
Hobsbawm, La era del capitalismo (1848-1875), Barcelona, Labor Universitaria,
1989.

76



en Europa mientras el capital siguiera avanzando pujantemente
en un territorio geografico cada vez mds extenso en el mundo.’
La “mundializacién” actual del capital, lejos de poner en du-
da el pensamiento critico de Marx, es el presupuesto histérico a
partir del cual él propone indagar las posibilidades de superarlo.
“El capital es un producto colectivo; no puede ser puesto en mo-
vimiento sino por la actividad conjunta de muchos miembros de
la sociedad y, en ultima instancia, s6lo por la actividad conjunta
de todos los miembros de la sociedad”.!® Hablar del capital es
entonces hablar de la remodelaciéon del mundo como un todo
para su dominio, de la tendencia siempre creciente, pero siempre
inacabada, de la supeditacién del comercio, del transporte, de la
produccién, del conocimiento, de laimaginacion, del disfrute, del
consumo a los patrones del capital, ya sea en términos formales
externos o reales de su materialidad interna.'! Que ésta sea una
tendencia creciente pero nunca acabada radica en que lo Gnico
que estrictamente es no-capital, pero que a la vez es su fuente de
vida, es el trabajo-vivo en sus diferentes formas corporeas: las

9 Karl Marx, Las luchas de clases en Francia. Tomo I, Madrid, Espasa Calpe, 1985.
Véase también Karl Marx y Friedrich Engels, “El movimiento revolucionario”,
en Collected Works, Tomo 8, Londres, Lawrence & Wishart, 1985. En una cartaa
Engels, Marx anota: “La mision particular de la sociedad burguesa es el estable-
cimiento del mercado mundial, al menos en esbozo, y de la produccién basada
sobre el mercado mundial. Como el mundo es redondo, esto parece haber sido
completado por la colonizacién de California y Australia y el descubrimiento
de Chinay Japén. Lo dificil para nosotros es esto: en el continente la revolucién
es inminente, y asumird también de inmediato un carécter socialista. ¢No estard
destinada a ser aplastada en este pequefio rincén, teniendo en cuenta que un
territorio mucho mayor del movimiento de la sociedad burguesa esta todavia
en ascenso?”. “Carta de octubre de 1858”, en Karl Marx y Friedrich Engels,
Correspondencia, México, Cultura Popular, 1977.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

Sobre el caracter globalizado del capitalismo desde sus inicios, véanse Imma-
nuel Wallerstein, El moderno sistema mundial, Barcelona, Siglo XXT, 1985; John
Holloway (coord.), Dinero global y estado nacional, México, AUP, 1994; John
Holloway, “Un capital, muchos Estados”, en Gerardo Avalos Tenorio y Marfa
Dolores Paris Pombo (comps.), Politica y Estado en el pensamiento moderno,
Meéxico, Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), 1996; y John Holloway
et al., Globalizacion y estado-nacion, Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1996.
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comunidades agrarias, pero también, y ahora mayoritariamente,
la potencialidad laboral en estado de fluidez, atin no objetivada,
que despliega el trabajador social para crear riqueza material y
simbolica.!?

La importancia y la minuciosidad tan actuales, con las que
Marx devela esta cualidad inmanente del capital, tienen por ob-
jetivo fundamentar positivamente el comunismo como asociaciéon
de productores en la que “el libre desenvolvimiento de uno sera
la condicién del libre desenvolvimiento de todos”. Claro, si el ca-
pital, como sociedad de antagonismos, explotacién y beneficios
privados como las anteriores sociedades escindidas en clases, se
levanta, sin embargo, sobre el trabajo social universal, la posibi-
lidad de la emancipacion humana como un todo deja de ser una
afioranza infundada, para hallar en esa universalidad perversa-
mente trabajada por el capital la condicion material de posibilidad
de una accién humana conjunta, que ya no devenga propiedad
y poderio privado, sino posesion y poderio comin universal de
los propios productores que la engendran.”

Que la universalizacion del trabajo, creada por primera vez en
la historia humana por el capitalismo, abra las posibilidades ma-
teriales de una accién conjunta de las capacidades y necesidades

12 “Lo tnico diferente al trabajo objetivado es el trabajo no objetivado, que atin

se esta objetivando, o sea el trabajo como subjetividad. O, también, el trabajo
objetivado, es decir como trabajo existente en el espacio, se puede contraponer
en cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como
algo temporal, como algo vivo, sélo puede existir como sujeto en el que existe
como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador. [...] el trabajo,
puesto como no-capital en cuanto tal es: 1) trabajo no objetivado, concebido
negativamente (aun en el caso de ser objetivo; lo no objetivo en forma objetiva).
En cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en
bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de
toda su objetividad; el trabajo vivo, existente como abstraccion de estos aspectos
de su realidad efectiva (igualmente no-valor)”. Karl Marx, Grundrisse, op. cit. El
capital como trabajo objetivado y el trabajo vivo, como “trabajo no-objetivado”,
como lo “tnico que no es capital” es el punto decisivo del concepto marxista de
revolucién y de sujeto revolucionario.

13 Sobre la comunidad universal, véase Karl Marx, Grundrisse, op. cit., pp. 87-90,

217-219.
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humanas no significa ni que el capital haya producido esta inter-
dependencia social deliberadamente, ni que la sola presencia de
esa universalizacion vaya directamente a crear la inminencia del
comunismo. De hecho, estas malas interpretaciones estan en el
fondo de las actitudes de numerosos partidos e intelectuales que
se proclaman marxistas y que se han desempefniado como fervien-
tes aduladores del “progreso capitalista” pues, segin ellos, eso
prepararia las condiciones para el transito hacia el socialismo.!*

Lo que estos aduladores del capital no toman en cuenta, o me-
jor, esconden, es que esta interdependencia universal desplegada
por el capitalismo no es propugnada, ni buscada ni propuesta por
Marx: sencillamente es descrita, es explicada, es estudiada, ya
que ésta se desenvuelve “frente a nuestros ojos”. Pero, ademis,
la universalizacion creada por el desarrollo del capitalismo szrve
a ese desarrollo y es parte de ese desarrollo del capital; en otras
palabras, la interdependencia universal es una fuerza productiva
del capital, que a medida que se expande y densifica lo hace en
tanto expansion y densificacion de la racionalidad empresarial.
El desarrollo histérico de la universalidad es el desarrollo del
capital, por lo que propugnar y alabar esa expansion de la inter-
dependencia universal es sencillamente propugnar el desarrollo
del capital, por mucho que se justifique que “después” vendra el
socialismo, como postre histérico.

La actitud de Marx en el Manifiesto frente a esta globalizacion
del capital es sencillamente entenderla en todas sus implicacio-
nesy, por sobre todo, indagar sus contrafinalidades, las potencias
emancipadoras ocultas en esta globalizacion, pero que, hasta hoy,
se dan deformadas y retorcidas por la racionalidad capitalista
dominante. El Manifiesto maneja dos dimensiones argumenta-
les sobre la globalizacion: por una parte, la concreta, que es la
globalizacion creada por y para el capital como mecanismo de
acumulacion ampliada. Por otro, la abstracta, despertada pero
permanentemente reprimida por la primera, que habla de esta in-

14" En Bolivia, véanse los panfletos del Partido Comunista de Bolivia (PCB) y del

Partido Obrero Revolucionario (POR).
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terdependencia positiva de los seres humanos a nivel planetario, y
cuya trascendencia va muchisimo mas alla de esa miserable y frus-
trante manera en que se desenvuelve hasta hoy en el capitalismo.

Esta segunda dimension abstracta ha surgido por influjo de
aquella primera dimensién concreta; sin embargo, la primera es
s6lo una manera estrecha y mutilada del posible despliegue de
la segunda; pero ademads, para que esta segunda pueda derra-
marse sobre la historia, se requiere previamente la demolicion y
sustitucion de la primera, pues ella a lo tinico que tiende es ha-
cia si misma. El hecho de que esta superacion radical de la for-
ma capitalista de la globalizacion sea factible, viene dado por el
contundente argumento de que el capital es simplemente fruto
(enajenado) del trabajo social, una forma de ese trabajo social que
deberi dar lugar, por autotransformacion, que no es otra cosa que
autoemancipacion, a otra forma del trabajo social-universal en la
que sea capaz de reconocerse y disfrutar en comun del producto
de sus capacidades, etcétera.

Vistas asi las cosas, resulta por demds evidente que la actual
“globalizacién” del capital puede ser entendida en su justa di-
mension y profundidad como una nueva etapa de esa universa-
lizacion del capitalismo de la que nos habla el Manzfiesto, pero
ante todo, como una etapa cuyo andlisis critico debe dejar tras-
lucir las contrafinalidades, las contratendencias emancipadoras
del trabajo ante el capital que anidan materialmente en su senoy
que precisamente los marxistas tienen que entender y potenciar
por todos los medios a su alcance.

En particular, lo que hoy, con aires de novedad e ignorancia,
los liberales llaman globalizacion no es la existencia de un merca-
do mundial, que ya se inicié entre los siglos XVIy XVIIL;" quiza

5 TImmanuel Wallerstein, E/ #zoderno sistema mundial, op. cit. En la zona andina,

la produccién minera, y con ello la actividad comunal que se articulaba coacti-
vamente a ella, se vincul6 estrechamente al comercio y ala produccién europea
a finales del siglo XVI; y ello no s6lo en términos monetarios, sino también tec-
nolégicos. Véanse Enrique Tandeter, Coaccion y mercado: la mineria de la plata
en el Potosi colonial 1692-1896. Buenos Aires: Sudamericana, 1992; y Peter
Bakewell, Mineros de la montasia roja 1545-1650, Madrid, Alianza, 1992.
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lo especifico ahora sea la fuerte tendencia a la generalizacion de
las pautas de conzsumo yla cualidad de las mercancias cuya circu-
lacién se fomenta, como el dinero,'¢ o se limita a través de des-

16

Como lo han sefialado los criticos del concepto de globalizacién, muchas de
las tendencias que abarcan ese nombre no son nuevas del todo. La novedad de
la llamada “revolucién de la informacién” es impresionante, “pero la novedad
del ferrocarril y el telégrafo, el automévil, la radio, y el teléfono impresionaron
igualmente en su dia” (Harvey 1995). Incluso lallamada “virtualizacion dela ac-
tividad econémica” no es tan nueva como puede parecer a primera vista. Desde
la década de 1860 en adelante, los cables submarinos del telégrafo conectaron los
mercados intercontinentales; hicieron posible el comercio cotidiano y la forma-
cién de precios a través de miles de millas, una innovacién mucho mayor que el
advenimiento actual del comercio electrénico. Chicago y Londres, Melbourne
y Manchester fueron conectadas en tiempo real, los mercados de obligaciones
también llegaron a estar estrechamente interconectados, y los préstamos interna-
cionales a gran escala—tanto inversiones de cartera como directas— crecieron
rapidamente durante este periodo (Hirst 1996).

“En efecto, la inversion directa extranjera creci6 tan rapidamente que en 1913
supuso por encima del 9% del producto mundial —una proporcién que toda-
via no habia sido superada al comienzo de la década de 1990 (Bairoch y Kozul-
Wright 1996). Similarmente, la apertura al comercio exterior —medido por el
conjunto de importaciones y exportaciones en proporcion del Producto Interno
Bruto (PIB)— no era notablemente mayor en 1993 que en 1913 paralos grandes
paises capitalistas, exceptuando alos Estados Unidos (Hirst 1996). Seguramente,
como resaltan desde perspectivas diferentes los aportes de Eric Helleiner (1997)
y Saskia Sassen (1997), 1a més espectacular expansion de las dltimas dos décadas,
y lamayor evidencia en el arsenal de los defensores de la tesis de la globalizacién,
no ha estado en la inversion directa extranjera o en el comercio mundial, sino
en los mercados financieros mundiales. Sefiala Saskia Sassen que ‘desde 1980 el
valor total de los activos financieros ha aumentado dos veces y media mas rapi-
do que el PIB agregado de todas las economias industriales ricas. Y el volumen
de negocios en divisas, obligaciones y anticipaciones de capital ha aumentado
cinco veces mas rapido’. El primero en ‘globalizarse’, y actualmente ‘el mayor
y en muchos sentidos el iinico auténtico mercado global’ es el mercado de divi-
sas. ‘Las transacciones por cambio de divisas fueron diez veces mayores que el
comercio mundial en 1983; s6lo diez afios después, en 1992, esas transacciones
eran sesenta veces mayores’. En ausencia de este explosivo crecimiento de los
mercados financieros mundiales, probablemente no hablariamos de globaliza-
cién, y seguramente no lo hariamos hablando de un nuevo rumbo del proceso
en marcha de reconstruccién del mercado mundial producido bajo la hegemonia
de Estados Unidos como resultado de la Segunda Guerra Mundial. Después de
todo, Bretton Woods era un sistema global, asi que lo que realmente ha ocurrido
ha sido un cambio desde un sistema global (jerarquicamente organizado y en su
mayor parte controlado politicamente por los Estados Unidos) a otro sistema
global més descentralizado y coordinado mediante el mercado, haciendo que las
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péticas politicas de proteccionismo estatal, como en el caso de
la mercancia fuerza de trabajo, a la cual se le impide desplazarse
libremente del sur al norte.

Lo singular de la actual forma de globalizacién tampoco es la
expansion de la produccion capitalista a todos los confines del
mundo, pues eso se intensificé a mediados del siglo XIX, como
forma de superacion de la crisis capitalista que vivié Europa. No
por casualidad, desde los afios cincuenta, la atencion de Marx
se desplaz6 de Europa a Oriente y América, a las estructuras co-
munales y a la agricultura, pues es precisamente este “campo del
mundo” el que comienza a ser objeto de subordinacion formal y
real por el capital.!” La revolucién rusa —que por lo general es
tomada como argumento de una decadencia del capitalismo, en
el caso de los izquierdistas, o del fracaso de cualquier esfuerzo
revolucionario anticapitalista, en el caso de los derechistas—, en
sus resultados y a la luz del Manifiesto comunista, adquiere otro
significado: en las limitaciones para expandirse planetariamen-
te, a fin de reforzar los embriones de autogobierno y autogestion
econdmica de los trabajadores de la ciudad y el campo rusos, la
revolucion devino una revolucion nacional burguesa, que bajo
formas imperiales y de capitalismo de Estado, continué esa ola de
expansion del capitalismo desde el centro hasta las “extremida-

condiciones financieras del capitalismo sean mucho mas volatiles e inestables:
la globalizacién, la soberania estatal y la interminable acumulacién del capital”.
Giovanni Arrighi, “Estados y soberania en la economia mundial”, conferencia
dictada en la Universidad de California, Irvine, 21-23 de febrero de 1997.

Véanse los escritos de Marx sobre la India, China, América Latina, Irlanda,
Turquia, Espafia, Rusia, etc., publicados en distintos periédicos desde 1852, o
presentes en sus cartas y en sus manuscritos preparatorios de E/ capital. Algunos
de estos trabajos se hallan en Karl Marx y Friedrich Engels, “Materiales para la
historia de América Latina”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 30, 1972;
Karl Marx, “Historia diplomatica secreta del siglo XVIII”, en Cuadernos de Pa-
sado y Presente, No. 87; “La cuestion nacional y la formacién de los estados”,
en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 69, 1980; “Sobre el colonialismo”, en
Cuadernos de Pasado y Presente, No. 37, 1973; Imperio y colonia, escritos sobre
Irlanda, Pasado y Presente, 1979; La revolucién en Espasia, Mosct, Progreso,
1974; y Marx contra Rusia, Buenos Aires, s.e., 1974. Véase también “Formas que
preceden a la produccion capitalista”, en Grundrisse, op. cit.
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des” de su cuerpo geografico mundializado. Lo relevante hoy de
este proceso de expansion de la produccion capitalista a todo el
orbe es el acrecentamiento del abismo que separa a paises y com-
panias que controlan las condiciones materiales de produccion,
invencion y desarrollo de las modernas tecnologias, y los paises
y consumidores, facultados s6lo para acceder al uso restringido
de productos terminados, mas no para producirlos o modificar-
los. Hablamos entonces de una descomunal jerarquizacion pro-
ductiva, no sélo globalizada, sino a la vez tecnologizada, entre
industrias, regiones y naciones.

La actual globalizacién del capital, en los hechos, vendria a
continuar, en un nivel mas complejizado, dos de las tres etapas
sefaladas como tendencias historicas por el Manzfiesto:

a) La formacion de una red de trasporte y comunicaciones por
y para la industria. Ya dijimos que un primer momento de esta
subsuncion real de los medios de comunicacién y transporte al
capital se dio desde el siglo XIX, cuando se modificé el aparato
técnico y organizativo de la esfera de la circulacion y distribucion,
que comenz6 a desenvolverse sobre una base tecnolégica creada
por la produccién industrial (ferrocarriles, barcos a vapor, etc.) 8y
en muchos casos como parte del propio proceso de produccién.”
Tenemos entonces el inicio, por parte de la produccién capita-
lista, de una red material propia para el comercio mundializado
a través de estos nuevos medios de transporte. Esta tendencia
avanz6 durante el siglo XX con el telégrafo, la radiocomunica-
cién, el transporte aéreo, y ahora se habria entrado en un nuevo
momento con la fibra dptica, la comunicacion satelital y el uso

18 Karl Marx, Friedrich Engels y Nikolai Danielson, Correspondencia 1868-1895,
México, Siglo XXT, 1981. Véanse también las cartas entre Marx y Engels en la
década de 1850-1860, en Karl Marx y Friedrich Engels, Correspondencia, México,
Cultura Popular, 1978; Vladimir Lenin, Acotaciones a la correspondencia entre
Marx y Engels, Barcelona, Grijalbo, 1976.

19 Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, en El capital, op. cit., 1984; y “Cua-
derno tecnoldgico-histérico” (Extractos de la lectura B-56, Londres, 1851),
México, Universidad Auténoma de Puebla (UAP), 1984.
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delos ordenadores parala interconexién simultanea en red en la
banca, el comercio, el transporte.

Si nos fijamos bien, esta nueva base tecnoldgica lo que hace
es consolidar la subsuncién real de los medios de intercomuni-
cacién mundializados al capital, que se inici6 hace mas de un si-
glo. La peculiaridad de este nuevo momento de subordinacion
globalizada de los medios de comunicacién y transporte es que
esta creando un tzempo de comunicacién mundializado homogé-
neo, y tendencialmente convergente a cero. Esto significa que
el nuevo basamento tecnolégico esta creando, por un lado, una
uniformizacion en los tiempos de circulacion y distribucion de los
productos de una fabrica, pais o regioén con los de cualquier otra
fabrica, pais y region del planeta; y por otra parte, estos tiempos
que tardan en trasladarse materias primas, maquinas, capitales,
productos de consumo y fuerza de trabajo, tanto al interior de
talleres, paises, como entre regiones distantes en el mundo, tien-
de a ser cero. Hoy en dia, las bolsas de valores y la comunicacion
por satélite permiten mover capitales e inversiones de un pais a
otro en cuestién de minutos, la produccion intelectual puede fluir
simultdneamente al mundo, y los productos y personas pueden
moverse de un continente a otro en cuestion de horas, cuando
antes esto tardaba meses o semanas. A partir de esta remodelacion
de la base comunicacional mundializada est surgiendo:

b) Una base mundializada de la propia produccion. Ya hemos
visto como el Manifiesto devela esta tendencia, con el surgimien-
to de industrias que no emplean ni materias primas ni tecnolo-
gia producidas localmente, y que ademas producen mercancias
que han de realizarse en un consumo igualmente mundializado.
El nuevo momento de esta mundializacién vendria a darse por
el inicio de un proceso de trabajo inmediato planetarizado, esto
es, que la propia actividad de producir un bien determinado no
sélo requiere de materias primas, tecnologia y mercados de otras
partes del planeta, sino que la propia actividad de fabricacion de
un solo bien material o simbélico no se realiza localmente, en un
solo taller, sino en multiples talleres descentralizados y ubicados
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en distintas partes del mundo, de acuerdo a la explotacion de las
capacidades laborales, las oportunidades estatales y la concen-
tracion de medios de produccion que brinda cada region parala
elaboracién de componentes separados, que luego seran ensam-
blados en un producto final .2

Hablamos, por lo tanto, de un Proceso de Trabajo Direc-
to mundializado o, si se prefiere, de que el mundo comienza a
aparecer como espacto geogrdfico unificado, donde se despliega
la actividad completa de elaboracion de cualquier mercancia.
La posibilidad de esta modificacién de las relaciones especifi-
camente productivas, que convierte al planeta en un solo taller,
del cual las regiones y paises s6lo son zonas que producen partes
del producto final, viene posibilitada por la modificacién de la
estructura de transporte y comunicacién mundial, en la medida
en que el reducir enormemente el tiempo de desplazamiento de
cosas y personas permite poner en funcionamiento simultdneo
y enlazado procesos productivos parciales desparramados a lo
largo del globo.

Ciertamente, esta modificacion productiva apenas comienza
(las maquilas de los afios sesenta y setenta fueron su inicio), pero
ya sefiala el nuevo nivel de la subordinacion del mundo al capital,
en lamedida en que el tiempo y la geografia, ademas de ser coac-
cionados a adecuarse a las necesidades de la valorizacién —co-
mo ha sucedido hasta hoy—, su misma significancia material y la
manera de vincularnos a ellos, son reestructurados para aparecer
como fuerzas productivas del capital.

Pero el Manifiesto no otorga Gnicamente los marcos concep-
tuales para volver inteligibles muchas de las “novedades” de

20 TJiirgen Heinrichs, Otto Kreye y Folker Frobel, La nueva division internacional

del trabajo, México, Siglo XXI, 1981; Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda
(coords.), Produccion estratégica y hegemonia mundial, México, Siglo XXI, 1995;
Christian Palloix, Proceso de produccion y crisis del capitalismo, Barcelona, Blume,
1980; José Ramirez Zaragoza, “El trabajo y la nueva organizacién productiva
capitalista”, Tesis de Maestria, UNAM, 1993; y Esthela Gutiérrez Garza (coord.),
Reconversion industrial y lucha sindical, México, Nueva Sociedad, 1989.
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nuestra época; lo hace porque precisamente realiza su critica,
porque indaga las contrafinalidades de estas tendencias, desde el
punto de vista de la potenciacion del trabajo social emancipado:
“el desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la pro-
pia burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia
de lo producido [...] de tal manera, la burguesia proporciona a
los proletarios los elementos de su propia educacion, es decir, ar-
mas contra ellamisma” 2! :Cémo es que el capital, al expandir su
dominio, potencialmente socava las condiciones de ese dominio?
Porque al unir instantaneamente la produccién y el consumo pro-
ductivo de las mas diversas regiones del mundo, el conocimiento
y las capacidades laborales de las zonas mas distantes del planeta,
crea material y tecnoldgicamente las posibilidades de una “unién
cada vez mas extensa de los obreros”,?? en la medida en que su
trabajo es la sustancia social que sostiene la intercomunicacién
y la interdependencia instantinea del capital. El capital es s6lo
trabajo enajenado, por tanto, la mundializacién del capital es
s6lo la mundializacién del trabajo, la interdependencia de sus
capacidades y necesidades, pero de manera enajenada, falseada
por el lucro privado. La globalizacion del capital existe porque
ya hay entonces una globalizacion del trabajo, pero reprimida,
coaccionada a existir como globalizacion fetichizada de las co-
sas y del dinero. El triunfo planetario del capital, que hoy dia se
festeja, descansa sobre la posibilidad de un triunfo planetario del
trabajo y, de hecho, el festejo empresarial es s6lo una mas de las
maquinarias de guerra para aprisionar y deformar esa potencia-
lidad mundializada del trabajo.

Sin embargo, esta potencialidad jamas brotara por obra del
propio avance del capital, pues éste se define precisamente por la
ininterrumpida colonizacion, por la sistematica expropiacion del
cimulo de fuerzas sociales anidadas en el trabajo,?* en este caso,

2l Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. ciz.

2 Ibid.
2 Al referirse al argumento de que el proteccionismo, al concentrar las fuerzas

sociales internas en torno al empresariado local para hacer frente a la competen-
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de su interdependencia, de su fondo comunitario universal, que
habilita que el ser genérico humano sea un producto del propio
trabajo del conjunto de los seres humanos existentes; mas su his-
toria, por supuesto. Para que esta fuerza brote, se necesita que los
propios portadores corporales del trabajo vivo sean capaces de
reconocerse, de desearse, de apropiarse material y directamente
de lo que ellos hacen en comiin, esto es, a escala planetaria.

El que esto suceda ya no es fruto del capital, sino de la auto-
construccion del trabajo, frente y por encima de aquella que el
capital hace cotidianamente de ellos. Se trata de un proceso de
autonegacion®* del trabajo en cuanto trabajo-para-el-capital, es
decir, se trata de un hecho politico, cultural, subjetivo y organiza-
tivamente material, que reclama al trabajo universal la capacidad
de autoformarse, de autodeterminarse como sujeto historico-
universal. Las condiciones de esta autoemancipacion, sefaladas
por el Manifiesto, las trataremos posteriormente.

cia extranjera, también robustece al proletariado, Marx menciona una evidente
contradiccién en ese razonamiento: “Mientras que el sistema proteccionista
pone en manos del capital de un pais las armas necesarias para luchar contra los
paises extranjeros, mientras fortalece al capital frente a los de afuera, cree que
este capital asi armado y robustecido se tornara débil y transigente frente a la
propia clase obrera. Esto valdria tanto como apelar ala caridad del capital, como
si el capital en cuanto tal pudiera ser caritativo. Pero las reformas sociales no se
logran nunca por la debilidad de los fuertes, sino que son siempre el fruto de la
fuerza de los débiles”. Karl Marx, “Discurso sobre los aranceles protectores, el
libre cambio y la clase obrera”, en Obras escogidas, op. cit.

24 Marx explica que la moderna sociedad capitalista es “el proceso de autoenaje-
nacion del trabajo y por tanto, el ‘comunismo es la posicién de negacion de la
negacion y, por tanto, el momento real, necesario, de la emancipacién y la recu-
peraciéon humanas’”. A esta negacién de la autoenajenacién la estamos llamando
autonegacion del trabajo. Karl Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844,
Tomo 2, México, Grijalbo, 1982.
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2. EL DESARROLLO TECNOLOGICO CONTEMPORANEO: EL
MOVIMIENTO DE LA ENAJENACION MATERIAL DEL TRABAJO

La burguesia no puede existir sino a condicion

de revolucionar incesantemente los instrumentos

de produccién, por consiguiente las relaciones de
produccion, y con ello todas las relaciones sociales.
La burguesia a lo largo de su dominio de clase [ ...]
ha creado fuerzas productivas mds abundantes y

mds grandiosas que todas las generaciones pasadas.
El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el
empleo de las mdquinas, la aplicacion de la quinica a
la industria, v a la agricultura, la navegacion a vapor,
el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la asimilacion para
el cultivo de continentes enteros [...]. El creciente
empleo de las mdquinas v la division del trabajo
quitan al trabajo del proletario todo cardcter propio y
le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero.
Este se convierte en un simple apéndice de la maquina
[...]. Cuanta menos habilidad v fuerza requiere el
trabajo manual, es decir cuanto mayor es el desarrollo
de la industria moderna, mayor es la proporcion en
que el trabajo de los hombres es suplantado por el de
las mugeres y los niros.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 114-117

Nuestra época se caracteriza por una expansion extraordinaria
de los medios de comunicacion, asi como de consumo y, ante to-
do, de produccién. Sien la época de Marx se empled la maquina
a vapor, el ferrocarril, el telégrafo, etcétera, hoy dia la energia
nuclear ha abierto una fuente de energia inagotable para poner
en funcionamiento maquinas. Las investigaciones en materiales
conductores estan permitiendo el almacenamiento y transporte
de ingentes cantidades de informacién en cada vez mas diminutos
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y eficientes dispositivos; la microbiologia ha abierto la posibilidad
de modificar conscientemente la estructura genética de organis-
mos vivos y aplicar procesos bioldgicos a otras ramas del trabajo
productivo; la computadora, las maquinas con control numérico
y los robots son ya indispensables en gran parte de las industrias
mas productivas del mundo, y las tecnologias de comunicacion
estan convirtiendo al mundo en un solo gran taller que descen-
traliza sus funciones parciales por continentes y paises.

La realidad especifica en la que toma cuerpo esta modificacion
de los “instrumentos de produccion” es ciertamente muy distinta
a la vivida hace cien afios, al igual que la pasmosa vertiginosidad
con la que se han revolucionado en las tltimas décadas esos “ins-
trumentos de produccién” y esos saberes nuevos, que se “hacen
anejos antes de llegar a osificarse”.?

Este abrumador desarrollo de medios de trabajo, de medios
de comunicacién, de saberes cientificos aplicados, ciertamente
muestra a una sociedad capitalista aparentemente vigorosa, capaz
de modificar sus medios de produccién, de seguir elevando la pro-
ductividad del trabajo y de modificar las condiciones productivas
para satisfacer ciertas demandas sociales haciendo brotar otras.

Pero esta obsesion transformista del capital, estas ansias irre-
frenables de revolucionar las condiciones de produccién no son
sinénimo de lozania, ni garantia de su indestructibilidad presen-
te. Pensar que el capitalismo es hoy en dia insuperable porque
sigue transformando los medios de trabajo e incrementando la
productividad laboral, tal como argumenta el pensamiento con-
servador contemporaneo, significa creer que el capitalismo tiene
por objetivo histérico revolucionar las condiciones materiales de
produccién y mientras lo haga, su vida estard asegurada. El error
de esta creencia extendida es que sustituye a la finalidad implicita
del régimen capitalista (la ganancia, la valorizacién del valor),?
por el medio que es fetichizado, la transformacién de las condi-

% Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

26 Karl Marx, “Economic Manuscript of 1861-1863”, en The Production Process
of Capital. Collected Works. Tomo 3, New York, International Publisher, 1988.
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ciones de produccion.?’” Curiosamente, la misma actitud esgrime
cierto “izquierdismo” confesional, que pretende explicar la de-
bacle del capitalismo, pero ahora por su “incapacidad de seguir
desarrollando las fuerzas productivas”, como si en ello se defi-
niera la esencia de esta estructura social. En este dltimo caso, la
paranoia adquiere rasgos clinicos, pues, para defender sus pun-
tos de vista, tienen que invisibilizar la evidente transformacion
de los instrumentos de trabajo ocurrida en las dltimas décadas y
la intensificacion de la productividad en determinadas ramas de
produccion (telecomunicaciones, microelectrénica, electroinfor-
matica, etcétera),”® que estan contrarrestando las inocultables di-
ficultades de acumulacién que tiene el capital a escala planetaria.

Pero estos pensamientos conservadores y pseudoizquierdis-
tas surgen de una misma matriz fetichizadora de la técnica, de
su avance o su paralisis como garantia de vitalidad o decrepitud
del capital, como si el desarrollo tecnoldgico fuera lineal, tnico
y cuantificable en una escala transhistérica. Este tecnologicismo
decimononico olvida que la fuerza “motriz” del capital no es la
“conquista de las fuerzas productivas” y que, por tanto, su de-
rrumbe no viene por su “incapacidad” de fomentarlas. Lo que
mueve la sociedad capitalista es la valorizacion del valor, la ga-
nancia monetaria acrecentada ininterrumpidamente, y lo que ha
dellevarla a la tumba es precisamente la imposibilidad de conti-
nuar la espiral de valorizacion. La técnica, para esos fines, es un
medio que permite esta valorizacién desde el movimiento del
propio proceso de produccion, y asi como la funcién social de
las herramientas de trabajo esta definida por la intencionalidad

27 Ibid. Véase también Herbert Marcuse, E/ hombre unidimensional, México, Joa-

quin Mortiz, 1968 y Jiirgen Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid,
Tecnos, 1986.

Ana Esther Cecefia y Andrés Barreda (coords.), Produccion estratégicay hegemo-
nia mundial, op. cit.; Benjamin Coriat, La robética, Madrid, Revolucién, 1985;
Michael Borrus (ed.), US-Japanese Competition in the Semiconductor Industry,
Los Angeles, University of California, 1993; Fumio Kodama, Analyzing Japane-
se High Technologies, London, Pinter, 1991; Raquel Gutiérrez Aguilar, Apuntes
sobre la crisis actual del capitalismo mundial, La Paz, s. e., 1993; y Jon Elster, E/
cambio tecnolégico, Barcelona, Gedisa, 1990.
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de valorizar el valor que empufan sus propietarios y controla-
dores, y que la antecede y la dirige,?® la superacion del capital
tampoco esta definida por las herramientas (“grado de desarro-
llo de las fuerzas productivas”), sino por los portadores de ellas,
capaces de encumbrar una nueva racionalidad social, fundada
en la dispendiosa satisfaccion de necesidades sociales®’. Veamos
esto mas de cerca.

Como lo muestra Marx en el Manifiesto, el capitalismo es
fruto de medios de produccién y de cambio que se “crearon en
la sociedad feudal”. Sobre esa base material, formada en y para
otro régimen productivo, el capital como relacion social emerge
y se desarrolla; es pues, un desarrollo formal, ya que lo hace so-
bre una base tecnoldgica heredada, sin embargo, parcialmente
refuncionalizada, para acrecentar la acumulacion de valor. Un
aflanzamiento real, o mejor, las condiciones de su autorreproduc-
cién vendran desde el momento en que el capital sea capaz de
crear su propia base tecnoldgica, de fundarse materialmente a si
mismo, y eso sucedera cuando la estructura técnico-organizativa
del proceso de produccion aparezca como resultado del propio
capital, incluidas las fuerzas productivas. Para ello, el capitalismo
tendrd que revolucionar, para siy en funcion de si, las cualidades
materiales de los medios de trabajo y los modos organizativos de
su consumo, capaces de tecnologizar la racionalidad del valor. En
El capital, Marx llamara a esto subsuncion real del proceso de tra-
bajo al capital *! Pero, al tiempo que es sélo en ese momento que
el régimen del valor logra cimentar sus propias bases materiales

2% Karl Marx, “Economic Manuscript of 1861-1863”, op. cit.

30 Sobre el comunismo como sociedad de abundancia, y el peligro de socializar la

escasez en caso de que la revolucién social no se levante sobre una estructura
técnico-material capaz de permitir la satisfaccion abundante de los requerimien-
tos sociales, véanse Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alenana, México,
Cultura Popular, 1980; y Jean-Paul Sartre, Critica de la razon dialéctica. Tomo 1,
Buenos Aires, Losada, 1979.

Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Jorge Veraza, Critica a las teorias del imperialis-
mo, México, Itaca, 1987; del mismo autor, La subsuncién real del consunzo bajo
el capital en la posmodernidad y los manuscritos de 1844 de Karl Marx, México,
UNAM, 1994; y Alvaro Garcia Linera, Forma valor y forma comunidad, op. cit.
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de despliegue, lo hace amalgamando la racionalidad del valor ala
propia cualidad cdszca de los medios de trabajo.*? Decimos, por
tanto, que el capital es capaz de crear sus propias condiciones de
desarrollo, imponiendo un sello propio al desarrollo material de
las fuerzas productivas, en este caso, subordinando, constrifiendo
ese desarrollo a la estrecha estrategia de valorizar el valor.

El capitalismo por tanto, no desarrolla indiscriminadamente
las fuerzas productivas, sino que las mutila, las reprime a fin de
que éstas s6lo sigan la ruta que potencia la valorizacion del valor.
Se trata de una unilateralizacion que anula las posibilidades de un
desarrollo multilateral de las capacidades materiales del trabajo,
fomentando sélo aquellas capacidades susceptibles de servir, de
ser compelidas a la l6gica del valor.

El capital subordina, entonces, las fuerzas productivas, tanto
en su forma social como en su contenido material; o mejor, de-
forma su desarrollo para adecuarlas a sus fines. De ahi, por ejem-
plo, ese desarrollo unilateral de las fuerzas productivas técnicas
en detrimento de las fuerzas productivas simbdlicas, asociativas,
o la recurrente conversion de las fuerzas productivas sociales en
fuerzas destructivas o nocivas (las armas nucleares, la destruccién
dela capa de ozono, etc.) que ponen en riesgo la propia existencia
humana. Y aun en el terreno de las fuerzas productivas técnicas,
la potenciacién arbitraria de aquellas mas aptas o mas ddciles
para incorporar en su movimiento y utilidad la codicia y el des-
potismo empresarial.

No hay pues fuerzas productivas ingenuas o neutras. Cada
herramienta, cada medio de trabajo fruto de la sociedad con-
temporanea ncorpora en su cualidad material y en las formas de
su uso un conjunto de intencionalidades sociales, un conjunto
de dispositivos de orden que constrifien habilidades, prescri-
ben comportamientos, priorizan tales o cuales saberes, descartan

32 En el capitulo VI de E capital (inédito), Marx llama “propiedad social amal-
gamada” al instrumento de produccién. Véase también Karl Marx y Friedrich
Engels, “Draft of an Article on Friedrich List’s Book: Das nationale System der
politischen Okonomie”, en Collected Works, Nueva York, International Publi-
sher, 1989.
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otros, expanden tal o cual actitud grupal y aplastan otras, segtin
los requerimientos histéricos generales de época que acompa-
flan a las estrategias de valorizacion del valor. Parafraseando a
Bourdieu,” se trata de una especie de habitus tecnoldgico impli-
cito, no necesariamente explicito en los creadores cientificos y en
los financiadores, pero que se manifiesta ala hora de la creatividad
inventiva y del fomento de la misma por las ramas empresariales.
Todo el peso de la predisposicion del régimen del capital y de sus
anhelos se agolpa ala hora de la produccién de tecnologias, con-
virtiendo a las herramientas, mas que en una prolongacién de la
habilidad del sujeto, en una prolongacién material de la demanda
epocal del régimen de valor, incluidas las resistencias que trata de
superar y que volvera a engendrar. Con las fuerzas productivas
modernas, la enajenacion del trabajo adquiere pues, también,
una forma tecnoldgica.**

El problema con las fuerzas productivas en el capitalismo, y
lo que permite hablar de la necesidad de la superacion de ese ré-
gimen social, no es que no se desarrollen; al contrario: es porque
se desarrollan en demasia, es porque “resultan ya demasiado po-
derosas” para el régimen actual, como dice Marx, que es posible
postular la necesidad de un nuevo régimen social de produccion.
No es la manifiesta escasez de fuerzas productivas ni su estan-
camiento, como piensa el negativismo catastrofista del izquier-
dismo confesional, sino su tendencial abundancia lo que lleva a
mostrarse ineficiente y retrégrado al capital. La abundancia de
industria, de comercio, de civilizacién® no muestra el vigor del
capital, sino sus limites, sus impotencias, porque cada vez se ve
mas compelido a constrefir la riqueza potencialmente anidada
en esas actividades al estrecho interés del lucro, a la envejecida
mirada de la ganancia.

La interdependencia universal del trabajo, la creatividad, el
intelecto social general, la ciencia, todas ellas capacidades socia-

»  Pierre Bourdieu, E/ sentido prdctico, Madrid, Taurus, 1997.
3 Karl Marx, Grundrisse. Tomo I, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.

»  Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
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les que han despertado al influjo de la sociedad moderna, y que
llevan en ciernes una infinidad de fuerzas capaces de fortale-
cer aptitudes humanas y de satisfacer requerimientos colectivos,
son sistematicamente extorsionadas para adecuarse a la estrecha
disciplina de la ganancia. Es por esto que el capital “aniquila” a
las fuerzas productivas, les impone un devenir cercenado por la
valorizacion; pero no bien procede a este tipo de mutilacion, las
fuerzas productivas asi desarrolladas como fuerzas productivas
del capital vuelven a delinear las potencialidades latentes, que
van mas alld del valor de cambio y que nuevamente seran repri-
midas, para luego volver a renacer con més fuerza. De hecho, el
desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo, que en el
fondo es un desarrollo de y para el capital, si algiin motor tiene es
justamente ahogar, vencer, capturar, erosionar en tal medida esas
resistencias y autonomias erigidas por el trabajo frente al capital,
que limitan la autovalorizacién del valor, como las propias po-
tencialidades productivas que van mis alla de la forma valor, de
la forma mercancia y que estan depositadas, aunque de manera
abstracta, en las propias fuerzas productivas.>®

En este sentido, las modernas tecnologias son el producto
mads auténtico y mas enajenado de los trabajadores: son fruto de
lalaboriosidad e inventiva de la sociedad mundialmente conside-
rada; éste es sulado trascendente. A lavez, surgen para arrebatar
saberes obreros y depositarlos en la maquina, para doblegar re-
sistencias laborales, para demoler conquistas y esfuerzos organi-
zativos proletarios, para incrementar la intensidad y el volumen

36 “Las huelgas se realizan para esto: para impedir la reduccién del salario o para

lograr un aumento del salario o para fijar los limites de la jornada laboral normal
[...]; contra esto el capitalista utiliza la introduccién de la maquinaria. Aqui la
méquina aparece directamente como medio para abreviar el tiempo de trabajo
necesario; aparece también como forma del capital —medio del capital—, po-
der del capital sobre el trabajo para reprimir toda prestacién de autonomia por
parte del trabajo. Aqui la maquinaria entra en escena también intencionalmente
como forma del capital hostil al trabajo”. Karl Marx, “El salario”, en Escritos
econdmicos varios, México, Grijalbo, 1962; Antonio Negri, Donzinio y sabotaye,
Madrid, Viejo Topo, 1979; y Antonio Negriy Félix Guattari, Verdades némadas,
San Sebastian, Gakoa, 1996.
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del trabajo impago apropiado por el capital’” Las fuerzas pro-
ductivas actuales, son por ello fuerzas materiales que posibilitan,
que habilitan diariamente la enajenacion del trabajo, la pérdida
de si del trabajador, de su propia capacidad creativa. De ahi que
Marx hable de cémo el progreso industrial “quita al trabajo del
proletario todo caricter propio”.

Es por este motivo material, amalgamado a la cosezdad de los
medios de trabajo, de transporte, de comunicacion, de disfrute,
de conocimientos sociales actuales, que la habilitacién de una
nueva forma social de produccién no viene, ni puede venir, por
“desarrollo automatico” o mero crecimiento lineal de las fuer-
zas productivas.’® El desarrollo de las fuerzas productivas es, y
existe en la actualidad, como desarrollo dominante del capital,
de su dindmica, de su intencionalidad convertida en maquina-
herramienta, en conocimiento. Y aunque este desarrollo sea ca-
da vez mas parcial, més contradictorio, por el tipo de potencias
sociales que tiene que supeditar y extorsionar (el trabajo y la
universalidad del trabajo), no por ello deja de producir capital.
Son precisamente estas caracteristicas de las transformaciones
tecnoldgicas las que permiten diferenciar el servilismo tecnicis-
ta, tan propio del conservadurismo de derecha e izquierda, de la
posicién critica de Marx.

Cuando él hace referencia al impulso de las fuerzas produc-
tivas desplegado por la burguesia, lo hace de una manera critica,
esto es, hallando en la explicitacion de su vigor y alcance sus limi-

37 “El capital, por muy reformista que sea, jamas accede de buena gana a una fase

ulterior o superior del modo de produccién. De hecho, la innovacién capitalis-
ta es siempre un producto, un compromiso o una respuesta, en resumen, una
constriccién derivada del antagonismo obrero. Desde este punto de vista el ca-
pital siente a menudo el progreso como declive. Y es un declive, o mejor, una
deconstruccién. Porque cuanto mas radical es la innovacién, tanto mas profundas
y fuertes han sido las fuerzas proletarias antagonistas que la han determinado, y
extrema ha sido pues la fuerza desplegada por el capital para dominarlas. Toda
innovacion es una revolucion fallida, pero también intentada”. Antonio Negri,
“Ocho tesis preliminares para una teoria del poder constituyente”, en Contra-
rios, No. 1, abril de 1989.

8 Joseph Stalin, Obras. Tomo 14, México, s.e., 1953.
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taciones, sus fragilidades ocultas, sus contrafinalidades. El hecho
de que Marx destaque el desarrollo de las fuerzas productivas del
capital no tiene el sentido mistificador que toma en manos de li-
berales y pseudoizquierdistas, que se centran en la técnica como
motor o halo que pone en movimiento o estanca la historia. Para
Marx, las fuerzas productivas son una relacion social, una relacion
social de produccién que se diferencia del resto porque es una re-
lacion social objetivada en instrumentos y disposiciones cdsicas de
la materia; es, por tanto, una materialidad social-natural que per-
mite fundar, enraizar en la propia objetividad de la materia, unas
relaciones sociales, unas intencionalidades practicas, un devenir
histérico. De ahi que el tratamiento de las fuerzas productivas
lleve esta doble dimensién fusionada: la de la mzaterialidad social y
la de la mzaterialidad fisica subordinada ala primera, trabajada por
la primera, pero donde esa primera cobra objetividad historica.

Para que las fuerzas productivas modernas, ineludiblemente
desarrolladas como fuerzas productivas-del-capital, se muestren
como fuerzas productivas trascendentes al capital, no se las pue-
de tomar tal como se presentan hoy,’” tienen que ser sometidas
a una critica practica, a fin de superar la intencionalidad social y
la coseidad material de esa intencionalidad presente en la propia
estructura de las herramientas de trabajo, que realizan objetiva-
mente la enajenacion del trabajo en capital. Las herramientas de

39 “Laindustria puede ser vista como un gran taller en el que el hombre por pri-

mera vez toma posesion de sus propias fuerzas y las de la naturaleza, se objetiva
a si mismo y crea para si las condiciones para una existencia humana. Cuando
la industria es vista de esta manera, uno hace abstraccién de las circunstancias
en las que opera en la actualidad, y en las que existe como industria; el punto de
vista no estd en la época industrial, sino encima de ella; la industria es vista no
por lo que es para el hombre actualmente, sino por lo que el hombre del pre-
sente es para la historia humana, lo que es histéricamente; no es su existencia
presente (no la industria como tal) lo que es reconocido, sino el poder que la
industria tiene sin saberlo ni desearlo y que destruye y crea las condiciones para
la existencia humana [...]. Esta valoracion de la industria es al mismo tiempo el
reconocimiento de que ha llegado la hora de suprimirla, o para la abolicién de
las condiciones materiales y sociales en las que el género humano ha desarrollado
sus habilidades como un esclavo”. Karl Marx, “Draft of an Article on Friedrich
List’s Book: Das nationale System der politischen Okonomie”, op. cit.
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trabajo, las maquinas y la ciencia aplicada, hoy por hoy, son es-
tructuras de disciplinamiento del trabajo; atin mas, estructuras de
coercién y extranamiento del trabajo de sus propias capacidades,
porque lo que esas fuerzas productivas cristalizan son las capaci-
dades sociales del trabajo social; son pues, medios de enajenacién
del trabajo. El que se supere esta enajenacion tecnologizada del
trabajo exige una critica de las tecnologias que ponga en pie la
multilateralidad de sus potencias anidadas. Mas esto no sdlo es
un acuerdo o una nueva intencionalidad social conducente de
la tecnologia, es también, a fin de que esa nueva intencionalidad
social quede fundamentada materialmente, una nueva estructura
material de la propia tecnologia, una nueva forma maquinal.*°
La actitud de Marx ante el desarrollo industrial se muestra
entonces como una valoracion despiadadamente critica de sus
logros. No se acerca a las fuerzas productivas por lo que ellas
hacen hoy, que, como él lo sabe, es enriquecer a sus propieta-
rios privados y enajenar el trabajo; las considera por lo que ellas
potencial y abstractamente contienen para la humanidad, mas
alld de la miserable forma frustrante en que hoy dia existen. Su
mirada no estd puesta en lo que ellas hoy hacen, sino en lo que
ellas podrian hacer una vez roto el caparazén capitalista que las
agobia y encadena. Su mirada no se deposita en el presente pa-
ra consagratlo, sino para abolirlo, precisamente a partir de las
capacidades y necesidades, de las potencialidades materiales y
subjetivas latentes y encubiertas que se hallan en él. Por eso su
postura es critica; critica insuperable de nuestro tiempo, porque
toma lo existente como punto de partida por ser negado por la

40 Al argumento de List segtin el cual “‘las causas de las riquezas’ (las fuerzas pro-

ductivas) son algo totalmente distinto al efecto, a la ‘riqueza en si’ (el valor de
cambio)”, Marx responde: “Pero si el efecto es diferente de la causa, ¢no debe-
ria la naturaleza del efecto estar contenida ya en la causa? La causa debe llevar
consigo la caracteristica determinante que se manifiesta después en el efecto
[...]1. Enel presente estado de cosas, la fuerza productiva consiste no solamente
en, por ejemplo, hacer el trabajo humano mas eficiente o las fuerzas naturales
y sociales mas efectivas, sino justamente en hacer el trabajo mas barato o mas
improductivo para el trabajador. Entonces la fuerza productiva esta desde el
principio determinada por el valor de cambio”, 7b7d.
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propia fuerza potencialmente habilitada por ese presente. De esa
manera, el porvenir, como negacion de lo actual, queda positiva
y materialmente fundado. Es el caso, por ejemplo, del avance
industrial moderno.

En los dltimos 150 afios, la industria ha venido engendrando
una doble modificacién de las relaciones estrictamente produc-
tivas. Por un lado, incrementando incesantemente la productivi-
dad del trabajo, al permitir, mediante nuevas maquinas, reducir el
tiempo que requiere un trabajador para producir una mercancia,
en comparacion al estado tecnoldgico anterior. En otras palabras,
el tiempo de trabajo directo aplicado a cada mercancia y en cada
proceso de trabajo por separado tiende a ser irrelevante frente
al trabajo social-general; y el trabajo de cada obrero particular
tiende a disolverse en la propia mercancia considerada indivi-
dualmente, por lo que Marx llamara en los Grundrisse “la fuerza
productiva general del individuo social”.*!

41 “El cambio del trabajo vivo por el trabajo objetivado o, dicho de otro modo,
la determinacién del trabajo social en cuanto forma de la antitesis de capital y
trabajo asalariado, constituye el dltimo desarrollo de la relacién de valor y del
sistema de valor basado en él. Su premisa es y no puede dejar de ser el volumen
de tiempo de trabajo directo, la aplicacién de trabajo empleado, como factor
decisivo de la produccién de la riqueza. Pero a medida que se desarrollala gran
industria, la creacién de la riqueza real depende menos del tiempo de trabajo y
de la cantidad de trabajo invertido que de la potencia de los agentes puestos en
movimiento durante el tiempo de trabajo y cuya poderosa efectividad no guar-
da a su vez relacién alguna con el tiempo de trabajo directo que ha costado su
produccién, sino que depende mas bien del estado general y del progreso de
la tecnologia o de la aplicacion de esta ciencia a la produccion [...]. El trabajo
ya no se revela tanto como contenido en el proceso de produccion, sino que el
hombre se comporta ahora mas bien como guardian y regulador del proceso de
produccién mismo. No es el obrero el que interfiere como objeto natural modifi-
cado, como eslabén intermedio entre el objeto y él mismo, sino que es el proceso
natural, convertido por él en un proceso industrial el que se desliza entre él como
medio y la naturaleza inorganica de la que se apodera. El obrero aparece junto al
proceso de produccién en vez de ser su agente principal. En esta transformacion
lo que aparece como el gran pilar fundamental de la produccién y de la riqueza
no es ya el trabajo directo que el hombre mismo ejecuta, ni el tiempo durante el
cual trabaja, sino la apropiacién de su fuerza productiva general, su capacidad
para comprender la naturaleza y dominarla mediante su existencia como cuerpo
social, en una palabra el desarrollo del individuo social. El robo de tiempo, de
trabajo ajeno en el que descansa la riqueza actual se revela como un fundamento
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Por otro lado, en las tltimas décadas, el empleo de las maqui-
nas, el control computarizado y los robots, vienen creando una
nueva composicion organica del consumo de la fuerza de trabajo,
al priorizar, al menos en las ramas productivas con mayor inver-
sion tecnoldgica, el consumo de la fuerza de trabajo intelectual y,
tendencialmente, soslayar el consumo de la parte muscular de la
fuerza de trabajo. Las maquinas sustituyen trabajo fisico-muscu-
lar, ampliando la exaccion del trabajo intelectual de los obreros
en el interior de los procesos de produccién.*? El llamado “fin del
trabajo”,® la “tercera ola”, la “sociedad del conocimiento”, son
otros tantos calificativos retoricos para esta modificacién social
y tecnoldgica en la forma de utilizacion de la fuerza de trabajo
obrera en el proceso de produccién, que lejos de desvanecer las
condiciones de explotacidn, las despliegan en un espacio mucho
mads vasto. Ya no se trata solamente del dominio del trabajo cien-
tifico a los designios del capital, a través de la intensificacion de
los lazos que unen la ciencia, como esfera de la division del tra-
bajo, con la produccion.

Claro, el trabajo humano, considerado en su componente
intelectual y creativo,* es la parte de la fuerza de trabajo mas

miserable, al lado de este otro, creado y desarrollado por la gran industria, tan
pronto como el trabajo en forma directa deje de ser la gran fuente de la riqueza,
el tiempo de trabajo dejara y tendra que dejar necesariamente de ser su medida
y, con ello, el valor de cambio la medida del valor de uso. Con ello, se vendra
por tierra la produccidn basada en el valor de cambio y el proceso directo de la
produccién material se despojara de su forma y sus contradicciones miserables”.
Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

42 Benjamin Coriat, E/ taller y el robot, México, Siglo XXI, 1992; Kazuo Koiké,
Understanding Industrial Relations in Modern Japan, London, Macmillan, 1988.

# Jeremy Rifkin, E/ fin del trabajo, Buenos Aires, Paidds, 1998.

4 “Eluso de lafuerza de trabajo es el trabajo mismo [...]. El trabajo es, en primer

lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza. Pone en movimiento las fuerzas
naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a
fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma atil [....]. Al
consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de
aquel ya existia en la szaginacion del obrero, o sea idealmente [ ...]. El obrero no
s6lo efecttia un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo,
efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley,
el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad [...].
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estrictamente humana e insustituible por las maquinas, y es ella
justamente la que en las Gltimas décadas esta siendo subordinada
en el interior de los propios procesos laborales industriales, por
el desarrollo del capital. En términos estrictos, estamos ante una
subordinacién general de la capacidad intelectiva de la fuerza de
trabajo obrera, como parte nuclear y final de la subordinacién
del proceso de trabajo al capital. Las modernas tecnologias que
se desparraman por todas partes del mundo, lo que buscan es
crear un basamento material mundializado para esta renovada
supeditacion del trabajo al capital.

El primer momento de este avasallamiento tecnologizado del
trabajo estd explicitamente tratado por Marx en el Manifiesto
comunista, cuando se refiere al crecimiento de la productividad
y a la desvalorizacion de la habilidad fisica para el trabajo con la
instalacion dela gran industria y el sistema automatico de maqui-
nas. Los resultados de esta modificacion procesal de la actividad
laboral son claros: supeditacion del trabajador ala maquina, ante
la cual el obrero aparece como “un simple apéndice” que debe
realizar “las operaciones mas mondtonas y de facil aprendizaje”,
lo que lleva a que el trabajo de ninos y mujeres pueda suplantar
al de los varones.¥

Las consecuencias politicas de este recubrimiento son la ero-
sion de las formas organizativas del obrero de oficio, la descualifi-
cacion del trabajo, la rutinizacion de las actividades laborales, que
durante el siglo XX adquirieron un sostén técnico-organizativo
con el fordismo-taylorismo.*

Un segundo momento de esta subordinacion real es la sefia-
lada en términos abstractos por Marx, cuando habla del prota-
gonismo del trabajo social considerado como un hecho global,

Ademis de esforzar los 6rganos que trabajan, se requiere del obrero, durante
todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada a un fin,la cual se manifiesta
como atencion”. Karl Marx, E/ capital, op. cit.
4 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
46 Benjamin Coriat, E/ taller y el cronémetro, Madrid, Siglo XXT, 1991; y Antonio
Gramsci, “Americanismo y fordismo”, en Notas sobre Maquiavelo, sobre politica
y sobre el Estado moderno, México, Juan Pablos, 1975.
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por encima del trabajo individual en el interior del proceso de
produccién.’ Esto, cuyos inicios ya se dieron en el siglo XIX, en
las Gltimas décadas ha tomado dos dimensiones; la primera es una
creciente socializacion de la produccion de las principales tecno-
logias de punta. Ya sea la elaboracion de los microprocesadores
de la investigacion en biologia molecular en aceleradores de par-
ticulas subatomicas, en inteligencia artificial, en semiconducto-
res, etc., las condiciones materiales de invencion y produccion de
estas ramas del conocimiento aplicado, en torno a las cuales giran
el desarrollo de las modernas fuerzas productivas, sélo pueden
ser ahora emprendidas por la accion conjunta de los centros de
investigacion de varias empresas, o por la asociacion de los pre-
supuestos estatales y ejércitos de cientificos de varias naciones.
La dimension de la materialidad social requerida para emprender
estas investigaciones, tanto en infraestructura (capital fijo), como
en volumen de saberes y profundidad de los mismos (fuerza de
trabajo especializada), ha vuelto obsoleto al antiguo investigador
que solo, en el traspatio de su casa o el cubiculo de la universidad,
entregaba a la humanidad la utilidad de su invencién.*® Hoy dia,
el conocimiento cientifico y su aplicacién tecnolégica requieren
del trabajo interunificado en redes de numerosos laboratorios y
las inversiones de varios paises, a fin de lograr avances significa-
tivos en el 4rea estudiada. Se puede decir que estamos asistiendo
a una radical elevacion de la composicion orginica de los proce-
sos de produccién cientifica, que tienden a hacer reposar en la
propia estructura social-mundial la posibilidad material de su
continuidad y avance.

La segunda dimension es la forma de una configuracion del
consumo material de la fuerza de trabajo, que prioriza la subor-
dinacion material del aspecto intelectivo y creativo que contiene

47 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

48 “El desarrollo del capital fijo indica hasta qué punto el saber social general, el

conocimiento, se ha convertido en fuerza productiva directa y, por tanto, hasta
qué punto las condiciones del proceso social de vida se hallan sometidas al control
del intelecto general y transformadas con arreglo a él”. Karl Marx, Grundrisse.
Tomo I1, op. cit., p. 115.

101



esa fuerza de trabajo, por encima del meramente fisico-muscular;
yla cada vez mas irrelevante significacion del trabajo directo, apli-
cado en el proceso de trabajo en el producto, frente a la “fuerza
productiva directa” del intelecto social general, del conocimiento,
del cual el propio trabajo del obrero ya forma parte.
Laimportancia del desarrollo de esta tendencia, descrita luego
con una lucidez asombrosa aun para nuestros dias en los Grun-
drisse, radica en que “el trabajo en forma directa deja de ser la
gran fuente de la riqueza”, pues el tiempo de trabajo directo del
obrero aplicado (y explotado) en la produccién, y el tiempo en el
cual trabaja, potencialmente deja de ser la medida de esa riqueza,
pues tiende a mostrarse como un “fundamento miserable” frente
al campo de posibles materias que abre la presencia de la “fuerza
productiva general” o intelecto social general. Tenemos por ello
que el conocimiento se convierte en fuerza productiva directa o
condicionante del proceso de produccién, bajo tres formas hist6-
ricas especificas: en cuanto maquinas o “potencias objetivadas del
saber”;* en cuanto “combinacion de las actividades humanas”°
o nuevas formas de organizacion del trabajo;’! y en cuanto fuer-

49 “Lanaturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, electric te-
legraphs, telares mecanicos, etcétera. Estos son producto de la industria humana,
materiales naturales transformados en 6rganos de la voluntad humana sobre la
naturaleza o para realizarse en ella. Son érganos del cerebro humano creados por
la mano del hombre, la potencia objetivada del saber”. 1bid., p. 115.

0 Ibid, p. 114.

1 Las distintas formas de regulacién productivas “posfordistas”, y las modernas
formas de articulacién y subordinacién de las actividades capitalistas hacia la
economia doméstica, la produccién artesanal, campesina y comunitaria, tienen
como uno de sus ejes la reorganizacion de las formas de organizacion laboral.
Ya sea sobre la base del trabajo en equipos y la polivalencia de los trabajadores
(el toyotismo),la absorcién de lazos, habilidades y culturas locales (industrializa-
cién difusa italiana), o de refuncionalizacién de saberes domésticos-comunales,
de fidelidades parentales (Bolivia), el desarrollo de la acumulacién capitalista
implementa, junto a transformaciones técnicas del proceso de trabajo, diversas
modificaciones en la interconexién e interdependencia de los sujetos laborales
en un centro industrial, una zona, el pais y el mundo. Véanse Benjamin Coriat,
Pensar al revés, trabajoy organizacion en la empresa japonesa, México, Siglo XXI,
1995; Edward Goodman y Julia Bamford (comps.), Swzall Firms and Industrial
Districts in Italy, London, Routledge, 1988; Joaquin Pedro Lépez Novo, E/ te-
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za de trabajo intelectual obrera o nueva forma del consumo de
la fuerza de trabajo en la produccion,’ que viene a redondear el
sentido de las transformaciones técnicas y las variaciones organi-
zativas del trabajo social. Lentamente, el “intelecto social general”
se esta postulando como la mds importante fuerza productiva del
trabajo social, y ello no simplemente como una mas de las ramas
de la division del trabajo; sino también en el hecho organizativo
dela produccién y en la mismisima forma de existencia social de la
capacidad de trabajo obrera en el interior del proceso de trabajo.

Pero ésta es una contradiccion inmanente al propio capital,
pues ese miserable régimen se levanta precisamente sobre “el
robo del tiempo de trabajo”.”®> En si misma y para si misma, la
sociedad basada en el valor de cambio, en su afan de lucro, va
engendrando, aunque de manera abstracta, las propias posibili-
dades de superar el valor de cambio como medida de la riqueza,
esto es, el régimen del capital.

Mas esta potencia, tan evidente hoy en las ramas de la produc-
cién de punta (biotecnologia, telecomunicaciones, microchips,
etc.), viene siendo ahogada y retorcida sistematicamente por los

rritorio como fuente de estructura econdmiicay modo de regulacion de la economia,
Florencia, Instituto Universitario Europeo (IUE), 1988; Larissa Adler de Lom-
nitz, Cémo sobreviven los marginados, México, Siglo XX, 1985; Jiirgen Golte
y Norma Adams, Los caballos de Troya de los invasores, estrategias campesinas
en la gran conquista de Lima, Lima, Instituto de Estudios Peruanos (IEP), 1987;
Jacques Godbout, E/ espiritu del don, México, Siglo XXI, 1987; Alejandro Por-
tes, En torno a la informalidad, op. cit.; Silvia Rivera Cusicanqui, “Trabajo de
mujeres. Explotacion capitalista y opresion colonial entre las migrantes aimaras
de La Paz y El Alto, Bolivia”, en Silvia Rivera (comp.), Ser mujer indigena cho-
la y birlocha en la Bolivia postcolonial de los arios *90, La Paz, Subsecretaria de
Asuntos de Género, 1997;y Alvaro Garcia Linera, Comentarios criticos al texto
de Silvia Rivera “Trabajo de mujeres”, Chonchocoro, s.e., 1997.

2 Los tres ejemplos citados en la nota anterior apuntalan la absorcién productiva

del conocimiento social portado por los trabajadores: en el caso del zoyotismo,
através del “involucramiento incitativo” del trabajador en la productividad em-
presarial; en el de las zonas de industrializacion difusa, mediante la incorporacion
de conocimientos productivos de la poblacién local en funcién de las industrias;
en el dltimo, mediante la conversién de los lazos de apoyo mutuo no-mercantiles
en mecanismos de valorizacion del pequefio y gran capital.

»  Karl Marx, Grundrisse, op. cit.
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fines de la valorizacion del valor. Si bien se reduce la importancia
del tiempo de trabajo directo en la produccion de cada mercan-
cia, esto es asi porque ayuda a ampliar el tiempo de trabajo exce-
dente del total de la jornada laboral, pues con menor tiempo de
trabajo el obrero es capaz de reproducir la parte de su tiempo de
trabajo que le es retribuido (salario). Si bien la maquina sustitu-
ye el tiempo de trabajo directo del obrero, actualmente lo hace
para disminuir inicamente el trabajo manual simple, y absorber
mas tiempo de trabajo intelectual y muscular complejo. Si bien
la maquina vuelve mas sencillas las funciones activas del trabajo,
en el capital lo hace para atomizar y fragmentar las condiciones
materiales de organizacion obrera, y para llevar por medios téc-
nicos el despotismo empresarial frente al trabajador.

En otros términos, el capital despliega las potencias del tra-
bajo social s6lo como abstraccion, como fuerzas subordinadas y
continuamente castradas por la racionalidad del valor mercantil.
El que estas tendencias puedan salir a flote no es ya un problema
del capital, que jamas, mientras exista, permitira que afloren por
si mismas; es un problema del trabajo frente y contra el capital, a
partir de lo que el capital ha hecho hasta aqui.

Hasta la propia crisis, que es el instante cuando con mayor
intensidad se devela esta contradiccion en movimiento llamada
capital, cuando con inusitada violencia salen a flote las impoten-
cias del capital, de no intervenir de manera agolpada la acumu-
lacién objetiva-subjetiva de autoconstruccion del trabajo ante el
capital, esas crisis, estas imptdicas desnudeces de las impotencias
delalégica reproductiva moderna, devienen otras tantas fuerzas,
que lo lanzan a devorar nuevamente el porvenir. ¢Cémo vence
esta crisis la burguesia?, se pregunta Marx: “De una parte, por la
destruccion obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra,
por la conquista de nuevos mercados y la explotacion més intensa
delos antiguos”.> Las fuerzas productivas del capital aparecen asi
como fuerzas destructivas de la humanidad, fuerzas destructivas
que relanzan al capital a la conquista de nuevas zonas (subsuncién

>4 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
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formal) y ala consolidacion de las anteriores (subsuncion real en
un nuevo nivel, hasta alcanzar la propia fuerza de trabajo). La
destruccién emerge asi como coproduccién de capital y, lo que
desde el punto de vista histdrico es manifiesta impotencia, aparece
como potencia del capital, que la saca del fango.

No hay, por tanto, “ni desarrollo de las fuerzas producti-
vas” ni crisis que prepare automaticamente el derrumbe del
capitalismo;”® lo que ellas hacen es, por si mismas, acrecentar el
espacio de realizacion del capital. Para que las fuerzas produc-
tivas funden las condiciones materiales de una nueva sociedad,
para que las crisis lleven a la agonia a la civilizacion del valor, se
necesita desplegar, dentro de ellas, de las fuerzas productivas y
las crisis, las fuerzas de autoorganizacion del trabajo. Es decir,
se necesita romper, a través de una acumulacién convergente de
rupturas, tanto corpusculares como totalizantes para la forma
del desarrollo de las fuerzas productivas para y por-el-capital, y
reconvertirlas en fuerzas productivas del trabajo; igualmente, se
requiere que la crisis que saca a la luz las impotencias declaradas
del capital sea simultdneamente la manifestacion abierta del po-
derio del trabajo, reapropiado por el propio trabajo en estado de
autoconciencia, de autoemancipacion.

Precisamente ésta es una de las grandes debilidades histéricas
del trabajo en los actuales momentos que, a diferencia de lo que
vivié Marx, se revela frente al capital como poderio pulveriza-
do, reestructurado por el capital para sus fines. La revolucion de
1848, la Ginica revoluciéon moderna hasta hoy donde el capital,
aunque a escala continental en su medida,’® vio la propia muer-
te cara a cara, pudo adquirir tal dimensioén porque las larvarias
resistencias, las silenciosas y abiertas rebeldias del trabajo en su
proceso y a escala social, manifiestas como impotencias del capital
para seguir subordinando al trabajo, como lo venia haciendo hasta

% Henrik Grossman, La ley de la acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista,

México, Siglo XX1, 1979; Lucio Colletti (comp.), El marxismo y el derrumbe del
capitalismo, México, Siglo XXI, 1978.

Jorge Veraza, Leer nuestro tiempo, leer el Manifiesto, México, Itaca, 1998 y, del
mismo autor, Crisis y desarrollo capitalista actuales, México, UNAM, 1993,
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entonces, tomo la forma de crisis econémica y politica generales,
que abarcaron lo fundamental del espacio capitalista (continen-
tal hasta entonces). La crisis de produccion, que inicialmente
involucré a unas pocas ramas industriales inglesas, por las pro-
pias relaciones de interdependencia, se articul6 en una sucesion
encadenada de sucesos (aunque no simultanea) con las resisten-
cias y las insurgencias del trabajo en el espacio circulatorio local
y luego productivo-reproductivo del continente, dando lugar a
que la crisis deviniera revolucién.’”

La crisis puede ser vista inicialmente como un momento frag-
mentado de los emergentes poderios del trabajo, que engendran
como sumatoria cualificada un punto de bifurcacion, a partir
del cual el capital ya no puede reproducirse como lo hacia hasta
entonces. El capital se manifiesta como impotencia, como inca-
pacidad explicita de continuidad regular y, por tanto, en euférica
busqueda de los nuevos patrones de docilizacion del trabajo. En
este nivel de condensacién social, el capital se encumbra como
un flujo denso de explosivos antagonismos en estado de fluidez,
pero también las fuerzas del trabajo, cuya insumision comienza a
producir contrafinalidades que se vuelcan contra él; éste es el caso
del paro o la devaluacion monetaria, tan propias de toda crisis,
y que intentan incrementar la competencia obrero-popular en la
obtencién de sus condiciones de reproduccion fisica. Este es el
instante en que la crisis se presenta como la preparacion del relan-
zamiento del capital que, como un todo, pretende sobreponerse a
las insolencias productivas y consuntivas parceladas del trabajo.

Eso se comenzd a vivir en Inglaterra y Europa desde 1847, y
a una escala mundializada desde 1870. Pero esta crisis del capi-
talismo desembocara en revolucion en la Europa de 1848, y fue
posible poner en duda la vigencia, tanto del sentido social de los
medios de trabajo, como del propio régimen del capital, porque
esas disidencias del trabajo tuvieron la capacidad, no sélo de

57 Eric Hobsbawm, La era de la revolucién, Madrid, Labor Universitaria, 1988 y
Fernando Claudin, Marx, Engels y la revolucion de 1848, Madrid, Siglo XXI,
1985.
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interunificarse a nivel de maltiples ramas productivas, de sectores
de la produccién, de la circulacién y el consumo, en fin, a nivel
nacional, sino de entrelazarse embrionariamente a nivel conti-
nental, aunque bajo la forma de multiples formas de identidad:
obrera en Franciay en parte en Inglaterra; burguesa en Alemania
y en Suiza; nacional en Eslovaquia, Hungria, Polonia, etcétera. El
trabajo, con distintas maneras de agregacion, propias o prestadas,
se pondra en movimiento ante el orden de cosas existente que, a
esas alturas de la historia, a pesar de la presencia de relaciones pro-
ductivas pre o semi-capitalistas, estd bajo el dominio del capital.
Que esta accion social de insurgencia politica pudiera darse,
no fue antes, ni mucho menos ahora, una cuestién de mero agra-
vamiento de las penalidades. Las masas no son los ratones o pe-
rros de Pavlov, que responden segtin la intensidad de los estimu-
los. De hecho, la revolucién iniciada en 1848 alcanzé su cresta de
ola cuando las dificultades econémicas aminoraron.’® La crisis se
metamorfoseara en revolucion porque en la experiencia colectiva
de las masas trabajadoras se verteran, simultaineamente, un con-
junto de experiencias de insumisién de larga data, que, al menos
desde las revueltas de 1830 en Francia, van creando un terreno
de disposiciones colectivas, de redes laborales de interunificacion
continental, de experiencias practicas racionalizadas como senti-
do comiin actuante, que son detonadas y tensadas en el momento
de los primeros estallidos revolucionarios de 1848 en Paris.
Hay una historia acumulada que (esto es decisivo) se exterio-
riza en las actitudes de un sujeto colectivo proletarizado (Francia)
y en proletarizacion (Alemania, Espafia, Italia), nacional y en na-
cionalizacién (Italia, Checo-Eslovaquia, Polonia) de larga data;
esto es, de un sujeto social cuya estructura material de colocacion
lleva mas de cincuenta afios de expansion (desde la Revolucion
Francesa de 1789) y por tanto, es portador de una subjetividad
colectiva capaz de reconocer en el accionar practico de unos el
accionar propio, y viceversa. Parafraseando al Marx de 1860,

%8 Karl Marx, “De mayo a octubre”, en Nueva Gaceta Renana, febrero de 1850.

% “Después de que la liga [de los comunistas] se disolvi6 en noviembre de 1852
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existia la facticidad actuante de un “partido” del trabajo en el
“gran sentido histérico de la palabra”, esto es, como movimiento
de autoconstruccion colectiva del trabajo frente a los poderes do-
minantes (burguesia en Francia e Inglaterra; imperio absolutista
en Austria, Rusia, Italia; nobleza terrateniente en Alemania, etc.);
movimiento de autoconstruccion social que, a pesar de abarcar
multiples formas organizativas “efimeras” (ligas obreras secretas
o publicas, trade unions, sindicatos, movimientos de autonomia
nacional, periddicos, personalidades), era capaz de actuar como
una red apenas se ponian en marcha rebeliones en algtin lugar.

En cambio, la situacion actual en el mundo desde 1970 es muy
distinta. La crisis de sobreacumulacién, que se manifestara ini-
cialmente como crisis de la llamada forma de gestion ford-taylo-
ristay del “Estado de bienestar” que lo acompai6,?’ tiene como
raiz el cimulo de disidencias, de indisciplinamientos y nuevas
pretensiones de trabajo y de consumo que la masa laboral mun-
dial, de manera dispersa, pero simultdnea, comenzé a desplegar
anos atras. La pretension de superar estas trabas de valorizacion
sobre la base de la sola intensificacion de la forma de desarrollo
tecnoldgico y organizacional anterior, s6lo relanzé la crisis, pero
ahora como tendencia decreciente de la tasa de ganancia, basa-
da en una composicion media histérica del capital y una forma
de consumo de la fuerza de trabajo que habia prevalecido desde
los afnos cuarenta.

Como no podia ser de otra manera, desde entonces el capi-
tal ha buscado reestructurar sus relaciones materiales de poder

siguiendo una propuesta mia, no he pertenecido nunca, ni pertenezco, a nin-
guna asociacion secreta o publica, ya que el partido, en este sentido totalmente
efimero, ha dejado de existir para mi desde hace ocho afos [...]. Al hablar del
partido entendia el partido en el gran sentido histérico de la palabra”. “Carta
de Marx a Freiligrath”, 29 de febrero de 1860.

Enrique Palazuelos Manso (coord.), Dindmeica capitalista y crisis actual, Madrid,
Akal Universitaria, 1988; José Antonio Santin Moral y Henry Raimond, La acu-
mulacion del capital y sus crisis, Madrid, Akal Universitaria, 1986; Ernest Man-
del, Las ondas largas del desarrollo capitalista, Madrid, Siglo XXI, 1980; Pedro
Lépez Diaz (coord.), Economia politica'y crisis, México, UNAM, 1989; y Ricardo
Gutiérrez Aguilar, ¢Adénde va el capitalismo?, La Paz, Ofensiva Roja, 1990.
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sobre el trabajo para superar esta crisis. Para ello, ha procedido
a diversas medidas que hoy son conocidas como “reformas neo-
liberales”:

a) Desmantelamiento del Estado de bienestar, con el consi-
guiente desconocimiento arbitrario de los pactos entre patrones,
Estado y parte de la fuerza de trabajo organizada en sindicatos.
Drastica reduccion del precio de la fuerza de trabajo a través del
debilitamiento o extincion de la seguridad social y el empleo se-
guro.

b) Adelgazamiento material de los grandes centros industriales;
fragmentacion de la produccion para desconcentrar la fuerza de
trabajo costosa, y peligro, por su sola concentracion geografica.
Produccién en red y mundializacion del proceso de trabajo in-
mediato.

c) Violenta campana contra las estructuras tradicionales de la
fuerza de trabajo, especialmente sindicales, pero también de la
vida barrial y cultural.

d) Redoblado disciplinamiento del trabajo alos canones del
comportamiento individualizado y en términos de la propiedad;
ciudadanizacion por la via de la convocatoria atomizada del con-
tribuyente (propietario individual de algo).

e) Desconocimiento de las estructuras colectivas de trabajadores
(sindicatos, asociaciones, etc.) como interlocutores validos ante el
Estado. Disolucion de las formas de ciudadanizacion (adquisicion
de derechos publicos) a través del sindicato. Gigantesca ofensiva
para monopolizar, en los partidos y en el ritual electoral, las for-
mas de gestion politica legitimas. La globalizacion de una pseu-
dodemocracia, que simula mediar entre sociedad civil y Estado.

f) Modtficacion de las formas de organizacion del trabajo en la
produccién, circulacién y distribucién de mercancias: involucra-
miento obrero en la calidad de los productos (circulos de calidad,
vigilancia entre obreros); polivalencia laboral, quiebre de las tra-
dicionales maneras de ascenso por antigiiedad.

g) Tendencial variacion en la forma de consumo de la fuerza de
trabajo: creciente sustitucion del valor de uso de capacidad de

109



trabajo, definida en términos de fuerza muscular, y priorizacion
del otro componente organico de la fuerza de trabajo, de la ca-
pacidad intelectiva y comunitaria dentro del proceso de trabajo.

h) Innovacion tecnolégica, capaz de objetivar estas modifica-
ciones sociales en el movimiento maquinal de los medios de tra-
bajo. Robotizacién y cibernetizacion de muchas de las actividades
laborales tradicionales.

1) Refuncionalizacion de técnicas, de estructuras laborales,
de formaciones comunitarias, de saberes y esfuerzos laborales
no-capitalistas, hacia la acumulacion capitalista. Subordinacion
congelada de las fuerzas laborales de comunidades agrarias, de
las unidades domésticas urbanas, de las comunidades urbanas,
de las relaciones de parentesco, del prestigio, de las fidelidades
religiosas y locales, en funcion de la valorizacion de ramas es-
trictamente capitalistas (industriales, comerciales y financieras).
Complejizacion de la identidad material del trabajo.

j) Nueva division mundial del trabajo.

k) Bisqueda de una nueva composicion orgdnica del capital a
escala planetaria e histdrica, que condense materialmente y, supe-
dite el trabajo organizacionalmente al capital capaz de impulsar
una nueva ola de expansion planetaria del capitalismo.

Cada una de estas modificaciones, donde han acontecido,
han provocado renovados procesos de resistencia, pero con una
cualidad social muy distinta a los descontentos y luchas de hace
130 anos.

En primer lugar, se trata de luchas meramente defensivas, o lo
que es lo mismo, ancladas en un horizonte definido por el pasa-
do. Las rutas por las que las abundantes y dispersas resistencias
laborales han sido encauzadas estin marcadas por una actitud
evocadora de los antiguos pactos, de las antiguas prebendas so-
ciales, que no eran otra cosa que formas histérico-particulares
del propio dominio del capital. Al reducirse a una querella por el
regreso al statu guo, las luchas de resistencia desnudan un conser-
vadurismo, entendible pero fatal, sino ademas desfasado, desde el
momento en que se elogia una situacion de sometimiento, que los
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propios dominantes han desechado por obsoleta. Los fantasmas
de los muertos comprimen el cerebro de los vivos, que afioran
un pasado desvanecido y rebasado por la arrogancia practica de
los verdaderos usufructuarios. Es cierto que en este acto de re-
miniscencia histérica hay una defensa de lo poco poseido, pero
eso es precisamente lo que lo convierte en drama, por cuanto se
trata de una afioranza deliberada de la opresion anterior, refren-
dada por los derechos adquiridos y reivindicados. De una ma-
nera extrafna y desconcertante, el esclavo vuelve sobre la huella
de sus cadenas, para reivindicarlas como programa, y al hacerlo,
entrega voluntariamente las banderas de la reforma a quienes
precisamente encarnan su negacion.

Ante esta mirada, el porvenir es una parilisis, peor atn, un re-
greso. Laactitud propositiva de las plebes insurrectas, tan propia
de las revoluciones, aqui es sustituida por el temor atrincherado
a perder sus antiguas cadenas. El mundo no se presenta como un
mundo por ganar, sino como un mundo por rechazar y conservar
tal como nos fue dado. No hay una sumisién buena, que conduz-
ca a la emancipacion, y eso lo viven tragicamente las fuerzas del
trabajo, que ven con pasmo cémo “todo lo sélido se desvanece en
el aire” (Shakespeare); mas no faltan los aduladores que encum-
bren el sometimiento popular en nombre de una revolucion ideal,
que juega con los delirios de las estrechas mentes de puniados de
sectas confesionales autotituladas “vanguardias”.

Llegadas a este punto de abandono de una iniciativa historica,
las resistencias, en vez de interconectarse y expandirse, se con-
traen, pues de lo que se trata es de preservar frente a los demas,
ante los poderosos y ante otros (mayoritarios) sectores subalter-
nos desprotegidos, los pequenos privilegios conseguidos con an-
terioridad. La resistencia se metamorfosea en competencia intra-
laboral, entre los que atin poseen un poco y lo quieren defender
para si, y una nueva inmensa masa laboral carente de beneficios.

La suma de resistencias locales no alcanza entonces un pun-
to de bifurcacién que las integre; todo lo contrario, cada nueva
resistencia vuelve a atomizar el campo de las luchas laborales.
La moderna fragmentacién material de la produccion hallara

111



en todo esto su correlato organizacional e intersubjetivo, dando
lugar a que prevalezca ese individualismo aprioristico dentro de
los propios sectores populares, que no es otra cosa que su cons-
titucion social en términos de propietarios-mercaderes privados.
Lalucha ya no se presenta, por tanto, como una construccion so-
cial expansiva, sino como un “encuevamiento” corporativo; se
trata de una “lucha contra la burguesia para salvar de la ruina su
existencia”, como hacen ciertos estamentos medios que, por su
contenido, desde el punto de vista del Manifiesto comunista “no
son revolucionarias, sino conservadoras. Mas todavia, son reac-
cionarias porque pretenden volver atrés la rueda de la historia” !
La inmensa mayoria de las luchas de los obreros sindicalizados,
del magisterio y los distintos sectores corporativamente recono-
cidos por el antiguo Estado benefactor, y que actualmente son
golpeados por el Estado neoliberal, desde hace casi dos décadas
llevan este recorrido y ese sino fatal de derrota prolongada.®?

Que esto suceda de lamanera en que lo hace, habla ciertamen-
te de una acentuada conciencia conservadora, de una arraigada
disposicion prictica de las mds importantes fracciones sindicales
del proletariado mundial a reactualizar una lucha ante el capital,
concebida como mero regateo de concesiones y derechos parala
61 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 120.

En el caso de la Central Obrera Boliviana (COB), el problema de sus estrategias
de lucha no radica en que no tiene una “cultura del consenso”, como afirma
toda una corriente de escritores cortesanos (Lazarte, Toranzo, Mayorga). Las
limitaciones de su accionar social, y el que hoy aparezca casi como un cadaver,
radica precisamente en ese apego a los pactos y los sobornos sociales que dieron
lugar al Estado del 1952,y que caracterizan toda su actitud frente al Estado. Pese
a los muertos, las persecuciones, los exilios y la radicalidad de los discursos, en
el fondo la COB, los sujetos colectivos fusionados como sindicato a escala nacio-
nal, jamas, a no ser en la rabia cerrada de excepcionales momentos como abril
de 1952 o julio de 1980, pusieron en duda el papel gobernante y mandante de
unas elites letradas que hasta hoy han heredado endogdmicamente las técnicas
del poder politico y econémico. Pese ala sangre, la COB siempre vio en el Estado
una institucién a quien demandar, pedir, exigir, porque siempre se consideré a
si misma como sujeto mandado, y sus luchas, como un ritual de una economia
de derechos y concesiones negociada en las calles, mas nunca cuestionada en el

fondo.
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subordinacién. Este habitus, labrado por los sobornos estatales
del Estado benefactor y sus pequenos cachorros partidarios, es,
no cabe duda, la sustancia con la que se moldeé la “acumulacion
en el seno de la clase” (Zavaleta), pero que ahora se desvanece
paraddjicamente por iniciativa prepotente del propio capital, que
no requiere ni busca pactos sociales para distribuir el disminuido
excedente social.

En segundo lugar, y también a diferencia de lo que aconteci6
con la revolucién de 1848, la crisis general actual no descansa en
las espaldas de una forma de proletarizacion social ascendente,
como en los aflos cuarenta del siglo pasado, sino en el desmante-
lamiento de la existente y el proyecto de erigir una nueva forma
histérica de esa proletarizacion social. La crisis econdmica con-
tempordnea no reposa en fracciones laborales imprescindibles
para el programa de desarrollo del capital, como lo fue el siglo
pasado (industria manufacturera en textiles, acero, obreros de
oficio), sino en el desmantelamiento o inferiorizacién de las ramas
productivas anteriormente mds importantes y mas organizadas
del proletariado (automéviles, siderurgia, carbon, petrdleo, etc.),
y el repunte privilegiado de nuevas ramas industriales construi-
das sobre los hombros de un proletariado 7zevo, desorganizado,
carente de experiencia asociativa, en feroz competencia interna
(industria electrénica basica, telecomunicaciones, industria ae-
roespacial, etcétera).

El proletariado histéricamente ascendente (esto es impres-
cindible para llevar adelante los proyectos de reorganizacion del
capital) no es ni el proletariado tal como estaba organizado hasta
hoy, ni, esto es lo peculiar, un proletariado asentado en las ramas
tradicionales de la antigua expansion del capital. Lo primero, de
hecho explica el sentido empresarial de cualquier crisis: la bas-
queda por erosionar y doblegar modos de autoorganizacion, de
resistencias peligrosas del trabajo ante el capital y, por tanto, la
necesidad de reestructuracion técnico-organizativa de las moda-
lidades de ejercicio de las antiguas actividades productivas. Esto
viene aconteciendo desde los afios sesenta, a través del llamado
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posfordismo, la industrializacion difusa y otras modalidades de
gestion productiva que se innovan a nivel planetario.

Lo segundo, en cambio, va mas all4 de la simple modificacion
de la estructura interna de los procesos laborales en las antiguas
ramas; la presupone, pero ante todo, modifica los propios fun-
damentos materiales e histéricos de la proletarizacion social, al
reestructurar el funcionamiento de la economia global, de las eco-
nomias locales, de las ramas industriales y de la colocacién estruc-
tural del proletariado, mds sus gradaciones internas, a partir de
la apertura expansiva, tecnoldgicamente dirigente, y econdémica-
mente dominante, de ramas laborales y formas de consumo de la
fuerza de trabajo diferentes alas que hasta ahora habian existido.

No sélo estamos ante una reorganizacion de las condiciones
de trabajo del proletariado; también se despliega ante nuestros
ojos el surgimiento de un nuevo tipo de proletariado, de una
nueva vinculacion entre las actividades laborales mundiales, eso
es, una nueva forma de relacionarse entre los trabajadores a es-
cala planetaria que modifica las hasta aqui labradas y, con ello,
estamos presenciando una manera distinta de vinculacién de las
actividades formalmente subsumidas al capital mundial, con las
ramas econdmicas (productivas, circulatorias y financieras) real-
mente subsumidas al capital.

La estructura material del trabajo y del capital se reconfigura
ante nuestros 0jos, y con ello, la propia estructura material de la
constitucién del trabajo, del trabajo asalariado y de la clase obre-
ra. Esto, que hemos de denominar un nuevo tipo de la formacion
historico-material de la proletarizacién social, es lo que conspira
para que esta crisis se dé bajo el manto de estupor politico del tra-
bajo, de desapasionamiento, de encadenamiento interrumpido,
ya no de interunificaciones, sino de fragmentaciones que arras-
tran tras de si las contadas reunificaciones del trabajo que por
aca o por alla emergen de vez en cuando. Entender las renovadas
maneras de la constitucion de las clases sociales en la sociedad
contemporanea, de sus escisiones y fusionamientos historicos
es precisamente otro de los espacios de vigencia actualisima del
Manifiesto comunista.
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3. C’QUIENES SON BURGUESES Y PROLETARIOS?
LAS LUCHAS DE CLASES, Y LUEGO ENTONCES LAS CLASES
SOCIALES COMO MOVIMIENTO ESTRUCTURAL

A. BURGUESES Y PROLETARIOS

La historia de todas las sociedades basta nuestros dias
es la historia de las luchas de clases.

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido

comunista”, p. 111.

Con esta frase contundente Marx abre el primer capitulo del
Manifiesto. El objetivo es claro: se trata de mostrar que las di-
ferencias y antagonismos sociales que emergen en la actualidad
no son exclusivos de la época de la redaccion del Manifiesto sino
que, bajo modalidades y densidades distintas, se han dado en
otros momentos historicos conocidos hasta entonces y que los
habremos de encontrar en cualquier recorte que hagamos de la
sociedad capitalista.

Respecto a la lucha de clases en sociedades anteriores a la ca-
pitalista, en una nota de 1888, Engels aclara que estas divisiones
sociales surgieron cuando se desintegraron las primitivas formas
de organizacion comunales, cuya existencia practicamente no se
conocia en 1848.%

Actualmente existe publicado un abundante material don-
de Marx, después de la redaccion del Manifiesto comunista, es-
tudio las estructuras comunales agrarias en distintas partes del
mundo,* y también una extensa discusion al respecto, ademas de

©  Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.
En La ideologia alemana, a propésito de la division del trabajo, ambos autores
desarrollan un primer acercamiento a diversas formas de propiedad, desde la
antigiiedad (tribu, propiedad antigua, feudal) hasta hoy.

64 Karl Marx, “Formas que preceden a la produccién capitalista”, en Grundrisse,
op. cit.; “Sobre el colonialismo”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No.37,1973;
“El porvenir de la comuna rural rusa”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No.
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estudios etnohistéricos® sobre la realidad comunal en la época
de la expansion del capitalismo en el mundo.

Sin embargo, son importantes dos aclaraciones sobre el tema.
Una es el estudio de las formas productivas comunales arcaicas,*
donde las relaciones de poder sociales no toman la forma de po-
los escindidos y con sus propias reglas de autorreproduccion; y
la otra es el estudio de formas comunales arcaicas y modificadas
como comunidades agricolas,®” pero inscritas en un contexto mas
amplio de flujos de fuerzas sociales contradictorias, claramente
condensadas en estructuras de perpetuacion de las diferencias de-
limitadas. La primera corresponde a una época extremadamente
remota y atin poco estudiada, por las dificultades que implica re-
mover las innumerables losas de la historia pasada hasta llegar a
esos periodos. La segunda, en cambio, corresponde ala presencia
de estructuras comunales que, por una parte, se definen frente a
una soczedad mayor configurada como Estado despético, Estado
colonial o Estado capitalista y, por otra, presentan estratificacio-
nes sociales internas que se intensifican ante las extorsiones de
las sociedades mayores que las dominan.

En este segundo caso, que es el que corresponde a nuestra
realidad, significa que, frente al conglomerado social dominan-

90, 1980; Cuadernos Kovalevsky, La Paz, Ofensiva Roja, 1989; Lawrence Kra-
der (ed.), Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx, Madrid, Pablo Iglesias y Siglo
XXI, 1988; Friedrich Engels, “Lamarca”, en La guerra campesina en Alemania,
Moscu, Progreso, 1981.

¢ Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production, Amsterdam, Van Gorcum,
1975; Karl Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven, Yale University Press,
1963; Alexander Chayanov, La organizacién de la unidad econdmica campesi-
na, Buenos Aires, Nueva Vision, 1974; Bronislaw Malinowski, Argonautas del
pacifico occidental, Barcelona, Ediciones 63, 1973; Marcel Mauss, Sociologia y
antropologia, Madrid, Tecnos, 1973; Marvin Harris, E/ desarrollo de la teoria an-
tropolégica, Madrid, Siglo XXT, 1998; John Murra, La organizacion econémica
del Estado inca, México, Siglo XXI, 1978; Marshall Sahlins, La economia de la
edad de piedra, Madrid, Akal Universitaria, 1977.

% Karl Marx, “El porvenir de la comuna rural rusa”, op. cit.

67 Véanse Karl Marx, “Formas que preceden ala produccién capitalista” en Gruzn-
drisse, op.cit.; “El porvenir de la comuna rural rusa”, op. cit.; y Cuaderno Kova-
levsky, op. cit.
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te, los miembros de la comunidad se definen como clase porque,
en términos de sus condiciones de vida, de vinculos econémicos
consistentes, de actitudes culturales y politicas, su campo de po-
sibilidades —ademas de ser distinto al campo de posibilidades
materiales definido por el de los sectores poseedores del poder
estatal prevaleciente, de la actividad econémica dominante y la
cultura legitima—, se hallan en relaciones de subordinacion, de
sometimiento frente a ellas. Los miembros de una comunidad,
en cualquiera de sus formas y por sus vinculos ineludibles frente
a estructuras sociales mayores y dominantes son, por tanto, clase
social; y las formas de llevar adelante o de impugnar estos vin-
culos respecto a la sociedad econémica, politica y culturalmente
dominante no haran més que consagrar ésta, su posicion de clase.

Que estos miembros de la comunidad no sean una clase “cla-
sica” de la sociedad moderna no elude su existencia historica.
Sélo los beatos del texto pueden pretender hacerla encajar en las
“clases” prescritas por una “sagrada escritura”.®® Frente a este
idealismo vulgar, que pretende explicar la Historia adecudndola
al concepto, Marx ha de reivindicar la Historia como lugar desde
donde debe nacer el concepto como manera de volver inteligible
su devenir.?? Y si bien es cierto que en el Manzfiesto Marx no habla
de la comunidad, no es porque ella no exista sino, como lo aclara
Engels, porque para entonces era desconocida, por la ausencia
de estudios sobre el tema. Cuando en los afios cincuenta Marx
se sumerge en una investigacion mds profunda para entender el
surgimiento y la funcién del dinero, revisa la bibliografia sobre
sociedades no mercantiles y la trabaja en el primer borrador de

%8 Toémese en cuenta aqui la bochornosa clasificacién que durante décadas han

intentado realizar tedricos pseudoizquierdistas, a fin de convertir a comunarios
en campesinos parcelarios o pequefio burgueses, a mitayos y yanaconas en es-
clavos, etcétera.
©  Karl Marx, “Introduccién general a la critica de la economia politica/1857”, en
Cuadernos de Pasado y Presente, No. 1, 1987. Véase también “Carta a la redac-
cion de Otiéchestviennie Zapisk:” (1877), en Cuadernos de Pasado y Presente,
No. 90, 1980.
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El capital.’® Mas ain, cuando Marx se lanza a investigar cémo
es que la racionalidad capitalista avanza en la subordinacion del
mundo a la forma productiva social del valor (inicio de las acu-
mulaciones originarias en muchas regiones del globo), la impor-
tancia, como resistencia y potencialidad revolucionaria de las
estructuras sociales existentes en las “extremidades del cuerpo
capitalista”, serd un elemento que atravesara todo su pensamien-
to, llevandolo a crear nuevas categorias, que den cuenta de esta
exuberante realidad social.”*

Una conceptualizacién mucho mas precisa y completa, coeta-
nea de las relaciones capitalistas y formas comunales modificadas
pero supeditadas al capital, como sucede desde mediados del
siglo XIX en todo el mundo, la encontraremos en E/ capital con
las categorias de “Subsuncién formal y real de los procesos de
produccién, circulacién y consumo al capital”.”? Incluso, Marx
avanzara en una caracterizacion mas rigurosa sobre un tipo de
colonialismo contemporaneo, a partir, precisamente, no de la
subordinacién del proceso de trabajo inmediato, que supone ya
una cierta homogeneizacién mercantil de las relaciones laborales
y culturales de la sociedad, sino de la subsuncion general de los
procesos de produccion y circulacion social al capital comercial,”
que supone una cualidad no mercantil del proceso de trabajo in-
mediato (comunal o pequeno-campesino), pero sin una incorpo-
racion creciente al circuito mercantil de la esfera dela circulacion
y el consumo local. En este caso, dirfamos entonces que este tipo
de colonialismo, mas que una realidad cultural, serfa ante todo
una realidad reproductiva; esto es, fundada en el nivel de la es-
tructuracion de las condiciones de reproduccion social-natural,
de un espacio social delimitado. La cualidad del colonialismo,

70 Karl Marx, Grundrisse, op. cit.

Por ejemplo, el concepto de “comuna asiatica”, “comuna germanica”, etc., en
> g > >
los Grundrisse, que luego, con una mayor informacién etnografica dara lugar,
y s
en los “Borradores a Zasulich”, a los conceptos de “forma comunal arcaica”,
“comunidad agraria” y sus diversos tipos.

72 Karl Marx, E/ capital, op. cit., caps. VI y XXII. También el capitulo VI (inédito).
7 Karl Marx, E/ capital. Tomo 111, op. cit.
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en general, y del “colonialismo interno”,”* en particular, vendria

dada inicialmente por la supeditacion formal de las relaciones so-
ciales de las estructuras comunales al capital y, por tal motivo, si-
multdneamente, por la constitucién de los miembros de la entidad
comunal en clase respecto a las clases sociales que configuran la
realidad capitalista externa que los engloba. Los problemas para
la formacién de la identidad de clase, que en este espacio es una
identidad intercomunal o supracomunal, son similares al resto de
las clases subalternas en cuanto a superar la fragmentacion social
que, aqui, no s6lo es promovida por el dominio externo del capi-
tal, sino que es fomentada por la propia identidad comunal local
asentada en las relaciones parentales (consanguineas y rituales).
Sin embargo, la accion conjunta, aunque inicialmente sélo a nivel
local, se halla a su vez potenciada por las mismas caracteristicas de
la comunidad, que presupone practicas productivas y culturales
emprendidas en comtn como basamento procesal de su propia
identidad hist6rica.

Peronosélo es el contexto social externo (relacién de fuerzas),
que domina las estructuras comunales contemporaneas, el que
lleva a definir alos miembros de la comunidad como parte de una
clase social, sino que las propias relaciones internas en la comuni-
dad, entre sus miembros, bajo estas condiciones tienden a ir per-
filando la constitucion de clases dentro de la propia comunidad.
Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a las llamadas “autoridades
originarias”” o estirpes, donde estd depositada lalegitimidad de
la autoridad comunal; a las mujeres, cuando su situacion frente a

74 Rodolfo Stavenhagen, “Siete tesis equivocadas sobre América latina”, en Ernest
Feder (comp.), La lucha de clases en el campo, México, Fondo de Cultura Eco-
nomica, 1975.

7> Tristan Platt, “Pensamiento politico aymara”, en Xavier Alb6 (comp.), Raices
de América: el mundo aimara, Madrid, Alianza y Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 1988; John Murra,
Formaciones econémicas vy politicas del mundo andino, Lima, 1EP, 1975; Reiner
Zuidema y Manuel Burga, Reyes y guerreros: ensayos de cultura andina, Lima,
Asociacion Peruana para el Fomento de las Ciencias Sociales (Fomciencias),
1989; Karen Spalding, “Huarochiri: an Andean Society under Inca and Spanish
Rule”, en Claudia Rosas Lauro, E/ #iedo en el Peri: siglos XVI al XX, Stanford,
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la gestion de las condiciones de vida queda claramente diferen-
ciada de la del varén; o a aquellos comunarios que incursionan
en actividades mercantiles urbanas, como la venta de fuerza de
trabajo, la venta creciente de productos, la participacion en el co-
mercio, etcétera. Estos “diversos estamentos” o “mtltiple escala
gradual de condiciones sociales”, tal como empieza a definir a las
clases Marx, dentro de la propia comunidad tornan complejas las
particularidades de la clase comunal, pues nos muestran varias
clases en proceso de formacion, a partir de la lenta disgregacion
comunal. La formacién de una clase campesina pobre (semipro-
letariado), clase campesina media y rica,’® es la ruta mas probable
(no inevitable) de esta desintegracion de la estructura comunal,
que puede durar décadas o siglos, como en Bolivia. Cuando esta
conformacién en diversas clases sociales culmina, la comunidad
agraria se ha extinguido. Mientras tanto, donde existen formas
sociales comunales, la clase comunal se subdivide en varias sub-
clases, que combinan de una manera hibrida y tensa ésta, su raiz
comunal, con posicionamientos campesinos y mercantiles.

Con todo, los miembros de la comunidad que atn no han
sido objeto de procesos de estratificacion social radicales e irre-
versibles no forman parte de una clase ni burguesa ni proletaria
ni pequeno burguesa, en la medida en que, en la comunidad, los
medios de trabajo ni son propiedad privada en el sentido mercan-
til del término,’” ni el trabajo es concentrado como mercancia, ni
mucho menos su incorporacion al proceso de trabajo se da para

Stanford University Press, 1984; Roger Rasnake, Autoridad y poder en los Andes,
La Paz, Instituto de Historia Social Boliviana (HISBOL), 1989.

76 Friedrich Engels, “La guerra campesina en Francia y alemania” (1850) y “Con-

tribucién a la historia del campesinado prusiano” (1885) en La guerra campesi-
na en Alemania. El problema campesino en Francia y Alemania, (1894), Moscd,
Progreso, 1981; Karl Kautsky, La cuestion agraria, México, Siglo XXI, 1975;
Vladimir Lenin, “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, en Obras completas.
Tomo IIT, México, Salvador Allende, 1982; Mao Tse-Tung, “Analisis de las cla-
ses de la sociedad china” e “Informe sobre una investigacién del movimiento
campesino en Junan”, en Obras escogidas. Tomo I, Pekin, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1976.

77 Claude Meillasoux, Terrains et théories, Paris, Anthropos, 1977.

120



valorizar el valor, ni existe un sometimiento del medio de trabajo
sobre el trabajador directo.

En las formas comunales, los medios de trabajo son propie-
dad individual o patrimonio comiin de las unidades domésticas
(tierras de cultivo) por separado o en conjunto (tierras de pasto-
reo); la fuerza de trabajo es agrupada mediante la activacion de
circuitos de parentesco y de reciprocidad de los esfuerzos diferi-
dos en el tiempo, mientras que las herramientas permanecen bajo
soberania procesal de los productores directos, al igual que las
pocas o muchas técnicas comunales de trabajo necesarias para la
reproduccion comunal.

¢Cudl es el destino historico de esta “clase comunal”? Esto
dependeri del curso aleatorio de la propia historia de las luchas
de clases, frente a la cual la prescripcion de una ruta obligada no
pasa de ser una majaderia de profetas decadentes o el exabrupto
de una filosofia de la historia cuyo defecto “reside precisamente
en el hecho de ser una teoria suprahistérica”.”® La comunidad
no esta condenada a desaparecer, aunque éste sea su camino
mds probable; también puede ser el punto de partida de una
renovacion general de la sociedad, en la medida en que la pro-
pia sociedad moderna tiende también, tal como lo hemos visto,
como contrafinalidad de su progreso, hacia formas superiores y
universalizadas de vida comunal. Esta poszbilidad estara signada
por la presencia a escala nacional de la comunidad agraria, coeta-
nea de las adquisiciones del trabajo social creadas y reprimidas
por el capital. De hecho, en paises como los latinoamericanos, a
estas alturas, la posibilidad de una auténtica insurgencia contra
el dominio del capital resulta impensable al margen de la clase
comunal y de su lucha por universalizar la racionalidad social
comunal que la caracteriza.”

78 Karl Marx, “Carta a la redaccién de Otiechestviennie Zapiski”, op. cit.

79 “Lalibre individualidad fundada en el desarrollo universal de los individuos y
en la subordinacién de su productividad comunitaria, social, como patrimonio
social, constituye el tercer estadio [...]. La produccién social [...] estd subor-
dinada a los individuos y controlada comunitariamente por ello como un patri-
monio [, es un] libre cambio entre individuos asociados sobre el fundamento
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Es claro, entonces, que las definiciones juridicistas de las cla-
ses, tan propias de los manuales y los panfletos, son una auténtica
barrera epistemoldgica para entender las estratificaciones socia-
les no-capitalistas. AGn mas, la propia complejidad que adoptan
las clases definitorias del régimen del capital son imposibles de
entender a partir de esas caracterizaciones leguleyas o tecnicistas
que se le atribuyen al marxismo.

Una primera aproximacion a la nocién de clase seria que ésta
se define “por la posicién que guardan las personas con los me-
dios de produccion” que la sociedad posee en un momento dado,
en particular, basicamente por la “propiedad” o no propiedad
que se tiene hacia ellos. Ahora bien, ¢qué es lo que se sostiene
cuando se dice que las “clases” se establecen por la propiedad o
no propiedad de los medios de producciéon? Que las clases son
una consecuencia de especificas relaciones econémicas; peor
adn, que las clases son un subproducto de las relaciones de pro-
piedad, con lo que se reduce el conocimiento de las clases a un
asunto de legalidad local que se consagra, asi como el “discurso
imparcial”, elevado por encima de las conflictividades sociales y
ecuanime dirimente de ellas. No es pues inusual que este tipo de
“definiciones” se incuben en las escuelas forjadoras de funciona-
rios y burdcratas de Estado.

Leyes, c6digos, formas de propiedad, muy a pesar de sus cus-
todios y sus adoradores, no preceden a la configuracion conflic-
tiva de la sociedad, son su convalidacién escrita, la sintesis cris-
talizada de ambiciones e imposiciones colectivas querelladas en
torno al mundo de la riqueza. La propiedad, en cualquiera de

de la apropiacién y del control comunitario de los medios de produccién”. Karl
Marx, “El dinero como relacién social”, en Grundrisse, op. cit.

En la traduccién de Siglo XX1, las palabras gemzeinschaftlich y gemeinsam que
corresponden a comunitariamente y comunitario, han sido traducidas como
colectiva y comiin, definiciones que empalidecen la clara distincién que hace
Marx entre Gesellschaft (sociedad fundada en lazos abstractos) y Gemeinschaft
(comunidad fundada en lazos productivos y directos). Igualmente, en La ideo-
logia alemana, Marx y Engels hablaran del comunismo como “la comunidad de
los proletarios revolucionarios que toman bajo su control sus condiciones de
existencia”. Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alemana, op. cit.
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sus categorias, se ejerce tanto como supresion de otras formas de
propiedad, como exclusién de potenciales propietarios; es la legi-
timacién de un poder de control y de un poder de uso por parte
de determinados miembros de la colectividad, y de la znermzidad
institucionalizada ante esos poderes por parte de otros miembros.

La propiedad en cualquiera de sus formas es, desde su inicio,
la consagracion y la ambicion de perpetuidad de un inconfesable
antagonismo social por el control y el poder sobre los medios de
vida existentes. La propiedad sobre algo no es sélo la relacion
de una persona con un objeto, es la ubicacion en un espacio de
sordidas belicosidades entre las personas, al mismo tiempo que
ella misma es la beligerancia social en movimiento. De aqui que la
propiedad juridica deba ser vista como un efecto hipdcritamente
apologético de las clases (de su lucha).

El que uno pueda adscribirse formalmente a tal o cual rela-
cién social, por medio de la relevancia o eleccion de tal o cual
propiedad juridica sobre tal o cual medio de produccion, no debe
hacernos olvidar la carga o programa social que tiene el objeto de
propiedad, independiente y previamente al propietario y, por otro
lado, el conjunto de practicas e intenciones que el propietario se
ha de ver compelido a ejecutar para convalidar el sentido de “su
propiedad”. La propiedad por si misma s6lo establece una so-
berania abstracta sobre el objeto de propiedad; la realidad de la
propiedad es el modo del ejercicio de la soberaniay en contra de
quienes se la reivindica; esto es, las divisiones y jerarquizaciones
sociales que la anteceden y la explican.

Cuando se ha pretendido explicar las clases sociales por las
relaciones de propiedad, lo que se ha hecho en realidad es invertir
y mistificar la problematica de las clases, pues se toma como ori-
gen lo que en sentido estricto es el resultado, con lo que la critica
radical de la division social en clases es sustituida por una critica
juridicista de las formas de propiedad. Si alguna verdad sobre las
clases tiene la propiedad, es el ser un momento del movimiento
antagonizado de ellas en un momento histérico dado.

En tal manera de ver las cosas hay un cierto halo ahistoricista.
Pareceria que las personas, medios de produccion y diversas “re-

123



laciones” (o combinaciones, como prefieren llamarlas algunos),
existieran unas independientemente de otras y cuya mezcla, pe-
riédicamente distinta, vendria a estructurar las diversas clases
sociales. Lo inaceptable de esto es que convierte la diseccion ana-
litica de la realidad pensada en la representacién de conjunto de
esa realidad. Los medios de produccion, aun en su corporeidad
fisica, no son mds que una manera que tienen las personas de
vincularse entre siy con la naturaleza a través de las cosas, por lo
que no es s6lo el modo del uso, sino el sentido del uso y la propia
certeza material del uso, lo que es un programa de intencionali-
dades y confrontaciones sociales.

Las personas, por su parte, son la mds plena sustancia social
viva, que desde que nacen cargan como significado de su exis-
tencia las misiones de la época de la sociedad que las cobija, por
lo que no tiene sentido referirse a un periodo primigenio de las
personas que concurren inocentemente al encuentro con los lla-
mados medios de produccién, de donde nacerian las modalidades
encendidas o atenuadas de las divergencias sociales. Las personas
y el modo de acontecer de las cosas, de los objetos, son conflicti-
vidad y confrontacion en movimiento incesante; han nacido de
antagonismos, son ellos mismos antagonismos en estado de flui-
dez y se deben en el futuro a esa confrontacion para superarla
por otros antagonismos o para perpetuarlos. Las personas y las
cosas tienen existencia social, por y con la marca maldita de estas
sordidas batallas y agresiones sociales, por lo que no tiene ningtin
sentido hablar de personas que anteceden a las clases, ni de an-
tagonismos que las preceden. Los tres momentos son momentos
de una misma realidad.

¢Cudl seria entonces el concepto de clase que permitiria dar
cuenta de la complejidad de la estructura social contemporanea,
incluida la de las formas comunales, subsumidas formalmente por
el capital? Revisemos la que nos propone Marx en el Manzfiesto.
Cuando él nos habla de la burguesia, no la define en términos ju-
ridicos de propiedad,®’ sino en tanto movimiento histérico, co-

80 Engels, en sunota aclaratoria de 1888 procede, a nuestro juicio, a una simplifica-
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mo actividad productiva, politica y cultural que adquiere ciertas
intenciones, que toma ciertas posiciones respecto a las condicio-
nes de realidad material de esas practicas econémicas, politicas y
culturales. Ya sea como vecino libre organizado en gremio, como
“estamento medio industrial” o como “industriales modernos”,
que personifican los distintos momentos del desarrollo burgués
europeo, su “enclasamiento” viene dado por procesos practicos,
en tres niveles de la realidad social que van estructurando el con-
cepto de burguesia:

a) A nivel econdmico: inicialmente, la produccion gremial ur-
bana que abastece bienes mercantiles.®! Luego como flujo de in-
tercambios, bajo la forma de mercancia, despertados por la aper-
tura de mercados con China, la India y las colonias americanas;
el trabajo deviene también mercancia.®> Posteriormente, como
divisién del trabajo al interior del taller, en vez de la divisién del
trabajo entre corporaciones gremiales,? es el inicio del despotis-
mo industrial, que empieza a disciplinar al trabajo como trabajo
asalariado.®® Después, la revolucion tecnoldgica, que se apode-
ra de la realidad técnica de la produccién, permite la expansion
propiamente industrial del capital al resto del mundo, la con-
centracion de la propiedad y el desarrollo del mercado mundial,
arraigando asi materialmente la interdependencia mundial del

cién del concepto de clases sociales, sobre la cual se levantaran posteriormente
diversas interpretaciones reduccionistas. Sin embargo, aun en esta simplificacién
“engelsiana”, la definicién de clases sociales menciona, ademas de la propiedad,
el empleo de trabajo asalariado, en el caso de la burguesia. Para el proletariado,
ademis de su carencia de los medios de produccién, se menciona la venta de
fuerza de trabajo como tinico modo disponible de existir como trabajador y ser
humano.

81 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. ciz,

p. 112,

8 Ibid.

8 Ibid, p. 117.

84 Ibid, p. 112.

$  Ibid, p. 117.
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trabajo;3¢ pero simultaneamente, convirtiendo al obrero en un
apéndice de la maquina.?’ Por tanto, doble subsuncién: por un
lado, del trabajo mundial al capital, a través de la generalizacion
de la produccién capitalista a los demads paises del globo, inter-
conectadas por el mercado mundial que las precedié y que ahora
aparece como un producto industrial mds. Por otro, por la supe-
ditacion tecnolégica del trabajo en la propia produccion.

b) A nivel politico: de estamento dominado por la pelea au-
ténoma por sus intereses frente a las antiguas clases dominantes,
hasta la conquista de la “hegemontia exclusiva del poder politico
en el Estado representativo moderno”.® Simultaneamente o me-
jor, para la formacion de esta hegemonia, proceso de centraliza-
cién politica, bajo la forma de interés nacional ®” logrando, por
una parte, arrastrar al proletariado tras sus banderas; por otro,
enfrentar a las burguesias de los demas paises para preservar el
monopolio del territorio social hegemonizado; y por dltimo, rom-
per la resistencia de aquellas fracciones burguesas que entran en
contradiccién “con el progreso de la misma industria”.*® El su-
puesto de todo este proceso es la capacidad que se pueda tener
de fragmentar ininterrumpidamente las otras formas de organi-
zacion politica de la sociedad, especialmente del proletariado,”
porque solo a partir de esa disgregacion se pueden verificar las
estrategias de articulacion colectiva en torno al valor de cambio
y el desarrollo industrial.

) A nivel cultural: erosion de los vinculos y las representa-
ciones serviles, religiosas y sociales que no estén guiadas mas
que por el “frio interés” del lucro; “supeditacion de las razones
practicas, las elecciones estéticas, y las normas morales ala l6gica

8 Ibid, pp. 112-117.
7 Ibid, p. 117.

88 Ibid, p. 113.

8 Ibid, p. 115.

% Ibid, p. 119.

o Ibid.

126



del valor de cambio”.? “Constitucién de un concepto de nacion
sustentado en la competencia interburguesa y el monopolio de
mercados”.”” Incorporacion de la 16gica mercantil en el propio
comportamiento laboral y sus horizontes de accion; “guerra civil
mads o menos oculta”, incesante y cotidiana, no sélo para hacer del
trabajador un trabajador asalariado, cosa que es un hecho eco-
némico-politico, sino, también, para que el trabajador se asuma
a si mismo como trabajador asalariado, como propietario de una
mercancia que entabla vinculos sociales con los demds (obreros
y burgueses) en tanto propietarios privados.

Cada uno de estos niveles presupone simultdneamente a los
otros, y aunque el politico-cultural puede jugar un papel mas ac-
tivo en determinadas coyunturas, éstos adquieren materialidad
técnica y organizativa cuando se cristalizan como modificaciones
en la reorganizacion productiva de la sociedad moderna. Hoy en
dia, la burguesia serfa aquel sector social que a escala planetaria
y local personifica este movimiento de expansion de las relacio-
nes de produccion e intercambio como relaciones supeditadas
al valor de cambio; aquel sector que, por su posicién en el con-
trol de las condiciones de produccién e invenciéon econémicas,
politicas y culturales subordina trabajo ajeno para hacer de él,
de una manera crecientemente tecnologizada, fuente de valori-
zacion del valor. La burguesia es, por tanto, la personificacion de
un movimiento y una posicién social que se define frente y con-
tra otros movimientos y posiciones sociales; la burguesia, y luego
también el proletariado, son sujetos sociales que existen en tanto
relaciones de lucha, de apropiacion, de defensa, de dominio, de
resistencia en el campo material que configura las condiciones
de produccién, reproduccion e invencién de la vida econémica-
politica-cultural. El concepto de lucha precede al de las clases;
mas bien, porque hay lucha entre sujetos sociales es que luego
hay clases sociales, de ahi que no sea casual que en el Manifiesto

%2 Ibid, p. 113.
% Ibid, p.127.
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Marx hable primero de lucha de clases y luego de las clases que
se forman a partir de la lucha.

Es claro entonces que la propiedad juridica® es apenas un
aspecto parcial de esta relacion social. Lo que acontece con las
sociedades por acciones anénimas en las que juridicamente pa-
receria que los propios trabajadores “son duefios”; con la pro-
piedad del Estado en el que “todo el pueblo es duefio”; o con el
trabajo a domicilio en el que aparentemente el trabajador es un
“empresario”, muestran claramente la superficialidad y fetichiza-
cioén extrema sobre las que opera esta ideologia juridica, pues sélo
es capaz de dar cuenta de la caracha epidérmica del tumultuoso
flujo interno de fuerzas y posiciones que constituye la realidad
de las relaciones sociales, en este caso del capital.

En el caso de la moderna fabula liberal que quiere justificar
detras de la “democratizacion de la propiedad” la extincién de
las diferencias de clases, el izquierdismo juridicista cae de hino-
jos, impotente ante sus imposturas, pues es participe de su pun-
to de partida. Encontrar, detras de la costra de leyes, codigos y
mistificaciones legalistas, el furor de las relaciones sociales que
estructuran las clases permite ver, en cambio, que detris de esta
“democratizacion de la propiedad” se hallan brutales procesos de
proletarizacion eufemistizados por la retérica juridicista de que el
“pueblo” se esta convirtiendo en empresario. Detras del obrero
convertido en accionista atomizado hay una descomunal expro-
piacién de ahorros y beneficios acumulados durante décadas, que
caen en manos de los inversionistas mas grandes, y que ademas
coaccionan simbolicamente a sus trabajadores a una mayor efi-

% Desde los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, pasando por el Manifiesto

comunista, hasta el final de sus obras, el concepto de propiedad que utiliza Marx
no se restringe al sentido juridico actual, sino que abarca, ante todo, el sustan-
tivo de atributo social incorporado en las propias cosas. A este significado de
propiedad, que “no es su expresion legal” sino “su forma real”, Marx lo llama
“relaciones de produccion”. Véase la “Carta de Marx a Schweitzer”, 24 de enero
de 1865.

% Hernando de Soto, E/ otro sendero. Lima, Instituto Libertad y Democracia (ILD),
1986. Véase también, del mismo autor, “Los informales presentan una respuesta
a Marx”, en Perspectivas Econdmicas, No. 2, 1989.
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cacia laboral para “su empresa”. Detras de la propiedad de “to-
dos” (la estatal) se agazapa el poder de una burguesia de Estado
en posibilidad de disponer privadamente de parte del excedente
social, y ademas simulando hacerlo en nombre de la “patria”, la
“nacién” ola “revolucion”.

Por tltimo, detras de estos “empresarios” vendedores de ser-
vicios que pueden ser desde costureros, comideras, limpiado-
res de oficinas, consultores o investigadores, se hallan obreros
a domicilio o ambulantes que venden su fuerza de trabajo bajo
la forma de productos (salario a destajo), cuyo esfuerzo laboral,
junto al de un inmenso ejército disperso de trabajadores, directa
o indirectamente, ayuda a valorizar los procesos capitalistas cen-
tralizados, ya sea mediante la reduccion del valor de la fuerza de
trabajo formalmente asalariada que consume los productos de
estos “cuenta propias”, ya sea mediante la reduccion de costos
de realizacion comercial de las grandes empresas en el caso de
los gremiales, o mediante la elaboracion de productos materia-
les o inmateriales que forman parte de los mecanismos de fun-
cionamiento de las grandes empresas y de la fuerza de trabajo
absorbida para valorizar el capital.”® Marx llama a estas formas
de asalariamiento de la fuerza de trabajo “formas en transiciéon”
que hablan de una fuerza laboral “subsumida formalmente en
el capital”,”” pero que hoy son reactualizadas como modo de
desarrollo de la acumulacién capitalista en las ramas realmente
subsumidas en el capital.

En todo caso, lo decisivo de esto es que la clase burguesa no
es un titulo de propiedad, sino todo un conjunto de dispositivos
y de disposiciones sociales en flujo, desplegado en los diferentes
espacios de la vida material (econémica-politica-cultural) y que
configuran identidades y campos de comportamientos, posibles
a partir de la sumatoria interdependiente de las relaciones de
fuerza, desplegadas en esos espacios en torno al control y a la

% Sobre el concepto de productos materiales e inmateriales, véase Karl Marx, Ma-

nuscritos econémico-filosoficos de 1844, op. cit.

97 Véase Karl Marx, “Trabajo productivo e improductivo”, en E/ capital, op. cit.
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posesion de las condiciones materiales de la produccion de esos
espacios. Las clases sociales vendrian a ser, entonces, los polos de
este antagonismo social en estado igneo que, nacido y finalmente
técnicamente reproducido desde el proceso de produccién de la
riqueza material, atraviesa y comprende todo el proceso de re-
produccion social.

Ahora, enla medida en que el valor y el trabajo (o si se prefiere,
capital y trabajo, pues el capital es valor que se autoproduce) no
son mas que el devenir, el acontecer historico de una misma sus-
tancia social: el trabajo como energia creadora de lahumanidad y
el trabajo como enajenacion de si mismo (el capital), los polos del
antagonismo social, las clases, deben ser tratadas como relaciones
de fuerza antagonizadas en el control, en el uso, en la generaliza-
cion y disfrute de esa energia productora de materialidad social.
Relaciones de fuerza que se alojan en todos los actos y los territo-
rios de los actos de las personas, en que adquieren realidad social
como multiples formas de existencia relativamente compactas del
poder del trabajo humano, de su actividad creativa en su acepcion
mas diversa, y como multiples formas relativamente compactas de
la antitesis de esa potencia. Dicho de otra manera, tenemos que
entender las luchas de clases y luego las clases, como el proceso
constante de desarrollo en todos los espacios de las actividades
sociales (grupales e individuales), comenzando desde el proceso
de produccion, de enajenar y desenajenar el poder del trabajo,
de arrebatar y volver contra sus portadores la capacidad creati-
va del hombre, y de resistir, de recuperar el control, de expandir
ilimitadamente esa capacidad creadora, por parte de quienes la
vierten cotidianamente. Lo uno y lo otro, vuelto a comenzar a
cada momento, en cada hecho de creatividad humana.

A las clases en el capitalismo (pero también en cualquier otra
forma social de organizacion del proceso de produccion y repro-
duccién de la vida material, fundada en el antagonismo social
entre una de las formas del trabajo vivo y su enajenacion) tene-
mos que verlas, por tanto, como condensacién de fuerzas, de
intenciones, de comportamientos, de voluntades, de practicas,
de representaciones, de disfrutes; de acontecimientos dirigidos
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a desplegar el poderio del trabajo- en-acto, del trabajo vivo en
sus diferentes especialidades y componentes (comenzando, cla-
ro, desde el proceso de produccién de bienes materiales que
sostienen la vida, pero abarcando también, y mayoritariamente,
las otras formas de riqueza social como el placer, la politica, la
imaginacion, la salud, la educacion, el sacrificio, la convivencia, el
ocio, la contemplacion, el consumo, la procreacion, todo lo que
es creatividad humana en estado de realizacion); y a supeditarlo
al proceso de valorizacién del capital. Para Marx, el capital “no
es pues una fuerza personal, es una fuerza social”, por tanto, “ser
capitalista significa ocupar no sélo una posicioén personal en la
produccién, sino también una posicion social”;?® el “capitalista
en cuanto tal es sélo funcién del capital”.*

La definicién de clase en el Manzfiesto es procesal, no estatica,
no juridicista, ni tecnicista. El capital es una relacién social, no un
grupo de personas con ciertas cualidades particulares. La impor-
tancia de esta manera categorial de la expresion de las relaciones
sociales modernas radica en que permite superar las concepciones
burocratico-juridicistas que han marcado la experiencia politica
de los tltimos setenta afios. Para estas concepciones, mientras
la burguesia y su poder son un problema de propiedad poseida
por tales o cuales personas, la derrota de la burguesia pasa por
la expropiacion estatal de esa propiedad y el exterminio fisico o
exilio de los propietarios, es decir, por medidas administrativas.
La experiencia de la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) muestra que la propiedad estatal de los medios de produc-
cién, defendida por burdcratas estatales y minasculas sectas de
aspirantes a funcionarios publicos, simplemente instaura al Esta-
do como “capitalista colectivo”,'®° y a los miembros del partido

% Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

9 Karl Marx, Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, op. cit.

100 “Pero las fuerzas productivas no pierden su condicién de capital al convertirse en

propiedad de las sociedades anénimas y de los #7usts o en propiedad del Estado.
Por lo que a las sociedades andnimas y a los #rusts se refiere, es palpablemente
claro. Por su parte el Estado moderno no es tampoco mds que una organiza-
cién creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores
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como a nuevos sujetos portadores de la funcién social burguesa,
con lo que la relacion social del capital se reproduce, aunque de
manera modificada.

Superar al capital, desde el punto de vista de la definicién de
Marx, significa superar las relaciones sociales de fuerza, los com-
portamientos, las disposiciones y los posicionamientos en el con-
trol, el uso y lamodificacion de las condiciones de produccion de
necesidades materiales (economia), de soberania (politica) y de
bienes simbdlicos (cultura). Y esto, por supuesto, no es un atri-
buto de pastor alguno!'®! o de ningtin burdcrata estatal agazapado
detras de alguna autotitulada “vanguardia”; es un movimiento
social de revolucionarizacién de las relaciones sociales, en el que
los sujetos de tales transformaciones no pueden ser otros que los
sujetos que las padecen: el trabajo en todas sus formas corporei-
zadas que, en la sociedad moderna mayoritariamente (aunque no
unicamente), es el proletariado. El capital como relacién social, y
la burguesia como posicién social, tan explicitamente definidos
en el Manifiesto, fundamentan la posibilidad de la superacion
del capitalismo en el propio automovimiento de emancipacion
de la clase trabajadora moderna, el proletariado, en tanto son
precisamente sus actitudes, sus esfuerzos, sus disposiciones, sus
tolerancias, sus fuerzas las que sostienen y crean, como producto
enajenado de si, al capital y a los personificadores de esa relacion
social, a los burgueses.

La revolucion social no es, pues, un golpe de mano que ex-
termine a las familias burguesas, ni mucho menos una medida
administrativa en la que un jefecillo dicta un decreto de “sociali-

generales del modo capitalista de produccion contra los atentados, tanto de los
obreros como de los capitalistas individuales. El Estado moderno, cualquiera
sea su forma, es una maquina esencialmente capitalista, es el Estado de los ca-
pitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuantas més fuerzas productivas asuma
en propiedad, tanto mds se convertird en capitalista colectivo y tanto mayor can-
tidad de ciudadanos explotara. Los obreros siguen siendo obreros asalariados,
proletarios. La relacion capitalista, lejos de abolirse con estas medidas, se agu-
diza, llega al extremo, a la cispide”. Friedrich Engels, “Del socialismo utépico
al socialismo cientifico”, en Obras escogidas, op. cit.

101 Michel Foucault, La vida de los hombres infames, Buenos Aires, Caronte, 1996.
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zacién”; es un movimiento practico, histérico, de larga duracion,
en el que el trabajo va quebrando y erosionando, incluso mucho
antes del derrocamiento politico de la burguesia, las relaciones
de fuerza en la economia, la politica, la cultura y la técnica que
sostienen al capital. Atin mds, se trata de un proceso econémico-
politico-cultural, en el que el trabajo va creando las nuevas dis-
posiciones, las nuevas actitudes y capacidades para modificar a
su favor el control, la gestion de las condiciones materiales de
produccién de la economia, la politica y la cultura.

Este proceso revolucionario es un proceso histérico de déca-
das, que se inicia mucho antes de la disputa abierta y nacional del
monopolio de la violencia fisica y simbélica del Estado;'%? dis-
puta descarnada que, cuando se da, para no devenir otra fuerza
productiva del capitalismo, ha de verificarse como acumulacion
concentrada y explosiva de multiples experiencias previas de
autonomia, de autogestion social, que preparan al proletariado
para tomar en sus manos colectivas la responsabilidad del des-
tino social.'”® Revolucién que, de vencer, debera seguir desple-
gandose después en otros medios mas favorables y centralizados
(el socialismo).

La posibilidad social de este proceso, su devenir, es el proceso
de construccion de la clase proletaria.

102 Pierre Bourdieu, Razones practicas, Barcelona, Anagrama, 1997.

103" Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. ciz.
En este mismo sentido, Marx declaré: “En lugar de la concepcion materialista
del Manifiesto se promueve la idealista. En lugar de las relaciones reales, que
es lo esencial en la revolucién, se pone la voluntad. Mientras que nosotros les
decimos a los obreros: tal vez os tocara pasar atin por 15, 20, 50 afios de guerra
civil para cambiar las condiciones actuales y capacitaros vosotros mismos para
la dominacién, ellos les dicen: tenemos que conquistar ahora mismo el poder
o podemos irnos a dormir”. Karl Marx, “Intervencion ante el Comité”, 15 de
septiembre de 1850.
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B. LA DETERMINACION DEL TRABAJO POR EL CAPITAL: LA
MERCANTILIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO.
¢ QUIENES SON LOS PROLETARIOS HOY?

Primero: “La clase de los obreros modernos, que no viven
sino a condicion de encontrar trabajo”, es dectr, se trata de
trabajadores que no pueden vivir con lo que ellos producen,
que tienen que disponer de su potencialidad creadora (el
trabajo) para otros

Estamos entonces ante trabajadores que ya no son participes de
las estructuras de autosuficiencia (comunidad, unidad domésti-
ca), en la que los medios de vida del trabajador y de su familia
eran resultado directo, sin mediaciéon de cambio, de su propia
laboriosidad. Ahora, el obrero esta definido por que su trabajo
ya no se dirige a satisfacer sus propios requerimientos, sino que
debe satisfacer requerimientos externos, debe ser trabajo atil
para otros distintos a él. En los términos del primer capitulo de
El capital, se trata de un trabajador cuya capacidad, el trabajo,
ha devenido “valor de uso social”,'® en valor de uso para-si, y
por tanto ya no es un simple valor de uso en-si. Hay aqui un pri-
mer rasgo de universalidad del obrero moderno en cuanto a su
laboriosidad, que para devenir trabajo efectivo, tiene que tener
utilidad social, tiene que ser consumida por Otros, que no son
sus productores. Este trabajador est4 definido por su vinculo con
el mundo, con necesidades exteriores cuyo limite maximo son
las necesidades del mundo. La capacidad de trabajo halla en el
régimen capitalista, aunque de manera abstracta y reprimida, el
descubrimiento de una potencialidad comunitaria que abarca a
todos los seres humanos.

Sin embargo, esta universalidad del valor de uso del trabajo del
obrero moderno no existe asi abiertamente; se da bajo el dominio
de la relacion de valor, como supeditacion del valor de uso al valor

104 Karl Marx, El capital, op. cit.
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de cambio, esto es, como forma mercancia;'® la universalidad de
las capacidades aparece asi como simple pretexto redomado por
el interés privado del lucro, de la ganancia empresarial.

Segundo: “Estos obreros, obligados a venderse al detalle son
una mercancia como cualguier otro articulo comercial”'’

La capacidad de trabajo, definida en cuanto lo es para otros, el
valor de uso social del trabajo no puede realizarse abiertamente
en su realidad genérica y comunitaria; se halla constrefiida, mds
ain, dominada, retorcida y oculta, por el valor de cambio, por
una medida cuantificable, abstracta y privada que se le aparece
como contraparte visible, pero castrante, en sus utilidades con-
suntivas; peor aiin, como contraparte privada, que a manera de
espejo concavo deforma la realidad del valor de uso del trabajoy
lo hace verse a si mismo, sentirse a si mismo como mero codgulo
de valor de cambio, como otra mercancia que habita el mundo
de las mercancias y se realiza en el cambio con otras mercancias.
Esta segunda caracteristica del proletario lo muestra como un
trabajador que realiza su capacidad creadora, el trabajo, como
mercancia, como un bien intercambiable en el mercado y sujeto
asus reglas de intercambio. Mas como la capacidad que posee el
trabajador es su fuerza de trabajo, indisoluble de su ser corpéreo,
en tanto no se materializa, no se desdobla en trabajo objetivado
(trabajo pasado), lo que deviene mercancia no es el ser corporeo
laboral, que seria la esclavitud, sino la capacidad laboral medida
en el tiempo. Esto supone dos cosas: la soberania del trabaja-
dor sobre su capacidad, pues de otro modo no podria acceder
al mercado como poseedor de un bien ofertable, como lo hacen
los otros concurrentes (los compradores de fuerza de trabajo)
y, simultaneamente, cuantificacién mercantil de esta fuerza de

105 Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Bolivar Echeverria Andrade, E/ discurso critico de
Marx, México, Era, 1989.

106 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 117.
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trabajo, su medida en el tiempo en funcién de su equiparacion
con el resto de fuerzas de trabajo concurrentes que regulan in-
conscientemente, y en complejas aproximaciones sucesivas, un
promedio de medida del valor de cambio del trabajo, un valor
social de la fuerza de trabajo.!"”

Elhecho de que el trabajo devenga trabajo asalariado, o lo que
es lo mismo, que la capacidad de trabajo aparezca como mercan-
cia, es por tanto, un proceso de parametrizacion del trabajo, de
domesticacién de sus potencialidades, de mutilacién de sus con-
tenidos trascendentes, a fin de volverla una vulgar mercanciay a
su portador, un mercader. Puesto como un mercader, el trabaja-
dor tiene que “venderse al detalle”, tiene que entregarse a otros
a cambio de un monto de valor, porque ésa es la inica manera
en que ahora puede volver util su trabajo y reproducir la utilidad
de ese trabajo. Esta tltima idea es decisiva para comprender las
multiples formas de proletarizacion contemporanea.

La primera condicion de la obrerizacion es que su trabajo sea
util para otros que no son el propio productor, lo que hace que el
trabajo del obrero, en cuanto contenido material de riqueza (valor
de uso), adquiera un caricter universal. Pero esta universalidad,
para manifestarse, requiere tomar la forma de una “objetividad
espectral”198 cuantificable: el valor. Esta es la condicién segunda
que redondea y domina a la anterior. Sélo bajo esta medida so-
cial, y bajo una magnitud de esa medida (el valor de cambio) la
utilidad en si del trabajo obrero se muestra como utilidad especi-
ficamente social. Esto pareceria una transicion logica simple, sin
embargo, presupone el aprisionamiento en cuatro dimensiones
de su existencia material:

a) Que el trabajador pierda soberania efectiva sobre el fruto
de su trabajo. El primer momento de esta enajenacion es que el

107" Karl Marx, El capital, op. cit.; Isaac Rubin, “Ensayos sobre la teorfa marxista del

valor”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 53, 1977.

108 Karl Marx, E/ capital, op. cit.; Jacques Derrida, “Sobre la fantasmatizacion de la

mercancia”, en Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 1995.
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trabajador produzca algo, no como despliegue generoso de sus
capacidades, sino como sumision a necesidades externas que fijan
el ambito del trabajo ttil por encimay en contra de lainclinacion
del trabajador. Es el obrero a domicilio, el trabajo artesanal anti-
guo y moderno, y cierto tipo de cuentapropismo derivado de él.
El segundo momento de la enajenacion vendra cuando la obje-
tivacion del trabajo, material y técnicamente, se presenta como
no-propiedad, como objetividad extranay opuesta. Es el obrero
industrialmente concentrado y organizado.

b) Que el gasto de fuerza de trabajo pueda ser considerado
en forma abstracta y luego equiparable por un monto de valor,
el equivalente alos medios de consumo para reponer el esfuerzo
desplegado. Lo primero es condicién de lo segundo pues, hasta el
régimen del capital, la fuerza de trabajo en magnitud y habilidad
era equiparable s6lo a si misma (reciprocidad diferida en el tiem-
po, en las estructuras comunales), o al uso y posesion de ciertos
bienes (tierras, monto de la cosecha). Cuando se puede medir el
trabajo concreto por un monto indiferenciado de trabajo general,
esto ha de permitir que el trabajo concreto del trabajador quede
subordinado al trabajo abstracto, que lo vuelve cuantificable en
funcién del trabajo social medio que requiere la elaboracion del
producto por otras personas. Cuantificar el esfuerzo laboral en
funcién del esfuerzo social medio que requiere la elaboracion de
los productos generados por el trabajador ha de permitir, a su
vez, cuantificar el valor social de la fuerza de trabajo, con lo que
el obrero, de productor de mercancias, parece él mismo mejor
su capacidad laboral, como otra mercancia mas. El circulo se
cierra en un entorno de socializacion abstracta, que inicialmente
emergi6 de una forma de interpretar la laboriosidad, y que ahora
aparece como fuerza extrana que la domina, la guia y la define:
estamos ante el movimiento de la enajenacion plena del trabajo.

¢) Que la utilidad del producto del trabajo se dé sélo y tni-
camente en tanto genere un valor excedente en alguno de los
escalones del ordenamiento econémico de la sociedad donde
desemboca el resultado del trabajo. Cuando la valorizacion es
expropiada directamente por el propietario y controlador de los
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medios de produccion que utiliza el trabajador, estamos ante la
organizacién empresarial caracteristica del capitalismo. Cuando
la valorizacion se realiza para el empresario contratista que no
controla ni el uso nila propiedad parcial de los medios de trabajo,
estamos ante las diversas formas de trabajo a domicilio, antiguas
y modernas. Cuando la valorizacion, para realizarse, debe pasar
todavia por diversos escalones de mediacion estamos ante el arte-
sano, campesino mercantilizado, cuentapropista o vendedor cuyo
trabajo, consumido por segmentos de consumidores populares,
reduce el valor de la fuerza de trabajo social disponible por el
empresariado, o reduce indirectamente los costos de realizacion
del capital productivo y comercial. Esto tltimo dard lugar a for-
mas de obrerizacion hibridas, en las que habilidades domésticas,
manufactureras, comunales, y en general fuerzas productivas
inventivas y asociativas no-capitalistas, en vez de disolverse, son
refuncionalizadas para la valorizacion del capital. Eszos modos de
subsuncion formal articulados a la subsuncion real de los procesos
de produccion e invencién sociales por el capital son caracteristicos
de los inicios del régimen capitalista, pero también en las diltimas
décadas, pues estin siendo utilizados por las estrategias neoliberales
para erigir la nueva ola de expansion de la acumulacion del capital.

d) En todos los casos, de una manera directa o indirecta, el
trabajo ha de comportarse no sélo como valor de uso que se inter-
cambia por un monto de valor, sino ademas como la fuente del
valor cuyo consumo, en términos generales, tiene explicitamente
para el capital social la funcion de generar mas valor que el que
retribuye y el de expropiarlo para si.

Esta valorizacion del capital puede suceder en unos casos a
nivel individual, como la que acontece con los asalariados de em-
presa o, en otros, a nivel de la sociedad en su conjunto, como lo
que sucede con el trabajo campesino, artesanal, familiar o “cuenta
propia”, que sin valorizar a tal o cual empresario privado, y sin
mantener contratos de empleo con ningtin burgués, mercantili-
zan su capacidad de trabajo y valorizan al capital social en cuanto
se sumergen en relaciones mercantiles (compra y venta de fuerza
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de trabajo temporal, compra de productos industriales, venta de
productos propios, prestamos bancarios, etcétera).'”” Y como
estas abigarradas formas extorsivas del consumo de la fuerza de
trabajo requieren que su utilidad esté bajo el mando general del
capital, el trabajo, como trabajo mercantilizado, es llevado a apa-
recer como parte del capital, como uno de sus momentos: como
capital variable.!1°

La capacidad de trabajo como capital variable del capital es
una definicién estructural del obrero moderno, que ordena la
funcién econémica del trabajador en la sociedad, pero también
su funcién politicay cultural. Ya sea que el trabajador sea llevado
a desempenar el papel de capital variable para una empresa par-
ticular (el obrero asalariado) o para el capital social considerado
en su conjunto (el obrero hibrido sometido a abigarradas formas
de mercantilizacion de su fuerza de trabajo), su practica econé-
mica, su practica politica y su practica cultural estdn marcadas y
dominadas desde el inicio por la prictica econdmica, politica y
cultural del capital. Desde el inicio, y hasta los momentos hist6-
ricos ciclicos de su autonegacién como obrero-de-capital, el tra-
bajador es una criatura del capital, la “parte variable”.

En suma, la fusién jerarquizada de estos elementos constituti-
vos de la obrerizacion social y la variacion al interior de ellas dan
lugar a complejos procesos de proletarizacion universalizante de
la fuerza de trabajo moderna, ademas de ser el hilo conductor
para entender la erosion de la comunidad agraria.

Ya sea que los trabajadores sometidos a esas relaciones sociales
vendan su fuerza de trabajo como sustancia abstracta al empre-
sario, o bajo la forma de productos o de servicios, estamos ante
multiples formas de mercantilizacion del consumo de la fuerza
de trabajo:!!! obreros de industria, agroindustria y la mineria for-

109 Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, en Obras escogidas en tres to-

mos. Tomo I, Progreso, Mosct, 1981; Armando Bartra, La explotacion del trabajo
campesino por el capital, México, Macehual, 1979.

10 Karl Marx, El capital, op. cit.

UL Karl Marx, Manuscritos econémicos-filosdficos de 1844, op. cit. Véase también

Immanuel Wallerstein, “La unidad doméstica y la formacién de la fuerza de
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malmente contratados; obreros eventuales, jornaleros a tiempo
parcial, obreros subcontratados, obreros a domicilio; cientificos
de empresas de investigacion, analistas individuales que venden
sus conocimientos; obreros de la construccién, asalariados de
empresas que venden servicios, asalariados de la industria del
transporte; asalariados de los medios de comunicacion, produc-
tores individuales de los medios de informacién, de la banca, del
comercio; cooperativistas que emplean inicamente su capacidad
laboral, operarios de microempresas concentrados bajo relacio-
nes de parentesco; campesinos cuya produccion es total o mayo-
ritariamente mercantil; pequefios comerciantes individuales que
realizan las mercancias de empresas capitalistas, productores-ven-
dedores de vestimenta y alimentacion en mercados segmentados
de la propia poblacion trabajadora; recolectores de basura, etc.,
son distintas maneras de mercantilizacion de la fuerza de trabajo
que dan lugar a una caleidoscépica proletarizacion moderna de
la fuerza de trabajo.

Los cambios técnicos y productivos de las tltimas décadas,
lejos de desproletarizar ala poblacidn, la estan llevando a niveles
extremos y mundializados; y esta creciente variedad de estratos
de hecho, lo tGnico que hacen es validar atin mis el significado
esencial del ser obrero: su fragmentacién, su atomizacion, su
pulverizacion pory ante el capital, porque en ello radica precisa-

trabajo en la economia-mundo capitalista”, en Etienne Balibar ¢ Immanuel
Wallerstein (comps.), Raza, nacion y clase, Madrid, Instituto de Estudios Politi-
cos para América Latina y Africa (IEPALA), 1988.

De los 3.000 millones de personas trabajadoras registradas en 1995, el 45,7%
tiene un emzpleo remunerado que le permite reproducirse “por encima de los
niveles de pobreza absoluta”; el 27% es catalogado en el autoempleo (aqui se
incluye a empleadores, trabajadores por cuenta propia, miembros de coopera-
tivas de produccién y trabajadores familiares no remunerados). Estos tltimos,
por lo general no estan regidos por un contrato laboral y por tanto, carecen de
prestaciones sociales o un ingreso regular; el 23% son subenzpleados (la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas [ONU] los define como “los trabajadores po-
bres”, esto es, que aunque trabajan por largas horas, la mayoria no percibe un
salario suficiente para salir de la pobreza, dado su bajo nivel de productividad);
y el 4% se encuentra en el desenspleo abierto. Alicia Pefia Lopez, El proletariado
hoy: ¢nostalgia o realidad?, México, s.e., 1998.
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mente la posibilidad de una renovacion sin limite de la conversion
del trabajo en trabajo asalariado, esto es, del trabajo en valor de
uso del capital.

Esta fragmentacion de la estructura material del trabajo cier-
tamente rompe con esa imagen de la fabrica fordista compuesta
por un ejército obrero homogeneizado, uniformizado y com-
pacto. Esa fue una forma historica temporal de la obrerizacion
en ramas decisivas de la economia, que ahora van disolviéndose
para dar paso a formas de obrerizacion mas complejas, abigarra-
das y desconcentradas a través de la subcontratacion, la “venta
de servicios”, etcétera.

Muchos idedlogos liberales han visto en esta extincion del
obrero clasico un argumento de la secundarizacion de los obre-
ros, y paraddjicamente tienen como coro de sus invenciones cier-
to discurso pseudoizquierdista que anhela al obrero masa de la
gran empresa como forma definitiva y exclusiva de la constitucion
obrera. Estos precursores de Francis Fukuyama, por su apego a
congelar como “dltima etapa” periodos transitorios del capital,
laGinica creencia (ya ni siquiera argumento) que pueden esgrimir
frente al discurso liberal es que los desocupados forman parte del
contingente histdrico de los obreros, cosa que es cierta en par-
te, pero sin ver que estos desocupados o sus familias, junto a la
inmensa masa de trabajadores que no estan en la gran empresa
industrial, en cuanto trabajadores sujetos a distintas modalidades
de supeditacion del capital, estin dando lugar a nuevas rutas de
obrerizacion de la fuerza de trabajo y, con ello, a nuevas formas de
construccion social de clase, que por supuesto escapan a la com-
prension de estos pastores de pequefas sectas y a su manualesca
conceptualizacion de clase, que en el fondo no sirve para nada.

El obrero social moderno tiene que ser buscado no sélo en
la gran fabrica con los asalariados de contrato fijo; se halla en las
empresas subcontratistas, en las microempresas, en el trabajo a
domicilio que se mueve en torno alaldgica de valorizacién defini-
da por las primeras. Se halla en la construccién, en la mineria, en el
transporte; en los medios de comunicacion, en la aeronavegacion,
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en la produccion de servicios; en los laboratorios donde se inven-
tan nuevos productos, en los basurales de las ciudades, etcétera.

Se puede decir que el mundo poco a poco se esta convirtiendo
en una gigantesca factoria donde pueblos, comunidades, traba-
jadores son arrojados a una trituradora que intenta convertir a
todos en fuerza de trabajo que valoriza el capital, en obreros.!!?
De ahi que lo afirmado en el Manifiesto respecto a que “toda la
sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en dos grandes campos
enemigos, en dos grandes clases” sea hoy una evidencia que se
desenvuelve frente a nuestros ojos con una inusitada fuerza a es-
cala planetaria en las tltimas décadas.

Con todo, no olvidemos que Marx est4 hablando aqui de una
tendencia creciente, de una fuerza histérica que apunta hacia
all4, no de un hecho realizado. La persistencia de estructuras co-
munales, de formas de organizacién y trabajo no-capitalistas o
precapitalistas, no anulan esta fuerza mundial obrerizante; pre-
cisamente la muestran como una tendencia que tiene que remon-
tar otras fuerzas que apuntan a sentidos histéricos distintos, no
como una ley ineluctable y por encima de la historia. Desde este
punto de vista, el congelamiento y refuncionalizacion parcial por
el capital de capacidades laborales no-mercantiles habla de las
particulares maneras, en este caso ambiguas, de la realizacion y
de las fronteras transitorias de esta tendencia. Pero ademas, el
Manifiesto no sélo habla de la creciente ampliacion del “campo”
obrerizado de la poblacién mundial: habla de un campo fragmen-
tado, contradictorio, atravesado por una infinidad de murallas

112 Segtin un informe de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): “[...]
el mundo pasa a ser un gigantesco bazar formado por naciones que ofrecen
su mano de obra en competencia unas con otras, proponiendo los precios mas
bajos para conseguir el trato [...]. Aun no expresindolo tan crudamente, se
puede decir que el incremento en la competencia internacional, que afecta a
un ndmero creciente de trabajadores en todo el mundo, es considerada como
la consecuencia mas problematica de [la] evolucion [del mercado de trabajo
planetario]. El temor fundamental es que la intensificacién de la competencia
mundial ejerza presiones hacia la baja de los salarios y de las normas del trabajo
en todo el mundo”. OIT, E/ empleo en el mundo 1996-97. Las politicas en la era
de la mundializacién, Genéve, OIT, 1997.
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que dividen brutalmente la unidad del campo de clase y 1o hacen
aparecer como un campo disuelto. Todas las actuales ideologias
sobre la extincion de los obreros son la representacion retérica
de esta transfiguracion de la constitucién material invisibilizante
del trabajo obrero pory para el capital. De ahi que:

Tercero: “Estos obreros [ ...] son una mercancia [...] sujeta,
por tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las
fuctuaciones del mercado”'’

Al adquirir el trabajo humano la estrecha forma social de mer-
cancia, no sélo la fuerza de trabajo asume un valor histérico para
el capital (el de crear valor) y un valor econémico para el per-
sonificador del capital (el empresario), también asume un valor
econémico para el duefio de la fuerza de trabajo, que es el propio
trabajador. A diferencia de lo que sucede con el mundo de las
mercancias, la fuerza de trabajo es una mercancia cuyo propieta-
rio es el propio portador corpdreo de esa mercancia, el trabajador.
Las vicisitudes del mercado que tiene que soportar la mercancia
“capacidad de trabajo”, la competencia que tiene que vencer para
realizar su venta exitosa; los regateos a los que tiene que recurrir
su propietario, como cualquier propietario de mercancias, para
lograr que “alguien” la consuma, es la competencia, el regateo
entre propietarios de similares mercancias que no son otros que
los trabajadores.

La fuerza de trabajo como mercancia supone entonces la con-
frontacion entre obreros, la competencia para venderse mejor al
patron, las miserias y servilismos ante el comprador para resultar
mas apetecible ante el contratante. De ahi ese sinfin de estrate-
gias de sumision obrera ante los poderosos, de fraccionamientos
y enconos entre trabajadores en una fabrica, entre fabricas, entre
trabajadores de diversas ramas. Estas escisiones, que enfrentan a
obrero contra obrero, no son un problema de falta de lectura de

113 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. ct.,
p. 117.
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una tesis politica o una de esas recetas idealistas que a diario se
inventan las camarillas autotituladas vanguardias. Es un hecho
material fundamental del ser obrero, que sélo puede ser supe-
rado a través de otro hecho material también fundamental. La
competencia y las vicisitudes del mercado, que atraviesan el com-
portamiento de los trabajadores, su conciencia, sus disposiciones
practicas, no surgen de una fuerza externa al obrero que lo ven-
dria a arrastrar por los caminos de la ignorancia; la competencia
entre si, el egoismo respecto a los demas obreros y el servilismo
ante el empresario son el resultado material de su constitucion
como mercancia fuerza de trabajo, como capital variable. En la
propia constitucion historica como trabajo para-el-capital, esto
es, en el devenir material de trabajo en trabajo asalariado, viene
laincorporacion implicita del ser mercancia, de confrontarse con
los otros mercaderes de fuerza de trabajo, con los otros obreros.
Lafragmentacion contemporanea de la fuerza de trabajo, su inca-
pacidad de estructurar formas de unificacion a nivel de empresa,
anivel local, a escala nacional y mundial, tan caracteristica de es-
tos tiempos neoliberales, muestra abruptamente esta preponde-
rancia del ser-mercancia de la fuerza de trabajo, de hecho, es el
fondo material y procesal de los discursos del desencantamiento
del mundo, del vaciamiento del sentido histérico de la historia. !4

Elllamado neoliberalismo, en el fondo, es la brutal reactualiza-
cién de este proceso de pulverizacién de la unidad del trabajo, por
tanto, de una nueva division del trabajo y de una nueva estructura
material de la realidad histérica del trabajo, capaz de reflotar la
identidad mercancia de su ser social. Es por ello que el principal
sostén de las modernas estrategias de dominio del capital pasa por
la desarticulacion de la sociedad civil, por la agresion alas formas
de autoaglomeracion que los trabajadores de distintos rubros fue-

114 Gianni Vattimo, E/ fin de la modernidad, Barcelona, Gedisa, 1990; Paul Feyera-
bend, Adiés a la razén, Madrid, Tecnos, 1992; André Glucksmann, Los mzaestros
pensadores, Barcelona, Anagrama, 1977; Jean Baudrillard, E/ intercambio sim-
bélico y la muerte, Caracas, Monte Avila, 1993; Alain Finkielkraut, La derrota
del pensamiento, Barcelona, Anagrama, 1987; Bolivar Echeverria Andrade, Las
ilusiones de la modernidad, México, UNAM, 1995.
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ron creando durante décadas; por la proscripcion de los sindica-
tos, por la deslegitimacion de las estructuras de mediacion politica
plebeyas consagradas por el Estado de bienestar, por la perdida
de derechos publicos y laborales,'?” etcétera. Pero ante todo, por
la inscripcién de este disciplinamiento en las propias estructuras
materiales del proceso de trabajo social, en las nuevas formas de
consumo de la fuerza de trabajo y las nuevas tecnologias que han
comenzado a recrear el trabajo, desde el propio proceso de pro-
duccién, con una nueva identidad econémica, politica y cultural
mercantilizada, atomizada, en descarnada competencia interna.

La definicién de obrero parte entonces de estas determina-
ciones estructurales, por el sencillo motivo de que quien define
inicialmente al obrero es el capital, el consumidor de su fuerza de
trabajo. El valor de uso universal del trabajo viene dado y mediado
por su consumidor, que es el capital, y por ello es él quien define
las caracteristicas materiales validas, remarcables, fundamentales
de ese valor de uso, que no son otra cosa que esa fuente de valor,
que se venda como mercancia y que se comporte como mercancia,
esto es, que sea un objeto social fracturado y en frenética compe-
tencia con las otras mercancias. La cultura obrera levantada sobre
esta determinacion es la cultura que ahora vemos predominar a
escala nacional y mundial entre los obreros-del-capital.

El obrero mercancia, el obrero “en tanto capital variable”!1¢ es
el obrero para el capital, el obrero que existe para servir al capital.
Dado que el obrero es obrero porque oferta su fuerza de trabajo
(como sustancia abstracta o vertida en cosas), es obrero porque
es mercancia y porque es mercancia se contrapone a las otras
mercancias que son ala vez obreros. La competencia inter-obrera
viene incorporada a la definicion inicial del trabajo asalariado, es
parte de su materialidad histérica constitutiva, de su ser-en-si.

El problema con la competencia entre trabajadores moder-
nos, el miserabilismo entre propietarios de la mercancia fuerza
de trabajo, la cultura del regateo y el servilismo ante el consumi-

115 Noam Chomsky, Lucha de clases, Barcelona, Critica, 1997.

116 Karl Marx, El capital, op. cit.
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dor de esa mercancia (el capital) estdn arraigados materialmen-
te en la propia constitucién social del obrero y como tal, marca
con igual huella indeleble sus comportamientos culturales, sus
opciones politicas. No es una cuestion de ignorancia respecto a
las normas fijadas por una tesis politica o la falta de liderazgo lo
que empuja al trabajador a estos tipos de disposiciones mercan-
tilizantes, enajenantes del trabajador. Se comporta asi porque
asi ha sido convocado por el capital, para poder existir como
trabajador; la sola aceptacion de la mercantilizacion de la fuerza
de trabajo lleva implicita, con la fuerza de la materia social, este
tipo de actitudes contractuales, pues de otro modo se trataria de
un trabajo que careceria de utilidad para el capital y no serfa un
valor de uso social.

Lasuperacion de esta definicion estructural y parcial de la cla-
se obrera no pasa, como cree cierto idealismo radicalizado de las
pequenas sectas pseudoizquierdistas, por un hecho meramente
deideas (el programa, la tesis, etc.), sino que habra de ser también
un hecho de materialidad social que modifique simultineamente
las condiciones de conciencia e idea, y las convierta también en
otra fuerza material de superacion de la primera y basica deter-
minacion material del obrero como mercancia.

Que el obrero por definicién estructural inicial y basica sea
capital variable significa que, en el campo de las clases sociales
modernas, las posiciones de la burguesia y el proletariado estan
marcadas por la iniciativa dominante de la burguesia respecto al
obrero. De ahi se desprende que la ubicacion del ser obrero es
ya de entrada, por definicién, una ubicacion subordinada, sub-
alternizada por la ubicacidn, las posesiones y las posiciones de la
burguesia. Ser obrero es entrar desde el inicio a un campo estruc-
turado en sus funciones por el ser burgués. El obrero, desde que
se ubica en este campo de fuerzas como obrero, es un ser que ha
aceptado incorporarse a ese campo a partir de la curvatura y las
normas que establece el empresario: ser mercancia, ser fuente de
valor, ser capital variable. El mundo entero como campo de clases
se mueve a partir de esta l6gica inicial, que continuamente tiene

146



que ser reproducida, reafirmada para asegurar la continuidad
mundializada del capital.

El obrero es, por tanto, de entrada, un ser definido por y pa-
ra el capital; es el trabajo que ha devenido trabajo para el capital
y el conjunto de sus comportamientos cotidianos estara guiado
por esta determinacion esencial. Una mirada a la clase obrera
contemporanea, en las distintas épocas historicas que ha atra-
vesado, muestra, més alla de las reminiscencias heroicas y como
parte unilateral pero presente de su historia, a un obrero permi-
sivo con los poderes, indulgente con las extorsiones padecidas,
distante ante los suyos, en predisposicion de negociar el monto
de sus sumisiones ante el capital.

Romper esta determinacion, curvar en otra direccion el cam-
po de las clases, definir de otra manera el trabajo por el propio
trabajo, es un problema de construccion para si del trabajador,
de la determinacién de si del trabajo frente a la determinacion
para si del capital: es el problema histérico-material de la auto-
determinacion.

4. LA DETERMINACION DEL TRABAJO SOBRE SI MISMO:
LA AUTODETERMINACION SOCIAL

El proletariado pasa por distintas etapas de desarrollo
[...]1. Al principio la lucha es entablada por obreros
aislados, después por los obreros de una misma
fabrica, mds tarde por los obreros del mismo oficio
[...] las colisiones entre el obrero individual y el
burgués individual adquieren mds y mds el cardcter
de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a
formar coaliciones contra los burgueses, y actian en
comiin para la defensa de sus salarios. Llegan hasta
formar asociaciones permanentes para asegurarse

los medios necesarios, en prevision de estos choques
eventuales. Aqui'y alld la lucha estalla en sublevacion

[..]
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A veces los obreros triunfan;, pero es un triunfo
efimero. El verdadero resultado de sus luchas no
es el éxito inmediato, sino la unién cada vez mds

extensa de los obreros. Y basta ese contacto para que
las numerosas luchas locales, que en todas partes
revisten el mismo cardcter, se centralicen en una lucha
nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de
clases es una lucha politica [ ...]. Esta organizacion del
proletariado en clase, y por tanto en partido politico,
vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia
entre los propios obreros. Pero resurge, v siempre mds

fuerte [...]

Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido
comunista”, pp. 118-119

He citado este extenso parrafo porque en él esta resumida la con-
cepcion de Marx sobre la constitucion del obrero en clase y del
“partido politico”, que a pesar de los afios, se muestra tan actual
y vigorosa ante nosotros.

El primer momento de la constitucién estructural del obrero
esta definido por la iniciativa del capital frente al trabajo. Es el
capital quien convierte el trabajo en trabajo mercantilizado, la
capacidad de trabajo en capital variable. Hasta aqui el obrero
aparece como una criatura del capital, aunque es el trabajo el que
crea al capital. Estamos ante el fetichismo de la conciencia obre-
ra que se presenta como conciencia subordinada, dependiente
y tributaria de la conciencia alevosa del capital. Incluso la pro-
pia aglomeracion del trabajo en los centros laborales se presenta
como una organizacion del trabajo para el capital: él es quien
los convoca, los agrupa, los ordena en funciones especificas, los
vigila. Es la “fuerza de masa” del trabajo, convertida en fuerza
del capital, que acrecienta los montos de ganancia empresarial.
Hasta aqui, la identidad obrera y su unidad son una identidad y
una unidad creadas por el capital para sus fines. De no suceder
otras circunstancias, el obrero desarrollara su vida de esta manera
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y habri sido totalizado como fuerza productiva del capital, que
habra construido una hegemonia histérica sobre los trabajadores.
Sin embargo, sobre estas condiciones materiales de realidad
del obrero moderno, existe otra posibilidad material: que el obre-
ro vaya rompiendo estas cadenas escalonadas de sumision; prime-
ro individualmente frente al patrdn, al capitalista individual, lo
cual supone la erosion de la complacencia con los miedos inter-
nos, el hastio del abuso, la recuperacién de una dignidad huma-
na enterrada detras de la docilidad regateada. Este es el inicio de
una serie escalonada de rupturas con el antiguo ser, por tanto de
antagonismos con las disposiciones del capital, que estard dando
inicio a la constitucion del obrero en clase por afirmacion propia.

Esto llevard inmediatamente a plantearse la necesidad de de-
jarse de ver a si mismo como una vulgar mercancia o un mercader
y por tanto, a la necesidad de tener que entablar la relacion con
otros trabajadores, ya no como competidores, sino como asocia-
dos. De darse esas circunstancias y no ser derrumbada esta interu-
nificacion parcial del trabajo, surgirdn coaliciones permanentes
para obtener sus objetivos. En caso de que estas asociaciones lo-
cales tinicamente reivindiquen para si los montos de retribucién
por la venta de su mercancia, se habra superado parcialmente
la competencia entre obreros de una fabrica o rama, pero para
retomarla a nivel de obreros de varias ramas o regiones; en vez
del sujeto mercader individual presentado por un solo indivi-
duo, tendremos un sujeto mercader presentado por una entidad
colectiva, que simplemente manifiesta la competencia obrera a
un nivel de estructuras corporativas mds grandes; pero el fondo
mercantil serd el mismo.

Con todo, este nivel de unidad parcial representara un desa-
rrollo de la confrontacién del trabajo con el capital, que podra
engendrar una mayor comprension practica de los frutos de su
unidad que, de no quedar enajenada como unidad refuncionali-
zada por el capital, como sucede en la mayoria de los casos, po-
dra dar lugar a luchas mas enconadas, a rebeliones y triunfos que,
por su parcialidad restringida a una rama o localidad, tendran la
contrafinalidad de intensificar las condiciones de opresién obre-
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ra, en otras ramas menos organizadas, con lo que nuevamente se
acentuara la competencia obrera que conspirara contra los brotes
de unidad local existentes.

Pero también hay otra posibilidad: que estas luchas locales
aumenten y en algin momento se interunifiquen en una lucha
nacional, esto es, en una lucha que dispute el sentido de totalidad
organica primaria del capital,'!” el espacio de dominio, de man-
do, de direccién de la vida social; la lucha de clases habra toma-
do la forma de una lucha politica general, en la que se pondran
en discusion las relaciones de poder social y cuyo resultado, de
continuar este proceso de acumulacion, dependera de las corre-
laciones de fuerzas econémicas, politicas, culturales y militares
forjadas en los afios y décadas anteriores, convergentes ahora en
un mismo instante definitorio: la sublevacion.

Sin embargo, las cosas también podrian tomar otro rumbo:
esta autoformacion del proletariado en clase no necesariamente
desembocara en esta confrontacion con el capital, pues ella, la
unidad proletaria, con la misma fuerza con que nacid, “vuelve
sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios
obreros”, con lo que todo lo conseguido “se desvanece en el ai-
re” y obliga a los obreros a refundar su unidad sobre las ruinas
de la anterior. Y aunque no fuera asi, y estas luchas convertidas
en sublevaciones triunfaran, no aseguran por ese simple hecho
la victoria de la causa obrera: pueden ser ellas mismas fuerzas
productivas politicas del capital, que en vez de superar su légica,
la generalicen a todo el pais, como lo que sucedi6 en la URSS. En
este caso, como ya lo previno Marx en su tiempo, la revolucion
proletaria habra sido una simple revolucion politica, que habra
ayudado a instaurar el dominio social general de la burguesia.''®

17" Sobre la nacién concebida a partir de la forma valor, véanse Bolivar Echeverria
Andrade, “La ‘forma natural’ de la reproduccién social”, en Cuadernos Politicos,
No. 84, 1984; René Zavaleta, “El mundo del temible Willka”, en Lo nacional-
popular en Bolivia, México, Siglo XXI, 1986; Alvaro Garcia Linera, Forma valor
y forma comunidad, op. cit.

118 “Aunque el proletariado derroque la dominacién politica de la burguesia, su

triunfo sélo sera transitorio, simple momento en el proceso de la revolucién
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No hay por tanto, ni camino ineluctable hacia la victoria re-
volucionaria, ni ascenso gradual e histéricamente ascendente del
obrero al pedestal de clase organizada. Este ha sido uno de los
nefastos mitos idealistas del pseudoizquierdismo, preso de un me-
canismo linealista que sustituy el devenir histérico contingente
de las luchas sociales por un curso preconcebido en las cabezas
afiebradas de los profetas.

La construccion del obrero en clase revolucionaria es un pro-
ceso historico de autoconstruccion de los obreros como entidad
y unidad, por encima de la definicién que de ellos ha hecho el
capital. Aunque tiene que partir del patético ser en que el capital
lo ha convertido, pues ahi estdn asentadas las condiciones mate-
riales de posibilidad de lo que sera, el trabajador tiene que tra-
bajar sobre si mismo, tiene que moldearse en funcion de lo que
desea ser, derrumbando las prescripciones de su ser establecido
por los otros que lo dominan y lo han deformado. Aqui, liber-
tad y necesidad se fusionan, pues, por un lado, la construccion
de la clase obrera por los propios obreros es la produccion de un
sujeto auténomo, de un sujeto que se define a si mismo como co-
lectividad, que elige, opta en la formacién de su horizonte his-
torico. En estas condiciones, la libertad obrera es el proceso de
su liberacion del ser-obrero-del-capital, y que por tanto deja de
ser obrero para afirmarse como trabajador libremente asociado.
Por otro lado, esta autoconstruccion obrera para si parte de los
condicionamientos materiales de la realidad obrera hecha por el
capital (en-si); su campo de posibilidades estd marcado por lo
que, abierta y potencialmente, ha moldeado el capital sobre el
cuerpo del trabajador. Cualquier cosa que haga el obrero, incluso
el negarse colectivamente como obrero, lo hard a partir y sobre
la base de su ser obrero, de las necesidades sociales despertadas

burguesa misma y servird a su causa, cuyo desarrollo ulterior favorecera, como
sucedi6 en 1794 y sucedera atin, mientras el curso, es decir, el “movimiento” de
la historia no elabore los factores materiales que crean la necesidad de poner
término a los métodos de produccién capitalistas y, en consecuencia, a la do-
minacién politica de la burguesia”. Karl Marx, La critica moralizante y la moral
critica, México, Domes, 1982.
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por ése, su ser mutilado, y de las potencialidades contenidas y
constrenidas por su ser obrero para el capital.

La autoconstruccion de la clase obrera es simultaneamente el
proceso de autodisolucién de la propia clase, pues la clase obrera
existe Gnicamente como clase dominada, extorsionada y desuni-
ficada. La unificacion entre obreros a escala general, la rebelion
contra la explotacion y la insumision a las relaciones de dominio
que caracterizan a la autoafirmacion del obrero es, simultanea-
mente, la negacion de su ser dominado; esto es, de su ser obrero
para el capital. Es por eso que Marx afirma que la clase obrera
s6lo puede liberarse aboliendo la propia estructuracién de la so-
ciedad en clases (“Todo modo de expropiacion existente hasta
nuestros dias”).! Pero la negacion proletaria de su ser obrero-
para-el capital es afirmacion positiva del ser comunitario negada
por el capital. El proletariado niega en el proceso revolucionario
una negacion, y asi produce positivamente su autodeterminacion.

La “clase revolucionaria” en Marx es el concepto que per-
mite sintetizar esta contradiccion procesal de la produccion de
autodeterminacion proletaria: el obrero se construye como clase
para si, pero para comenzar a disolverse en tanto clase, ya que su
ubicacion en esta categoria es su aceptacion de la dominacion.
Luchar contra la dominacion es hacerlo contra su situacion de
clase; pero sélo puede derrotar su situacién de dominada disol-
viéndose como tal. La clase revolucionaria es, por tanto, el pro-
ceso historico de luchas colectivas de la clase obrera para dejar
de ser clase obrera, esto es, clase dominada y explotada, y emer-
ger en un largo proceso historico ya no como clase, lo que, por
su funcién de trabajador, es el eufemismo que toma su domina-
cion. La perspectiva revolucionaria del proletariado, en caso de
construirse, no es el ser clase, ni siquiera clase dominante, sino
extinguirse como tal, extinguiendo la dominacion de clases. La
emancipacion obrera, a diferencia de todas las revoluciones pa-

119 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 121.
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sadas, no tiene por objetivo instaurar otro dominio estructural
de clase, sino superar las relaciones de clase.!?

Sélo este horizonte del comunismo vuelve inteligible y otor-
ga sentido a los pasos intermedios u “objetivos inmediatos”, que
pueden permitir su obtencion, como “la constitucion del pro-
letariado en clase dominante”;!?! la detencién del movimiento
revolucionario en cualquier etapa intermedia, esto es, que el co-
munismo no haya superado por completo al capitalismo y conviva
con él o lo promueva como parte subsidiaria (la revolucién por
etapas o la revolucion permanente), sélo puede provocar que el
capital vuelva a devorar al trabajo, y las fuerzas del comunismo
se enajenen como fuerzas del capitalismo.

En cualquiera de sus momentos de autoemancipacion, desde
la resistencia desplegada por el obrero individual, hasta la con-
version del proletariado en clase dominante, el ser obrero-para-el
capital y el ser obrero-para-si-mismo, se hallan presentes estados
de flujo candente y jerarquizado uno junto al otro, de manera
indisoluble. A cada momento del ser mercancia, esta la posibi-
lidad material de un lento o rapido proceso de formacién de la
autonomia obrera frente al capital y de su extension; a cada paso
del avance de la autounificacion del obrero como clase revolucio-

120 Ante la pregunta de Mijail Bakunin sobre “qué quiere decir esto del proletariado

organizado como clase dominante”, Marx responde: “Es decir que el proletaria-
do en vez de luchar aparte contra las clases econémicamente privilegiadas, ha
adquirido la fuerza y la organizacién suficientes para emplear medios generales
de coaccién en la lucha contra ellas; pero sélo puede emplear medios econémi-
cos que correspondan a su propio caracter de asalariado, aboliéndolo, por tanto,
como clase; con su victoria total se termina también, por tanto, su dominacién,
porque desaparece su caracter de clase”. Karl Marx y Friedrich Engels, “Re-
sumen del libro de Bakunin Estatalidad y anarquia”, en Obras fundamentales.
Tomo 17, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988.
Respecto ala Comuna de Paris, Marx escribe: “La comuna no suprime las luchas
de clases, por medio de las cuales la clase obrera se esfuerza por abolir todas las
clases, y por eso toda dominacién de clase, pero la Comuna crea el ambiente
racional dentro del cual esa lucha de clases puede recorrer sus diferentes fases
de manera mds racional y humana [...]. Ella da comienzo a la emancipacion del
trabajo”. Karl Marx, Borrador de la guerra civil en Francia, Pekin, Lenguas Ex-
tranjeras, 1978.

121 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. czt.
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naria esté la posibilidad material dominante de la competenciay
la desintegracion de esa unidad por fuerza del capital; la historia
contemporanea del capitalismo no es otra cosa que el curso his-
térico contradictorio, de ida y vuelta incesante de este fluir con-
densado de fuerzas sociales llamadas clases sociales. Si el capital
avanza, crea maquinas, y modifica la naturaleza para sus fines, es
porque necesita mediante ello crear condiciones de la sumision
del trabajo obrero, que sobre esos hechos encuentra, a la larga,
las maneras de inventar, de renovar o de reproducir las maneras
de su autounificacion frente al capital; que de no extenderse a
escala nacional y luego mundial, volveran a ser trituradas por el
capital, por sus modificaciones organizativas y tecnoldgicas, en un
proceso ininterrumpido que sélo podra finalizar con la extincion
plena del capitalismo y de las relaciones de clase que lo sostienen.

Esto significa que no hay adquisiciones obreras de historia,
de conciencia, de organizacion perennes y definitivas; cada una
de ellas es un fruto histérico contradictorio que ha nacido de una
correlacion de fuerzas antagdnicas especificas, ella misma es sin-
tesis de esa tension de fuerzas contradictorias y ha de disolverse
nuevamente en ellas, para luego dar paso a otras cristalizaciones
o solidificaciones temporales que se disolveran ante el caldero de
lava de las relaciones de clase. Detras de cada avance autoorga-
nizativo del trabajo acecha el capital, que utilizara todos sus me-
dios econémicos, politicos y culturales para diluir esa conquista
laboral o para retorcerla y datle otros fines. El gremio, las coope-
rativas, las cajas, los sindicatos, los partidos, todos llevan en sus
entrafias y su desarrollo esta doble naturaleza contradictoria de
la relacion de clases; ninguna creacion, ninguna invencién, nin-
guna teoria, ninguna institucion de los dominados escapa a este
potencial designio fatal de devenir su contrario; es por eso preci-
samente que las clases dominadas son dominadas.!??

122 Goran Therborn,  Cémzo domina la clase dominante?, México, Siglo XXI, 1990;
Barrington Moore, La injusticia: bases sociales de la obediencia vy la rebelion,
México, UNAM, 1996, y Biaggio de Giovanni, La teoria politica de las clases en El
capital, México, Siglo XXI, 1984.
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Lo tnico revolucionario es el movimiento histérico de la re-
volucién, el proceso histérico de la revolucionarizacion de las
relaciones de poder social, que se inicia desde que el capital pone
pie en la produccion y que terminari, si es que lo hace, cuando
el capital como relacién social sea un arcaismo del pasado. La
revoluciéon comunista es, pues, un proceso que se inicia con el
capitalismo, que atraviesa distintas etapas de intensificacion, de
retrocesos, de pequefas victorias y descomunales derrotas que
relanzan las nuevas condiciones de posibles victorias mas extendi-
dasy que, en caso de finalizar, lo hara en el comunismo, si es que
éste logra realizarse. A esto Marx lo llama “movimiento histérico
que se esta desarrollando ante nuestros ojos”.'??

La revolucién social no es un Putsch de vanguardias
arriesgadas,'?* no es un golpe de Estado que derroca a los malos
funcionarios del poder estatal por otros mas abnegados, com-
prometidos o letrados en el “programa”; es un largo proceso de
autodeterminacién social, econémica, politica y cultural que,
iniciandose en cada centro laboral, en varias regiones y paises de
manera aislada, es capaz de interunificar materialmente practicas,
actitudes y hechos para crear un sentido de totalizacion practica
del trabajo que totalice, que supere positivamente la totalizacion

125 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.

124 “Los conspiradores no se limitan a organizar de modo sistematico al proleta-

riado revolucionario. Su tarea consiste precisamente en anticiparse al proceso
de desarrollo revolucionario, en conducitlo artificialmente hasta la crisis, en
improvisar una revolucion sin que estén dadas las condiciones para ella. Segtin
ellos, la tinica condicién para la revolucion es que su complot esté organizado
de manera suficiente. Alquimistas de la revolucién, comparten el desorden men-
tal, la estrechez de espiritu y las ideas fijas de los antiguos alquimistas. Traman
inventos que les permitirdn lograr milagros revolucionarios: bombas incendia-
rias, maquinas infernales de efecto magico, motines de efecto tanto mas fulmi-
nante cuanto menos racional sea su fundamento. Ocupados en imaginar esos
proyectos, solo piensan en derrocar de modo inmediato el gobierno existente,
mientras guardan el mas profundo desprecio hacia la educacién propiamente
tedrica de los obreros [...]. Para la revolucién moderna es insuficiente ya esa
parte del proletariado; sélo el proletariado en su conjunto puede realizar la revo-
lucién” . Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, en Neue
Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue. Politisch-Gkonomische Revue,
No. 1,2,3 y5-6,1850.
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del capital. Es, pues, un hecho de masas, de sus comportamien-
tos, de sus creencias, de sus acciones, de sus creaciones, de sus
suefios, de sus objetivaciones materiales que, en su unificacion,
son capaces de producir, tanto una nueva relacion de poder a es-
cala nacional primero (“elevarse ala condicién de clase nacional”
dice el Manifiesto comunista),'? y luego mundial (porque el capi-
tal es una relacién mundial), como una nueva forma de ejercicio
no disciplinario del poder,*® que permita que el hecho factual de
masa se presente a si mismo sin intermediacion re-presentable,
que ha sido precisamente la técnica para escamotear y enajenar
el rol de la fuerza colectiva.

La constituciéon de la clase revolucionaria es, entonces, desde
todo punto de vista, un hecho material de clase imposible de ser
suplantado por la pericia de las vanguardias, la mistica de un pu-
flado de militantes o la escritura prolifica de algtin bienpensante.
La constitucion de la clase revolucionaria es un hecho histérico
que compete a la experiencia histérica de la propia clase, de la
multitud abigarrada que valoriza al capital. A este movimiento
material de autoconstruccion, que es un proceso de autodetermi-
nacion general del trabajo frente al capital, Marx lo llama partido
politico de la clase.

Lo que para Marx es el partido revolucionario de la clase, no
es otra cosa que el proceso social de autoconstruccion obrera
de su autonomia frente al capital, lo que tiene dos implicancias
historico-generales. En primer lugar, que es un proceso que com-
pete alos trabajadores en su conjunto, en su totalidad y en su vida
cotidiana, en un centro de trabajo, en una zona, en el pafs y en
el mundo. En segundo lugar, que no puede ser sustituido por la
abnegada militancia, la astucia tedrica o la radicalidad de unos
adeptos de algtn profeta de secta: o el partido es un producto
del movimiento de autoemancipacion material del trabajo, o no

125 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p. 127.

126 Michel Foucault, Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1985.

156



es mas que una farsa de un punado de impostores que hablan en
nombre de los trabajadores.

En la medida en que el capital es una realidad social y mate-
rial que enajena el trabajo, y el comunismo no es otra cosa que el
“movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual”,'?’
la superacion de esa realidad no puede ser mas que un hecho
igualmente social y material, que involucra a las clases trabaja-
doras en su conjunto, a su actividad practica colectiva. El parti-
do es entonces el largo movimiento de constitucién histérica de
la masa proletaria en sujeto conductor de su destino, a través de
la elaboracion de multiples y masivas formas practicas, capaces
de producir una realidad diferente a la establecida por el capi-
tal. El partido, en tal sentido, es un hecho material de masa, no de
sectas ni vanguardias; es un movimiento de acciones practicas,
no simplemente de adquisiciones tedricas, es lucha de clases de
la propia clase obrera, no un programa o “ideal al cual sujetar la
realidad” 128

Es en este contexto que debe entenderse también aquella
afirmacion del Manifiesto que sostiene que “de todas las clases
que hoy se enfrentan contra la burguesia, s6lo el proletariado es
una clase verdaderamente revolucionaria”.'?® Marx y Engels no
estan afirmando que sdlo es el proletariado quien se enfrenta a
la burguesia, ni que el proletariado es por excelencia revolucio-
nario. En el primer caso, el propio Manfiesto habla de la posible
accién revolucionaria de una parte de lo que él llama estamentos
medios,’?y en los afios posteriores, en su encuentro con las for-
maciones sociales de Rusia, Asia, América, estudiara el potencial
revolucionario y comunista de estructuras comunales coetdneas
al régimen capitalista.”! En el segundo, la definicion del obrero

Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alenana, op. cit.
128 Tbid.

129" Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cz.

130 Ibid. Véase también Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, op. cit.

Bl “Otra circunstancia favorable ala conservacién de la comuna rusa (por la via del

desarrollo) es que no sélo es contemporanea de la produccion capitalista sino que
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como capital variable, como mercancia, anula cualquier posibi-
lidad de deificar al proletariado como el ser revolucionario por
antonomasia.*?

Dado que lo que de entrada define al obrero es su ser mer-
cancia para el capital, la posicion revolucionaria no puede venir
por su definicién estructural, que precisamente la descarta; por el
contrario, el ser revolucionario es el proceso de negacién de ese
ser impuesto por el capital, la negacion colectiva de ese ser obrero.
Es por eso que el Manifiesto, al afirmar el caracter revolucionario
del proletariado, condiciona esta posicion a la lucha, al enfrenta-
miento contra la burguesia. No es lo revolucionario lo que prece-
dealalucha, sino alainversa, lalucha contra el capital, que es un
hecho de contingencia histérica, una eleccion, es lo que convier-
te al obrero en proletario revolucionario. Lo revolucionario no
es entonces una esencia trascendente depositada en los obreros
esperando realizarse en algiin momento. Esto seria suplantar la
historia por una metafisica de la sustancia transhistérica. Lo re-
volucionario es una posicion social que debe ser conquistada en
el terreno mismo de la practica cotidiana de la lucha, que no sélo
nunca es completa, sino que ademas no se mantiene por inercia;
para darse en el porvenir tiene que producirsela nuevamente,

ha sobrevivido ademis a la época en que el sistema social se presentaba todavia
intacto y que en cambio lo halla, en Europa Occidental como en Estados Uni-
dos, en lucha tanto contra la ciencia como contra las masas populares [...]. Lo
halla, en una palabra, en una crisis que s6lo terminara con su eliminacién, con la
vuelta de las sociedades modernas al tipo ‘arcaico’ de la propiedad comin, forma
donde —como dice un autor norteamericano, nada sospechoso de tendencias
revolucionarias, apoyado en sus trabajos por el gobierno de Washington— el
‘sistema nuevo’ al que tiende la sociedad moderna, sera ‘un renacimiento en una
forma superior de un tipo social arcaico’. Luego no hay que asustarse demasiado
de la palabra arcaico”. Karl Marx, “Carta a Vera Zasulich”, en “El porvenir de
la comuna rural rusa”, en Cuadernos de Pasado y Presente, No. 90, 1980.

132" Refiriéndose a esos miembros de la Liga de los comunistas que les dicen a los

obreros, como nuestros pseudoizquierdistas de atrio, que “debemos ahora mismo
alcanzar el poder o irnos a dormir”, Marx los critica: “A semejanza de los demo-
cratas, que convierten la palabra pueblo en un fetiche, vosotros habéis hecho
un fetiche de la palabra proletariado. A semejanza de los demécratas, vosotros
sustituis también el desarrollo revolucionario por frases sobre la revolucion”.
Karl Marx, 15 de septiembre de 1850, en “Mayo a octubre de 18507, op. cit.
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pues siempre estara siendo socavada por la propia competencia
renovada entre obreros; y ello mientras se mantengan en pie las
relaciones del valor como medida del trabajo social."*?

Para Marx, lo “verdaderamente revolucionario” no es el obre-
ro como tal, sino el obrero en lucha contra el capital, y es eso
justamente lo que Marx toma en cuenta cuando, por ejemplo,
en diciembre de 1849, al referirse a las masas obreras de Francia

y Alemania, sefiala que “tal vez sean revolucionarias de palabra,

pero no lo son evidentemente en los hechos”;** o cuando se re-

fiere al aburguesamiento del proletariado francés a partir de la
reaccion y la prosperidad imperante;'*® o cuando comenta sobre
el “servil espiritu” del obrero inglés.!>¢

133 Sobre las condiciones de superacion del régimen del valor, véanse Karl Marx,

“Critica al Programa de Gotha”, en Obras escogidas. Tomo 111, op. cit.; “Notas
marginales al “Tratado de economia politica’ de A. Wagner”(1880), en Cuadernos
de Pasado y Presente, No. 97, 1982; “Contradiccion entre la base de la produc-
cién burguesa (medida del valor) y el desarrollo de ésta”, en Grundrisse, op. cit.

134 Karl Marx, “Carta a Weydemayer”, 19 de diciembre de 1849, en MEOF. Tomo
4,p. 455,

135 Karl Marx, “Carta a Engels”, 24 de diciembre de 1852.

136 Karl Marx, “Carta a Engels”, 17 de diciembre de 1862. Al comentar la tergiver-
sacién que sobre ese parrafo del Manifiesto hace F. Lassalle, sefiala: “...desde
este punto de vista es también absurdo que frente a la clase obrera (las otras
clases) ‘no forman més que una masa reaccionaria’, juntamente con la burgue-
sia, y, ademds, —por si eso fuera poco—, con los sefiores feudales. ¢Es que en
las Gltimas elecciones se ha gritado a los artesanos, a los pequefios industriales
y alos campesinos: frente a nosotros, no formais, juntamente con los burgueses
y los sefiores feudales, mas que una masa reaccionaria?”. Karl Marx, “Glosas
marginales al programa del partido obrero aleman”, en Obras escogidas. Tomo
1T, op. cit.

Igualmente, Engels es contundente al respecto: “En primer lugar se acepta la
frase altisonante pero histéricamente falsa de Lassalle: respecto de la clase obre-
ra, las demas clases no son sino una masa reaccionaria. Esta afirmacién sélo es
verdadera en casos particulares y excepcionales: por ejemplo, en una revolucion
proletaria como la Comuna o en un pais en que el Estado y la sociedad no sélo
hayan sido moldeados por la burguesia a su imagen y semejanza, sino en que la
pequeiia burguesia democratica haya hecho lo mismo llevando a cabo esta re-
fundicién hasta sus Gltimas consecuencias”. Friedrich Engels, “Carta a Bebel”,
18-28 de marzo de 1875.

Sobre la posicién de Marx respecto a la actuacion revolucionaria de los traba-
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En el Manifiesto, el partido es una accion histérica prolongada
que reclama materialmente a toda la clase, a todas sus actitudes,
a todas sus acciones, a todas sus percepciones, a todas sus capa-
cidades creativas por dos motivos evidentes: porque la domina-
cién del capital es una realidad material totalizadora de la vida,
que sélo puede ser remontada también por realidades materia-
les que retotalizan la vida del trabajo en funcién de sus propios
designios; y porque la conformacién de las clases no es fruto de
una enunciacion, aunque ello contribuya; es un resultado prac-
tico, que atraviesa todos los espacios de la vida social. De ahi que
el concepto fuerte de partido en Marx no puede reducirse ni a
la accion de una abnegada elite esclarecida que forma su red de
clientela politica o devotos, ni a una adquisicion de conciencia,
de cultura “inyectada” a esa clientela, para que al fin sepan lo que
tienen que hacer.®’

Esta manera falseada de entender y practicar el “partido mar-
xista”, que en el tltimo siglo ha sido cémplice de las derrotas
revolucionarias en el mundo, en el fondo es una renovacién del
discurso liberal e idealista bajo el disfraz deformado de un su-
puesto “marxismo”. 1?8

Del liberalismo, porque pretende que una ruidosa elite de
adeptos a algiin manojo de “principios inventados por algtn re-
formador del mundo” sea la que suplante a la clase, a su proceso
material de autoconstruccién politica y cultural. Estos “represen-

jadores del campo frente al capital, véase Alvaro Garcia Linera, De demonios
escondidos y momentos de revolucion, La Paz, Ofensiva Roja, 1991.

“Durante casi cuarenta afios hemos insistido en que la lucha de clases es la fuerza
motriz esencial de la historia, y en particular en que la lucha de clases entre la
burguesiay el proletariado es lamaxima palanca de la revolucién social moderna;
por ello no es posible colaborar con gentes que desean desterrar del movimiento
estalucha de clases. Cuando se constituy6 la Internacional formulamos expresa-
mente el grito de combate: la emancipacién de la clase obrera debe ser obra de
la clase obrera misma. Por ello no podemos colaborar con personas que dicen
que los obreros son demasiado incultos para emanciparse por su cuenta y que
deben ser liberados desde arriba por los burgueses y pequefioburgueses fildn-
tropos”. Karl Marx y Friedrich Engels, “Circular a Bebel, Liebknecht, Bracke
y otros”, septiembre de 1879.

B8 Tmmanuel Wallerstein, Después del liberalismo, México, Siglo XX1, 1996.
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tantes” del proletariado, que ejercen un efecto ventrilocuo respec-
to a la auténtica voz multiforme del proletariado, se asignan un
papel similar al de los idedlogos del liberalismo, que consiste en
elaborar técnicas politicas de suplantacién de la voluntad general,
por el mando de unos “representantes” que pueden ser parlamen-
tarios, burdcratas virtuosos, o, en este caso, unas pseudovanguar-
dias letradas. En todos los casos, el efecto es el mismo: mantener
la accion politica, esto es, la gestion de los asuntos comunes de la
sociedad, como patrimonio privado de unos “especialistas” del
mando, del poder social.

Pero, ademas, se trata de un liberalismo enroscado en un
idealismo filoséfico de poca monta, en cuanto reduce, ademas,
el problema de la construccion del partido a un asunto de ideas,
discurso, tesis y programas, como si la dominacion del capital
fuera simplemente una cuestion de tesis, discursos o mala con-
ciencia. Escribe Marx en La sagrada familia:

Segtin la critica critica, todo el mal (que padecen los obreros) ra-
dica exclusivamente en cémo “piensan” los obreros [...]. Pero
estos obreros de masas, comunistas, que trabajan, por ejemplo, en
los talleres de Manchester y Lyon, no creen que puedan eliminar
mediante el “pensamiento puro” a sus amos industriales y su pro-
pia humillacién practica. Se dan cuenta muy dolorosamente de la
propia diferencia que existe entre el ser y el pensar, entre la con-
ciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, el dinero, el
trabajo asalariado, etc., no son precisamente quimeras ideales de
sus cerebros, sino creaciones muy practicas y muy materiales de su
autoenajenacion, que sélo podran ser superadas, asimismo, de un
modo practico y material.*°

El capital, como relacién social, es un hecho material que

involucra a todas las clases trabajadoras; el proceso histérico de
supresion de esta relacion de subordinacion, esto es, la construc-

139 Karl Marx y Friedrich Engels, La sagrada familia, México, Grijalbo, 1967,
p. 118
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cién de la clase, es también un proceso material que compete a
toda la clase. De hecho, Marx llama partido precisamente a la
“construccion del proletariado en clase”,'*? que no es otra cosa
que un proceso de materialidad social, en la cual el trabajador
comienza a producir una nueva significacién social al valor de uso
de su trabajo, al valor de uso de su unidad, al valor de uso de su
creatividad, en sintesis, a la objetividad material de la clase. Las
ideas juegan ciertamente un papel destacado en todo ello, pues
son la “parte ideal de lo material social”,'*! pero no pueden ni
suplantarla ni sustituir el resto de componentes practicos de esa
materialidad.

Los liberales consecuentes en este sentido son mucho mas
consistentes en sus planteamientos; no esconden sus intencio-
nes respecto al interés de usurpacion de la voluntad politica
popular, a la que consideran marcada por vicios o incapaz de
autorrepresentarse,'*? ademas de ser conscientes del dominio
material que tienen que refrendar politicamente. Los liberales ver-
gonzantes de nuestra época, en cambio, esconden detris de una
retdrica obrerizante la anulacidn del protagonismo obrero, y se
llenan la boca de un vulgar materialismo filoséfico que en verdad
rinde culto a la idea como exclusiva fuente creadora de realidad.

Frente al liberalismo en todas sus expresiones, Marx mues-
tra con extrema precisién que la organizacion del proletariado
en clase es un devenir practico que impugna materialmente, en
todos los terrenos de la vida y por todos los medios posibles, las
condiciones de dominacién social que el capital ha levantando;
se trata de una deconstruccién de la identidad obrera producida
por el capital como relacién de subordinacion (el obrero como
capital variable), y la construccion de una nueva identidad prac-
tica, por obra de los propios trabajadores (la libre asociacion de
140 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
p- 119.

141 Maurice Godelier, The Mental and the Material , London,Verso, 1988.

142 Georg W.F. Hegel, Filosofia del derecho, México, UNAM, 1985; John Locke, Two
Treatises of Government, New York, The New American Library, 1965; Norbert
Bobbio, Elfuturo de la democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.
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los productores). De ahi que en la actualidad, dadas las condicio-
nes de fragmentacion mercantil en las que ha sido arrinconado el
trabajo por el desarrollo “globalizado” del capitalismo, la forma-
cién del partido revolucionario en el gran sentido histérico puede
también ser interpretada como la reconstruccion de las redes de
una nueva sociedad civil auténoma frente al capital.

Sociedad civil, porque en sus nuevas décimas partes, ella es
hoy el mundo del trabajo en sus mdaltiples maneras de existir.
Interunificada en red, porque la estructura del trabajo ha alcan-
zado tal complejidad de estratificacién econémico-cultural, que
no es posible hablar, como en la época fordista, de un trabajador
uniformizado, homogéneo; cada fraccion laboral esta creando
una connotacion diferente de su identidad, que pareceria exi-
gir formas de interunificacion similares a las neuronales, esto es,
capaces de lograr fusiones temporales y desplazables, con alto
grado de densidad compacta para determinado tipo de acciones,
pero preservando a la vez un amplio margen de independencia
y de eleccion aleatoria en la construccion de las redes de accion
comun. Por tltimo, auténoma frente al capital, y por tanto ante
el Estado del capital, porque precisamente ahi radicé el limite
historico de la antigua “sociedad civil”, que en parte crecié a la
sombra del Estado, en parte lo impugnd, pero sélo para negociar
ante él las mejores condiciones de su subordinacion, esto es, el
monto del soborno social por arrancar para reafirmar la ineluc-
table supremacia del capital.

El partido del proletariado, para Marx y para los verdaderos
comunistas de hoy, es por tanto el conjunto de razones y de accio-
nes practicas, de luchas, de resistencias, de organizacion y estrate-
gias individuales, colectivas, locales, nacionales e internacionales
que el mundo del trabajo despliega frente a la racionalidad del
valor de cambio en los terrenos de la vida econdmica, politica y
cultural; en este proceso historico multiforme, que no necesa-
riamente requiere de vinculos externos que no sean la lucha en
comun, el proletariado produce su propia fisonomia econémica,
politica y cultural, y en ese sentido se empieza a autodeterminar
socialmente.
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De ahi que no resulte extrafio que en el Manifiesto Marx ha-
ble de la organizacion de los comunistas, a los que €l pertenece,
como uno mas de los partidos proletarios; que llame primer par-
tido obrero a los Cartistas ingleses, a los partidarios de la reforma
agraria en Estados Unidos, o que después hable de los Blanquistas
como el auténtico partido obrero de la revolucion de 1848-1850
en Francia;'¥ que afios después seiale a los sindicatos como los
Gnicos representantes de un verdadero partido obrero;'* que
luego de haber participado en la Internacional, como un mo-
mento mas de ese partido histérico, la disuelva; que en los afios
setenta hable de un tnico partido obrero aleman, a pesar de ha-
ber dos estructuras organizativas, o que en 1885, Engels senale a
la solidaridad obrera entre los obreros de todos los paises como
base suficiente para formar un gran partido del proletariado.!®

14 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,

pp.122-129; y Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 18507,

op. cit.
144 “Los sindicatos son la escuela del socialismo. En ellos, los obreros se educan
y llegan a ser socialistas porque presencian todos los dias la lucha contra el ca-
pital. Todos los partidos politicos sin excepcion, entusiasman a la masa obrera
s6lo durante cierto tiempo, momentaneamente; los sindicatos, por el contrario,
lo captan de manera perdurable, son los tinicos capaces de representar un ver-
dadero partido obrero y ofrecer proteccién contra el poder del capital”. Karl
Marx, “Declaracién formulada ante una delegacion de sindicalistas alemanes”,
27 de noviembre de 1869. Véase también la “Carta de Marx a Schweitzer”, 13
de febrero de 1865.
Por su parte Engels, comentando el proyecto del partido socialdemdcrata, cri-
tica que “no aparece una palabra sobre la organizacién de la clase obrera como
clase mediante los sindicatos. Y éste es un punto principalisimo, porque ésta es la
verdadera organizacion de clase del proletariado, en el que lleva a cabo sus luchas
diarias con el capital, en la que se entrena, y que hoy dia no puede simplemente
ser aplastada ni siquiera en medio de la peor reaccién”. “Carta de Engels a Be-
bel”, 28 de marzo de1875 (las cursivas son nuestras).

145 “Hoy, el proletariado aleman ya no necesita de ninguna organizacién oficial, ni

ptblica, ni secreta; basta con la simple y natural cohesién que da la conciencia
del interés de clase, para conmover a todo el Imperio Aleman, sin necesidad de
estatutos, de comités, de acuerdos ni de otras formas tangibles [...]. El movi-
miento internacional del proletariado europeo y americano es hoy tan fuerte,
que no sélo su primera forma estrecha —la de la Liga secreta—, sino su segunda
forma, infinitamente més amplia —la publica de la asociacion internacional de
los trabajadores—, se ha convertido en una traba para él, pues hoy basta con el
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Estos dos niveles del partido en Marx —primero como pro-
ceso de autoconstruccion de la clase en su conjunto, y segundo,
como estructura organizativa especifica y efimera que se levanta
sobre la primera— nos muestran que lo decisivo del partido son
los procesos de interunificacion politica de los trabajadores desde
el centro de trabajo, y de vida social frente al capital. Ahi, el parti-
do es sindnimo de construccion dela clase, por la accion practica
de la propia clase, capaz de ir forjando un sentido de totalidad
interpelatorio, y luego antagdnico al establecido por el régimen
del capital. Es decir, la clase obrera, en su sentido estricto de masa
en estado de autodeterminacion, es el partido de la clase obrera,
porque construye materialmente su propia personalidad ante la
personalidad delegada por el capital. No se es clase revolucionaria
por participar en algin partido especifico. Pensar de tal manera es
simplemente el efecto del fetichismo de la mercancia trasmutado
a la esfera politica, que convierte a los medios y los productos en
fines y productores. Se es clase para-si misma y en esa medida se
es partido. En 1860, Marx llamari a este partido-clase el partido
en “el gran sentido histérico de la palabra” 146

En cambio, el partido como estructura organizativa especi-
fica son las expresiones fenoménicas y transitorias del proceso
de la autoconstruccion politica de la clase. La labor de estas es-
tructuras, en caso de ser expresiones reales del movimiento, sin
lugar a dudas es decisiva en cuanto permite ayudar a unificar, en
estructuras organizativas mas o menos compactas, mas o menos
publicas o cerradas, un flujo de intenciones, de disposiciones
practicas latentes en el seno de la clase. Un partido, en este sentido

simple sentimiento de solidaridad, nacido de la conciencia de la identidad de su
situacion de clase, para crear y mantener unido entre los obreros de todos los pai-
ses y lenguas un sélo y dnico partido: el gran partido del proletariado”. Friedrich
Engels, “Contribucién a la historia de la Liga de los Comunistas”, en Obras es-
cogidas. Tomo I11, op. cit., pp. 201-202.

146 “La Liga (de los comunistas), lo mismo que la sociedad de las estaciones de Parfs,

que centenares de otras asociaciones, no fue mas que un episodio en la historia
del partido que nace espontidneamente, por doquier, del suelo de la sociedad
moderna [...], del partido en el gran sentido histérico del término”. Karl Marx,
“Carta a Freiligrath”, 29 de febrero de 1860.

165



especifico, puede contribuir, solamente contribuir, a potenciar, a
reforzar, a expandir, a “destacar y hacer valer”, dice el Manifiesto,
el interés comtn del “movimiento en su conjunto” de emanci-
pacion del trabajo.

El papel del partido en este sentido restringido hoy en dia
serfa, entonces, el mismo que propugnaba Marx para los comu-
nistas de su época: impulsar, reforzar, generalizar, destacar la
autonomia obrera frente al capital; no prescribir el rumbo que
“deberia” tomar el movimiento de autoemancipacion, ya que ésa
es tarea de pastores que consideran a los trabajadores incapaces
de liberarse por si mismos, no de comunistas.'4’

“Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo
alguno en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o
cual reformador del mundo. No son sino la expresion de con-
junto de las condiciones reales de una lucha de clases existente”,
nos sefala el Manifiesto.'*8 El partido, en este sentido especifico,
no inventa ni puede sustituir la lucha de clases; tan sélo puede
reforzar las tendencias autodeterminativas que se dan dentro de
la lucha de clases.

Los tipos de organizacién que asumira este proceso de auto-
formacion de la clase son diversos, pero también efimeros, por-
que son producto, resultado de las condiciones del desarrollo de
la lucha de clases, y en especial, de las condiciones reales de la
autoconstruccion historica del proletariado en clase frente al ca-
pital. En el marxismo no es posible hallar, por tanto, una teoria
definitiva de la organizacion politica, porque el marxismo no es
una filosofia del fin de la historia.'#’

Lalucha de las clases es un movimiento real que se transforma
incesante y aleatoriamente ante nuestros ojos, y en tal medida, las

147 No por casualidad la consigna de la Primera Internacional fue: “La emancipa-
cién de la clase obrera sera obra de ella misma”.

148 Karl Marx y Friedrich Engels, “El manifiesto del partido comunista”, op. cit.,
pp. 122-123.

149 Francis Fukuyama, “¢El final de la historia?”, en Ciencia Politica, No. 19, 1990
para una ctitica, Perry Anderson, Los fines de la historia, Bogota, Tercer Mundo,
1992.
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organizaciones obreras, mediante las cuales esa lucha se expresa
y se constituye tedricamente, son también modificadas por ese
movimiento de fuerzas estructurales que acontece en los campos
de la vida social.

En Marx no hay receta organizativa; las estructuras fosiliza-
das son propiedad de las sectas. Es en las formas concretas en
que se va tejiendo y retejiendo el automovimiento impugnador
del trabajo contra el capital donde se ha de delinear el espacio
de posibles organizaciones especificas del trabajo. Es en las con-
diciones materiales de la dominacién histdrica, de las formas de
consumo de la fuerza de trabajo, de la supeditacion técnica en el
proceso de produccion, que se revolucionan incesantemente, que
hay que ir a hallar las condiciones materiales de insubordinacion
del trabajo y, por lo tanto, de las formas organizativas transitorias
mas eficaces para potenciar ese movimiento de emancipacion.

Después que la liga [de los comunistas para la cual Marx y Engels
redactaron el Manifiesto] se disolvié en noviembre de 1852 siguien-
do una propuesta mia, no he pertenecido nunca, ni pertenezco, a
ninguna asociacién secreta o ptblica, ya que el partido, en este sen-
tido totalmente efimero, ha dejado de existir para mi desde hace
ocho afios [...]. Al hablar del partido entendia el partido en el gran
sentido histérico de la palabra.’°

Sentido histérico y sentido efimero del partido forman parte de
una dialéctica historica del partido en Marx, que hoy es preciso
reivindicar, ante una tragica experiencia del partido-Estado pre-
valeciente en las experiencias organizativas de gran parte de la
izquierda mundial. El partido-Estado, en todo los casos, ha sido
la réplica en miniatura del jerarquizado despotismo estatal, que
ha enajenado la voluntad del militante en los omnimodos poderes
de los jefecillos y funcionarios partidarios; y no bien se dan las
transformaciones sociales revolucionarias, estos aparatos tienen
una extraordinaria facilidad para amalgamarse a las maquinas

150" Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”, op. cit.
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estatales, para reconstruirlas en su exclusiva funcién expropia-
dora de la voluntad general, que ala vez reforzara la racionalidad
productiva capitalista de donde ha emergido.!

Si el partido, en el gran sentido histdrico, es la autoconstruc-
cién de la clase revolucionaria, que a su vez no es mas que el lar-
go proceso histérico de disolucién de las escisiones sociales en
clases explotadas, por tanto del Estado, las estructuras organiza-
tivas transitorias que expresen este desarrollo no pueden menos
que objetivar una forma organizativa de un nuevo tipo, que lleve
implicita la tendencia de lucha hacia la disolucién del funciona-
miento maquinal estatal. S6lo asi estas estructuras organizativas
podrin garantizar su vinculo de expresion del movimiento de
autonomia obrera de clase ante el capital.>2

11 La tnica rectificacién que Marx propone al Manifiesto en 1872, después de la

experiencia de la Comuna de Parfs, es precisamente que “la clase obrera no pue-
de limitarse simplemente a tomar posesién de la maquina del Estado tal como
estd y servirse de ella para sus propios fines”. La comuna como “forma politica
de la emancipacién social” de los trabajadores, habia mostrado la necesidad de
“destruir el Poder del Estado, que pretendia ser la encarnacién de aquella uni-
dad (de la naci6n), independiente y situado por encima de la nacién misma, de
la cual no era més que una excrecencia parasitaria” a fin de ser sustituido por
una forma politica en la que “las funciones ptblicas, militares, administrativas,
politicas, sean funciones verdaderamente de todos los obreros, en vez de los
ocultos atributos de una casta entrenada”. Karl Marx, Borrador de la guerra civil
en Francia, op. cit. Sobre esta rectificacion del Manifiesto, véase Etienne Balibar,
Cinco ensayos de materialismo bistorico, Barcelona, Laia, 1976.

152 “El Congreso de La Haya confirié al Consejo General (de la Internacional)

poderes nuevos y mas amplios. De hecho, en un momento en que los reyes se
retinen en Berlin, en que nuevas medidas represivas contra nosotros agravadas
deben salir de esa reunién de las potencias representativas de la feudalidad y del
pasado y en que se organiza sistematicamente la persecucion, el Congreso de la
Haya estimé conveniente y necesario ampliar los poderes del Consejo General
y centralizar con miras al combate en curso todas las acciones que, aisladas, son
impotentes. ¢Y quién podria inquietarse de los poderes atribuidos al Consejo
General (de la Internacional) sino nuestros enemigos? ¢Acaso éste cuenta con
una burocracia, con una policia armada para obligar a la gente a la obediencia?
¢Acaso su autoridad no es una autoridad puramente moral? ¢Acaso no somete
sus resoluciones al juicio de las federaciones que estan encargadas de ejecutar-
las? Si ellos (los gobiernos) estuvieran colocados en semejantes condiciones, sin
ejército, sin policia, sin tribunales, el mismo dia en que se vieran reducidos a
disponer més que de una influencia y de una autoridad morales para mantener
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De todo esto se desprenden dos tareas ineludibles para los
comunistas de hoy en dia: mientras el comunismo “no es una doc-
trina sino un movimiento”, en la “medida en que tedricamente es
la expresion tedrica de la posicion que el proletariado ocupa en
estaluchayla sintesis tedrica de las condiciones parala liberacion
del proletariado”?>® o, en palabras del Manzfiesto, “expresion de
conjunto de un movimiento histérico que se est4 desenvolviendo
ante nuestros 0jos”, los comunistas no tienen que afinar afejas
premoniciones sobre un predestinado fin apocaliptico embosca-
do detras del actual triunfalismo liberal; tampoco deben hacer
un acto de fe acerca de una resurreccion del ideal socialista. Lo
primero es para charlatanes, y lo segundo para feligreses.

Los comunistas tienen que dar cuenta del “movimiento real”
que suprime el estado de cosas actual, reforzarlo alla donde surge,
destacar el interés general anidado en las luchas particulares aisla-
das. Y eso, hoy en dia, es en primer lugar entender lo que sucede
con el régimen del capital, ver sus actuales fuerzas motrices, sus
posibilidades de expansion, sus modificaciones tecnoldgicas para
la obediencia obrera, sus reorganizaciones para debilitar las re-
sistencias obreras y vencer la competencia interempresarial; pero
todo ello para elucidar sus impotencias facticas, sus limitaciones
efectivas. De lo que se trata no es de amoldar al esquema mental
la realidad indagada, sino de construir y ordenar las categorias
conceptuales requeridas para aprehender el significado del mo-
vimiento de la realidad.

Simultaneamente, tienen que volver inteligibles las condicio-
nes materiales que han posibilitado las frustraciones de las luchas

su poder, los reyes no opondrian més que obstaculos irrisorios al avance de la
revolucién. [...]. El principio fundamental de la Internacional es la solidaridad”.
Karl Marx, “Discurso sobre el Congreso de La Haya”, 15 de septiembre de 1872,
en MEOF. Tomo 17, pp. 320-321.

155 “E] comunismo no es una doctrina, sino un movimiento, no arranca de premisas

sino de hechos; los comunistas no parten de esta o la otra filosofia, sino de toda
la historia anterior [...]. El comunismo en la medida en que tericamente es, es
la expresién tedrica de la posicion que el proletariado ocupa en esta lucha y la
sintesis tedrica de las condiciones paralaliberacion del proletariado”. Friedrich
Engels, “Los comunistas”, en Obras escogidas, op. cit.
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sociales, sus derrotas y su conversion en fuerzas productivas del
capital, como en Europa del Este. De otra manera, las condicio-
nes de los fracasos proletarios que cubren la historia de este siglo
no habrin sido incorporadas en la memoria prictica de las clases
laboriosas y, por tanto, las posibilidades de emancipacién queda-
ran atin mas dificultadas de lo que ya lo estan hoy.

Por dltimo, y atravesando las dos practicas anteriores, se tie-
nen que indagar y reforzar practicamente, comprometiéndose
hasta el fondo con ellos, los maltiples medios actuales y dispersos
con los que el trabajo resiste y trata de superar la 16gica del capi-
tal, las condiciones materiales de su extension e interunificacién
capaces de crear un sentido de totalidad contestataria al orden
civilizador del capital, las nuevas circunstancias de la existencia
de la forma social capitalista que habilitan un nuevo abanico de
vias posibles de irrupcion de la autonomia proletaria.

De lo que se trata es de retomar en nuestro tiempo la inten-
cionalidad comunista sintetizada en el acto de creacion y la pro-
sa del Manifiesto comunista: indagar acuciosamente la realidad
del capital para hallar, en esta manera actual de su existencia,
las condiciones materiales propias de su superacion como régi-
men social, a fin de expresarlas mas nitidamente, de reforzarlas.
La modalidad de la organizacion o de las organizaciones de los
comunistas, necesarias para esta nueva época del capitalismo,
resultard de los requerimientos marcados por las caracteristicas
que esta asumiendo actualmente el movimiento prictico de des-
enajenacion del trabajo.
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