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NUEVAS CRITICAS Y OTRAS UTOPIAS

Por Francisco Delich

INTRODUCCION

Nuestro quehacer involucra, por su naturaleza, todo tipo de reflexiones, practicamente en todas las situaciones y
en todos los momentos, pero ademas en distintos —y en este caso— complementarios sentidos. Quehacer
significa tanto tarea en desarrollo, eventualmente cotidiana en sus limites, pero significa —acento mediante (en
qué hacer) dilemas, opciones, alternativas.

El quehacer describe el uso del tiempo. El qué hacer es forzosamente un tiempo potencial, un tiempo futuro, un
tiempo inexistente pero posible.

El quehacer es inexplicable sin critica. El qué hacer retine en el juego de sus dos sentidos, éstas dos dimensiones
inherentes a la accion social, que hemos destacado en el comienzo de una mirada diferente sobre la evolucion de
la sociedad (la ideologia y la utopia). Estos dos sentidos del quehacer nos permiten también el ejercicio de una
pluralidad de roles que implican otras tantas estrategias de contacto con la critica y la utopia. Somos testigos del
quehacer porque si siempre nos involucra genéricamente (como intelectuales, como cientificos sociales) no nos
incluye automaticamente como protagonistas directos. Somos testigos, podemos testimoniar, esto es, somos
capaces de contar lo que vimos, dijimos y pensamos en un momento especifico y en una situacion contenida
también especificamente.

Testimoniar es un acto que nos ata a dos situaciones: la situaciéon que estd en el origen del testimonio y la
situacion —diferente— que crea el acto mismo de testimoniar. El sentido del primero de los actos no esta en
nosotros, pero concurrimos a otorgarlo; en el segundo nosotros somos parte del sentido de aquel acto,
contribuimos a otorgarle sentido, pero no estamos comprometidos por el acto mismo, sino por la calidad del
testimonio. Si somos sinceros, si logramos expresar equilibradamente pasion y razdn, nuestro testimonio
contribuye a la verdad, rol privilegiado de los intelectuales de todos los tiempos.

Otras veces no somos testigos (estoy tentado de escribir solamente testigos) como si testimoniar fuese poca cosa;
como si no recordara que millares de seres humanos, en todos los tiempos y lugares perdieron su vida o su
libertad que es mas o menos lo mismo, solo por testimoniar.

No somos testigos, sino conciencia grupal, en sentido estricto (grupo) que llamamos social si su tamafio o
espacio de accion son mayores. En este caso, mas que testigos somos portadores, y por eso mismo mediadores
entre la accion social y su sentido. Para cumplir este rol no necesariamente somos o fuimos testigos; alcanzamos
la conciencia propia por introspeccion y lo ajeno por conocimiento y reflexion. Con ambos construimos
(expresamos?) la conciencia a que nos referimos'.

Un tercer rol todavia, para completar esta introduccion. A veces somos actores (comunes o privilegiados) pero
actores, porque la conciencia se tradujo en acciones que implicaban modificaciones del entorno del
comportamiento, porque el testimonio se convirtié en el origen de acciones politicas, en fin porque la accion
propia en un campo distinto a la reflexion permite una mutacion de planos de accion y por eso mismo de
jerarquias y significados.

El analisis del quehacer, involucra tanto nuestra observacion (la mirada) como la situacion en la que toda accion
se desarroll6 o desarrollara. Pero no es alarmante, si no somos capaces (técnicamente) de una separacion neta,
porque no podemos separar la mirada completamente externa, de la mirada que forma parte de la propia
situacion; o si se prefiere, la triplicidad de los roles asumidos cuyas fronteras no son precisables sino por un
ejercicio demasiado abstracto para ser estimulante, reline la mirada a la situacion, también el acto a su
conciencia.

Pero ademas la nuestra no es una mirada acotada a la accion sino a las consecuencias de la accion. A las
consecuencias queridas, previsibles, y también a las consecuencias no queridas, algunas veces imprevisibles.
Mas atn: una mirada capaz de asumir éticamente, de un modo responsable, las consecuencias de la propia
mirada.

Se puede avanzar todavia: una mirada responsable ligada a una voluntad de accion. Una mirada que contempla,
pero que no es pura contemplacion, una mirada que anuncia y prepara la accion. Una mirada que no se mira
enajenadamente a si misma, como un ojo que reproduce infinitamente sus propios limites, sino una mirada que
traspasa o construye aquello que mira.

De éste modo se encuentra el quehacer consigo mismo, se retinen el sujeto y el objeto; por éste camino, se llega
al compromiso, a esta nocion tan familiar durante tres décadas para expresar lo ya escrito y lo que esta por
escribirse. Sin embargo jhay una manera que no involucrando a Kant describa la relacion de los intelectuales
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con la accion politica? jHay una manera de esquivar el ya fatigado compromiso que Sartre nos propuso hace
medio siglo y que nosotros transitamos tan fervorosamente hasta ahora? Mas alla de Marx, después y en el
retorno de la identificacion con el sujeto historico que desvanece lo politico en la accion social, que devuelve la
vida total por el acto total —la revolucion— queda un camino entre la verdad postulada y la verdad descubierta?

O acaso el paradigma de Ignacio de Loyola, la perfecta combinacion de militancia, renunciamiento personal y
organizacion constituyen el paradigma de un intelectual seducido por la verdad, atento a la sabiduria, conciente
de la vulnerabilidad de su accion.

1 - Permitaseme un breve repaso historico para ilustrar algo mas claramente la situacion donde nuevas miradas
emergieron. A mediados de la década pasada, se habian derrumbado las democracias politicas en Chile y
Argentina. Se habia consolidado aquella herejia de la historia Uruguaya, el golpe civil de Bordaberry contra las
instituciones. Habia terminado —con la muerte del General Velazco— la breve y rica historia de la Revolucion
Peruana, que en 1968 todavia convocaba alguna esperanza. Bolivia seguia su marcha erratica entre la revolucion
y la contrarrevolucion, prestando mas atencion a los mineros que a la modernizacion de Santa Cruz. En
Paraguay, Stroessner imperturbable, con fuerte apoyo brasilefio, consolidaba el despotismo republicano. Brasil, a
diez afios del golpe militar contra Goulart, insinuaba el "milagro". Ecuador parecia salir de una larga siesta post
colonial, expansion petrolera y dictadura militar mediante.

Sabiamos —y asi lo escribimos muchos de nosotros— que la sociedad sudamericana estaba mudando su piel,
(esto era visible) pero también su esqueleto. La expansion capitalista en el campo, desarticulaba muy viejas
formas sociales y se esparcia en fragmentos urbanos.

Sin embargo, algunos de estos cambios en la evolucion natural -si asi puede escribirse- de la historia social, nos
caian como piedras en la cabeza. Eramos unos profetas imprevisores.

Estas situaciones de dictadura tenian por lo menos tres pardmetros importantes para una explicacion correcta,
que aislados, constituian otras tantas "situaciones".

Un paradigma ex6geno que abreviaré mencionado como una situacion de dependencia. Un pardmetro enddgeno
que mencionaré como situacion de subdesarrollo y un tercer parametro constituido por la concurrencia de las dos
situaciones precedentes, por el paradigma tedrico-ideologico predominante.

En ambas situaciones el volumen e importancia de la tesis, no permitia los matices. El paradigma ideologico
tampoco los registraba de modo tal que las situaciones aparecian rigidas, estables e inmdviles. Al debate sin
concesiones entre la dependencia y la independencia, entre el desarrollo y el subdesarrollo, convirtio los patrones
ideoldgicos en espadas de doble filo, capaces de cortar hacia arriba y hacia abajo, hacia adelante y hacia atrés.
Por eso mismo después de las furias vinieron los silencios. Ahora es solamente la perplejidad, la indiferencia o el
desconcierto.

2 - Un sabio proverbio popular —que algunos imaginan vinculado a la logica cartesiana, aconseja no tirar el
agua sucia de la bafiera con el nifio que bafiamos. Tal vez el consejo —de pum obvio— es menos interesante que
su metéfora.

El nifio alumbrado por éstos ultimos cuarenta afios de historia latinoamericana esta listo para ser reconocido y
bautizado. Las nuevas sociedades estan a la vista, en conjunto se parecen a los modelos en referencia a los cuales
se construyeron.

Algunos creen que nada cambid. Exageran. Pero es bueno que algunos exageren, para que la verdad ajuste la
mirada. Otros piensan que cambié demasiado y suefian con retornos imposibles. Otros que cambid pero no
alcanza. Otros, los pesimistas, que cambi0 para peor.

La buena pregunta entonces no apunta tanto a la opcién cambio o no cambio, sino a las calidades, orientaciones,
contenidos y sentidos del movimiento. Una sociologia contemporanea no es tanto una sociologia del cambio
como del movimiento.

La situacion de dependencia, no s6lo define una situacion, sino una relacion. La situacion de subdesarrollo, no
define sdlo una situacion, sino también una tension. Cuando enfatizamos la situacion por sobre la relacion,
ponemos el acento en el pasado, en las rigideces e inmovilidades. Cuando miramos la relacion, apuntamos a los
matices del cambio actual o probable, a la transformacion.

Pero s6lo cuando miramos en conjunto la situacion y la relacion, somos capaces de advertir el cuando y el como
del movimiento, para acercarnos al momento crucial en el cual la fuerza de la relacion cambia la propia
situacion, cuando el movimiento explicito o discurrido, altera los parametros de origen. ;Cudndo una situacion
de dependencia deja lugar a otra situacion de dependencia, cuando los elementos centrales de una relacion de
dependencia dan lugar a otras, por ejemplo se desplazan de lo econdomico a lo militar, de lo politico a lo
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economico? ;Cuando se altera la naturaleza de la relacion y comienza otra en el interior de una misma situacion?

Reflexionar en situaciones de dictadura® no solamente es inconfortable sino también limitado porque son mas
fuertes las necesidades que las posibilidades®. Por eso mismo, nos parecemos mas al erizo que al zorro: sabemos
una sola cosa grande en lugar de muchas cosas pequefias. Pero con la democratizacion de las instituciones, la
"cosa grande" que sabiamos se convierte en el soporte de otras cosas, acaso no tan grandes, pero necesarias para
avanzar, que ignoramos. Son distintas las razones por las que no sabemos. A veces sencillamente porque no
podemos saberlo, en otras porque no queremos saberlo.

A veces es un mero problema de ignorancia. Otras en situaciones mas complejas, la dificultad estriba en la
lectura y construccion de la informacion. Esta dificultad se agrava desde luego cuando el marco de referencia
que utilizamos, el aparato conceptual, la tecnologia disponible, no son previamente ordenados.

Cuesta imaginar una sociedad en mutacion incluida en ideas inmutables. Es probable revolucionar las ideas en
sociedades altamente integradas y estables, esto ha ocurrido varias veces en la historia. Pero es posible pensar la
revolucion de las ideas en sociedades que se estan revolucionando?;Es posible pensar el cambio de acto, como
un acto concluido, sin cerrar la perspectiva de otros cambios? ;Es posible comprender lo nuevo en lo viejo?
Seguramente. (Es posible comprender lo que cambia con lo que no cambia? ;Es posible establecer una legalidad
para el desequilibrio?

| - LA MUTACION

Se ha sefialado® la magnitud de la transformacion agraria operada en América Latina desde 1945 y también
algunas de sus consecuencias queridas y no queridas. No existen ni dudas ni discrepancias —felizmente—
acerca de la transformacion, aunque existen intensos debates acerca de su significacion.

Barrington Moore ha mostrado la importancia de estas transformaciones para la organizacién politica’ de las
sociedades.

a) La transformacion agraria no s6lo incluyé cambios en los sistemas de propiedad y en la relacién de tamafio de
las explotaciones ni desde luego la organizacion productiva misma y el nivel cultural que les servia de soporte y
referencia. Es un mundo rural que se derrumbd, alcanza con recordar a Gilberto Freire de Casa grande e senzala
o Frangois Chevallier para entender la hacienda mexicana®* y restablecer la magnitud de lo que cambi6. Por eso
mismo la transformacion agraria se nota menos en Argentina o Uruguay, porque la colonizacion del siglo pasado
desplazo un mundo indigena marginal y ocupd enormes espacios vacios. No fue el caso del mundo andino, ni del
Brasil, ni desde luego de México.

Pero si el significado es distinto en las subregiones las consecuencias fueron sensibles: desplazamiento de
grandes masas del campo a la ciudad, urbanizacion precaria e irracional, complicado siempre por un grado
salvaje de especulacion. Asi se forman las villas miserias en Buenos Aires, los cantegriles en Montevideo, las
favelas en Rio, las barriadas en Lima. Asi se forman a principios de los afios 1950. Ahora, casi cuarenta afios
después constituyen otro fenémeno social. Por eso a comienzos de los sesenta la marginalidad era un tema
relevante para la sociologia®.

b)La movilizacion social descripta en el apartado anterior y una de sus consecuencias, la desarticulacion de las
formas sociales tradicionales refuerzan la necesidad y a veces la urgencia de formas rearticulatorias, integrativas
o sencillamente de contencion.

Pero la desarticulacion no arrastra solamente el sistema de regulacion normativo de los comportamientos;
empuja los valores, cuestiona la legitimidad misma en las relaciones de poder oligarquicos prevalecientes en la
sociedad agraria; y que, en tanto la sociedad agraria (el subsector) era dominante en el conjunto de la sociedad,
implica tanto como cuestionar el poder y la organizacion politica que la sustenta.

Donde la sociedad tradicional estuvo mas fuertemente arraigada, imbrincada a veces con las formas
precoloniales y protagénicas que fundan su identidad étnicamente, la desarticulacion fue mas profunda aun y la
fragmentacion de la sociedad nacional mas visible.

En estas condiciones, la naturaleza del Estado-Nacion tiene practicamente predeterminadas sus funciones. Pero
éstas ni definen ni agotan el nuevo Estado latinoamericano que se nutre también de otras raices. La mayor
problematica lo liga a la independencia misma, a la ruptura del pacto colonial, a la afirmacion de la soberania, a
la fundacion de las nuevas naciones o recuperacién de antiguas, ahora con un mestizaje profundo’.

Hasta la segunda guerra mundial, s6lo algunos paises conocen versiones singulares del Estado moderno (Estado
secular, racionalidad burocratica) y con diferentes grados y estilos: el Estado argentino fundado en la
constitucion de 1853/1860, el porfiriato mexicano, el Estado de Batle y Ordofiez uruguayo, el Estado que
Portales consolida en Chile, no existe en el Pert, o en Bolivia o en Ecuador. En un Estado fragmentado pero
articulado en Brasil hasta 1964. Estado patrimonial en Nicaragua hasta la década de los setenta. En fin, el estado
es mas la atenuada legitimidad de un gobierno singular que la fuente de legitimidad de cualquier gobierno.

www.escenariosalternativos.org Critica & Utopia - N° 17 3



Escenarios
Alternativos

La garantia meta-social fundada en la razon histdrica, es reemplazada por una garantia mas pedestre: los ejércitos
y otras organizaciones militares y paramilitares. El orden estatal se reproduce por el mero hecho del ejercicio del
poder, (desde luego la peor forma de orden socio-politico en cualquier momento de la historia y para cualquier
tipo de la sociedad) porque esta mas cerca a la horda y alejada de la razon.

El Estado moderno, es un escenario que inventa sus actores, porque la desarticulacion no los produce
inmediatamente; genera las condiciones —como las indicadas— para la aparicion de la forma Estado, pero no le
define los actores que le dardn ademas de forma, orientacion, sentido, contenido.

La desarticulacion establece las condiciones de la rearticulacion, pero no la forma de la nueva sociedad, ni los
mecanismos de integracion.

El Estado se define cada vez mas simbidticamente con la sociedad, pero por eso mismo, no termina de constituir
la necesaria ajenidad a la sociedad para constituirse coma claro contenedor de la misma.

¢) Una desarticulacion que involucra a toda la sociedad en un periodo de tiempo relativamente corto (entre veinte
y cincuenta afios) resquebraja el mundo simbolico, porque este ultimo no esta en condiciones de responder a las
interpelaciones, ciertamente. Pero también porque el universo simbolico es penetrado por la modernidad de un
modo independiente y asincronicamente. En consecuencia ni los mitos, ni las metaforas, ni el saber oficial
alcanzan para explicar y tranquilizar, pero atentian las incertidumbres. Solo la sabiduria popular, esa extrafia
combinacion de cinismo e ingenuidad resiste —por su ambigiiedad, por su caracter pasivo— la desarticulacion
del mundo simbodlico.

Las culturas campesinas se revierten y ceden su preminencia pero también las culturas urbanas son afectadas. La
tension campo ciudad que marca la historia de un modo permanente en América Latina se transforma en
conflicto latente cuando no explicito®.

La desarticulacion del universo simbodlico se produce tanto por la ruptura de la trama social como se indica,
como también por el traslado de espacios sociales diferentes al de origen, como es el caso de los inmigrantes que
pueblan las barriadas o villas miserias. El contacto con otros espacios sociales cuestiona severamente el sistema
valorativo mismo o los restos de lo que fue un sistema valorativo y termind por fragmentarse en multiples
referencias. Es posible desde luego que, como sostienen otros, ciertas cosmovisiones tradicionales no resisten el
menor contacto externo, porque la pérdida del monopolio espacial, implica practicamente su crisis interna’. Pero
en cualquier caso debe aceptarse que la desarticulacion del universo simbolico no es asimilable en la
transformacion, ni es una consecuencia necesaria'® aunque desde luego no es indiferente.

Explicase de este modo el creciente espacio del Estado moderno que se funda o refunda seglin los casos en
América Latina, recipiendario de todo aquello que sociedades que atin no lo son, aceptan provisoriamente, por
ser lo que creen que seran, sociedades autdnomas.

Los discursos ideologicos dan cuenta con nostalgia, simpatia, escarnio o cinismo, de éstas interpretaciones y
desvarios del universo simbolico, de un modo dispar pero intenso. Las ciencias sociales recién se han
incorporado éstos ultimos treinta aflos como referencia para ese debate. Antes su espacio estuvo ocupado por el
ensayo y la literatura que dieron cuenta tanto de un orden injusto como imperturbable. Ahora estan también
obligadas a dar cuenta de un futuro imprevisible, que antes no estuvo nunca en el horizonte sino como tierra
prometida; orden justo pero igualmente imperturbable. Ahora se discute la justicia pero no se puede reclamar 6r-
denes inmutables, estaciones de llegada para Sociedades y Estados que no alcanzan a constituirse como tales y
que no pueden hacerlo sin el méximo de flexibilidad. Sociedades que necesitan una razén de ser y que no pueden
encontrarla ni en el pasado, ni en el universo simbolico que lo legitima, ni en el presente que escapa a todo
control, ni el futuro indivisable. El discurso se encuentra entonces necesariamente tensionado entre la
transformacion que se realiza sin control y sin utopias, y la estabilidad, entre un desorden necesario y un orden
necesario, entre la fragmentacion y la integracion, entre el Estado garante de libertades y derechos individuales y
Estado-actor el Estado garante de la soberania, entre la accion electiva y la razon del desarrollo entre el
neoiluminismo y el neo-despotismo.

Il - LOS DEBATES

Los cambios desarticularon en décadas, oOrdenes sociales viejas de tres siglos; en algunos paises ésta
desarticulacion fue mas que en otras, como suele pasar con derrumbes de cualquier naturaleza. Pero en todos
(con la excepcion de Cuba naturalmente) el orden social emergente no respondi6 a ningun modelo de desarrollo
capitalista u otro, Por ésta razon, a veces los efectos previsibles no se compatibilizaron con las causas previsibles
para estos efectos; los actores sociales nuevos que debian reemplazar a los viejos no ingresaban a la escena y
esto a su vez se producia en escenarios imprevistos.
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Sea porque las situaciones de dependencia provocaban alteraciones de (el/o) los modelos clasicos. Sea porque la
naturaleza misma del Estado parecia alterarse por una combinacion de circunstancias, sea porque el modelo de
industrializacion producia efectos no controlables, sea porque algunos actores sociales faltaron a la cita (el mas
célebre sin duda la llamada burguesia nacional), sea porque las clases medias no cumplieron con su rol, sea
porque los patrones de referencia eran sencillamente inadecuados, lo cierto es que tuvimos y tenemos atn una
apreciable distancia entre los fenomenos sociales y la mirada que los organiza.

No se trata desde luego de aquello que muestra una mirada estatica, como un catalogo censal que nos informa de
magnitudes sociales crecientes, estables, decrecientes, de su distribucion en el tiempo y en el espacio.

Se trata de discernir entre fendmenos sociales y politicos que si no corresponden a modelo alguno es porque
reclaman la elaboracion de un modelo que los incluya: precisando otras originalidades, o al menos capaz de
articular la singularidad a la universalidad.

Como lo ha visto con mucha lucidez Alain Touraine la originalidad del modelo reside en la originalidad de la
combinacion'' combinacion, agrego, que se vincula a los tiempos y espacios sociales, tanto como a la evolucién
de grupos sociales, normas, instituciones y acciones, y desde luego en el tipo ¢ intensidad de tensiones que la
reunion de elementos produce.

1 - En 1977 y apenas un afio después del golpe militar argentino, comenzamos a trabajar en la recuperacion
teorica de la democracia y en su redefinicién como razon historica. Fue claro desde el comienzo del debate, que
no se trataba de una recuperacion ideoldgica, ni de un mito liberal capaz de oponerse exitosamente a la
"revolucion", sino de una utopia. Era, como se ha sefhalado, respuesta a una situacion de dictaduras
generalizadas, pero no era exclusivamente la reivindicacion de una necesidad; era una opcion intelectual y
politica que definen un campo conceptual y una practica politica diferentes. La democracia es un modelo politico
valido para la transformacion de la sociedad y del Estado tanto como para la construccion de un orden social. Era
una condicion para la critica y para la utopia. El comienzo del debate se produjo en octubre de 1979 y los
primeros nimeros de Critica y Utopia dan cuenta cabal de la riqueza de aquél debate.

Pero —independientemente de su importancia— no tratdbamos alli de una discusion puramente filosofica o
logica acerca de la naturaleza del Estado'? sino de una sociologia del Estado, de una teoria de la politica, es decir
un analisis tanto de la naturaleza socio-historica como y sobretodo de la dificil y contradictoria relacion Estado-
sociedad. La democracia aparecia como el eslabon perdido del razonamiento.

La naturaleza publica del Estado se perdid circunstancialmente o se opaco por lo menos con la perduracion de
los regimenes autoritarios' de alli entonces la necesidad de desprivatizar el Estado, devolverle su caracter de
mercado en el sentido medieval del término. Pero la privatizacion del Estado se produjo cuando simultaneamente
se acentuaban los rasgos de corporativizacion y centralizacion que finalmente lo hacian posible.

El Estado autoritario, era doblemente autoritario si cabe la expresion: por el cercenamiento de las instituciones
que permiten la competencia y la formacion del consenso y también por la centralizacion del poder y del proceso
de toma de decisiones.

En consecuencia, no es a la crisis del Welfare State a lo que asistimos, sino aquella que produce la explosion de
centralizacion y pacto corporativo. La demanda, como fundamento del sistema politico no es permeable en un
Estado con estas caracteristicas no democraticas.

Asistimos a la singular paradoja de gobiernos democraticos instalados en Estados estructuralmente autoritarios.
La consolidaciéon de la democracia implica en estas condiciones una reforma del Estado que tiende a la
descentralizacion y a la descorporativizacion.

Pero la cuestion es mas compleja y requiere un analisis mas fino en dos direcciones. En primer lugar —puesto
que se postula el caracter estructural hacia una teoria del Estado periférico y econdmicamente subordinado. Parte
de la centralizacion, no se ha fundado acaso en la necesidad de fortalecer la interlocucion frente a los estados o
grupos econoémicos poderosos? El discurso de la centralizacion tiene en parte referencia al fortalecimiento de la
soberania, de la autonomia de la decision y esto puede comprobarse facilmente en los discursos autoritarios de
Ongania y otros'*. En una segunda direccion, hacia la forma de articulacion de intereses en la sociedad, puesto
que también atribuimos caracter estructural al pacto corporativo. No abordaremos aqui ninguna de las dos
cuestiones, pero las mencionamos para explicitar la direccion del debate (y el trabajo) que se propone.

Pero hay todavia mas, La legitimidad del Estado no se funda exclusivamente en la representacion, sino en el
ejercicio eficaz de la representacion. Se interpela al Estado para que asuma su rol, en el marco de una
racionalidad social creciente, si ésta se mide en términos de adecuacion metas-medios empleados para conseguir
una o varias de aquellas. No es axiomatico asumir esta definicion de eficacia instrumental como equivalente a
eficacia a secas, pero contribuye a clarificar el razonamiento.

El problema del Estado democratico a construir no es entonces el problema de su tamafio sino el de su funcion y
sentido en relacion a la sociedad.
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Examinemos ahora la misma cuestion, pero desde la dptica de la sociedad. Repitamos la forma cambiando el
sujeto: el problema de la sociedad democratica en cuestion no es entonces el problema de su rearticulacion, sino
el de su funcion y sentido en relacion al Estado.

La sociedad, que hasta ahora y por comodidad, asumimos hipotéticamente como homogéneamente relacionada y
relacionable con el Estado, es una sociedad (en Argentina) no solamente desarticulada por la mutacion, sino
desarticulada en relacion al Estado por los sucesivos autoritarismos y por pérdida de solidaridad'’.

“La sociedad” ahora entre comillas para marcar claramente la ficcion, ni es homogénea, ni esta articulada hacia
afuera (el Estado) ni hacia adentro (intersocialmente) ni se imagina a si misma como actora historica, menos aun
como sujeto historico.

"La sociedad" son varias sociedades, fragmentadas por la posicion en la sociedad, por los conductos, por la
marginacion, como consecuencia poco ética de la desarticulacion.

Desde este punto de vista "la sociedad" es una escala de marginaciones que van desde el grado cero, desde el
poder a la carcel, para sefialar los extremos de la escala. Entre ellos las marginalidades mas diversas aparecen.

La recuperacion de la ciudadania permite al conjunto de los habitantes reconocerse en un espacio comun, no sélo
ejercer la representacion, sino identificarse como sujeto; pero ello no les de-vuelve —la ciudadania— el caracter
social de su identidad, porque el espacio social comun es fragmentario y casi clausurado. Un ejemplo lo
constituye la escuela publica, lugar privilegiado si cabe por el ejercicio de la accion propiamente social. La
escuela, de socializacion institucionalmente legitima, es punto de encuentro de proyectos, expectativas,
rebeldias, criticas, interpelaciones. La participacion de los padres —sujetos sociales— no sujetos politicos, es
minima, entre otras razones por la hipercentralizacion de la decision escolar en el pais. La democratizacion de la
sociedad, es imposible sin la descentralizacion y descorporativizacion de la escuela: como en el Estado de un
modo perfectamente paralelo, los mismos sintomas anuncian los mismos problemas. Las acciones en uno de los
dos planos, sin consideracion de otro no son inttiles, pero tampoco ayudan a resolver el problema de la
articulacion entre uno y otro.

III - Un modelo de pais, un estilo de vida social, un estilo de desarrollo implican tanto un tipo de racionalidad
como una eleccion de valores y prioridades.

Supongamos que nuestro referente racional aconseja el crecimiento sostenido, permanente de la economia y la
sociedad, de la cultura, del pais en suma. Supongamos que los valores decisivos son aquellos reconocidos como
existenciales, esto es cuya negacion compromete la existencia misma. (El respeto por los derechos humanos y
por las libertades individuales contenidos en la primera declaracion de la Revolucion Francesa y en nuestra
propia Constitucion Nacional de 1853/60 constituyen ejemplos enumerativos de valores existenciales).

Si postulamos crecimiento como referente racional esto implica necesariamente que el cambio y la mutacion
desplazan al equilibrio perfecto como referencia de la sociedad. Se puede crecer en orden y dentro del orden,
pero ese orden se altera por el propio crecimiento. Lo que se mantiene inalterable son los valores consensuales
existenciales.

Racionalidad y valores son compatibles, si decidimos que lo sean e intrinsicamente no se oponen. Una pura
racionalidad de medios sin fines se opone, desde luego a una opcion valorativa como lo que aqui se sugiere, por
definicion. Por ejemplo: crecimiento econdmico, desarrollo econdmico, como prioridad sin restriccion ética
alguna, justifica cualquier modelo de acumulacion de capital: el capitalismo salvaje del siglo XVIII en Inglaterra
o socialismo salvaje de Stalin, o el desarrollismo autoritario de estas latitudes.

También es valido razonar en direccion inversa. La pura afirmacion de valores sin relacion a un referente
racional puede conducir tanto a formas sociales mesianicas y autoritarias (aun en nombre de la libertad) en
cienos casos y situaciones.

Una estrategia de modernizacion comprende entonces tanto una dimension de racionalidad como de eleccion
valorativa.

1 - El sistema politico sobre el que reposa el estilo de sociedad, es tanto una restriccion como un componente del
mismo. La definicion de ese sistema a la vez, ha de ser coincidente tanto con el referente de racionalidad como
con el referente de valores. Pero ademas el sistema politico debe asumir explicitamente las tensiones que
inevitablemente derivan de una relacion dual con la Nacion, entendiendo ésta como referente unificador de la
sociedad. El sistema politico es a su vez un modelo, en doble sentido: como referente de la accion y como
ejercicio de codificacion de acciones. En su dimension modelo se construye también como racionalidad (la
ingenieria institucional) y como valores (garantia del ejercicio de los derechos existenciales).

Asi entonces si el sistema politico opta por la democracia (institucional y valorativa) el modelo de pais, esto es el
crecimiento y los fines del crecimiento, no puede comprometer el sistema democratico.
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En otros términos: el sistema politico democratico es una condicion restrictiva del modelo de crecimiento y una
condicion realizativa de los fines tltimos de la sociedad y del Estado. No es aceptable entonces ninguna férmula,
ninguna estrategia econdmica, cualquiera sea su justificacion o racionalidad, que restrinja o erosione la
democracia. Dicho de otro modo, cualquier estrategia econdmica es aceptable —en principio— si proviene del
ejercicio de la democracia y no pone en peligro su vigencia. Por esta misma razon se afirma el carécter
resctrictivo de la condicién democratica tal como se indicé anteriormente'®

La autonomia de la estrategia economica, bajo estos supuestos es amplia, en tanto su Gnico referente es el propio
crecimiento; pero también es restrictivo si se tiene en cuenta que no puede traspasar el sistema politico. La
economia se subordina a la politica y la politica no es concebible sin asegurar el crecimiento de todos.

2. Optamos entonces por un estilo de desarrollo econdmico que incluya la democracia politica como condicion,
implica un alto grado de autonomia en la decision nacional. Autonomia politica, para optar por un modelo
politico, autonomia econdémica para optar por un modelo de crecimiento.

No puede suponerse, salvo en términos ideales —plenas autonomias— en un planeta interdependiente; pero en
cambio puede —y debe— suponerse la interdependencia asimétrica dada la condicion periférica. La democracia
pluralista de consenso y disenso que tenemos como referencia tiene un alto grado de legitimidad en Occidente.
También lo tiene el desarrollo econdmico, si se prescinde de todo modelo politico, como se ha sefialado. La
legitimidad de la articulacion de ambas es lo que constituye un nudo problematico, o mas precisamente el orden
politico como precondicion del orden econdémico, como aqui se sugiere.

Vieja pregunta en América Latina, es sin embargo de inexcusable actualidad: ;es posible la acumulacion de
capital dentro del orden democratico, para paises de condicion periférica? Si respuesta existe, es demasiado
abstracta, tanto como la propia pregunta, como por insuficiencia del modelo que intenta circunscribir.

Si se incluyen variables como: grado de urbanizacion, tipo y forma de transformacion agraria, reduccion de la
poblacion, aumento de la movilidad social, niveles de industrializacion, complejidad del aparato productivo,
naturaleza del Estado, la cuestion se circunscribe tal vez en otros términos, parecidos a los siguientes: dada una
sociedad en la cual la ruptura de la circularidad de la pobreza se ha producido, donde el capitalismo agrario ha
penetrado las sociedades rurales y la industrializacion las sociedades urbanas, con grados crecientes y diversos
de modernidad propiamente social y organizacion burocratica del Estado ;es posible la acumulacion de ex-
cedentes en el interior de una estrategia democratica de crecimiento econémico?

En torno a esta cuestion (la articulacion entre economia y sociedad en paises periféricos) apreciamos el ultimo
esfuerzo de Ratl Prebisch que comprende su periodo intelectual entre 1976 y 1986. Todavia en 1978 Prebisch no
parecia muy seguro de la incorporacién de la democracia politica como elemento central de referencia en el
analisis'’ (y de alli la critica muy pertinente de Roque Carranza)'® Escribe Prebisch en Capitalismo Periférico'.

“La transformacion del sistema tiene que basarse en el uso social del excedente, con ello estoy buscando una
sintesis entre socialismo y liberalismo econémico que tarda en llegar. Regular globalmente la acumulacién y
distribucion significa socialismo. Dejar el mercado como mecanismo eficiente pero no como supremo regulador
del desarrollo, significa liberalismo”.

“Pero eso no es todo, a pesar de su decisiva importancia. Hay algo de gran trascendencia. Esta significacion
politica de la transformacion. No me refiero a la forma de llegar a ella, que es asunto de controversia ideoldgica,
si bien considero que son las condiciones objetivas de la realidad las que tendran gran influencia en ello. Me
refiero mas bien a la sustancia del mero sistema desde el punto de vista politico. ;Es 0 no compatible con nuestro
concepto de la democracia y los valores humanos?;0 responde a conceptos fundamentalmente diferentes?

Prebisch (no necesito recordarlo) habia seguido como pocos la evolucion de América Latina, tenia muy claro que
la transformacion que se requeria no era la transformacion que rompe la inercia, sino la transformaciéon que
articula un nuevo orden. De alli este énfasis por una alternativa sincrética entre la logica de la acumulacion de
capital y la 16gica de la convivencia social.

Es que el autoritarismo perdié en América Latina una de sus mayores banderas constituida por la mitologia del
orden estable y eficiente. La historia politica y social del Cono Sur, mostré que durante los ultimos veinte afios,
distintas experiencias golpistas terminan generando condiciones para la expansion de la violencia mas irracional,
desarticulando las sociedades hasta el limite de la anomia.

Mas proximo y mas reciente Juan José Llach mostré parecida preocupacion y asume explicitamente una
hipétesis decisiva para el futuro.

Dice en una introduccion:

“La tesis central de este trabajo es que las principales causas de estancamiento econdmico de la Argentina se
encuentra en la pérdida de credibilidad de las instituciones y contratos de la sociedad y que la posibilidad de
restablecer el desarrollo econémico depende de la realizacion de reformas capaces de eliminar tal erosion de las
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relaciones sociales™.

Un recorrido por la historia econdmica de los ltimos cincuenta y seis afnos —desde el golpe de estado de
1930— permite mostrar nuestra pérdida relativa de posiciones en el mundo, nuestra decadencia econdmica. Ello
coincide desde luego con la inestabilidad politica, con la generacion de conductas socio-econémicas que nos
ponen en la situacion actual.

No interesa aqui por el momento, ni el acierto del analisis ni la correccion del enfoque o las propuestas, sino
simplemente sefialar que tenemos un punto de partida distinto para la elaboracion de un estilo de desarrollo
alternativo como de una forma de pais distinto, cuando anteponemos el orden politico y la estabilidad que ofrece
su funcionamiento legal y legitimo.

Por otra parte la experiencia africana y asiatica deberian ser igualmente utiles tanto para condicionar cualquier
extrapolacion directa a situaciones tercermundistas de estas hipdtesis, como también para incluir el saldo de
algunas de estas experiencias a nuestro propio analisis, cuando se incorporan variables como los conflictos
tribales, lingiiisticos territoriales?!

Con las salvedades del caso (acerca de timidas validaciones y escaso alcance del prondstico) me pregunto ahora
si, una mirada diferente a una sociedad cambiante que se aproxima al disefio de Estado y de la Sociedad con la
Democracia tomo soporte y el crecimiento de la economia y de las personas como tales como meta, no
constituye el amago de la utopia que tarda en anunciarse. Probablemente no nos faltara ocasiéon para examinar
algunas respuestas.

" En mi Tierra y Conciencia Campesina, Signos, 1970, intenté clarificar, con fines de investigacion empirica, tanto el
concepto como el uso de la categoria conciencia de la accion social.

Alli sefialaba —con preocupacion diferente a la de hoy— un dato que puede recuperarse: la conciencia estatal junto a la
conciencia filial, la identidad que la tierra prestaba a la conformacion de una accion fundada en una percepcion del orden
social y del orden politico, en el marco de orientaciones muy ambiguas.

% ¢. mi articulo Teoria y Partidos Politicos en situaciones de Dictadura en Critica y Utopia N° 8, Buenos Aires, 1982.

* Un desarrollo mayor en mi De la democracia como necesidad a la democracia como condicién en Critica y Utopia N° 13,
Buenos Aires, 1986.

# ¢f. mi Transformacién Agraria, Movilizacion Social e Impacto sobre la cultura campesina (mimeo) Caracas 1980.

* Barrington Moore (Jr.) Los origenes sociales de la dictadura y la democracia. Ed. Peninsula - Barcelona 1973.

Y también Theda Skopol y Allub, Leopoldo Origenes del autoritarismo en A. Latina Kotum, México 1983.

3% CLACSO - Haciendas. Latifundios y Plantaciones. Siglo XXI. 2° edicién, México 1978.

® Las discusiones encendidas que suscito, las investigaciones teoricas y de campo fueron ricas y numerosas.

Una sintesis magistral en Gino Germani: El concepto de marginalidad. Fichas N. Vision. Buenos Aires, 1978.

7 Siempre atractivo releer a Darcy Ribeiro en Proceso Civilizatorio. Centro Editor de América Latina en particular.

8 ¢f. José Luis Romero Campo y Ciudad: las tensiones entre dos ideologias incluido en J. L. Romero Las ideologias de la
cultura nacional y otros ensayos. Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1982.

° La fragmentacion de valores en la marginalidad es muy conocida. cf. por ejemplo Rodrigo Parra Sandoval y Leonor Zubieta
Escuela, marginalidad y contextos sociales en Colombia Revista paraguaya de Sociologia, Mayo/Agosto 1982.

19 Resulta util aqui recordar la mencion de tradicionalismo ideoldgico que desarrolld Gino Germani en Politica y Sociedad.

""" A. Touraine - Actores Sociales y Sistemas Politicos en América Latina PREAL (OIT) 1987.

12 Me refiero a la Primer Conferencia Regional sobre las Democracias en América Latina CLACSO en esa fecha. La mayoria
de los documentos fueron publicados en los nimeros uno, dos y cuatro de Critica y Utopia.

13 ¢f. mi Metafora de la sociedad enferma incluida en La Metéafora de la Sociedad Argentina, Ed. Sudamericana, Buenos
Aires, 1986.

" Una opinién inobjetable en A. Lanuse Mi Testimonio, Ed. Lasserre, Bs. As. 1977.

151 a Metéfora... ya citada.

' La democracia como necesidad. ya citada

17 Raul Prebisch, Critica y Utopia N° 1, 1980.

'8 Roque Carranza, Critica y Utopia N° 1, 1980.

' Introduccion pag. 21 de la edicién Fondo de Cultura Econémica, México 1981.

20 Juan José Llach Reconstruccion o Estancamiento, Editorial Tesis, Bs. As., 1987.

21 Sobre todo el recordado Samir Amin, La Developpement inegal edition de minuit Paris 1973 por las discusiones que
genero.
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