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BURGUESIA YESTADO EN EL BRASIL:
UN BALANCE CRITICO

Por Hélgio Trindade"

La presencia dominante de variables de naturaleza politica en los analisis sobre la evolucion y las tendencias del
pasado inmediato de la sociedad brasilera, en la tltima década de régimen autoritario en el Brasil, fenomeno
denominado “politicismo” ' por Weffort, explica, por un lado; la preocupacion generalizada entre los cientificos
sociales por el régimen autoritario vigente y, mas cercana en el tiempo, por las posibilidades y limites de la
llamada "apertura democratica", y, por otro, revela un firme esfuerzo por ampliar las bases analiticas para la
comprension del proceso histdrico nacional de los Gltimos cincuenta afios. Una de las principales consecuencias
de ese proceso fue la quiecbra de la hegemonia del "economicismo" y del "sociologismo", que tendia a
generalizar para el conjunto de la sociedad brasilera las transformaciones en curso en el sector mas desarrollado
del pais. Este cambio de las ciencias sociales en el Brasil, lamentada por Florestan Fernandes *, en cuyo interior
se inserta la gran mayoria de las lineas de investigacion y de la produccion de las nuevas generaciones de los
cientificos sociales, termind por pluralizar y enriquecer, tedrica y empiricamente, los analisis sobre la sociedad
brasilera.

Debe sefialarse que en la problematica del presente articulo el principal efecto de esa reformulacion de
paradigmas explicativos (sin pretender discutirles el mérito) se tradujo en una relativizacion de los estudios
centrados en la participacion de la burguesia en cuanto clase politicamente estratégica en la transformacion
societaria, cuando se la compara con el rol atribuido a la “burguesia nacional” durante el periodo de mayor
movilizacion de la republica populista. Dejando de lado las razones historicas y epistemologicas que condujeron
a ese cambio de problematica analitica, uno de los puntos de convergencia respecto del cual existe mayor
consenso entre economistas, socidlogos y estudiosos de la politica de diferentes orientaciones tedricas, es que el
nucleo explicativo mas solido para la comprension de la naturaleza y las perspectivas del patron de desarrollo
brasilero debe ubicarse en torno del Estado y no mas en el rol de las clases sociales. Ese cambio de 6ptica esta
relacionado con la expansion del aparato estatal y de su importancia, tanto en el nivel econémico como en el
politico, que se acenttia decisivamente con la intervencion militar del 64. La mejor prueba de la nueva tendencia
es que la unica obra sistematica donde se analiza el régimen instaurado por los militares en 1964, que tiene como
objeto central el rol de la burguesia en cuanto clase social, fue producida por Florestan Fernandes, quien
denominara al nuevo sistema “modelo autocrético-burgués".3 La contribucion de Florestan Fernandes, ademas de
retomar estructuralmente el proceso de formacion y evoluciéon de la burguesia brasilera, tuvo el mérito de
transferir el epicentro de la “revolucion burguesa” de la década del 30 * hacia la época posterior a los afios 60.°
El hecho de que el enfoque clasista, preponderante en el periodo “nacional-populista”, haya perdido gran parte
de su poder explicativo para entender el nuevo orden autoritario no significa que la importancia estratégica de la
burguesia haya disminuido con la implantacion del “Estado burocratico-autoritario”.® La diferencia fundamental
es que, en el contexto de la fuerte expansion del Estado, en los afios que siguen al golpe militar, la clase burguesa
no aparecera mas como el personaje central del proceso de desarrollo, como admitiria Cardoso en un articulo
publicado en 1967 sobre la hegemonia burguesa en el Brasil: que “la politique du développement fondée sur
Uimpulsion dynamique du secteur industriel et financier de la bourgeoisie nationale est arrivée a son terme sans
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que cela signifie que la bourgeoisie, industrielle nationale a été exclue des nouveaux systémes d'alliances".

Esta nueva tendencia analitica no se reproducira sélo en el Brasil, pues Touraine, al analizar la cuestion de las
clases sociales en la produccion de cientificos sociales latinoamericanos, comenta que "les principaux
personnages de l'historie latino-américaine récent ne semblent pas étre la bourgeoisie et le prolétariat” (...)
"mais plutét le capital étranger et I'Etat”.?

Sin pretender discutir ese cambio fundamental para la comprension dé la evolucion, en el pasado inmediato, de
las ciencias sociales en América Latina, el presente articulo tiene como objeto presentar, en forma general, una
evaluacion critica de dos enfoques dominantes sobre el rol de la burguesia industrial en el desarrollo brasilero:
primero, en el periodo de la republica populista, el enfoque de la burguesia mitificada; segundo, con la
implantacion del autoritarismo-militarizado, el enfoque de la burguesia sometida.

1. LA BURGUESiA MITIFICADA: DE LA IDEOLOGIA DE LA BURGUESIA NACIONAL A SU
DESMITIFICACION EMPIRICA.

* Profesor de la Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Miembro del Comité Directivo de CLACSO. Actualmente investigador
asociado en el Centre dEtudes et de Recherches Internationales de Ia Universidad de Paris.
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Uno de los conceptos mas difundidos por la literatura socio-politica, en la década del 60, era el de "burguesia na-
cional". Los textos ideoldgicos de la izquierda militante y el ensayismo socioldgico en sus diagnosticos sobre la
"realidad nacional", asi como la mayoria de los analisis académicos de los cientificos sociales, legitimaban
teoricamente la viabilidad de un proyecto burgués liberal-democratico. Ese proyecto, bajo la hegemonia de la
“burguesia nacional”, que lideraba el sector moderno de la sociedad en la direccion de un “desarrollo nacional
autonomo”, obligaria al sector tradicional de la sociedad, subordinado al latifundio exportador aliado con el
imperialismo, a ceder irreversiblemente su dominacion. Ese perfil de la "revolucion brasilera" en maduracion,
esclarecida en el mito movilizador de un "proyecto burgués nacional", se constituia en la moneda corriente de las
discusiones de la intelligentzia brasilera en esa época.

El principal laboratorio ideoldgico en la elaboracion y difusion del mito soreliano de la "burguesia nacional",
protegido bajo el espeso manto de la "ideologia nacional-desarrollista" fue el Instituto Superior de Estudos
Brasileiros (ISEB), creado por el gobierno en 1955. Esa campafia institucional, legitimadora de los arrebatos
nacionalistas de los "intelectuales organicos" del desarrollismo de Juscelino Kubitschek, produjo sus frutos en
una época en la cual, paradojalmente, el gobierno estimulaba la libre entrada de los inversores extranjeros. La
ideologia isebiana, que en la década del 60 se transformé en un nacionalismo de izquierda (aunque muchos de
sus intelectuales se hayan dejado impregnar, en los afios 30, por el nacionalismo fascistizante del Integralismo),’
desarroll6 diversas teorizaciones sobre las alianzas de clase necesarias para la realizacion del proyecto nacional-
burgués. Los ensayos de Alvaro Vieira Pinto, Candido Mendes, Nelson Werneck Sodré y Roland Corbisier -
conscientes de la "responsabilidad de las elites" en la expresion de éste Ultimo- consideraban que la
contradiccion principal de la sociedad brasilera era la de "Nacion versus Anti-nacion". A pesar de las diferencias
en la terminologia de los autores, Navarro Toledo demuestra, en su analisis del ISEB como "fabrica de
ideologias", que "los puntos comunes exceden las divergencias", pues "fundamentalmente, el polo racion estaria
representado por los sectores productivos de las tres clases basicas que componen la formacion social brasilera:
burguesia, clase media y proletariado. Los sectores improductivos o decadentes de esas mismas clases

representaran el polo antinaciéon"."’

En el sector académico, el tono dominante en los analisis producidos por economistas y socidlogos convergia
con el pensamiento isebiano en el diagnostico del proceso en curso, apoyandose en estudios sistematicos sobre la
dinamica del modelo de sustitucion de importaciones y sobre la fuerza politica de la movilizaciéon politico-
ideologica del populismo. Octavio Ianni, por ejemplo, en su libro Estado e Capitalismo (Estrutura Social e
Industrializagdo no Brasil), publicado en 1965, aunque reconoce que “en la politica de desarrollo econémico
nacional, el Estado es el mas importante centro de decision”, afirma: "lo que singulariza a la burguesia industrial
en el Brasil es que su hegemonia esté repartida con otras fracciones de la burguesia y se apoya, deliberadamente,
en componendas sucesivas con el proletariado en su conjunto o con sus fracciones".'' Solamente el impacto de
una transformacion en la sociedad que iria a interrumpir brutalmente el proceso democratico y a mostrar la
fragilidad alienante de las alianzas de clase presupuestas, fue capaz de cuestionar la validez del modelo
dominante.

Una de las primeras manifestaciones criticas al caracter ideoldgico del "proyecto burgués" aparece en un articulo
de Cardoso publicado en Francia en 1967,'% en el cual ¢l no vacila en considerar la polarizacién politica "sector
moderno versus sector tradicional" como una "vision simplifiée et deformée’ en la medida que implicaba el
"succés pratique et idéologique de lun des deux péles: le secteur moderne. La position du péle adverse se
déduisait de cette analyse par exclusion et par opposition. Le réle attribué aux masses était d'affaiblir et de
mettre en échec lordre traditionnel dans son aspect institutionnel et social comme dans ses fondements
économiques". Y Cardoso concluye mostrando la logica del proceso: “Le développement général de la nation
dévait résulter de la rencontre entre les options politiques populistes (implicant nécessairement une augmenta-
tion de la participation sociale et politique des masses urbaines et, dans une certaine mesure, une distribution
des reverus en leur faveur) et le nationalisme économique”."

Lo que debe enfatizarse en la evaluacion critica de ese enfoque es que el nicleo dindmico del sector moderno de
la sociedad en cuyo seno estaba la direccion politica y econémica del modelo nacional-populista burgués era,
indiscutiblemente, la mitologica "burguesia nacional". Aun Celso Furtado que defendia la viabilidad de un
desarrollo econémicamente auténomo en el Brasil, aunque reconociendo que "un fait tres significatif qui marque
la décennie des 60, a été l'ascension du groupe industriel a la position d'élément hégémonique du systéme
national du pouvoi”" hace la salvedad, en su anélisis de 1974 sobre el "modelo brasilero", que "il est beaucoup
moins appropié de parler d‘apparition et de consolidation dune bourgeoisie nationale que dimplantation locale
de la nouvelle bourgeoisie Internationale liée au capitalisme des grandes conglomérats transnationaux” " . En
la misma direccion, Touraine cuestiona la validez del concepto "burguesia nacional" para el conjunto de las
sociedades dependientes de América Latina, e ird mas lejos que Furtado al decir que "I'agent principal de
transformation économique et social en Amérique Latine n’a été ni une bourgeoisie nationale comme en An-
gleterre ou en France, ni un Etat national associé a des éléments d'une ancienne classe dirigeante comme en
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Alemagne, en Italle et au Japon, mais une bourgeoisie étrangére

Dejando de lado la discusion teorica en tornd de la legitimidad del concepto de "burguesia nacional" en las so-
ciedades periféricas, lo que parece mas relevante, en el caso brasilero, es someter el concepto al test del analisis
historico. La viabilidad de un proyecto burgués de desarrollo nacional no se infiere s6lo en el nivel conceptual o
en del discurso ideoldogico movilizante, sino, especialmente, en el comportamiento concreto de la burguesia
frente a las situaciones en que la opcion autonoma y contradictoria con relacion a otros intereses econdomicos y
sociales poderosos se imponia. En esa perspectiva analitica, no solo la revision historiografica cuestiond, como
lo hace Boris Fausto, '® la naturaleza burguesa de la Revolucion del 30, como se puede todavia cuestionar pues,
en el auge de la sustitucion de importaciones del periodo Kubitschek, la euforia de la expansion capitalista llevo
a la burguesia autoctona a renunciar a sus veleidades nacionalistas, reemplazandolas por una actitud pasiva
respecto de la penetracion masiva de inversiones extranjeras. Mas tarde, también bajo la radicalizacion populista
del gobierno de Goulart, aunque la ampliacion del mercado interno hubiera podido hacerse a través de una
reforma agraria centralizada en los latifundios improductivos y en las tierras que bordeaban las grandes rutas
nacionales valorizadas por inversiones gubernamentales, la "burguesia nacional" no quiso asumir su
contradiccion con los intereses agrarios y prefirid protegerse a la sombra del nuevo régimen autoritario,
aliandose a los militares en la conspiracion y en el poder. Quien mejor expresoé la falencia del "mito movilizador
de la burguesia nacional" fue nuevamente Cardoso quien, rompiendo con la tradicion analitica de los heraldos de
la "revolucion burguesa" en el Brasil, atribuyo a la burguesia interna “un réle subalterne dans la conduite du
processus de développement: soit comme mandataire des groupes monopolistiques, soit comme servante du sec-
teur public au cas, ou se developperait une politique économique indépendante”. Y su conclusion es
irdnicamente profética: "dans le premier cas, le développement industriel sera peut étre atteint, mats
I'hégémonie bourgeoise, en termes nationaux, aura rejoint le musée des idéologies et avec l'idée d'une économie
indépendante. Dons le second cas le développement national se produira peut étre mais la bourgeoisie comme
force sociale appartiendra alors d ['histoire du développement social". '’

Sin embargo, el factor principal que provocara la desmitificacion de la "burguesia nacional" en cuanto clase con
vocacion hegemonica, esta asociado al desarrollo de investigaciones sobre el origen, composicion, ideologia e
influencia politica del "empresariado industrial" a partir de la mitad de la década del 60. Aunque los datos
reunidos por diferentes investigadores, representantes de varias orientaciones tedricas, no cubran totalmente el
periodo correspondiente al proceso de industrializacion intensiva en Brasil, permiten realizar algunas inferencias
interesantes.

El trabajo pionero que establece la transicion entre el andlisis mitologico de la "burguesia nacional" y el
nacimiento de un perfil empirico del empresariado brasilero de carne y hueso fue, significativamente, producido
por Cardoso antes del colapso del populismo. La esencia del analisis consiste en la descripcion y explicacion de
la diversidad politica y sociolégica de la burguesia en el centro dindmico del desarrollo brasilero (San Pablo): ...
la heterogeneidad de los grupos que componen la burguesia industrial dificulta el descubrimiento de
denominadores comunes que redefinan los valores de los industriales”. Cardoso explica que esta "diversidad"
proviene del origen social de los industriales,'® pero, la desmitificacion empirica con relacion al rol politico de la
burguesia industrial va mas alla, en la medida en que se comprueba que, aun en el plano de las asociaciones de
clase, la “heterogeneidad de la capa industrial y las condiciones concretas de su actuacion inciden en la misma
forma, impidiendo la definicion clara y coherente de los intereses de clase”. Esta contradiccion de la "ideologia
industrial" se explica, segin el autor, porque la "participacion en las actividades gremiales impone
necesariamente una dimension politica en el comportamiento, y la accion politica es encarada negativamente por
la masa de los industriales".'” Cardoso, sin embargo, consciente de que el nivel de control politico de los
industriales sobre el aparato estatal es limitado, lamenta en el final de su analisis que "la persistencia de esta
actitud" termine llevando a los empresarios a "despreciar un tipo de comportamiento que les es esencial".”’ Con
esa preocupacion dirige su atencion al empresariado mas joven que comienza "a oponerse a los grupos
minoritarios que manejan las agrupaciones empresariales para fines personales". El espera que "la persistencia y
subsecuente generalizacion de estas tendencias, que entretanto encuentren expresion en grupos restringidos de
industriales" podran “permitir la movilizacion de los recursos materiales de que la burguesia industrial ya
dispone y la dinamizacién de las aspiraciones y motivaciones industriales en el sentido de que se transformen de
Jjure en camada politica dominante”?' La contribucion de Cardoso se vuelve punto de partida para nuevas
indagaciones. El mismo amplié el &mbito de sus investigaciones publicando en 1968 un documento titulado “Las
elites empresariales en América Latina”.”> No obstante, el trabajo mas ambicioso sobre el tema seria producido
por Luciano Martins en 1973.

Las investigaciones de Martins sobre la burguesia industrial, iniciadas en 1964, intentan examinar una proble-
matica mas abarcadora. En su primer estudio sobre la formacion del empresariado en Brasil, a partir de las
entrevistas con industriales en San Pablo y Guanabara, el autor citado compara dos grupos en periodos histdricos
distintos (1914-1938 y 1938-1962) y comprueba la presencia de una gran movilidad intersectorial en cada
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generacion de empresarios, afectando, probablemente, el nivel de sedimentacion de la "conciencia de clase" de
los mismos: s6lo un 8 por ciento en el primer periodo (1914/38) y un 22 por ciento en el segundo (1938/62)
mantuvieron su condicion de jefes de empresa industrial. Ademas, Martins agrega un nuevo dato sobre el origen
del empresariado industrial, ampliando las observaciones de Cardoso en el sentido de que el reclutamiento de los
industriales entre las actividades especificamente urbanas era significativo.”’ Posteriormente, en el libro
publicado en 1968 con el titulo Industrializagdo, burguesia nacional e desenvolvimento, se propone elaborar
"una introduccién a la crisis brasilera" que, afios mas tarde, sera incorporada, en forma mas abarcadora, a una
nueva interpretacion sobre la "formation et évolution des structures politiques au Brésil " *a partir del cuadro
de referencia tedrico sobre la "modernizacién conservadora" de Barrington Moore.

Los resultados de ese segundo trabajo®® permitiran a Martins establecer la siguiente proposicion general: "la
crisis posdesarrollista de los afios 60, las particularidades y la direccion que adquirid el proceso, y el patron de
poder que entonces se explicitd en la mayoria de los paises latinoamericanos, exigieron un redimensionamiento
de la cuestion (‘burguesia nacional'). Lo que antes era un dafo paso a ser cuestionado, con un univoco sentido de
urgencia". La base empirica de la afirmacion del autor se vincula con las respuestas de los industriales
entrevistados sobre su "autoatribucion de poder", que indicaron una doble subordinacion: de un lado, “las 'clases
productoras' son percibidas por los grandes industriales como subordinadas siempre al Estado” 'y, del otro, el
mismo patron de subordinacion es mencionado con relacion al "sector financiero" que ocupa, en la evaluacion de
los grandes industriales, "una posicion destacada en la formulacion de la politica econémica". En consecuencia,
concluye Martins que el empresariado industrial "a la inversa, por lo tanto, de un pretendido ascenso a un rol
hegemonico en la sociedad, o al control de los centros de decision, tomados en su conjunto, se percibe como
ocupando una posicion de dependencia frente al Estado y a otros grupos de la sociedad. Y que el grado de esa
dependencia aument6 en la fase mas inmediata del proceso"; *° conclusion semejante a la que arribara Schitter en
su estudio clasico sobre los conflictos de intereses en Brasil. %

Refiriéndose al hecho de que el peso politico de loe empresarios industriales, aun durante el gobierno Kubitschek
( "étant celui qui, parmi tous les gouvernements entre 1945 et 1966, leur avait apporté plus de bénéfices"),
Martins considera en el ultimo trabajo que a pesar del gran nimero de érganos de representacion de diferentes
ramas de la produccion industrial, "ces transformations reflétent la différenciation d'interéts au sein du patronat
et la ‘modernisation’ des rapport's économiques et politiques, mais n’impliquent pas un changement substantiel
dans la position occupée par les entrepreneurs relativement d d'autres secteurs des élites a l'interieur du systéme

de décisions”. **

La desmitificacion empirica de la ideologia de la ‘burguesia nacional’, sin embargo, no debe producir la concep-
cion simétrica de que es irrelevante el rol de la burguesia industrial en el proceso histérico brasilero desde la
década del 30 hasta nuestros dias. En esta perspectiva, las investigaciones de Eli Diniz retoman la cuestion con
nuevas fuentes empiricas, 2 centrando la problematica en la accién concreta de sectores de la burguesia
industrial "en sus conexiones con el poder central, a través de su insercion en ciertos o6rganos consultivos de
estructura corporativa, tipicos del periodo 1930/1945, tanto como en su articulacion en las organizaciones de
clase entonces institucionalizadas".*® Aunque restringiéndose a la fase que precede a la Repiiblica Populista,
Diniz intenta cuestionar el rol del empresariado industrial en un periodo que es crucial para el establecimiento
del patrén basico de desarrollo brasilero y que se mantendra, sin grandes modificaciones, hasta la década del 60.
El mérito del trabajo es el de haber restablecido, después del vaciamiento del concepto ideologico de "burguesia
nacional", una posicién de mayor equilibrio de las relaciones entre burguesia y aparato del Estado. Como senala
Weffort: 1a autora "acepta el hecho de la preeminencia del Estado, por 1o menos tan real hoy como en los afios 30
y mediados de los 40, pero esto no la lleva a ninglin ‘politicismo’. Es que ella se rehusa a aceptar, al mismo
tiempo, que de las interpretaciones anteriores tendientes a magnificar el protagonismo burgués se pase ahora al
otro extremo, igualmente equivocado, de negar al empresariado toda significacién politica". *'

Los presupuestos de referencia de Diniz son explicitos: su "punto de partida es la vision de la crisis politica de la
década del 30 en términos de una crisis de poder, reflejando basicamente una situacion de ausencia de
hegemonia al nivel de los grupos dominantes". En consecuencia, la "no hegemonia burguesa est4 asociada a la
tendencia al predominio del niicleo estatal como agente de cambio y equilibrio entre las diversas fuerzas sociales
en pugna", siendo que el “rol preponderante del Estado” (...) “aparece como la contraparte de la aludida crisis de
hegemonia”. Discrepando, pues, con una “visién dicotomica de las relaciones Estado-Sociedad”, cuestiona, a
partir de los resultados de su investigacion, una posicion en la cual "la importancia del Estado como nucleo
dinamico del sistema" deba engendrar una interpretacion opuesta, o sea, "derivaciones" (...) "acerca de la
fragilidad y aun de la pasividad de grupos sociales especificos, incluida la burguesia industrial". ** Apoyandose
en analisis sobre cuestiones de politica econdmico-financiera correspondientes a o6rganos corporativos del
Estado® y en la actuacion de 6rganos de representaciéon de clase,** descubre que la forma de participacion
corporativa del empresariado junto al aparato de Estado "permitiria a los industriales una nueva modalidad de
acceso a los centros de decision" y que "la practica de la negociacion compartimentalizada entre los sectores
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publico y privado en el seno de tales drganos abriria a los grupos industriales oportunidades de articular alianzas,
involucrando técnicos y funcionarios gubernamentales, lo que transformaria al aparato burocratico del Estado en
campo propicio de redefinicion de alianzas politicas".

Desechando pues las posiciones extremas -de una burguesia hegemonica de la cual es cautivo el Estado o de un
Estado por encima de las clases- defiende la tesis seglin la cual "el aumento de la capacidad de presion y del
poder de cambio de los industriales se daria en un contexto marcado por la presencia de un Estado fuerte y de
acuerdo con reglas definidas para preservar la primacia estatal". *°

Al rechazar la tesis del movimiento del 30 como "revolucion burguesa" no cae en el otro extremo adoptado por
Martins quien, al mismo tiempo que reconoce "un cambio en la composicion de la elite dirigente, cambio éste
que trac en su esencia el advenimiento de los grupos técnicos de la burocracia, considera que los
"revolucionarios, una vez en el poder, no ejecutan ninguna estrategia deliberadamente orientada a fortalecer el
proceso de industrializacion". ** La posicion de la autora tiende a ofrecer una explicaciéon mas verosimil del
proceso: "en su desenvolvimiento, la Revolucion del 30 trascenderia su horizonte inicial, delineando sus propias
limitaciones de origen y, en ese proceso, la burguesia desempefiaria un rol importante. En la destruccion del mito
agrarista, en el intento de imposicion del prestigio de la actividad industrial, en la superacion de concepciones
antiindustrialistas, tales como el caracter puramente fiscal de la politica tarifaria y, entre otras, la tesis de las
industrias artificiales, la influencia del sector industrial seria decisiva. Su actuacion representaria, al nivel de los
grupos dominantes, concluye la autora, "una de las principales fuentes de inconformismo frente a la perspectiva
continuista derivada del antiguo predominio de los intereses oligarquicos, cuya ideologia exaltaba la vocacion

rural del pais". ¥’

La contribucién de Diniz reintroduce la cuestion de la burguesia y no sélo en términos ideoldgicos, pues, en la
medida en que incorpora datos significativos sobre el peso especifico del empresariado industrial en ascenso y el
nuevo patron "corporativo" de articulacion con los centros de decision al nivel del Estado en los afios posteriores
a 1930, se vuelve indispensable para una interpretacion menos esquizofrénica de las relaciones entre Estado y
burguesia industrial en el periodo populista de 1945 a 1964.

2. LA BURGQESiA CAUTIVA: DE LA SUMISION AL AUTORITARISMO EFICAZ A LA REBELDIA DE
LA ECONOMIA SIN MILAGRO

Cuestionado el mito movilizador de la "burguesia nacional" y prefiriendo ésta, al contrario del optimismo
politico-ideologico de sus mentores, la sumision pretoriana del desarrollo subordinado a la seguridad nacional
que enfrentar los desafios historicos de la movilizacion populista, cabe preguntarse cudl es la situacion de la
burguesia industrial en el contexto del nuevo "Estado burocratico-autoritario” posterior al 64. La respuesta a esta
pregunta no es facil, sobre todo, porque en funcion de la enorme produccion de las ciencias sociales en el
periodo autoritario se configuran varias lineas interpretativas. Sin embargo, el enfoque dominante, al contrario de
la fase de valorizacion de la "burguesia nacional" con vocacion hegemonica, anterior al ascenso de los militares
al poder, es el que propone la visién de una "burguesia cautiva" respecto del Estado y no mas etnocéntricamente
mitificada de acuerdo con el modelo clasico de la revolucién burguesa. Con excepcion de la interpretacion de
Florentin Fernandes, que intenta reintroducir la revolucion burguesa en el interior del "modelo autocratico-bur-
gués", la mayoria de los analisis tiende a admitir la situacion de una burguesia subordinada al Estado.

El cambio de énfasis en la problematica de las relaciones entre burguesia y Estado dar a origen, en el polo opues-
to al de la burguesia auténoma, a una nueva concepcion donde la mitificacion se transfiere de la "burguesia
nacional" hacia un tipo especifico de aparato estatal: el "Estado tecno-burocratico capitalista". La autonomia
frente a la sociedad alcanzada por el sistema autoritario, combinada con el ascenso de una capa tecnocratica al
nivel decisorio del Estado, engendra nuevas teorizaciones que, liberandose de los analisis clasicos sobre el
"bonapartismo" y el "bismarkismo", ** finaliza introduciendo una innovacién: "el modo de produccion
tecnocratico". El principal tedrico de esa nueva interpretacion es, en Brasil, Bresser Pereira que, en un libro
publicado en 1977, Estado e Subdesenvolvimento industrializado"” se propone lanzar los fundamentos de una

"economia politica periférica". *°

Dejando de lado las referencias tedricas del autor ** y las consecuencias de ese enfoque sobre la ortodoxia
marxista, *' lo que importa es la aplicacion del concepto al caso brasilero. A pesar de valerse de todo el aparato
conceptual que legitima el surgimiento de un nuevo modo de produccion, el autor considera que éste todavia esta
en proceso de implantacion en el Brasil, aunque ya se configura historicamente en otras sociedades. ** En su
justificacion teodrica argumenta que "mientras el capitalismo se caracteriza por la separacion de los medios de
produccion de los trabajadores y su apropiacion privada por la burguesia (...) en el tecnoburocratismo la
propiedad de los medios de produccion es estatal o tecnoburocratica". ** Por lo tanto, se trata tedricamente de la
formacion de un nuevo modo de produccion ("el tecno-burocratico") y de una nueva clase social ("la
tecnocracia").
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La utilizacion de este enfoque para el analisis de la situacion brasilera después de 1964 se vuelve interesante en
la medida en que, siendo la interpretacion que mas agudiza la hegemonia del Estado asociada al "modo de
produccion tecnocratico", se afirma también en una critica a la ideologia de la "burguesia nacional". Esa
circunstancia permite deducir el parentesco entre las dos “teorias” que intentan, en coyunturas diferentes,
presentar dos interpretaciones diametralmente opuestas, y ambas mistificadoras de las relaciones entre Estado y
burguesia en Brasil. Negando la existencia, en los paises periféricos, de una burguesia industrial desvinculada de
alianzas con las multinacionales (salvo fracciones de la pequefia y mediana burguesia), Bresser Pereira considera
que el fracaso del Estado Populista se explica porque "la burguesia industrial no fue capaz de realizar ese
proyecto", o sea, "de transformarse en burguesia nacional". La consecuencia de ese fracaso historico es que ella
acepto volverse una "burguesia consular, asociandose a los intereses de las empresas multinacionales". El nuevo
modelo después del 64, denominado, en la terminologia del autor "Estado tecno-burocratico-capitalista", se
habria reestructurado sobre las ruinas del pacto populista y legitimado como "revolucion" al crear una nueva
alianza de la burguesia cautiva con la tecnocracia: "Nacié de un golpe, se transforma en una revolucion en la
medida en que modifica significativamente el sistema de poder del pais, excluyendo los trabajadores,

reunificando la burguesia y admitiendo un nuevo socio de las clases dominantes, la tecno-burocracia". *

Si la interpretacion de Bresser. Pereira sobre el autoritarismo vigente en Brasil guarda todavia el sabor pasado de
moda del ensayismo socioldgico isebiano (aunque su posicion se oponga a la de los ensayistas de la década del
60), un poco mas cautelosa y especulativa es la posicion de Carlos Estevam Martins en su trabajo
Tecnoburocracia e Capitalismo. La interpretacion del investigador del CEBRAP no sdlo se distingue en funcion
de la problematica analizada, sino por el hecho de que los cuestionamientos teodricos del autor, nacidos de una
investigacion tipo survey realizada junto a doscientos tecndcratas de San Pablo, Rio de Janeiro y Belo Horizonte,
son mas graduales y, sobre todo, porque intenta resistir la tentacion de aceptar la irreversibilidad del proceso de
constitucién de un nuevo modo de produccion.

El punto de partida de Martins es que el término tecnocracia es ambiguo y que presenta significados analiticos
"negativos" y "positivos". En sus diversas acepciones negativas el concepto de "tecnocracia no poseeria ninguna
utilidad teorica, aunque puede tener varias aplicaciones ideoldgicas, si fuese s6lo un sinénimo de otras
expresiones ya existentes (como, por ejemplo, burocracia, secularizacion, asesoria técnica, etcétera), usadas para
sefialar manifestaciones de la realidad que son, de hecho, distintas del fenomeno tecnocratico".*® Establecida esa
distincion, el autor centra su analisis en los diferentes significados "positivos" del término. Como Bresser
Pereira, comienza abordando la "tecnocracia como modo de produccion”, pero distingue el uso "cientifico" del
uso "ideologico" del término. Critica a Galbraith y afirma que "cientificos sociales mas serios y responsables,
como Veblen, hicieron una utilizacion cientifica y no ideoldgica del concepto de tecnocracia", pues afirmar que
"vivimos en una sociedad tecnocratica es en rigor lo mismo que aceptar que la sociedad en que vivimos no es
esclavista, ni socialista, feudal o capitalista sino, al contrario, una sociedad dominada por un nuevo modo de
produccién que, por motivos casi siempre ignorados o deliberadamente omitidos, llamamos tecnocréatico". **
Segtin el autor, la idea subyacente a esta acepcion ideologica del término es que "el capitalismo termind" y que
"el modo de produccion tecnocratico tiende también a substituir el modo de produccién socialista" y, en conse-
cuencia, "no se trata mas del Estado burgués, sino de un Estado orientado por los dictimenes de la ciencia y de la
técnica al servicio de todas las potencialidades de la nacién". *

Sin embargo, las dimensiones tedricamente mas fértiles en el analisis de Martins aparecen cuando explica las
relaciones entre tecnocracia y régimen politico y sus implicaciones sobre el sistema de alianzas. Distinguiendo el
"poder de las autoridades" (régimen politico) del “poder del Estado” (Estado) infiere que "la existencia de tal
régimen no requiere necesariamente que la sociedad que se instale sea también tecnocratica, una vez que, por ser
solo un régimen politico, puede perfectamente constituirse en el interior de una sociedad capitalista cuyo
funcionamiento se basa en el modo capitalista de produccion respaldado por el poder del Estado capitalista". 30
Se aleja criticamente entonces del proceso en curso anunciado por Bresser Pereira y, al mismo tiempo, considera
que "el régimen tecnocratico se correlaciona mas estrechamente con el modelo autoritario que con cualquier
otro" porque "el tecndcrata solo se siente a gusto cuando se encuentra aislado" por la "condicion protectora
representada por un aparato de Estado fuerte". En este sentido, concluye el autor, "es mucho menos importante
saber quién toma las decisiones o segun qué procedimientos se toman que garantizar el resultado neto expresado
en términos de acumulacion capitalista. Para el Estado capitalista lo que cuenta no es el poder, sino la

S sl
dominacion".

Empero, si las posiciones de Martins y Bresser Pereira no coinciden en muchos aspectos, convergen en un punto:
en el reconocimiento del ascenso en Brasil, después del 64, de un poder tecnocratico. No obstante, la diferencia
entre las dos posiciones se establece cuando el primero anuncia el advenimiento irreversible del modo de
produccion tecnoburocratico, del cual el Estado autoritario actual es su agente, en tanto, el segundo, sensible
también al fendmeno, define, sin embargo, condiciones para su efectivizacion. La hipotesis que Martins parece
admitir, aunque sin ser excluyente, seria la de que “una elite tecnocratica, originalmente entraia a la clase
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dominante, resulta aceptada en el bloque de poder en virtud de su carécter indispensable para el funcionamiento
del sistema”. En una situacion de ese tipo, habiendo expansion de la tecnocracia en el interior del aparato estatal,
se pregunta sobre este actor social: ";podria volverse lo suficientemente fuerte como para ser capaz de negociar
las condiciones de su permanencia en la 6rbita del poder dominante?" Esta situacion que se produciria a nivel del
sistema de alianzas parece aceptable para Martins, pues aceptada la condicion de la tecnoburocracia, ésta es
propuesta "no como simple categoria social, y si como clase". Por lo tanto, en esa configuracion historica
hipotética se termina por admitir la posibilidad de un arreglo tecnocratico de poder dentro de lo que ¢l llama
"alternativa autonomista": o sea el caso en que la burocracia irrumpe dentro del aparato estatal como fuerza
independiente, dispuesta a jugar su propio juego, sin compromisos de base con cualesquiera intereses
constituidos..." y que "para representar una auténtica transformacion historica, necesita fundarse en el proyecto

de constituciéon del modo tecnocratico de produccion".

La consecuencia principal de esas dos perspectivas analiticas que destacan el surgimiento del fenomeno tecno-
cratico en Brasil, sin cuestionar el modo de produccion capitalista, es que ambas reducen a un plano secundario
el rol de la burguesia. En este sentido, para la comprension de la 16gica de insercion de la burguesia en el sistema
actual, se vuelve crucial evitar una nueva vision distorsionada en que se pase de la burguesia mitificada a la
burguesia cautiva. Sin dejar de reconocer la importancia de dos fendmenos correlacionados que estan presentes
en los afios posteriores al 64 -la expansion del aparato del Estado y el ascenso de una camada tecnocratica al
nivel decisorio gubernamental- el problema que permanece sin respuesta satisfactoria es el de caracterizar mas
adecuadamente la situacion de la burguesia industrial en el régimen autoritario.

En la busqueda de una concepcion mas equilibrada de las relaciones entre la burguesia y el sistema autoritario
actual, un punto de partida mas adecuado y abarcador es la posicion defendida por Vilma Figueiredo en su
trabajo "Desenvolvimento dependente brasileiro". El reconocimiento de que en el periodo autoritario aparecio
una tendencia en la formacion social brasilera hacia el surgimiento de una burguesia estatal poderosa, compuesta
de militares y técnicos del gobierno, que esta comprometida con el crecimiento economico” y que, en el nivel de
la estructuracion de las clases sociales, el pacto del sistema actual expresa "la asociacion no antagonica de los
propietarios de tierras y de diferentes fracciones de la burguesia", no lleva a la autora a concluir necesariamente
que se esta constituyendo en el Brasil un nuevo modo de produccion y que el sistema capitalista esta en proceso
de superacion. Ese estudio que se propone analizar la "industrializacion, clases sociales y Estado", en el periodo
de transicion entre el fin del populismo y la institucionalizacion politica del autoritarismo vigente (1960-1972),
concluye correctamente que "mientras no surja ninguna asociacion de clases antagdnicas en los gobiernos
autoritarios, no surgira ninguna amenaza radical al desarrollo capitalista..." **

Aceptando pues como supuesto analitico que esta descartada, en un futuro proximo, cualquier alteracién cua-
litativa en el modo de produccion capitalista en el Brasil, el mejor enfoque no se encuentra en la substitucion de
la burguesia que estaria cediendo su dominacion a una nueva clase tecnoburocratica en ascenso, sino en la
recuperacion del rol cumplido por la burguesia industrial en el sistema autoritario actual. Dejando de lado
cualquier planteamiento sobre la validez del modelo explicativo de la “teoria de la dependencia” y de las
interpretaciones en torno de la fundacion del Estado autoritario en la crisis del desarrollo capitalista en América
Latina, parece legitimo reconocer que la burguesia industrial, en un nuevo sistema de alianzas con la tecnocracia
estatal y con nuevas formas de asociacion con el sistema capitalista internacional, continiia poseyendo un rol
importante en el interior del "bloque de poder" implantado con el golpe militar del 64 y que, a pesar del proceso
de "apertura democratica" en curso, ha demostrado significativa estabilidad politica. En esa linea interpretativa
no se puede olvidar la advertencia de Cardoso, quien explica que en la medida en que existen algunos paises de
América Latina "con un fuerte proceso de desarrollo capitalista es contradictorio suponer que desaparece como
por encanto la burguesia local" y que aquellos pasan a ser puramente determinados por los intereses monopdlicos
externos. Lo que sucede, agrega Cardoso, es un proceso mas complejo por el cual las burguesias locales se
redefinen.(...) "Asi la burguesia mexicana que también se asocia al capital monopolico, pero que controla
civilmente el Estado, difiere de la burguesia brasilera que no consiguid controlar directamente... el aparato del
Estado." Y concluye: "lo que realmente termind fue la ideologia de una burguesia nacional que hace la
revolucion democratica, se apodera politicamente del Estado por medio de elecciones y se lanza a la conquista

del espacio econémico de manera nacional imperialista". >*

En un reciente trabajo sobre la elite industrial en la década del 70 >* se llama la atencion sobre el hecho de que, a
partir de Geisel, “el proceso de diferenciacion del aparato estatal ha adquirido proporciones notables” y, al
mismo tiempo, se ha dado "la coexistencia de un proceso altamente centralizado de decisiones y una atomizacion
y especializacion muy altas en las formas del Estado para captar las informaciones, o sea, en términos de los
canales existentes para la absorcion de los intereses de los diversos grupos sociales". El efecto de ese proceso es
que "el poder esta excesivamente disperso a nivel ministerial, no obstante hallarse centralizado a nivel de las
etapas cruciales del proceso decisorio y de las decisiones estratégicas, concentradas en el Consejo de Desarrollo
Econdmico". Ese dato de la estructura del sistema decisorio estatal provoca un tipo de reaccion critica en la
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mayoria de los empresarios industriales porque "si, por un lado, la fragmentacion de la estructura de poder
mutiplica los canales de acceso al gobierno (hecho que es al mismo tiempo positiva y negativamente evaluado),
por otro, se expresa la insatisfaccion con la naturaleza cerrada del proceso decisorio en lo que concierne a
medidas globales para la economia, que afectan de cerca los intereses de los empresarios". *® Esos comentarios
permiten percibir la ambigiiedad no sélo de la actitud de los empresarios industriales sino también de la propia
estructura decisoria gubernamental, que provoca en los representantes de la burguesia industrial, segtin el sector
de la produccion al que pertenezcan, evaluaciones también contradictorias: si un representante del sector de
bienes de capital declara que “hoy el sistema es mas descentralizado, mas abierto” pero que “cada asunto debe
ser tratado con un ministro diferente, lo que es peor de cierta forma”; otro representante del sector de bienes de
consumo considera que "el gobierno de Geisel esta distanciado de las clases empresarias. El presidente absorbe
todo el poder de decision y la maquina de gobierno no funciona como un todo..." >’ Aunque ese fenémeno tenga
que ver con la ausencia de una ideologia empresarial homogénea, debe estar asociado, en la coyuntura en
estudio, al cambio de énfasis en la politica gubernamental que se reorienta prioritariamente hacia los bienes de
capital y no mas hacia los bienes de consumo durables, como en el auge del "milagro econdémico". Ademas de
eso, como reconoce Celso Lafer, aunque el gobierno de Geisel haya eliminado "el monopolio por parte de la
maquina del Estado, de la generacion y discusion de los programas de accion", en la medida en que "no
abandono los instrumentos de excepcion, contintia reteniendo no s6lo, como cualquier gobierno, el monopolio de
la conversion de preferencias individuales en decisiones publicas, sino también los términos de referencia de su
propia legitimidad..." *®

Por ultimo, ;qué concluyen los autores del estudio sobre los empresarios, después de esa caracterizacion
sistematica de la ideologia de la burguesia brasilera en el contexto del sistema autoritario dominante? La
conclusion no parece sorprendente, pues admiten que “efectivamente una elite de clase, en el sentido
gramsciano, no es sencilla de encontrar”, pero al mismo tiempo, introducen la siguiente reserva: "aunque la clase
burguesa sea fragmentada, es necesario recuperar en los analisis de actuacion politica, su capacidad de sustentar
un proyecto de dominacion capitalista, cuanto mas no fuera sino por la propia articulacion de un nucleo de elite
industrial que... consigui6 introducirse en los meandros de la actividad estatal y mantener su integridad

econdmica". *°

Sin embargo, la conclusion de Cerqueira y Boschi deja abierta una cuestion compleja: si la burguesia industrial
no es la clase hegemonica y, al mismo tiempo, el régimen autoritario no estd engendrando la hegemonia
tecnocratica, falta saber cuales son las formas de relacion efectivas entre la burguesia y el Estado y cudles las
orientaciones que la burguesia ha explicitado frente a la politica gubernamental.

Sin ambicionar ofrecer una respuesta sistematica a esas dos complejas cuestiones se vuelve necesario, al final de
este articulo, esbozar alguna reflexion exploratoria sobre el asunto.

El problema de las relaciones entre burguesia y Estado en situaciones de “capitalismo politico” debe ser
enfrentado, como demuestra Cesar Guimaraes, en funcion de tres formas posibles de interaccion tipicas: “el
capitalismo ejecutado politicamente; el capitalismo orientado politicamente y el capitalismo dirigido
politicamente”. ® Segun el autor, la estrategia empresarial consiste en demandar, siempre que sea posible, el
capitalismo orientado politicamente y evitar el capitalismo dirigido por el Estado. Agrega Guimaries que,
"mientras la primera forma de relacion para prevalecer requiere un orden liberal, las otras dos han presentado
afinidades electivas con los regimenes autoritarios". ¢ Suponiendo pues que en el caso brasilero sea la ultima
forma la preponderante en el momento actual, resta sefialar que las dos formas més comunes de articulacion de
intereses de la burguesia junto al Estado se estructuran en dos patrones basicos: el "corporativismo subordinado",
propuesto por Schmitter, resultante de la legislacion de inspiracion corporativista que rige en el Brasil desde el
Estado Novo, y el mecanismo de los "anillos burocraticos", propuesto por Cardoso, que, situados en el interior
del aparato estatal, agruparian un conjunto de interesados en una policy, copando parcelas del sector privado. En
la opinién de Guimardes se estaria configurando en el Brasil un tercer patron: la "articulacién de intereses
economicos generales" que "se manifiesta cuando el empresariado se reconoce como una clase y exhibe cierta
solidaridad de intereses atin en el campo econdmico (demandas por transferencia)" y "procura impedir la posible

consolidacion de un capitalismo dirigido por el Estado".

Con relacion a la ultima cuestion concerniente a las orientaciones de la burguesia frente al Estado, parece im-
portante distinguir dos momentos cronoldgicos. El primero se inserta en la fase de expansion capitalista de 1968
a 1974, en la cual, como tan bien aparece en los datos de la investigacion de Cerqueira y Boschi, el componente
mas fuerte de la ideologia empresarial de la década del 70 no fue ni el liberalismo, ni el nacionalismo, sino el
autoritarismo. ® En la segunda fase, que corresponde al periodo posterior al "milagro econémico”, los
empresarios manifestaron periodicamente insatisfacciones respecto del régimen, especialmente a partir del
abandono de una economia volcada, en forma prioritaria, a la produccion de bienes de consumo durables dirigida
a las capas medias urbanas. Esa nueva tendencia en el sentido de una actuacion mas agresiva en el campo de las
reivindicaciones econdmicas y, en ciertos momentos, hasta aun en el plano politico, se agravo con la eleccion del
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nuevo presidente de la Federacion de las Industrias de San Pablo (FIESP), a fines de 1980. Se puede entonces
lanzar la siguiente hipotesis exploratoria sobre las relaciones entre burguesia y Estado en el periodo de autori-
tarismo militar: que, en la fase de desempefio econdomicamente eficaz del sistema la burguesia legitimo y se
articulé, organicamente, con el Estado burocratico-autoritario"; y que en el pasado inmediato, cuando comienza
a profundizarse la crisis de la economia la burguesia comienza a tener manifestaciones de insatisfaccion respecto
del régimen: primero, cuestionando los niveles de estatizacion de la economia y, posteriormente, el propio
contenido de la politica econémica gubernamental, sin excluir algunas escaramuzas en el plano politico. Es en
esta Optica, entonces, que se puede entender por qué, en la situacion de subordinacion del Estado que se
encuentra la burguesia industrial en los afios posteriores al 64, ésta haya evolucionado desde una posicion de
sumision al autoritarismo eficaz a una actitud de progresiva rebeldia, con el advenimiento de la economia sin
milagro.

! Weffort, F.C., en Diniz, EL, Empresario, Estado e capitalismo no Brasil, Paz e Terra, Rio, 1978, prefacio Pag. 17.

2 “Lo que habia ocurrido es que los ‘circulos académicos’ abandonaron el uso del concepto de dominacion burguesa, la teoria
de clases y, especialmente, la aplicacion de la nocion de revolucion burguesa a la etapa de transicion al capitalismo industrial
en las naciones capitalistas de la periferia”, en Fernandes, F., “A revolucdo burguesa no Brasil em questdo”, en Contexto,
Hucitec, nim. 4, San Pablo, noviembre de 1977, Pag. 144.

3 Ver Fernandes, F., A revolugdo burguesa no Brasil (Ensaio de interpretagdo sociologica), tercera edicion, Zahar, Rio, 1976.

* Segun las interpretaciones de Wanderley Guilherme dos Santos y de Nelson Warneck Sodré, con la revolucion del 30 se
habria dado la "remodelacion del aparato de Estado para servir mejor a los intereses de la burguesia en franco ascenso", en
dos Santos, W. G., Introdugdo ao estudo das contradigées sociais brasileiras (inédito), Pags. 5 y 6, citado por Sodré, N. W.,
Historia da burguesia brasileira, Civilizagao Brasileira, Rio, 1976, Pag. 277, en el capitulo titulado "O golpe da burguesia".

5 "La militarizacion de las estructuras y funciones del Estado Nacional simplificé y fortalecié todo el proceso, confiriendo,
finalmente, a la vinculacion de la dominacion burguesa con la dictadura de clase explicita e institucionalizada una eficacia
que jamas alcanzaria bajo el Estado democratico-burgués convencional", en Fernandes, F., 4 revolugdo burguesa no Brasil,
ob. cit., Pag. 308.

¢ Ver O'Donnell, G., Modernizacién y autoritarismo, Paidos, Buenos Aires, 1973.

7 Cardoso, F. H., "Hégémonie bourgeoise et indépendence économique: racines structurales de la crise politique brésilienne",
en Les Temps Modernes, nim. 257, octubre de 1967, Pag. 680.

8 Touraine, 4., Les societés dépendantes (Essais sur ' Amerique Latine), Duculoy, Paris, 1976, Pag. 92.

® Movimiento de caricter fascista, originario de San Pablo, que se convirtié en el primer partido de masa en el Brasil.
Fundado por el escritor Plinio Salgado en 1932 y disuelto durante el Estado Novo, por Vargas, en 1938. Ver Trindade, H.,
Integralismo: o fascismo brasileiro dos anos 30, Difel, San Pablo, 1974.

1% Toledo, C. N. de, ISEB: fibrica de ideologias, Atica, San Pablo, 1977, Pag. 122.

" Tanni, 0., Estado e capitalismo (Estructura social e industrializagdo no Brasil), Civilizagdo Brasileira, Rio, 1965, Pags. 99 y
119.

12 Este articulo integra un nimero especial de la revista Les Temps Modernes, titulado “Le Brésil”, publicado en octubre de
1967, que retine articulos de Celso Furtado, Helio Jaguaribe, Francisco Weffort, Florestan Fernandes, Otto Maria Carpeaux y
Antonio Callado.

" Idem.

' Furtado, C., Analyse du modéle Brésilien, Anthropos, Paris. 1974, Pags. 52y 55.

15 Touraine, A., ob. cit., Pag. 95.

16 Ver Fausto, B., 4 revolugdo de 1930 (Historiografia e historia), Brasiliense, San Pablo, 1970.

17 Cardoso, F. H., ob. cit.. Pag. 680.

'8 Como explica Cardoso "por un lado, se tienen grupos de inmigrantes, por otro, segmentos de los antiguos estratos
sefioriales que re dedicaban a la agricultura y a la exportacion", dandose le paradoja funcional de que “el primer grupo es mas
numeroso que el segundo, a causa de la concentracion industrial en las areas de inmigracion del centro-sud, pero la influencia
politica del ultimo es mucho mas grande hasta hoy”. Véase Cardoso, F. H., Empresdrio industrial e desenvolvimento
economico, Difel, San Pablo, 1964, Pag. 160. La primera version de la problematica de la investigacion, sin embargo, aparece
en 1963: "Tradition et innovation, la mentalité des entrepreneurs de Sdo Paulo", en Sociologie du travail. nim. 3,
septiembre de 1963, Pags. 209 a 224.

1% Cardoso, F. H., ob. cit., Pag. 164. Complementariamente considera otros dos factores que "amortiguan la integracion de la
burguesia industrial": de un lado "la falta de adecuacion de los obreros"..."no permite que haya una politica obrera agresiva,
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