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LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LEGITIMIDAD POLITICA EN
PROCESOS DE TRANSICION A LA DEMOCRACIA (Iy*

Por Francisco Delich™*

Si hubiese un polo democratico y un polo dictatorial nitidos, el hilo que marca el paso de uno a otro
seria, no solo visible, sino unilineal. Como la amarra que aiin ahora se utiliza en nuestros paises para
asegurar el traslado de barcazas de una orilla a otra sobre rios caudalosos, la cuerda que une ambas
margenes podria ser cortada una vez la travesia cumplida, y dejada atras para siempre jamas la orilla
maldita de la dictadura.

Esto seria posible porque la cuerda no es parte de ninguna orilla, es como la barcaza misma, una
entidad distinta a los conjuntos que liga circunstancialmente. En realidad, como trataremos de mostrar,
no hay un vinculo Gnico y preciso, sino multiples canales que se construyen, pequefios puentes por los
cuales circularan mensajes, actos y actores politicos, en sentido inverso y contradictorio y que en su
ambigiiedad marcan la naturaleza de lo que suele llamarse transicion. Los elementos con los que se
construye la transicion son histdricos y pertenecen, por lo tanto, a ambas orillas, se encuentran en
ambos polos y es entonces el propio proceso de transicion la entidad distinta, no asi los elementos que
la componen.

Tal vez esta metafora corresponde a una de las formas posibles de la transicion de la dictadura a la
democracia, aquella que puede llamarse transicion controlada. No es desde luego la unica: existen transiciones
incontroladas, como la que vivid la Argentina a fines de la época de Lanusse, transiciones permanentes, que
con una pizca de ironia podria llamarse la que vive Brasil desde hace una década, transiciones acordadas,
como la que marca el retorno de Espafia a la democracia tras la muerte de Franco, transiciones
revolucionarias, como la de Nicaragua después de la derrota de Somoza. Cuesta imaginar una teoria de la
transicion a la democracia, cuando miultiples experiencias especificas parecen eludir toda tentativa de
generalizacion. No obstante, algunos fenémenos comunes, problemas también draméticamente comunes,
sugieren la posibilidad de alguna reflexion. Probablemente, el mas decisivo de estos problemas lo constituya
el de la legitimidad, sus fundamentos durante la transicion y la manera como se construye la legitimidad del
punto de llegada, que es tanto como decir uno de los fundamentos de la estabilidad politica futura. Quisiera
explorar preliminarmente la relacién entre este espacio de legitimidad aparentemente neutro, como es por
definicién el periodo de transicién a la democracia, con la construccion de una nueva legitimidad.! Desde
cierto punto de vista el problema no existe, porque la legitimidad del sistema politico democratico no es
cuestionada por las dictaduras militares latinoamericanas mas comunes; en consecuencia la legalidad del
retorno a la democracia como puro sistema politico y en particular a lo que toca a la participacion electoral, no
requiere explicacion adicional.” La legitimidad del sistema no requiere ser construida porque nunca fue
cuestionada como tal.

Pero en estas condiciones, debe admitirse simultaneamente la legalidad de la siguiente correccion, restauracion
de condiciones, etc., en otros términos, la legalidad del péndulo politico, de la siguiente intervencion militar.
La legitimidad a la que este texto se referira es, en cambio, aquélla que se funda en el compromiso de la
sociedad consigo misma, acerca de la forma de organizacion politica de si misma, esto es del Estado y del
acuerdo de los ciudadanos entre si acerca de la naturaleza de la politica.

I. La transicion no es entonces un camino unidireccional, como antafio se penso6 con cierta ingenuidad acerca
de otros procesos, aquél por ejemplo que marcaba el pasaje del subdesarrollo al desarrollo, de la tradicion a la
modernidad, sino una tensidon consistente y permanente entre tendencias sociales, ideologias, intereses
econdmicos, proyectos culturales. Estas tensiones multiples se originan en, por lo menos, dos dimensiones, la
politica y la social; por una parte, las que provienen de la coexistencia de dos logicas sistémicas, como son
aquellas de la dictadura y de la democracia, de la tension entre dos legitimidades, aquélla que desde la
soberania popular funda la democracia y aquélla que desde la razon de Estado funda la dictadura militar. Por
otra parte, lo que podria llamarse el conjunto de las tensiones histdricas, esto es, aquéllas que no solamente
expresan la 16gica del sistema, sino que a la inversa conducen a su condicionamiento. Logica se utiliza aqui en
el sentido de que, dados ciertos supuestos para la accion, el sistema construido a partir de éstos ofrece, atin en
la opacidad de cualquier sistema social, un paisaje de cierta consistencia.’ La logica de la dictadura se funda
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en ciertos valores (orden, jerarquia, disciplina) privilegiados por encima de otros (libertad), en los que se
asientan la justificacion de la impunidad de la accidon del poder. Si la accion no es el resultado de la
deliberacion (democratica) obliga a quienes se dirige, pero no compromete a aquél que la realiza; remite,
respecto de su legitimidad, ya sea a la eficiencia, ya sea a una apreciacion subjetiva del bien comun. Este
supuesto reposa sobre otros: el monopolio indefinido del poder politico que, por ejemplo, garantiza la im-
punidad de acciones, y asi sucesivamente.

La légica de la dictadura implica también cierto estilo: el orden autoritario no es s6lo la norma autoritaria,
sino la forma en que la norma es elaborada, impuesta, difundida y aplicada. La logica del poder, en este
sistema, no puede ser otra que aquella que tienda a su concentracion, a la neta separacion de la esfera de toma
de decisiones de aquélla de ejecucion.

La légica de un sistema democratico se funda naturalmente en otros referentes, contiene otros supuestos y tiene
otro estilo que no sefialaré¢ aqui. Ellos no son necesariamente inversos en forma simétrica, pero por definicion
son obviamente incompatibles con aquellos de la dictadura. No obstante la ldgica de una y otra se desenvuelven
durante el periodo que llamamos de transicion estrechamente implicadas, operando ambas en un mismo espacio
social. Pero no solamente porque el tiempo historico las hace coincidir en un mismo espacio, sino porque ambas
estaban coexistiendo ya en el momento anterior, el que aparentemente s6lo deberia haber estado marcado por la
logica de la dictadura, y todo hace suponer que esa coexistencia tiene prolongaciones aun en el momento en que
la 16gica de la democracia parece imponerse. Esta hipotesis conduce directamente a otra cuestion decisiva en el
analisis de la transicion. Los riesgos politicos e histdricos de la misma no se encuentran en su propio trayecto,
sino en el final del recorrido. La transicion finaliza en el momento en que se reinstala la democracia, pero en ese
momento no hay certidumbre alguna de su instalacion como sistema permanente y, en consecuencia, s6lo un
analisis ex-post establece y certifica que efectivamente lo que analizamos ex-ante era efectivamente un proceso de
transicion a la democracia.

Si ambas premisas son correctas, y nuestro interés reside tanto en explicar lo que llamamos transicion como
en asegurar la legitimidad y permanencia del nuevo orden, parece entonces util precisar, no tanto las 16gicas
que gobiernan los puntos de partida y de llegada como el proceso mismo.

II.

La transicion es entonces un conjunto de tensiones y resultante ambiguo de estas fuerzas en pugna, tensiones
que no pueden resolverse consistentemente, esto es, con el mismo ritmo e igual vigor en los distintos érdenes
y subsistemas sociales, justamente porque no existe la disponibilidad de un subsistema politico legitimo. Esto
es parte de aquello que la dictadura genera su propia contradiccion,* pero condiciona su futuros.’

Supondremos que la legitimidad de un sistema politico en el cual no existen ni Dios ni principe, como
metagarantes, no corresponde a una magnitud absoluta sino que admite grados en los cuales la razon, la
voluntad colectiva, la identidad de la Nacion operan como fundamentos tltimos de aquélla. Aqui sugeriré que
la construccion de un alto grado de legitimidad social para la democracia futura est4 ligado a la forma en que
los referentes que menciono se articulen con las tensiones que la transiciéon genera.®

Tentativamente, mencionaré algunas de las tensiones del orden politico y algunas tensiones del orden social
en un esfuerzo por reorganizar, de un modo distinto, el discurso sobre la transicion a la democracia.

1 Pueden agruparse en, por lo menos, tres grupos las tensiones que se originan y desenvuelven en la esfera de lo
politico: a) las que se relacionan con las transformaciones operadas a nivel del Estado a partir de la
implantacion de la dictadura; b) las que se relacionan con el despojamiento y recuperacion de la ciudadania
por parte de los actores sociales y c¢) la que se relaciona con la metamorfosis de los partidos politicos en
relacion con las 1dgicas politicas mencionadas. Examinemos cada uno de ellos.

a) En un trabajo anterior’ se ha sefialado de qué modo la dictadura privatiza el Estado y las razones que invoca
para justificarlo. Abreviadamente, la privatizacion del Estado coincide con el despliegue de una ideologia que,
fundada en la libertad (de mercado), restringe el espacio de la gestion econdmica estatal. Las experiencias
argentina, brasilefia y uruguaya de los afios 70 muestran que, pese a un discurso oficial centrado en la reduccion
del tamafio del Estado, de las funciones del Estado, de la incidencia del Estado en la inversion social, esta
privatizacion no solo queda sin realizar, sino que a veces el tamafio, la funcion y la incidencia del Estado en la
economia se incrementan, como ocurre claramente en el caso argentino entre 1976 y 1980.

No obstante, la privatizacion a que aludimos se refiere al Estado como espacio natural de la practica politica.
Esta privatizacion se produce: a) por la separacion entre Estado y sociedad civil que la dictadura genera, b) por
la oligopolizacion del poder, que permite no s6lo excluir al adversario del gobierno, sino de la politica misma,
¢) por la identificaciéon de los intereses generales con los intereses particulares del grupo oligopolizante.
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Simultaneamente, la politica, excluida de lo publico, deviene acto y actividad privada, tifiendo empero la vida
cotidiana y las instancias de la sociedad civil. El oligopolio del poder implica también, desde luego, el
oligopolio del discurso publico, que también deviene, de este modo, privatizado.

Cuando la situacion que describimos sintéticamente comienza a mostrar las fisuras del sistema, las grietas en
el poder, cuando emerge el discurso largo tiempo silenciado, cuando recuperan su identidad lo publico y lo
privado y Estado y sociedad civil se interpenetran, no necesariamente comienza a volverse publico el acceso
al Estado; en otros términos, la transicion no es el comienzo de la restauracion (y si lo es debe pensarse
razonablemente en la inmediata vulnerabilidad), no es una restauracion absoluta. Si esta suposicion es valida,
debe también admitirse que las fuerzas que empujan la disolucion de la dictadura, no necesariamente lo hacen
en la misma direccion. La concentracion, la homogeneidad de la dictadura no ceden el lugar -necesariamente-
a una concertacion democratica; hay un fuerte proceso de dispersion politica, lo que conforma altos grados de
confusion y sensible reduccion de la legitimidad de la democracia postulada.

b) En otro plano, aparece otra fuente de tensiones junto con la recuperacion de la ciudadania (dimension
objetiva) y la conciencia de sus implicaciones (subjetiva). La dictadura, como es sabido, acota la forma-
ciudadano y excluye completamente al actor-ciudadano, de modo que ambos, forma y rol, quedan como
casilleros vacios de la organizacion politica. La transicion les quita el polvo acumulado y los actualiza para que
ambos sean recuperados, para que los actores sociales se introduzcan en los limites de la forma y atnen los
limites de un rol. No obstante, el mecanismo empleado para la exclusion de la forma y del rol son comunes, pero
de efectos obviamente distintos; los ciudadanos son objetivamente despojados de su condicion de tales por una
norma juridica seguida de amenaza de represion y del montaje del aparato represivo mismo. En cambio, el
despojo del rol es forzosamente un acto de represion fisica porque no pudiéndose eliminar el rol mismo, se
imposibilitan el encuentro de un protagonista social con un rol, esto es, la formaciéon de un actor. En
consecuencia, si el cercenamiento de los derechos y responsabilidades ciudadanas, la forma, conduce a un
retraimiento de la politica a otro ambito, la represion del rol tiene otra consecuencia terrible y escasamente
computada en los analisis: la generalizacion del miedo, la internalizacion en la subjetividad de actores
individuales y colectivos de un convencimiento completo acerca de la impunidad del poder de la dictadura, como
situandose mas alld de las fronteras de la democracia y la dictadura, en la raiz de un sistema perverso,
omnipotente y desconocido. Las exigencias subjetivas de la ciudadania recuperada chocan con las exigencias
subjetivas de seguridad, cuya primera y obvia resultante es la escasa participacion. Reconocer, por una parte, el
derecho al ejercicio pleno de la ciudadania -la vigencia de la forma- y simultdneamente admitir que el condicio-
namiento sociohistorico del pasado inmediato con respecto al rol, es tanto como admitir una situacion en la que
objetivamente se empuja al ejercicio de derechos que subjetivamente se limitan, invitar a la participacion y
activar la memoria de la represion, expandir el horizonte histérico y simultdneamente exigir la autolimitacion de
la demanda. La ciudadania recuperada, la forma antes cancelada deviene forma potencial, pero a condicion de
que el rol se ajuste a un uso minimo de la forma.

La mayor parte de los procesos de transicion que usamos como referentes en estas discusiones tienen un rasgo
comun de no escasa importancia. En los casos de transiciones controladas, acordadas y aun en la transicion
revolucionaria, se otorga un caracter de protagonismo articulador a los partidos politicos 1lamados tradicionales
(que en algunos casos incluyen la izquierda socialista y comunista, como en las transiciones de Argentina y
Bolivia) o de alianzas configuradas sobre la base de aquellos, como en el Brasil contemporaneo. Tanto en la
Argentina como en el Uruguay estos partidos son efectivamente "tradicionales", con un siglo de actividad
algunos (radicales, conservadores, socialistas), mas de medio siglo (comunistas) o algo menos (peronistas y
democratas cristianos), en el caso de la Argentina, un siglo en cl de los Blancos y Colorados, del Uruguay.

Los partidos politicos son llamados desde el poder militar y aceptados desde la sociedad civil para que esta-
blezcan el puente que una aquél poder separado de la sociedad civil, que articule la l6gica de la dictadura y la
logica de la democracia. Los partidos politicos, que salen asi de la clandestinidad y de la privacidad, de la
inexistencia de practica y de discurso politico, que no han tenido ocasion de enfrentar durante afios la
responsabilidad del gobierno o de la oposicion, que no han tenido contacto sino con una parte reducida de
agentes sociales, surgen como portavoces de la demanda politica, pero también coma garantes ante el poder de
la dictadura del nuevo orden politico por restablecer y/o fundar.

Los partidos politicos deben simultdneamente respetar la logica y la dindmica de la dictadura y expresar, si no
contener, la demanda democratica originada desde los sectores sociales. Doblemente legitimados por la
dictadura y la democracia, deben impulsar y contener la politica, impulsar y contener las demandas
propiamente sociales. Amenazados por la dictadura y la exasperacion de las bases sociales, representativos
por lo general de los ciudadanos® pero incapaces de promover movilizaciones importantes, enfrentan un riesgo
mayor en el avance de las formas corporativas como sustituto del sistema partidario.

En esta dificil situacion, los partidos politicos so6lo pueden satisfacer ambas demandas a condicion de renunciar a
una parte de su identidad especifica (ideoldgica, doctrinaria, organizativa), para satisfacer la identidad del
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sistema a refundar. En otros términos, los partidos politicos deben definirse primero en relacion al sistema
politico a establecer y luego en relacion a si mismos, incluyendo su propia historia. Su opcion es de hierro: o
forjan una democracia sélo instrumental, en cuyo caso pueden satisfacer circunstancialmente ambas demandas,
pero comprometiendo gravemente el futuro, o bien afirman la prioridad de la convivencia democratica sobre la
especificidad de una demanda particular. Aceptar la democracia instrumentales tanto como aceptar la situacion de
perversidad, el circulo democracia-dictadura-democracia, y no aceptarla implica forzosamente autolimitar la accion de
cada partido individualmente considerado.

2 Quisiera dejar expresamente de lado el mas obvio, y no necesariamente el mas estratégico conjunto de tensiones que se
derivan de las politicas econdmicas ejecutadas por las dictaduras militares en el Cono Sur (véase por ejemplo el niimero 4
de la revista (Critica y Utopia) y, en particular, las demandas provenientes de los sectores populares en relacion a
aquéllas. Estas demandas de ocupacion, salario, genéricamente agrupadas en demandas de una mejora en la distribucion
del ingreso, tratadas por Oscar Mufioz’ entre otros, merecen una consideracion a la vez mas amplia y precisa. Quisiera, en
cambio, seflalar dos fendomenos centrales a nivel estrictamente social, cuya transformacion condiciona fuertemente
cualquier transicion, cualquier resultado.

a) El poder de la dictadura supone, en relacion a la sociedad, un dominio que requiere la ruptura prolongada de todas
aquellas tramas de la sociedad conducentes a la solidaridad y la gradual transformacion de la sociedad en agregacion de
individuos. Esta pérdida de la consistencia social se manifiesta de diversas maneras, entre otras, en el relajamiento de la
sociabilidad, en el incremento de la distancia social, en la disminucion de la participacion en colectivos sociales,
coincidiendo con la exaltacion ideoldgica del individualismo salvaje por parte del poder.

La recuperacion de los espacios de lo publico, do solamente a nivel del Estado, que, como ya se sefald, la transicion
opera, implica ciertamente el incremento potencial de la solidaridad social, fundamento de cualquier sistema politico
democratico. No obstante, el punto de partida es extremadamente bajo y las exigencias de la transicion extremadamente
altas. Las formas de superacion del aislamiento que los afios de dictadura generalizan son, en la propia transicion, por lo
menos dos: o bien la recuperacion de la identidad propiamente social, y en este caso se da la asuncion de si misma como
proyecto y como totalidad, o bien la transformacion del antiguo aislamiento en otra clase de estrategia individual, como
es la que propone la sociedad de consumo. En los dos casos, el horizonte democrético, como puro sistema politico, no es
alterado sustancialmente y, sin embargo, su sentido y la opcion que la sociedad hace, resultan decisivamente dife-
rentes.

Temas como el de la represion, los desaparecidos, la tortura, la propuesta que se realiza en direccion a la
sociedad, se incluyen en la opcion sefialada. Un individualismo impuesto ¢ impotente durante la dictadura o
un individualismo concertado en las sociedades de consumo constituyen formas de saltar por encima de la
tension que provoca la transicion a la democracia como posibilidad de elegir, no sélo una forma de
convivencia politica, sino también una forma de convivencia social.

b) La fuerte tendencia a la individuacién de las demandas sectoriales se expresa, tanto en situaciones de
dictadura como en situaciones de democracia, como potencialidad de accidon corporativa.

Abierto el espacio democratico para la compulsa y confrontacion de los intereses sectoriales en relacion a los
intereses generales, la perspectiva de la articulacion sectorial de las demandas, como forma de acceso facil al
poder, crece casi proporcionalmente con aquél. De un modo paradojal puede decirse que cuanto mas se
avanza en el camino de la democratizacion, tanto mayor es el riesgo de la corporativizacion. El espacio social
abierto implica que los sindicatos obreros recuperan sus organizaciones, de las que fueron arbitrariamente
privados; los empresarios vuelven a conformar lobbies que hacen las veces de entidades gremiales. Las
instituciones vinculadas a la cultura se encaminan a formas de burocratizacion y de autopreservacion. Nadie
puede sostener que estos procesos no son necesarios, mas aun, parte misma del proceso de transicion a la
democracia. Nadie puede simultdneamente dejar de advertir los riesgos de la transformacion del reclamo
sectorial en actor corporativo.'’

III.

Como se ha sefialado, la abolicion por la sociedad en si misma de los llamados metagarantes del orden social
y del orden juridico (los metagarantes quedan relegados exclusivamente al orden religioso y, atin mas,
mediatizados al orden moral-privado) replantea la legitimidad del orden desde perspectivas seculares e
historicas. Aqui nos proponemos sefialar algunos elementos que corresponden a esta Ultima perspectiva. Por
legitimidad debe entenderse el juicio de bien y no necesariamente el juicio de legalidad, aunque
naturalmente la mayor o menor distancia existente entre el juicio colectivo de bien y el juicio institucional de
legalidad, marque la mayor o menor integracion del orden social.

La legitimidad, entonces, a diferencia de la legalidad, no es un dato que no puede modificarse sino con otro
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dato y cuya aceptacion es intrinseca a su existencia, es un juicio o si se prefiere un acto de encuentro entre un
estimulo externo al sujeto (propuesta) y una decision subjetiva (respuesta); cuando el estimulo y la respuesta
son acordes podemos establecer un grado absoluto de legitimidad. Cuando la legitimidad social no requiere
fundacion, porque ella esta fuera del control de la sociedad, las conductas sociales que a ella se refieren positi-
vamente son el producto de una revelacion (del bien, de la verdad, de la justicia). Este no es el caso que nos
interesa, sino aquel por el contrario en que la legitimidad debe ser fundada compartidamente a partir de
premisas histdricas y no solamente de condicionantes historicos.

En este sentido debe sefialarse, por ejemplo, que la nacion es una premisa historica y la crisis economica un
condicionante historico. La construccion social de legitimidad implica necesariamente ambos referentes.

Ninguna legitimidad social puede prescindir tampoco de la referencia a valores compartidos; como en los
otros ordenes del comportamiento colectivo, las conductas y las acciones se refieren o pueden referirse a
normas y valores. Pero del mismo modo que no se puede limitar la explicacion de las acciones sociales a su
correlacion positiva o negativa (funcionalidad o disfuncionalidad) con normas y valores, tampoco se puede
limitar la explicacion de los grados que la legitimidad politica tiene en la sociedad como una pura referencia a
valores.

Es cierto que creencias compartidas tales como la fe en la razdn, confianza en el liderazgo, o respeto por los
derechos del otro constituyen ingredientes positivos en la construccion de legitimidad politica secular;
simultaneamente no es menos cierto que estas creencias compartidas no son soélo el fruto de la socializacion
en cualquiera de sus formas, incluyendo la educacion formal y no formal, sino también de la confrontacion
con la experiencia. En consecuencia cuesta admitir que los fundamentos sociales de la legitimidad
democratica dependan exclusivamente de la destreza pedagdgica de algunos. Es plausible pensar en cambio
que, del mismo modo que se generan valores sociales, se generan grados de legitimidad, grados de consenso y
solidaridad mas altos. Esto es justamente lo decisivo de toda transicion: siendo una practica, una practica
politica que se desenvuelve a partir de tensiones sociales, en ella se encuentran los elementos con los cuales se
conforma la legitimidad politica.

Desde luego, no son los Unicos elementos: también existen aquellos que no se mencionan aqui y que
corresponden al subsistema politico mismo, esto es, fundamentalmente politico, y que se vincula con la
sociedad a otro nivel, el de la relacion Estado-instituciones sociales. Aqui nos referimos solamente al plano de la
sociedad civil en su relacion con la politica, dejando de lado por el momento el que marcan las instituciones
sociales (corporativas y no corporativas) con el Estado. Tocamos tres aspectos aparentemente centrales en la
construccion social de legitimidad que, en la medida en que provienen de la experiencia social, marcan no
solamente las tensiones que la_transicion afronta sino los riesgos que acumula. Tres vertientes de legitimizacion,
que se acompafian de otras tantas contradicciones.

PRIMERA VERTIENTE

A medida que la dictadura militar en el gobierno se desgasta como consecuencia de la incapacidad de satisfacer
reclamos sectoriales o de gestionar adecuadamente la economia, de la agudizacion de conflictos sociales, de las
fisuras en el propio bloque de poder armado, la situacion de dictadura tiende forzosamente a modificarse, a
presionar para la apertura de canales que liguen de este modo el Estado y la sociedad. La demanda de democra-
cia es la primera en aparecer y difundirse, porque tiene su propia legitimidad histérica. En otros términos, la
legitimidad del modelo politico democratico no es cuestionado por las dictaduras militares latinoamericanas
después de la segunda Guerra Mundial. Las dictaduras militares, aun aquellas que se aproximan mas al
totalitarismo, como la de Pinochet, no reniegan del modelo democratico, sino que se autopresentan como
garantes de una democracia "sana", "verdadera , etc., del futuro. Este es el caso también de la dictadura militar
argentina (1976/1983) y de la uruguaya actualmente en curso, o del régimen brasilefio instaurado en 1964.

Probablemente ello se debe a que esta legitimidad reconocida al modelo democratico, pero no practicada, es uno
de los vinculos mas sélidos de los que la dictadura dispone para mantenerse en el campo occidental. Se puede
simultdneamente legitimar ideolégicamente la dictadura en la lucha contra el comunismo y simultdneamente
suspender provisoriamente la vigencia de las instituciones democraticas. Sea por esta razon u otra, lo cierto es
que, con la excepcion de pocos proyectos corporativistas en Argentina y Brasil en la década del 30, el modelo
democratico -en su version liberal-occidental -, no es cuestionado desde el poder estatal o social.

En consecuencia, el modelo democratico de organizacion politica tiene un no despreciable peso historico, y aparece
reivindicativamente con relativa naturalidad en instancias criticas para la sociedad o el Estado.

También es cierto que el funcionamiento de las instituciones democraticas tiene una historia no siempre decorosa: el frau-
de sistematico para excluir a los movimientos populares del poder politico, la corrupcion, el clientelismo en los sectores
rurales cuando no la violencia... factores que debilitaron el eco de este paradigma.
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Pero aun con este reconocimiento, la legitimidad indiscutida del sistema politico democratico constituye una primera
vertiente para la construccion social de legitimidad.

SEGUNDA VERTIENTE

La demanda de democracia aparece siempre ligada claramente a las aspiraciones y a la conducta de las clases medias;
constituye no obstante un error atribuir a las clases medias el origen de la demanda o el monopolio de su reivindicacion.

Desde la década del sesenta se ligd la democracia politica a la existencia de clases medias extendidas; se supuso que la
modernizacion social, la movilizacion social contribuirian de un modo decisivo a la estabilidad de los sistemas politicos
democraticos (a la inversa, la ausencia de sectores medios impedia virtualmente el funcionamiento del sistema). Esta
hipotesis (y el debate que en su momento produjo) algo envejecida, sirvi6 en todo caso para mostrar -aun siendo, como se
demostrd, histéricamente inexacta- la relacion clase social-democracia politica en América Latina y para comprender de
paso que en los sectores medios y bajos de la sociedad no estaban los enemigos de la democracia.

Las habituales aspiraciones de orden y progreso individual, el consenso axioldgico simbodlico que caracteriza a
las clases medias urbanas, contribuyen sin duda a que veamos en el sistema democratico un canal abierto de
movilidad social junto a un cierto equilibrio de orden y cambio.'' Pero también se puede explicar facilmente que
la clase obrera, los sectores populares en general reivindiquen como propia la demanda de democracia, como
parte de su propia identidad social. Como todavia no se conocen dictaduras militares populares en la region,
cuesta imaginar adhesiones obreras a este tipo de regimenes por una parte y por otra, las luchas obreras estan
ligadas, desde sus inicios en el continente, a la democratizacion del poder politico y del orden social. Por lo
demas el alto grado de integracion urbana que vincula espacialmente a los sectores populares y medios en
paises como Argentina y Uruguay, hace también que la demanda democratica sea la condicion de
reivindicaciones populares-urbanas, que se vinculan a servicios de educacién y vivienda. La demanda
democratica parece asi atravesar verticalmente la sociedad, cortando la estratificaciéon desde abajo hacia
arriba. Si ésta es su caracteristica mas promisoria, marca también sus limites, en la medida que la
consensualidad que potencialmente se desprende de la demanda, no alcance para saturar las heridas de una
sociedad desganada no solamente por la clausura del espacio politico, por la pérdida de la ciudadania, sino por
el incremento de la pobreza y de la desigualdad social.

TERCERA VERTIENTE

Todavia no tenemos una historia de la violencia social y de la violencia politica, del terrorismo politico como
instrumento de la revolucion social y del terrorismo de Estado como instrumento del orden social. Pero
mientras esta historia se escribe, es perceptible en las sociedades un creciente grado de repudio por estas
lomas de violencia politica, una creciente demanda de legalidad respecto de los actos del Estado y de
legitimidad en la conducta social. En esto, que parece un dato incontrovertible de las sociedades
contemporaneas, se encuentra la tercera de las vertientes para la construccion social de legitimidad
democratica.

Junto al incremento del consenso de la legalidad como instrumento idoéneo para la solucion de los conflictos,
crecid también la importancia del respeto de los derechos humanos y el redescubrimiento, a partir de éstos, de
los derechos civiles mas elementales, violados ciertamente por las dictaduras, pero no reivindicados con
suficiente entereza por la sociedad civil. No parece, en efecto, nada casual que la problematicidad de la propia
sociedad civil, sus implicaciones y consecuencias, se encuentre en el centro del debate actual en la region.

Una reaccion, una tradicion y el rechazo a la violencia conforman un punto de partida, una disponibilidad social,
cuyo valor no debe ser minimizado para comprender la evolucion de los procesos de transicion, ni tampoco
como uno de los fundamentos de la legitimidad, pero probablemente es preciso encontrar otras raices
estructurales para que la construccion de la legitimidad social sea un camino solido y permanente, una tarea
prioritaria de la sociedad como conjunto.

Cada uno de los elementos que condicionan favorablemente la transiciéon a la democracia, que tienden a
fortalecer la legitimidad social del sistema, contiene también como se ha visto, tendencias contrarias. La
transicion es justamente ese proceso de tensionamiento, aquél por el cual la sociedad intenta que prevalezca
cierto orden legitimo. Pero estos no son los unicos elementos del analisis, porque una sociedad implica
también estratificacion y poder y debemos examinarlos con detenimiento. De esto se ocupa la segunda parte
del articulo.

! Una tentativa de generalizacién muy util se encuentra en Philip Schmitter, "The transition from authoritarian rule to
democracy in modernizing societies: can Germani's proposition (and pessimism) be reverse?", trabajo mimeografiado, de
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proxima aparicion en un volumen de la Biblioteca de Ciencias Sociales de CLACSO. Schmitter ofrece una interesante
presentacion de puntos de vista diversos que corresponden a un debate que en su momento organizé cl Wilson Center sobre
este tema.

2 En todo caso el problema es anterior y existe a su alrededor mucha discusion: ¢por qué no pocas dictaduras se presentan a si
mismas como un paréntesis necesario de la evolucion normal del sistema politico, como restauradoras de las condiciones
de la democracia, como correctoras de excesos, etc.?

3 Es en este sentido que Germani puede razonar acerca de la relacion entre modernizacion y democracia politica, sefialando
como la logica de la modernizacion puede eventualmente conducir a la destruccion de la democracia. Véase en el nim, 1 de
Critica y Utopia, Buenos Aires, 1979, Germani, Gino, "Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna".

4 Stepan, Alfred, "Civil Society and the State: patterns of resistance to domination in the Southern Cone", 1982, trab.
mimeografiado.

5 Przeworski, Adam, "Some Problems in the Study of the Transition to Democracy’, 1980, trabajo mimeografiado.

® Desde luego suponemos provisionalmente que la legitimidad social no depende de la reestructuracion completa de la
sociedad, y que en consecuencia puede pensarse la coexistencia de una estructura social parecida a aquella que soporto la
dictadura con un sistema politico democratico. Este punto es abordado con mas detenimiento en la segunda parte de este
articulo.

7 Delich, Francisco, "Teoria y practica politica en situaciones de dictadura", en Critica y Utopia, num. 8, 1982, Buenos
Aires.

8 Existe una vieja discusion acerca de la representatividad de los partidos politicos. Aqui se supone que los partidos llamados
tradicionales tienen por ese mismo atributo grados variables de (a) representacion simbolica, que permite (b) identificacion
de actores sociales en niveles supra locales o regionales v (c) eventualmente capacidad de articulacion de intereses
sectoriales.

® Muifioz, Oscar, "Development, Income Distribution and Democratization", incluido en Delich, F., compilador, Social
Conditions of Democracy in Latin America, Pergamon Press, Nueva York, 1982.

19 Delich, Francisco, "Pacto corporativo, democracia y clase obrera", en Critica y Utopia, nim. 8, 1982, Buenos Aires.

"' La "inevitabilidad" por llamarla de algin modo del desencanto, se relaciona con la dinimica de la sociedad, que
examinamos en la segunda parte de este trabajo.

12 Enlarevista En trdnsito, num. 3 (Buenos Aires, marzo-abril de 1983) puede verse un debate amplio sobre este tema.
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