0S DIREITOS HUMANOS
COMO ESPADAS DO IMPERIO

AMY BARTHOLOMEW E JENNIFER BREAKSPEAR

A transicio de uma ordem mundial baseada no estado-na¢io a uma
cosmopolita tras a baila uma mudanca significativa da prioridade da lei
internacional para os direitos humanos. O principio de que a lei internacional
precede os direitos humanos sustentado durante a primeira idade da modernidade
(do estado-na¢io) estd sendo substituido pelo principio da (sociedade
mundial) da segunda idade da modernidade, que os direitos humanos precedem
a lei internacional. Ainda nio se pensou extensamente nas conseqiiéncias, mas

estas serao revolucionarias.

Ulrick Beck!

E o proprio ntcleo universalista da democracia e dos direitos humanos o que
impede sua propagacio universal através do fogo e da espada.

Jurgen Habermas?

Aguerra de agressao liderada pelos Estados Unidos (EUA) contra o Ira-
que mostra, pela quarta vez desde 1990 (as primeiras trés ocasides foram
a Guerra do Golfo, a interven¢io da OTAN em Kosovo e o ataque dos EUA
ao Afeganistio), a natureza “revolucionaria” dos desenvolvimentos que fo-
ram se articulando durante a transi¢io da “primeira” para a “segunda” idade
da modernidade. Qualquer transformacio que possa estar ocorrendo nio é
nem uma necessidade histérica nem um corte claro com o passado. Porém,
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esta-se conformando como um conjunto contraditério e conflitivo de pro-
cessos, dado que a politica da “primeira idade da modernidade” entrelaga-se
com a politica que estd emergindo nesta “segunda idade”. Ao enfatizar que
o cosmopolitismo trouxe consigo o “humanismo militar ocidental”, Beck
via-o como “baseado em um monopdlio mundial do poder e da morali-
dade indiscutidos”. Mas ao elaborar este argumento, parecia articular trés
posturas sobre a relacio entre a lei internacional e os direitos humanos: nio
intervencionismo, cosmopolitismo e o que apenas pode ser chamado de
imperialismo (ainda que seja “benigno”) —isto é, uma situa¢io na qual um
poder hegemonico autoproclamado “defende” os direitos humanos no exte-
rior mediante seu compromisso com um “humanismo militar”.

Gostariamos de sugerir que as justificativas para a mais recente guerra do
Golfo se localizam predominantemente na terceira categoria, baseando-se
em um compromisso reférico predatério com uma concepgio cosmopolita
dos direitos humanos que, de fato, ¢ manejada a servico de um projeto im-
perialista, ao invés do que Jiirgen Habermas denomina como “universalismo
igualitario”™. Os perigos que as pessoas enfrentam sob estas condi¢des sio,
obviamente, “assimétricos” —quem enfrenta quais perigos é profundamente
importante. O uso da concepc¢io cosmopolita dos direitos humanos como
cobertura ideologica para a politica imperialista mundial também supde ris-
cos universalistas, ja que mina nio apenas a norma de nio intervenc¢io tio
central para a arquitetura legal internacional da “primeira idade da moder-
nidade”, mas também o nascente desenvolvimento das concepgdes cosmo-
politas da lei e dos direitos humanos da “segunda idade”.

Nesse sentido, merece destaque que nio apenas os falcdes neoconserva-
dores do Governo Bush e os think tanks de direita justificam esta guerra con-
tra o Iraque referindo-se em parte a liberdade, 2 democracia e aos direitos
humanos para todos, mas que também o fazem liberais como Jean Bethke
Elstain, Christopher Hitchens e Paul Berman entre muitos outros*. Estes
“falcoes liberais” tém argumentado que a guerra “antecipatéria” e a “mu-
danca de regime” sio legitimos, na medida em que a guerra se orienta no
sentido de conter ameacas reais a vida e a liberdade humana e que, ainda pela
forca, a busca unilateral da “mudanc¢a de regime” pode ser uma obrigagio
daqueles que desfrutam da liberdade. Mas para eles, este objetivo cosmopo-
lita é uma obriga¢io que recai principalmente sobre os EUA.

Este ensaio se pergunta como é que os liberais justificam o humanis-
mo militar em nome da prote¢io da liberdade, dos direitos humanos e da
democracia, mesmo quando um poder imperialista autoproclamado como
tal os persiga de maneira unilateral. Centrar-nos-emos nas justificativas que
apresenta Michael Ignatieft, o diretor do Centro Carr de Politicas de Di-
reitos Humanos da Universidade de Harvard, cujos artigos no New York Ti-
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mes Magazine durante a escalada para a guerra e durante a propria guerra
exemplificam o “humanismo militar” de que fala Beck®. Em seu respaldo
20 “humanismo militar”, atualmente apoiado por muitos defensores dos di-
reitos humanos, e da politica imperialista estadunidense, Ignatieff revela de
maneira Obvia e clara os perigos associados com as concepgdes nacionalistas
liberais da politica mundial e dos direitos humanos quando as mesmas sio ar-
ticuladas por um poder hegemonico autoproclamado como tal. Enquanto as
justificativas cosmopolitas da interven¢io militar possam ter desempenhado
um papel proeminente em outros lugares (especialmente na Europa durante
a Guerra de Kosovo e, talvez de modo mais geral, nas organiza¢des de di-
reitos humanos), nos EUA, os liberais estio acostumados a apelar para um
humanismo militar cosmopolita em apoio a um nacionalismo republicano
imperialista. Este ponto é importante porque as implicacdes das justificativas
dos falcoes liberais para a guerra no Iraque liderada pelos EUA, tanto como
as de suas contrapartes neoconservadores, sio profundamente inconsistentes
com os principios cosmopolitas em termos de dimensdes cruciais de mora-
lidade, legalidade e politica; porque ameacam minar instituicdes multilaterais
como a ONU e legitimar a “mudanca de regime” e a “guerra antecipatoria”
por parte de um poder imperial. Argumentaremos que mesmo que os EUA
pudessem ser vistos como um império republicano com motivagdes morais
para difundir a democracia e os direitos humanos no exterior, ndo poderiam
fazé-lo moralmente, sem minar o desenvolvimento da lei internacional em uma di-
regao cosmopolita, e sem fortalecer ainda mais o imperialismo, que hoje se erige
como um os maiores impeditivos para os direitos humanos e a democracia.

Nossa anilise se baseia em um “cosmopolitismo critico” que considera-
mos necessario para sustentar qualquer respeito universal, e prote¢io, pelos
direitos humanos e a soberania popular. Contudo, esta posicido é profunda-
mente suspeita aos olhos de muitos dentro da esquerda marxista, como pode
ser visto por exemplo nos escritos recentes de Tariq Ali, Perry Anderson e
Peter Gowan. Ainda que apoiemos suas criticas ao “humanismo militar” dos
poderes imperialistas, na segunda parte deste ensaio, sugeriremos que o de-
senvolvimento de uma politica antiimperialista e democratica em favor dos
direitos humanos nio exige que desprezemos a lei e as instituicdes interna-
cionais. E, para que possamos desenvolver um cosmopolitismo critico deste
tipo, também necessitamos evitar o “instrumentalismo” que fica evidente
nas criticas da esquerda 3 ONU e aos direitos humanos. Assim, os direitos
humanos e as instituicdes transnacionais como a ONU podem ser arenas
cruciais de luta —tal como costumavam dizer os marxistas— que se tornaram
mais ou menos pertinentes a partir da emergéncia de um poder imperialista
disposto a autolegitima¢io e a afirmacio unilateral em qualquer instancia
que lhe convenha.
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INTERROGANDO OS “EU NAO SEI” DE IGNATIEFF

A ONU jazia deitada como um cio diante do fogo, feliz por ignorar Saddam,
até que um presidente estadunidense a pegou pelo pescoco e a fez ladrar. As
solu¢cdes multilaterais aos problemas do mundo estio muito bem, mas nio
possuem for¢a a menos que os EUA mostrem seus punhos... O império do
século XXI é uma nova invencio nos anais da ciéncia politica, um império
light, uma hegemonia global, cujas notas distintivas sio os mercados livres,
os direitos humanos e a democracia, respaldados pelo poder militar mais
imponente que o mundo ji conheceu®.

Quem quer viver em um mundo onde nio ha regras estaveis para o uso
da forca por parte dos estados? Eu nio. Quem quer viver em um mundo
regido pelo poder militar do forte? Eu nio. Como obrigaremos a hegemonia
militar estadunidense a “respeitar a opinido da humanidade? Ndo sei. Quando
a fumaca da batalha se eleva, aqueles que ap6iam a guerra contemplario uma
zona de batalha que incluird as ruinas da ordem politica multilateral criada
em 1945 [...] Apoiar a guerra supde um compromisso de reconstruir essa

ordem sobre novas bases’.

Amplamente catalogado como um liberal de esquerda principista, Michael
Ignatieff “optou” —um termo que tomo emprestado de Isaiah Berlin— pelo
ataque ao Iraque, justamente antes de que este fosse iniciado. Apds a angus-
tia, e contra seus amigos (incluindo esses “esquerdistas que véem o império
estadunidense como a raiz de todo o mal”)? Ignatieff saiu em apoio a guerra,
insistindo que isto ndo o convertia, nem a nenhum outro, em um “apologista
do imperialismo estadunidense” e afirmando o que para ele era o principio
chave:“O problema nio é que derrubar Saddam pela for¢a seja “moralmen-
te injusto”. Quem acredita seriamente que 25 milhdes de iraquianos nio
estariam melhor se Saddam fosse derrubado?”. Ignatieff argumentou que a
justificativa “pela conseqiiéncia” de que 25 milhdes de iraquianos libertados
superam claramente o argumento “deontologico” que postula que as “boas
conseqiiéncias nio podem justificar a matanca de pessoas”. Assim é como
Ignatieft acredita que deve ser respondido o problema moral —a mudanga de
regime realizada, de modo unilateral, pelos governos dos EUA e da Gra Bre-
tanha, justifica-se moralmente pelo proposito cosmopolita de libertar o povo
iraquiano’. Todavia, como se reconhecesse que a justificativa moral para a
guerra nio é tio simples como havia afirmado inicialmente, continuou argu-
mentando que ainda que fosse desafortunado que o debate sobre os direitos
humanos dos povos oprimidos, os fatos do 11 de setembro haviam alterado
fundamentalmente as ameagas a seguranca as quais o mundo deve responder;
e que aqueles que nio reconhecessem isto estariam “desejando” cegamente
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“poder viver na estabilidade e seguranca coletiva do mundo que havia exis-

tido antes do 11 de setembro”!’

. Argumentando contra o movimento mun-
dial contra a guerra e a opiniio puablica mundial, sugeriu que ainda que o
fato de que o mundo nio apoiasse a guerra liderada pelos EUA apresentava
um problema, um principio nio é errado porque as pessoas estio em desa-
cordo com ele (nem é correto porque estio de acordo)''. Tendo afirmado,
entdo, a retidio moral desta guerra, sugeria que a Gnica pergunta pendente
fosse se os riscos valem a pena, se trata-se de um movimento prudente. Por
implicagio, dado que ele apoiava a guerra, a resposta tem que ser sim.

Este argumento se parece bastante com a posicdo que Ignatieft sempre
teve de que na época contemporanea as considera¢des sobre os direitos hu-
manos fizeram que os juizos a respeito da guerra e o uso da for¢a se tornas-
sem complicados. Isto pode ser visto em seu apoio as interven¢des militares
na Bosnia e Kosovo bem como em sua insisténcia em que estas intervengdes
demandavam uma reformula¢io radical na linha do cosmopolitismo. Ao re-
petir muitas vezes a frase banal de que Saddam “é realmente terrivel” e ao
afirmar depois que seu regime nio apenas tinha “o pior recorde da terra em
matéria de direitos humanos” como ademais que “possuia armas de des-

»12

truicdo em massa’'?, também postulava a pergunta cosmopolita: em fung¢io
de que autoridade moral um regime brutal reclama soberania ilimitada?
Ignatieft reiterou o argumento a favor do império estadunidense como a
melhor esperanca para instalar a estabilidade, construir a na¢io, e fomentar os
direitos humanos, os mercados livres e a democracia ao redor do mundo. De
outro ponto de vista, sua admissio candida de que esta guerra seria levada
adiante ao custo de deixar a ordem multilateral em ruinas parecia contradi-
zer de maneira flagrante seu apoio prévio ao humanismo militar baseado no
multilateralismo. No ano 2000. Ignatieft havia afirmado incondicionalmente
que o Conselho de Seguranca “deve continuar sendo a fonte Gltima de
legitimidade para o uso da for¢a militar” —ainda que isto exija uma “for¢a
aplastante” por parte de “guerreiros capazes de combater sob fortes regras de
compromisso” dirigida por “uma linha de comando a um governo nacional
ou alianca regional”. E em 2002, havia afirmado que os EUA devem res-
peitar as normas legais internacionais com relag¢io a qualquer acio militar e
“devem aceitar a prestacio internacional de contas por suas acdes”'*. Mas a
concep¢io “muscular” dos direitos humanos de Ignatieft’® pareceu preparar
o caminho para seu apoio inequivoco a guerra e para sua insisténcia em
que as continuas violagdes das resolucoes do Conselho de Seguranca da
Organizagiao das Nacoes Unidas por parte do Iraque significavam que toda
a comunidade internacional devia “percorrer o caminho” junto com o im-
pério estadunidense’.
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Ignatieff admitiu muito antes da Guerra que a idéia da obrigacio de
um império, o funcionamento do poder imperial estadunidense inspirado
pelo que ele vé como “a ideologia moral oficial do império —os direitos
humanos”— estava muito longe da que havia sido buscada pelos ativistas e
advogados liberais cosmopolitas dos direitos humanos “que haviam tido a es-
peranca de ver o poder estadunidense integrado dentro de uma ordem legal
e econdmica transnacional organizada ao redor da ONU... [Por sua vez| esta
surgindo uma nova ordem internacional, mas esta se formando para se con-
formar aos objetivos imperiais estadunidenses”"”. Também reconheceu que,
enquanto a Europa se inclinava mais na dire¢io de uma ordem multilateral
que poderia ter a esperan¢a de limitar o poder dos EUA, “o império nio
estard atado como Gulliver por mil lacos legais”'®. E assim, ele “optou” em
favor do império norte-americano, mostrando com cada novo artigo maior
confian¢a no projeto imperial dos EUA, ao qual define, citando Melville,
como um império que carrega “a arca das liberdades do mundo”".

Este projeto reconhecidamente imperial exigird uma verdadeira estabi-
lizacdo das “zonas fronteiricas” —e isto deve ser feito, insiste Ignatieff, “sem
negar aos povos locais seu direito a cerfo grau de autodeterminacio”. Deste
modo, o reconhecimento realista de Ignatieft de que “o império light” con-
tinua sendo um império (isto ¢, que “o poder real nestas zonas [fronteiricas]
continuara a estar em Washington” e implicard a protecio dos “interesses
vitais estadunidenses”) se combina com sua insisténcia em que o sucesso na
obtencio dos direitos humanos se baseia na obrigacio republicana, a qual
exige o império como parteira: “o argumento em favor do império é que
este se converteu, em um lugar como o Iraque, na Gltima esperanca de de-
mocracia e estabilidade”?".

Como devemos avaliar esta posicio? Por um lado, Ignatieft reconhece a
realpolitik da situacio —os horrores sofridos pelo povo iraquiano com Saddam
Hussein, a manipula¢io, as debilidades e a cumplicidade do sistema da ONU,
o enorme poder dos EUA, e o fato de que a invasio estadunidense estaria
orientada para os interesses estadunidenses. Por outro lado, demonstrou um
desprezo chamativo pela falta de evidéncia, mesmo antes da guerra, da exis-
téncia de armas de destrui¢io em massa ou de algum vinculo entre o regime
iraquiano e a Al-Qaeda. Nio discutiu, até onde sabemos, o problema dos
direitos humanos associados a existéncia de vitimas civis. Tampouco anali-
sou os temas relacionados com a contaminacio ambiental e outros efeitos
“colaterais” cruéis que a guerra produziria. Seguramente, um intelectual
liberal preocupado com os direitos humanos que esta a favor da guerra dever
ter se ocupado destes temas. O maximo que se pode dizer é que Ignatieft
baseou-se em sua posicio filoséfica com relagio a qual devemos atuar em
func¢io do “mal menor”*. Mas ainda assim, nio analisou seriamente algumas

socialist 2004 brasil2.indd 180 @ 3/29/06 12:42:32 PM



®

Os DIREITOS HUMANOS COMO ESPADAS DO IMPERIO 181

questdes cruciais para calibrar esta equacio nem levou em conta o requisito
de “proporcionalidade” no uso da for¢a na teoria da “guerra justa”, nem o
enorme problema normativo postulado pela guerra assimétrica (pela qual
entendemos a responsabilidade que deve levar o poder a produzir “comogio
e espanto” ou, como diz o proprio Ignatieff, o uso da “forca esmagadora”
contra um “inimigo” com um poder militar muito inferior).

Mesmo meses depois de que tivesse sido declarado o fim da guerra
oficialmente, nio foram encontrados nem armas de destruicdo em massa
nem vinculos com a Al-Qaeda. No entanto, a inseguranca e a instabilidade
do mundo certamente aumentaram, tal como reconhecem os comentaris-
tas lacidos de todo o espectro politico, nio apenas pelo aumento do 6dio
pelo poder e arrogancia ocidentais (e particularmente estadunidenses), mas
também pelas bombas em cacho, deixadas para que as criangas iraquianas
encontrem, a contaminaciao das cidades e da agua potavel iraquiana, o atual
desenvolvimento da guerrilha, entre outras razdes. Adicione-se a isto que
as vitimas civis produzidas durante a guerra “oficial” oscilam entre cinco e
dez mil segundo estimativas de grupos de especialistas independentes dos
EUA e britanicos, enquanto o porta-voz do Departamento de Defesa dos
EUA diz que o Pentagono nio se preocupou com a questio das vitimas
civis porque estava concentrado em “derrotar as forgas inimigas, mais que
em prestar atencdo aos civis”?. E agora Paul Wolfowitz admite que o ar-
gumento das armas de destrui¢io em massa foi “decidido” pelo governo
estadunidense “por razdes burocraticas”, enquanto Donald Rumsfeld con-
fessa que as armas de destruicio em massa possam nunca ser encontradas®!.
Finalmente, em uma notoria ruptura com sua conduta diplomatica usual,
Hans Blix admitiu que os “bastardos” no governo estadunidense viam a
ONU com um “poder alheio”?
para produzir mais informes condenatérios enquanto iniciavam uma cam-
panha de desprestigio contra ela®.

Mas além de tudo isso, que para qualquer observador critico da guerra e
de suas seqiielas dificilmente necessitaria de prova, necessitamos considerar
as implicacdes que possui a justificativa da guerra por parte dos falcoes
liberais em termos das categorias de moralidade e legalidade. Que fazemos
diante de um intelectual liberal da estatura de Ignatieff que recomenda
passar por cima, e potencialmente minar, normas fundamentais da lei in-
ternacional, e que baseia seu apoio de maneira tio direta no argumento
moral a favor da guerra realizada por um império republicano “moral”?
Mesmo se assumissemos que as agcdes dos EUA estavam genuinamente
motivadas e orientadas para alcancar a libertacio do povo iraquiano da
opressao, o pretenso argumento moral para a intervencio unilateral falha
em duas questdes cruciais.

e “pressionaram’ os inspetores de armas
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Primeiro, como reconhece Ignatieff, o imperialismo ameaca o republi-
canismo. Quando um poder imperial assume o papel de policia global, en-
fatizando o poder militar, policial e de espionagem, corre maior risco de,
tal como afirma Habermas, “por em risco sua propria missio de melhorar
o mundo de acordo com as idéias liberais”*. Isto é Obvio a partir de fatos
tais como a detenc¢io ilegal dos “combatentes inimigos” na Baia de Guan-
tanamo (e a recusa da Corte Suprema dos EUA em considerar a inconsti-
tucionalidade desta detencio), a deten¢do de “estrangeiros ilegais”, o mal-
trato de cidadios estadunidenses suspeitos de possuir vinculos com grupos
terroristas, ¢ o tratamento dos prisioneiros no Afeganistio e nas redondezas
do aeroporto de Bagda. Segundo, como também admite Ignatieft, seguindo
Thomas Jefferson e a Declaracio de Independéncia, a moralidade requer
que mostremos “decente respeito as opinides da humanidade”. O argumen-
to moral de Ignatieft —quem poderia acreditar que 25 milhdes de iraquianos
nio estariam melhor sem Saddam Hussein?— implica um direito universal de
ser livre da opressdo, e alguma versio disto pode de fato ser defendida como
um principio moral universal®®. No entanto, o problema nio é apenas que o
imperialismo o viola, o que de fato faz ao minar o compromisso republicano
com o império da lei, tanto no pais como fora dele, mas também que o prin-
cipio moral fundamental e o ntcleo universalista dos direitos humanos nio
devem “ser confundidos”, como acontece aqui, com a “demanda imperial de
que a forma de vida politica e a cultura de uma democracia particular... sejam
exemplares para todas as outras sociedades”?. De novo, enquanto Ignatieff é
cuidadoso em evitar o “narcisismo’ dos impérios anteriores —por exemplo,
a falsa crenca dos impérios de que seus colonizados aspiravam a ser apenas
“versdes locais deles proprios”"— seu apoio a esta guerra sob estas condicdes
unilaterais nio pode evitar o “narcisismo” ou, dito mais diretamente, uma
imposicio imperialista de um falso universalismo®'.

Prestar “o devido respeito as opinides da humanidade” exige um uni-
versalismo igualitirio que rompa com a concep¢io nacionalista liberal de
republicanismo e um veiculo imperial para sua expansdo. Isto é assim por
muitas razdes, mas a principal razio moral é que nenhum imperialismo “re-
publicano” —mesmo o da “reptblica” estadunidense— pode romper com esta
perspectiva provinciana e particular. Por outro lado, um universalismo igua-
litario, como diz Habermas, “insiste na descentralizacido de cada perspectiva
especifica; requer relativizar a propria postura interpretativa do ponto de
vista de um Outro auténomo”. E apenas desta forma que mesmo “um
bom poder hegemonico” poderia saber se as acdes que justifica em fun¢io
do interesse de outros sio de fato igualmente “boas para todos”.

Podemos resumir o problema moral do seguinte modo: o problema é
que uma parte, mesmo um “bom poder hegemonico”, nio pode assumir
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moralmente uma obrigacio moral unilateralmente. “Optar” pela guerra sem
levar em conta as vozes de todos aqueles outros que também possuem in-
teresses em jogo é imoral. Assumir moralmente uma obrigacio moral requer
que os afetados estejam genuinamente envolvidos no tracado dos contornos
da resposta a opressio, mutua e reciprocamente. Fazé-lo exigiria, no minimo,
esferas publicas politicas globais orientadas no sentido de formular uma res-
posta que leve em consideracio o ponto de vista de todos em conseqiiéncia,
mesmo um “bom poder hegemonico” basearia sua justificativa (como Igna-
tieff admite) no terreno etnocéntrico do nacionalismo liberal —cujo objetivo
¢ garantir a seguranca dos EUA, possivelmente as custas de outros e, o que
¢ muito importante, difundindo no exterior a interpretacdo particular esta-
dunidense dos direitos humanos e da democracia. E por isso que o unilate-
ralismo é moralmente inaceitavel. Pela mesma razao, como diz Habermas, a
“formulacio multilateral de um propdsito comum nio é uma opg¢io entre
outras —especialmente nio em matéria de relacdes internacionais”?.

Isto sugere porque a posicio de “falcio liberal” de Ignatieff em apoio ao
unilateralismo supde um perigo moral. Todavia, também supde graves peri-
gos para a lei internacional e o futuro dos direitos humanos. A afirmacio de
Ignatieff implica que a guerra poderia ser legal, na medida em que sugere
que as continuas viola¢gdes das resolugdes do Conselho de Seguranga por
parte do Iraque legitimam a guerra. Esta afirmacio contradiz as visdes de
um grande namero de respeitados intelectuais do direito, incluindo a Co-
missio Internacional de Juristas, que condenou a invasio do Iraque como
uma guerra ilegal de agressio, argumentando que nio existe “base legal plau-
sivel para o ataque”*. A recente guerra no Iraque ilustrou uma vez mais a
facilidade com que se pode desenvolver uma guerra ilegal, ameacando as
normas legais que as na¢des haviam combinado aceitar. Isto coloca riscos
importantes para a lei internacional, tanto em sua orientacio caracteristica
da “primeira idade da modernidade” como em seu desenvolvimento para
uma ordem cosmopolita na “segunda idade”.

Ao apoiar esta guerra e, mais especificamente, ao reconhecer que a guer-
ra poderia ser travada sobre as “ruinas da ordem politica multilateral”, Ig-
natieft também parece sugerir que as normas legais internacionais de nio
intervencdo e soberania nacional da etapa que sucedeu a Segunda Guerra
Mundial, a “primeira idade da modernidade”, cumpriram seu ciclo®. Isto
supde uma revogacio perigosa do principio de nio intervenc¢io porque vio-
la a regra que postula que a autoridade legitima para decidir se o Iraque
estava violando os acordos a ponto de justificar a interveng¢io ¢ o Conselho
de Seguranca, e nio o poder hegemonico. Ao prescindir da autoridade le-
gitimadora da ONU, Ignatieff parece nio ver nenhuma alternativa razoavel
ao poder soberano de um poder imperial hegemdnico que busca, como ele
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admite, o nacionalismo liberal, o interesse proprio e uma concep¢io norte-
americana dos direitos humanos. Tal virada nio apenas viola o principio de
nio-intervencio, como também respalda a doutrina Bush do direito de lan-
car uma “guerra antecipatéria” contra qualquer um que os EUA considerem
como hostil a seus interesses —uma doutrina que ameaca minar nio apenas
as normas de nio intervencio, mas também o desenvolvimento das normas
de universalismo igualitario.

Ignatieff vé claramente o caminho tracado a nossa frente, mas mostra
pouca preocupagao com seus perigos: “‘[uma] nova ordem [legal] interna-
cional estd emergindo, mas estd sendo construida a medida dos objetivos
imperiais estadunidenses. O império subscreve aquelas pecas da ordem legal
transnacional que convém a seus propdsitos... enquanto ignora ou inclu-

?36 O autor afirma que nio estd nem

sive sabota aquelas partes... que nio
fazendo uma apologia nem racionalizando, mas sim sublinhando a realidade
da lei internacional na era do império. O império estadunidense nio deve
ser constrangido por preocupacoes multilaterais. As institui¢des multilaterais
que podem ser controladas e comandadas devem ser mantidas, as que exigi-
riam um marco igualitirio e nio podem garantir o dominio estadunidense
devem ser descartadas. Essencialmente, Ignatieft nio oferece fundamento ju-
ridico algum para o humanismo militar, senio meramente aprova como uma
obviedade a obrigacio que os EUA dizem possuir —a obrigacio de quebrar
as trivialidades legais que molestam em defesa dos direitos humanos e das
liberdades. “Os estadunidenses sio multilaterais quando convém aos EUA e
unilaterais quando nio lhes convém e podem fazer as suas. Nesta visio, a or-
dem mundial é garantida pelo poder, pela for¢a e influéncia do superpoder,
oposto a influéncia extensiva da lei internacional”. Isto serve como uma
boa descri¢do da politica exterior estadunidense, mas se Ignatieft € um criti-
co desta perspectiva, o leitor pode ser desculpado por nio té-lo notado.

A lei internacional falhou na etapa preparatoria da invasio do Iraque.
Falhou a lideranca imperial estadunidense que tentou usar as normas legais
internacionais para enquadrar sua tentativa em uma racionalidade legalmen-
te justificavel. Fracassaram os lideres na Fran¢a, Alemanha e Russia que jul-
garam segundo as velhas regras enquanto outros reescreviam o manual de
procedimentos. Falhou o povo do Iraque que nio tinha poder para enfrentar
aos agressores a partir de dentro e de fora. E falhou o protesto internacional
de cidadios do mundo que, preocupados, marcharam em oposi¢do a uma
guerra injusta de modo desafiante e pacifico em um namero nunca antes
visto. Tudo isso € assim porque as normas legais internacionais da “primeira
idade da modernidade” nio puderam evitar que um poder imperial de-
terminado e suficientemente forte, nos termos de Habermas, “rompesse os
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lagos civilizatdrios que, com boas razdes, a Carta das Nagdes Unidas estabe-
leceu sobre o processo para alcangar objetivos”.

Habermas sustenta que os neoconservadores associados com a Doutrina
Bush confrontam a lei internacional “com uma perspectiva bastante revolu-
ciondria [afirmando que] [...] quando a lei internacional falha, a imposicio
hegemonica bem-sucedida de uma ordem mundial liberal é moralmente
justificavel...” mesmo quando é formalmente ilegal®
tal como ja assinalamos, que esta perspectiva é caracteristica dos falcdes li-
berais como Ignatieff, e dos neoconservadores estadunidenses. Ainda assim,
¢ assombrosa. Por que alguém comprometido com os direitos humanos ¢ a
democracia, como seguramente esta Ignatieft, distintamente de Bush e com-

. E necessario destacar,

panhia, reconhece que nio leva em conta as “conseqiiéncias revolucionarias”
associadas a esta guerra orientada para a antecipa¢do e para a “mudanca
de regime” e ameaca a institui¢io internacional que, por mais falhas que
possua, € a Unica que existe atualmente para enfrentar estes desafios? Com
a ratificagido da Carta das Nac¢oes Unidas apds a Segunda Guerra Mundial,
os estados concordaram formalmente em “renunciar a seu direito soberano

de ir a guerra”*

. A partir do momento em que esta guerra se baseia no res-
tabelecimento deste direito, talvez seria melhor referir-se a isto como uma
“restauracdo” mais que uma “revolucio”. Os falcdes liberais, de modo nio
muito diferente dos neoconservadores, apoiaram uma guerra que nio apenas
¢ injusta e ilegal, como também ameaca imbricar normas regressivas na lei
internacional. Neste sentido, Michael Glenndon assinalou, com relag¢io a in-
tervencio da OTAN em Kosovo, que se “o poder é usado para fazer justica,
serd seguido pela lei”*!
contrario: se o poder € usado para a injusti¢a, sera seguido pela lei injusta.
Necessitamos dizer que esta nio parece haver sido uma “tnica” guerra?
Muitos comentaristas deixaram bem claro que esta é a primeira de uma sé-

. No entanto, esta 16gica também funciona no sentido

rie destas guerras —como implica o argumento de Ignatieff quando assinala
que a “crueldade imperial requer otimismo como um ato de vontade con-

tinuo”*

. O império deve permanecer vigilante contra tudo o que se opo-
nha a seu avanco. A crueldade imperial parecer exigir também um vildo
elusivo (pode-se escolher entre Osama bin Laden ou Saddam Hussein) a
que se possa cercar e cagar através das fronteiras. Uma maquinaria de rela-
cOes publicas bem azeitada, repleta de politicos que garantam credibilidade
e prestacdo de contas, jornalistas complacentes que somam “integridade” e
intelectuais publicos que lhe agreguem peso, realiza o trabalho preparato-
rio para a guerra sem fim.

Nio queremos sugerir que a aprovagio da for¢a militar multilateral por
parte do Conselho de Seguranga tivesse podido resolver completamente a
falta de legitimidade da intervencdo. Reconhecemos a natureza antidemo-
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cratica, para nio dizer a falta de deliberacio, do Conselho de Seguranca, e
vemos que a intimida¢io e o suborno do Governo Bush minam ainda mais
qualquer possibilidade de atingir uma decisio legitima tomada por iguais.
Mas ao “optar” pela guerra unilateral, Ignatieff também estava optando por
formas futuras de unilateralismo, e optando contra o multilateralismo na lei
e nas institui¢des internacionais, fundamentalmente na ONU. Um unilate-
ralismo hegemonico se prepara para intervir no vazio que se produz entre
as formas de “primeira idade da modernidade” descartadas e as (ainda por
definir) normas e instituicdes da “segunda idade”. A questio chave é se uma
justificativa legal internacional para a guerra deve ser substituida pela “lei do
império”, oferecida pela “politica unilateral global de um poder hegemoni-
co que atribui poder a si proprio”®. Pensamos que a resposta é claramente
negativa. Como nota Hobsbawm: “poucas coisas sio mais perigosas que os
impérios impulsionando seus proprios interesses crendo que o estio fazendo
em favor da humanidade™*.

O ARGUMENTO EM FAVOR DE
UM COSMOPOLITISMO CRITICO

Habermas, portanto, tem razio —nio ha nenhuma alternativa aceitavel para
o desenvolvimento de uma ordem legal cosmopolita onde todas as vozes
recebam reconhecimento igual e reciproco®. Também tem razio ao afirmar
que os paises da “velha Europa” e outros que enfrentaram a pressio impres-
sionante dos EUA antes da guerra nio minaram a ONU nem a relegaram a
insignificancia, como postulavam muitos comentaristas estadunidenses*. Ao
contrario, é este tipo de resisténcia o que pode salvar a arquitetura legal in-
ternacional. Obviamente, resistir 3 dominacdo estadunidense, salvar e depois
transformar institui¢des internacionais como a ONU serd uma facanha nio
menor no contexto do imperialismo norte-americano. A capitulacio unani-
me do Conselho de Seguranca aos EUA na era da “reconstrucio” revela esta
dificuldade de maneira extremamente clara?’.

Obviamente, nio existem respostas claras ou faceis para as perguntas de
como resistir 2 dominac¢io estadunidense, de como manter as institui¢cdes in-
ternacionais e de como resistir a perversao das normas cosmopolitas nascen-
tes e das instituicdes transnacionais capazes de cumpri-las. A Europa pode
contribuir para contrabalancear determinado imperialismo estadunidense?
A esfera publica global, que esta surgindo, como pode ser visto, por exem-
plo, no Férum Social Mundial ¢ no movimento massivo contra a guerra,
pode fazé-lo? Nao sabemos. Claramente, todos estes sio campos para as lutas
antiimperialistas. No entanto, acreditamos que também ¢é necessario que se
desenvolva um cosmopolitismo critico, o qual por sua vez requer enfrentar
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a pergunta crucial: como podemos pensar, para nio falar em crer, os com-
promissos e instituicdes cosmopolitas sob as condi¢des que impde o im-
perialismo? Para colocar nos termos de Habermas, como podemos mediar
de modo democritico e progressivo entre “fatos e normas” —entre os fatos
do poder imperial e a demanda normativa de um sistema cosmopolita de
governabilidade, que inclua o compromisso com os direitos humanos e que
possa permitir o desenvolvimento de um universalismo igualitario no lugar
de um imperialista?

Uma coisa é clara. Isto nio pode ser conseguido mediante posi¢cdes
como a de Ignatieff nem mediante a cumplicidade de intelectuais e fun-
cionarios da Europa e de outros lugares que, tendo resistido a guerra,
voltaram-se para as “relacdes transatlanticas” apds a ela e comecaram a
falar de tentar influir sobre os EUA a partir de dentro do império. Ao
contrario, devemos assumir como minimo uma defesa preliminar do tipo
de orientacio cosmopolita critica que segundo cremos deve se desenvol-
ver, respondendo as criticas que o cosmopolitismo e as institui¢des legais
internacionais receberam de algumas das vozes mais fortes da esquerda.
O cosmopolitismo ¢é, portanto, um territério em disputa —tanto interna
quanto externamente— ¢ nio queremos falar em nome da maioria de
suas versdes. Vemos o projeto de desenvolver um cosmopolitismo critico
como uma diferencia¢do significativa com relag¢io a outras versdes, parti-
cularmente aquelas que Peter Gowan chamou de “novo cosmopolitismo
liberal”, sem mencionar anilises como a de Ignatieff™. Antes de entrar em
uma revisio dos prolongados debates sobre o cosmopolitismo, queremos
nos centrar no tratamento destes criticos da ONU, na norma legal inter-
nacional de nio-intervencio, e nos direitos humanos.

Tariq Ali é um dos principais autores que questiona o tipo de institui¢des,
fundamentalmente a ONU, que segundo a crenca dos cosmopolitas nio
devem ser arrasadas mas sim reformadas. Ali vé a ONU como as “Nacdes
Unidas da América”, um “instrumento descartivel” do poder e da policia
estadunidenses®. Citando com exatidio pungente, ainda que com excessiva
generalizagio, 0 modo de a¢do da ONU durante o periodo do pos-guerra nas
“mios dos EUA”, Ali sugere que apelar para a ONU para restringir os EUA
¢ como “esperar que o mordomo despeca o amo”. Mesmo reconhecendo
a profunda divisdo entre os EUA e muitos de seus aliados usuais durante a
Gltima guerra no Iraque, Ali nio vé razdes para apelar 3 ONU. Argumenta
que qualquer projeto antiimperialista deve olhar para outro lado —para as
lutas dentro do proprio Oriente Médio, a resisténcia no Iraque e no coragio
do império estadunidense e para a luta antiimperialista global— citando o
Forum Social Mundial como um espago para o desenvolvimento de cam-
panhas para, por exemplo, fechar as bases militares estadunidenses®. A partir
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da guerra, argumenta Ali, o Conselho de Seguranca da ONU reconheceu
a ocupagio do Iraque, aprovada sua “recoloniza¢io” por parte dos EUA e
“dando respaldo retrospectivo ao ataque preventivo”. Estamos de acordo
com este ultimo ponto. Mas estamos consternadas com as implicacoes de seu
argumento de que a Liga das Nagdes pelo menos “havia tido a decéncia de
entrar em colapso logo apds que sua carta fora seriamente violada™>'.

Perry Anderson apresenta uma anilise similar. Diz que os oponentes a
guerra exigem principios para oporem-se a ela, nio apenas razdes prudentes,
mas sugere que as razdes de principios costumeiras oferecidas para avaliar a
ONU e a lei internacional ndo o fardo porque as tratam como se fossem um
“balsamo contra o Governo Bush”. Anderson argumenta que isto é inefi-
ciente, que necessitamos de uma posicdo alternativa que, entre outras coisas,
reconheca que a ONU nio é imparcial (com um argumento parecido ao de
Ali de que se trata de um mero “mordomo”), que sua estrutura é “politica-
mente indefensavel” e que, a0 menos desde o fim da guerra fria, funcionou
como uma “tela para a vontade estadunidense’
partamento de Estado, do mesmo modo que o FMI é uma arma do Tesouro
dos EUA®. Anderson reconhece que alguns elementos da ONU —seus “afi-
liados secundarios”— fazem um bom trabalho, enquanto que a Assembléia
geral “nio causa muito dano”. Ainda assim, argumenta que o Conselho de
Segurancga nio possui perspectivas de reforma e sugere que “o mundo estara
melhor —uma arena de estado mais honesta e igual— sem ele”®. Finalmente,
o que € muito importante, sugere que os direitos humanos sio “o palanque
para forcar a porta da soberania nacional”®.

Gowan retoma boa parte destes argumentos, mas vai mais além em sua
avaliagdo critica das justificativas cosmopolitas para o intervencionismo.
Gowan caracteriza as institui¢cdes de governanca global como “instrumen-
tos ligeiramente dissimulados da politica dos EUA” e cita a ONU como
“destacivel neste sentido”*. Também realiza uma critica convincente dos

2 e como uma arma do De-

“novos liberais cosmopolitas” que se negam a prestar aten¢io a dominagio
global dos EUA, que aplaudem os EUA como se fossem uma parte da
“comunidade internacional” com a capacidade de lutar pela justica global
e que insistem em assinalar que este se despojou de seu “interesse nacional
egoista”’. Critica-os por apoiar a intervencio militar em defesa dos direi-
tos humanos como modo de realizar os principios liberais sobre o poder.
Em sintese, Gowan argumenta que as intervencdes humanitarias que ins-
piraram os liberais cosmopolitas, e por sua vez foram inspiradas por seus
argumentos sobre a justica cosmopolita, fornecem, pelo contrario, “um
modelo de proje¢io de poder que virtualmente inverte esta descricio”. E
observa corretamente que o novo cosmopolitismo liberal esta fixado den-
tro de uma “armadura liberal-individualista [que] ndo enquadra o mundo
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tal como ele é: falha em situar o poder estadunidense dentro de seu prog-
noéstico de uma ordem supra-estatal”>®. Finalmente, Gowan argumenta que
com interven¢des humanitarias, assim como com outras formas de globali-
zag¢io, estamos sendo testemunhas de um “padrio assimétrico de mudanga
no campo da soberania estatal” no qual a soberania da maioria dos estados
¢ erodida em favor das “prerrogativas excepcionais” dos EUA.

Em boa medida, estamos de acordo com esta analise, comecando pelo
reconhecimento de que o Conselho de Seguranga da ONU nio é um
arbitro imparcial. Como ja colocamos, este funciona em um contexto de
hegemonia e imperialismo estadunidenses que tem conseqiiéncias enor-
mes para sua capacidade de operar de maneira independente. Também
estamos de acordo com a critica aos “novos liberais cosmopolitas” que
nio distinguem entre um universalismo imperialista e um igualitario.
Mas ha trés perguntas que desejamos fazer: o que acontece com as leis
internacionais e as normas de nio interven¢io? E com os direitos huma-
nos? E por que nio considerar o desenvolvimento de normas legais ¢ de
justica cosmopolitas como parte de uma luta antiimperialista de longo
prazo contra o poder e a domina¢io dos EUA e a favor de que se ab-
sorvam os problemas da ONU, o multilateralismo e os direitos humanos,
em lugar de relega-los ao “lixeiro da histéria” ou deixa-los de lado, como
parecem ter feito tais analises?

A norma de nio-intervencio, tio central para a arquitetura juridica
internacional da “primeira idade da modernidade”, recebe tratamentos
conflitantes nestas analises. Por um lado, Anderson e Ali estio de acordo
de que se trata de uma norma fundamental a qual se deve aderir com o
objetivo de resistir 4 soberania assimétrica e imperial associada a missdo
militar justificada pelas concep¢des cosmopolitas dos direitos humanos®.
Por outro lado, também argumentam que, dado o carater instrumental
do Conselho de Seguran¢a em particular, e talvez da ONU em geral,
estariamos melhor sem ela. No entanto, aceitar seu colapso em nome de
uma “maior honestidade” é um erro grave. Este problema fica claramente
revelado pelo uso cinico que Alan Dershowitz fez deste argumento ao
apoiar, nos EUA, a cria¢io de “ordens judiciais de tortura”. A argumen-
tacio de Dershowitz nio é que devemos incentivar a tortura, mas postula
que, nos casos em que os estados a usem, o qual, sendo realista, reconhece
que o fario, devem usi-la “honesta” e abertamente. Anderson e Ali sem
davida rejeitam isso, mas sua noc¢io de que sem o Conselho de Seguran-
ca a politica internacional poderia formar uma “arena de estados mais
igualitiria” ameaca claramente nos levar a guerra de todos contra todos
hobbesiana, levando-nos de volta a etapa prévia a “primeira idade da mo-
dernidade”. O colapso do Conselho de Seguranca significard o colapso
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da Gnica instituicio formalmente encarregada de fazer cumprir as regras
da Carta da ONU, a qual nos dias de hoje encarna primordialmente a
norma de nio-intervencio e o principio de soberania estatal igualitaria.

Quando Robert Cooper, o assessor de Tony Blair, e Michael Ignatieft
estio de acordo em que devemos aceitar um novo imperialismo baseado
no unilateralismo, no qual os estados hegemonicos tenham a liberdade de
ignorar a lei internacional, e decidir sobre a necessidade de usar a for¢a mi-
litar em nome da seguranga, da constru¢io da na¢io e dos direitos huma-
nos por fora do sistema das Nag¢des Unidas quando seja conveniente para
eles®’; e quando isto aparece para reiterar os principais temas da Estratégia
do Conselho de Seguranga da ONU; entio sugerimos que ¢ tempo de
reconsiderar a critica da esquerda ao cosmopolitismo®. Seu desdém pelo
fortalecimento institucional da lei internacional da “primeira idade da
modernidade” justifica efetivamente a eliminacio dos limites legais contra
a intervencio. Isto nio ¢ apenas extremamente imprudente, como também
contradiz o compromisso destes criticos com a nio-intervengaio.

A nio-interven¢io € vista por estes autores com um antidoto para a
manipula¢io imperialista dos direitos humanos. Eles querem evitar o assal-
to a igualdade soberana dos estados que, em sua visdo, perpetram aqueles
que argumentam a favor da interven¢io militar em nome dos direitos hu-
manos. Portanto, para Anderson, a guerra contra o terrorismo & vista mera-
mente como um “desvio temporario do caminho real que leva ‘aos direitos
humanos e as liberdades’ ao redor do mundo”. Estes formam os “possiveis
ideais permanentes que uma hegemonia necessita”. Os direitos humanos
nio siao apenas um “‘degrau para forcar a porta da soberania nacional”, mas
também uma ideologia que mascara a for¢a, formando uma base para o
consenso com, ¢ uma dire¢io de, um projeto imperialista. Assim, Anderson
condena os direitos humanos, nestas condi¢des, como parte da “arrogancia
da ‘comunidade internacional’”®. Estamos de acordo que os direitos hu-
manos possam ser ideologicamente mobilizados como parte de um proje-
to hegemonico. Contudo, a posicio que adotaram Anderson e Ali avanga
muito longe e pode ameacar o proprio ntcleo dos direitos humanos®.

E crucial manter a norma de nio-intervenc¢io que busca proteger nio
apenas a paz, mas também a propria soberania dos estados-na¢io, uma vez
que reconhece a prote¢io dos direitos humanos com outra norma chave
surgida na “segunda idade da modernidade”. Um cosmopolitismo critico
deve desenvolver uma posicio que vincula o compromisso de nao-inter-
venc¢do com o compromisso com os direitos humanos e tornar as exce¢des
ao principio de nio-interven¢io meios de revogar o direito a igualdade so-
berana dos abusadores sistematicos dos direitos humanos. Logo, estamos de
acordo que a igualdade soberana é violada quando um estado hegemonico
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se atribui o poder de intervir. Esse é o cora¢do de nossa critica aos “falcdes
liberais”. No entanto, se um julgamento justo fosse realizado do ponto de
vista dos procedimentos e das condi¢des multilaterais orientadas para o
universalismo igualitario, a “expansio da justica internacional” ndo aboliria
a lei internacional. Aqueles que pensam que, se o fizessem, estariam come-
tendo o erro de rejeitar o principio de universalismo igualitirio estariam
equiparando a lei internacional a uma concepg¢io defeituosa, uma concepgio
meramente formal, da igualdade soberana. Em outros termos, o respeito pela
igualdade soberana nio deve ser estendido aos estados julgados mediante
processos justos de violagio massiva dos direitos humanos. A concepcio
meramente formal da igualdade soberana possui a virtude de evitar os pro-
blemas reais das politicas “aparentemente” cosmopolitas (principalmente, o
“humanismo militar” subscrito por, e no interesse de, um poder imperial),
mas suporia desconsiderar ndo apenas os direitos humanos, mas também a
soberania popular. Significaria que qualquer estado, apenas por ser um estado,
merece o mesmo reconhecimento. A esquerda democritica deve rejeitar
esta posi¢do. Ainda mais, esta posi¢io viola o principio de “autodetermi-
nac¢io dos povos”. E, em dltima instancia, uma visio meramente formal da
soberania igualitaria violaria o significado normativo da lei internacional,
que se refere a “lei do povo”.

Assim como questionamos a critica da esquerda do cosmopolitismo,
questionamos os cosmopolitas: o principio de ndo intervencido nio pode
se manter como inquestionavel. Contudo, rejeitamos a posi¢do dos “falcdes
liberais” que, na verdade, baseiam-se em um imperialismo republicano, e
também a dos “novos liberais cosmopolitas”, que em tltima instancia fa-
zem o mesmo. Também queremos questionar, portanto, o tipo de posicido
cosmopolita que sugere que a interven¢io humanitiria nio deva ser uma
prerrogativa da ONU, dado que esta ndo é confiavel —ou dito mais direta-
mente, que ¢ uma “prerrogativa do Ocidente”®. Como ¢é de se supor, rejei-
tamos esta visio, porque a determina¢io de atacar um principio moral nio
pode ser moralmente realizada mediante um Gnico conjunto de interesses,
nio apenas porque quebra a lei internacional, mas também porque ameaca
desenvolver novos principios regressivos em matéria de lei internacional e
porque fomenta o imperialismo. Nio é que nio seja moral ou legal. E, mais
propriamente, um universalismo imperialista.

Os cosmopolitas sdo usualmente acusados de ser perigosamente utd-
picos ou militaristas. Cremos que algumas analises que se localizam sob
o rétulo do cosmopolitismo ou proximos a esta posi¢io sio perigosos e
também estamos de acordo que muitos sio utépicos. No entanto, isto nio
€ uma caracteristica exclusiva dos cosmopolitas. N6s também estamos pro-
fundamente preocupados com a descri¢io da necessidade de “guerreiros
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capazes de combater” e a “letalidade” em nome dos direitos humanos (des-
cri¢des que nos remetem as imagens de Arnold Schwarzenegger mais que
as da Senhora Liberdade) e compartilhamos a posi¢io dos criticos de es-
querda de que o humanismo militar, tal como é praticado atualmente, nio
restringe o imperialismo (um dos principais inimigos dos direitos huma-
nos), mas sim o expande, por acaso os critico pensam realmente que nio
devem ser feitos julgamentos internacionais e que as forcas multilaterais nio
devam ser usadas nunca, por exemplo em Ruanda ou no Congo? Trata-se
de um antiutopismo e um antimilitarismo esclarecido ou ¢ a negligéncia
que evita discutir o que fazer em situacdes nas quais literalmente milhdes
de pessoas estio morrendo? Nio ¢ suficiente dar um passo atrds e criticar a
cumplicidade e responsabilidade do Ocidente e particularmente dos EUA
em fomentar estas guerras. As guerras civis e a violéncia étnica também sio
grandes inimigos dos direitos humanos e, como afirma Daniele Archibugi,
a simples reafirmacio da soberania e da nio interven¢io “nio faz nada para
proteger as vitimas da violéncia dentro dos estados”*®. As intervenc¢des base-
adas nos direitos humanos devem ser consideradas como um tema legitimo
e urgente para a esquerda quando as mesmas possam orientar-se no sentido
de evitar intensos abusos dos direitos humanos na escala de um genocidio e
de preparar o terreno para um futuro no qual sejam possiveis procedimen-
tos de solucio de problemas mais pacificos e deliberativos®’.

No entanto, um cosmopolitismo critico poderia, obviamente, implicar
outras alternativas também —alternativas destinadas a evitar a intervencio
militar, incluindo o desenvolvimento da supervisio internacional, os tribu-
nais internacionais, etc., cujo objetivo seja, como no caso da intervencio,
o universalismo igualitario mais que um projeto imperialista de expandir a
“justi¢a ocidental”. Poder sequer imaginar estas possibilidades exige que a
esquerda tenha uma orienta¢io diferente da que discutiamos mais acima.

Assim, torna-se crucial a Gltima pergunta que faziamos sobre a possi-
bilidade de que, com parte de uma estratégia antiimperialista, se desen-
volvam normas e institui¢des cosmopolitas que em parte respondam aos
problemas da ONU, do multilateralismo e dos direitos humanos, em vez
de rejeita-los. Nio temos a inten¢do de cair em um utopismo ingénuo
que nio leve em conta o poder. Reconhecemos plenamente a importan-
cia da distingdo que faz Peter Gowan entre dois tipos de cosmopolitismo,
o “novo cosmopolitismo liberal” e o “cosmopolitismo democratico” (do
tipo que se encontra no trabalho de Daniele Archibugi) que possui a vir-
tude de tentar vislumbrar uma “polis global” capaz de colocar a “minoria
rica de estados e grupos sociais” sob o controle da maioria global. Tam-
bém reconhecemos, com Gowan, que inclusive as posi¢des “cosmopolitas
democraticas” sofrerdo debilidades significativas enquanto limitarem sua
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atencio as institui¢cdes da politica e aos principios para sua reforma e nio
prestem aten¢io a “herculea a¢io popular” que seria necessiria para reali-
zar estes objetivos. Gowan tem razio: qualquer tentativa de constituir uma
solidariedade cosmopolita terd de “enfrentar as relacdes sociais e econd-
micas do capitalismo atualmente existente”, particularmente quando um
“cosmopolitismo complacente” nio se enfrenta com o projeto imperialista
real do qual a hegemonia dos EUA é parte central®.

Este ¢ o ponto de inicio de um cosmopolitismo critico. Contudo, abordar
o problema da agéncia significa evitar as concepgoes instrumentalistas da arquite-
tura politica da governanga internacional. Tratar a ONU (como uma caracteris-
tica chave da governanca global) como um “instrumento” —um “mordomo”
do “amo” (Ali), uma “arma do Departamento do Estado dos EUA” (An-
derson), ou “um instrumento levemente dissimulado da politica dos EUA”
(Gowan)— pode ser suficiente para a polémica, mas ndo o ¢é para a analise
politica. Este tratamento trai uma concepc¢ao do poder inadequada e pouco
teorizada, na qual as instituicoes internacionais sao vistas como capturadas
pelo poder capitalista e militar a0 ponto que funcionam meramente como
um “instrumento descartavel”, frigil e submisso. Para serem claras, as analises
cosmopolitas democriticas freqiientemente mostram certo instrumentalis-
mo na medida em que véem as institui¢des internacionais como “instru-
mentos neutros” que podem ser reformados em qualquer sentido e que nio
levam em conta os obstaculos tanto internos as proprias instituicdes como
externos para a realizacio deste tipo de projeto®.

Sugerimos que para evitar estes erros instrumentais devemos desenvol-
ver uma analise cosmopolita relacional das organizacdes internacionais e da
estera publica global, utilizando conceitos baseados nas licdes aprendidas nos
debates marxistas anteriores sobre a teoria do estado para analisar os limites
e possibilidades das lutas transformadoras no contexto do novo imperialis-
7. Estas teorias deverio ser retrabalhadas para dar conta das rela¢des de
género e racga, do novo contexto de globalizacio e imperialismo e dos mo-
dos nos quais as institui¢des internacionais diferem das institui¢Oes estatais
capitalistas. Mas para podermos diminuir a brecha entre os “fatos” do poder
imperial e as condi¢des para a gera¢io de “normas legitimas”, podemos mui-
to bem comecar por desenvolver uma analise mais matizada das institui¢des
internacionais, das esferas politicas publicas globais e dos principios cosmo-
politas com o dos direitos humanos. A anilise deve ser realizada em termos
relacionais porque apenas assim é possivel ver estes ambitos como “arenas de
luta” —que expressam uma materialidade institucional baseada na assimetria
entre as classes assim como em um amplo espectro de movimentos popula-
res e progressistas. Esta reorientacio analitica pode ser capaz de revelar, além
da materialidade dos interesses estatais e imperialistas sedimentada nestas

mo
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institui¢Oes e esferas publicas, fissuras que possam representar aberturas para
lutas politicas transnacionais democraticas e transformadoras. Deste modo,
também podemos comecar a abordar as condi¢des para esta “a¢io popular
herctilea”, cuja necessidade enfatiza Gowan, uma vez que podemos abrir a
anilise para confrontar os obsticulos impostos pelas relagdes sociais capita-
listas e pelo imperialismo.

Este tipo de anilise devera avaliar as possibilidades de luta que tendem
a democratizar as institui¢cdes internacionais tais como a ONU"'. E prestar
atengio as lutas que sejam necessarias para transformar os estados nacionais
—inclusive o estado imperial- de modo tal que estas lutas se vinculem a
uma esfera publica global que estd emergindo para produzir transformacgdes
no nivel internacional. Esta reorienta¢do analitica pode nos permitir, final-
mente, valorizar a lei internacional ao mesmo tempo em que criticamos e
lutamos contra suas limitacOes, e expressar criticamente ¢ nio apenas retori-
camente a indigna¢io frente a violagio imperialista da mesma. O ponto ¢ a
recuperagdo da politica de direitos humanos como parte de um projeto cos-
mopolita critico, explicitamente antiimperialista, mas também favoravel ao
fortalecimento da relagdo entre os direitos humanos e a soberania popular.
Somente dessa maneira podemos comecar a confrontar os direitos humanos
com o império.
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