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La destrucción de la verdad está tan avanzada en la cultura capitalista que 
no debiera sorprender que, incluso en los claustros de la Teoría Crítica, 

imaginados sancta sanctorum de la conciencia y las ideas independientes, la 
verdad esté siendo ahora abiertamente profanada y tratada con condescen-
dencia por algunos de aquellos que históricamente han sido los encargados 
de cobijar su llama sagrada: los intelectuales. “La verdad nunca muere, pero 
se la obliga a vivir como un mendigo”, reza un proverbio Yiddish, recor-
dándonos que la verdad siempre ha sufrido en este mundo. Pero ningún 
movimiento intelectual del que tengamos memoria reciente ha empobre-
cido tanto la verdad como lo ha hecho el postestructuralismo1. Con el giro 
posmodernista en la teoría, la verdad se convirtió en una mala palabra, y la 
afirmación de la verdad llegó a ser vista no como un signo de convicción, 
sino de la propia lastimosa ingenuidad.

La tendencia comenzó a volcarse contra la verdad, y a favor del posmo-
dernismo, a finales de los setenta. Fue entonces cuando el historiador y filó-
sofo francés Michel Foucault se atrevió, por vez primera, a poner la verdad 
entre comillas. “Por ‘verdad’”, declaraba, se debe “entender un conjunto de 
procedimientos reglamentados por la producción, la regulación, la reparti-
ción, la puesta en circulación y el funcionamiento de los enunciados […] La 
‘verdad’ está ligada circularmente a los sistemas de poder que la producen y 
la mantienen, y a los efectos de poder que induce y que la acompañan”2. “Lo 
verdadero” ya nunca más sería interpretado, como había ocurrido durante 
milenios, como aquello que está “de acuerdo con los hechos o la realidad”. 
De ahora en más, para un creciente e influyente sector de la intelligentsia, lo 
verdadero sería planteado como un problema a resolver. Así, la prerrogativa 
de la verdad dejó de ser un derecho de los oprimidos para convertirse en 
un objeto de estudio para el experto o el académico. Sólo los calificados 
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“intelectuales específicos” o “genealogistas” podían hablar con sentido so-
bre la verdad o, mejor dicho, investigar las condiciones de posibilidad de la 
“verdad”. ¿Qué discursos dan origen a la aparición de la verdad? ¿De qué 
modo la “verdad”, como forma de poder, como sistema de “restricciones”, 
funciona y se manifiesta a sí misma? ¿Cómo el conocimiento, en tanto po-
der, se disfraza como verdad para lograr sus efectos? estas preguntas no dejan 
de ser interesantes. el problema es que el postestructuralismo insiste en que 
estamos autorizados a hacer sólo estas preguntas y, por lo tanto, combina la 
investigación de los modos en que el discurso sobre la verdad produce efec-
tos particulares con la adhesión a la afirmación de que decir-la-verdad como 
tal es imposible.

esta fatídica movida puede rastrearse hasta Friedrich Nietzsche, el pre-
cursor intelectual del postestructuralismo. Según Nietzsche, la fe de las tra-
diciones cristiana y judaica en la verdad era una mera versión distorsionada 
o intelectualizada de la frustrada voluntad de poder de los oprimidos. era 
por esta razón que Nietzsche observaba la verdad con profunda sospecha y 
hostilidad, considerándola como el origen del nihilismo en la cultura euro-
pea. “No hay armonía preestablecida entre la promoción de la verdad y el 
bien de la humanidad”, escribió3. Al contrario, sólo el ejercicio del poder 
libre y sin disculpas, el poder en tanto poder sobre –sobre uno mismo, sobre 
otros– podía proporcionar un fundamento para nuevos valores humanos. 
Pero los antiguos profetas y teólogos no estaban equivocados al creer que los 
oprimidos, al carecer de poder, sólo tenían el consuelo de la verdad. Si in-
cluso esto se les niega a los oprimidos –el derecho a ser testigos del modo en 
que las cosas realmente son– no tendrán nada. Si se renuncia a la posibilidad 
de la verdad, se renuncia también a la posibilidad de comparar el modo de 
ser de las cosas con el modo en que las cosas deberían ser. el desprecio de 
Nietzsche por la justicia (que en el fondo es siempre y sólo una afirmación 
de verdad contra el poder) era, por lo tanto, un ataque contra la deseabilidad 
misma de la liberación general o social.

La brillante aunque unilateral crítica de Nietzsche al ascetismo y la repre-
sión religiosa sucumbió hacia finales del siglo XX frente al mismo nihilismo 
que Nietzsche odiaba y trataba de derrotar. el posmodernismo –apropián-
dose erróneamente de Nietzsche– abraza un nihilismo sin fronteras. Y este 
nihilismo ha sido institucionalizado por las instituciones burocráticas y por 
esos pedantes tipos modernos que Nietzsche aborrecía. Desde la muerte de 
Foucault en 1984, innumerables académicos posmodernistas que hicieron 
de la teoría una carrera rentable han puesto a la verdad continuamente en 
el banquillo, la han interrogado y hallado culpable de ser “verdad” –un epi-
fenómeno del poder, un artefacto discursivo. el efecto de esta compulsión 
repetitiva altamente ritualizada por parte de la que alguna vez fuera el ala 
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“líder” de la intelligentsia ha sido el de mellar la imaginación crítica y erosio-
nar nuestra capacidad para decir la verdad, precisamente en la hora en que la 
humanidad más la necesita.

esto no quiere decir que ningún pensador postestructuralista jamás ha 
contribuido a la historia de las ideas. Por ejemplo, nuestro modo de pensar 
ha sido perfeccionado por la penetrante visión de Foucault sobre los apara-
tos disciplinarios, por la discusión de Derrida sobre el pharmakon y la natu-
raleza equívoca de los signos, y por Jean-François Lyotard con su visionaria 
comprensión de la condición posmoderna del conocimiento y la decadencia 
del intelectual. Sin embargo, una evaluación equitativa habría arribado a la 
conclusión de que tales contribuciones han sido, en general, modestas, y han 
llegado a nosotros exclusivamente desde los pensadores postestructuralistas 
de la “primera ola”, y no desde sus innumerables (y mediocres) epígonos.

Peor aún, una evaluación tal también habría comprobado que muchos 
críticos del posmodernismo han estado básicamente en lo cierto: que el 
posmodernismo es explícito donde debería ser vago o de final abierto –por 
ejemplo, en el tema de los medios más adecuados para la praxis, ya que los 
presenta en forma prescriptiva (dispersión, diferencia, antiestrategia, etc.)–, y 
exasperantemente vago o falto de compromiso donde debería ser más explí-
cito –por ejemplo, en relación con los valores éticos y los objetivos estraté-
gicos de los movimientos sociales4. Tales aporías y contradicciones tendrían 
escasas consecuencias si no fuera por el hecho de que muchos académicos y 
algunos activistas, quienes se cuentan a sí mismos en la izquierda, recurren en 
primera instancia al posmodernismo en busca de orientación teórica. Como 
resultado, la sensibilidad posmoderna ha dañado gravemente los instrumen-
tos críticos no de una, sino de varias clases de intelectuales.

eL POSMODeRNiSMO eN LA ACADeMiA

Lo amorfo propio del posmodernismo, sus equivocaciones teóricas y su ca-
rencia de un canon explícito o método definido han sido, en efecto, elemen-
tos integrales de su fenomenal éxito en la academia. Como identidad cultu-
ral mutante y como canon teórico, el posmodernismo ha soportado décadas 
de hostilidad desde todos los sectores y creencias –feministas radicales, mar-
xistas, liberales, conservadoras–, cambiando constantemente de forma, adop-
tando nuevos disfraces, adaptándose a nuevas condiciones. Como un virus 
que viaja a través del cuerpo del pensamiento crítico, el posmodernismo ha 
logrado comandar los aparatos disciplinarios a su alcance y usarlos para su 
provecho –imprimiendo réplicas genéticas de sí mismo para exportarlas a 
otros campos, otras subdisciplinas, otras geografías. Una vez establecido en su 
anfitrión discursivo, el virus se activa otra vez, prospera, emite nuevos mensa-
jeros. incubado en las universidades de elite de las metrópolis capitalistas, los 
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centros institucionales que dominan las rutas comerciales globales de pro-
ducción e intercambio intelectual, el virus se ha exportado a sí mismo hacia 
la periferia. en los primeros años del siglo XXi, el posmodernismo parió 
una nueva generación de teóricos del poscolonialismo en el subcontinente 
indio, dio consuelo a los desanimados activistas de América Latina, atrajo a 
académicos de izquierda desencantados con el marxismo e impactó en la 
imaginación de los fundamentalistas islámicos de irán. Si es cierto, como 
escribió Mark Twain, que una mentira da media vuelta al mundo mientras la 
verdad todavía se está poniendo los zapatos, comencemos entonces notando 
que ninguna teoría de cosecha reciente ha viajado tan rápido, o tan lejos, 
como el posmodernismo.

Pero es en Occidente, y sobre todo en estados Unidos de América (eUA), 
donde el posmodernismo ha dejado su marca más grande sobre la intelligent-
sia nativa. el tamaño exacto de esta marca es un tema en disputa. Barbara 
epstein sugiere que el postestructuralismo es tan dominante en las huma-
nidades y las ciencias sociales que “teoría” es ahora esencialmente sinónimo 
del término “posmoderno”5. Sin embargo, los propios postestructuralistas 
tienden a restarle importancia a su influencia dentro de la academia. Así, 
Dempsey y Rowe, en réplica a epstein, señalan que los enfoques postestruc-
turalistas son populares sólo dentro de “subdisciplinas teóricas marginales en 
áreas marginales de las ciencias sociales y las humanidades en las universida-
des norteamericanas”, como si ellos mismos fueran miembros de una asedia-
da minoría o una especie en vías de extinción6. Sin embargo, es difícil creer 
en esta modestia. Lejos de ser un movimiento pequeño o insignificante, el 
posmodernismo en la actualidad es el principal campo de conocimiento para la 
enseñanza de la intelligentsia crítica en eUA. es la principal tendencia teórica 
en los dominios de aproximadamente dos docenas de diferentes disciplinas, 
subcampos y áreas de estudio, tales como estudios Culturales, estudios Pos-
coloniales, Retórica y Composición, Literatura inglesa, Literatura Francesa, 
estudios Americanos, estudios de Cine, estudios de la Mujer, estudios Ét-
nicos (incluyendo estudios Asiático-Norteamericanos, estudios Africanos y 
Afro-Norteamericanos y estudios Latinoamericanos), Teoría Queer, estudios 
de Medios de Comunicación, Comunicaciones, Teoría de la Música, estu-
dios de Ciencia y Tecnología, estudios de Teatro y Actuación, Antropología, 
Filosofía Continental y Teología. incluso en las ciencias sociales –Sociología, 
economía, geografía, Psicología y Ciencia Política–, entre los académicos 
que se identifican con la tradición emancipatoria o “crítica”, el posmoder-
nismo ha comenzado a competir con el marxismo –al menos en igualdad de 
términos– como “caja de herramientas” teórica predilecta. en los estudios 
Legales Críticos, el postestructuralismo se alza triunfante, como lingua franca 
de los especialistas jurídicos de izquierda.
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el crítico sagaz se verá tentado a señalar que tales logros, aunque impre-
sionantes, son materialmente irrelevantes para la civilización y la vida tal 
como las conocemos en el planeta Tierra. esto sería un error. Contrariamen-
te a lo que dan a entender críticos como Demspey y Rowe, las humanidades 
académicas, donde el posmodernismo ha amueblado una serie de cómodos 
salones para propio uso, no son marginales ni para la academia contemporá-
nea ni para la reproducción del conocimiento en la sociedad en general. Para 
apreciar el rol clave que desempeñan las humanidades en la reproducción de 
la intelligentsia, basta con saber que la conferencia anual de la Asociación de 
Lenguas Modernas (ALM)* empequeñece a la de la Asociación Norteameri-
cana de Sociología (ANS)** –en 2004, 8.900 académicos asistieron a la ALM, 
y sólo 5.600 a la ANS. Millones de estudiantes de grado aún se inscriben en 
cursos de humanidades, los especialistas en humanidades todavía publican 
varios miles de libros al año, y durante el último cuarto de siglo el número 
de conferencias, eventos y revistas de humanidades ha crecido a gran veloci-
dad. es verdad que las humanidades y las artes están lejos de gozar del estatus 
que tienen, digamos, las ciencias aplicadas o las matemáticas. No obstante, 
incluso en el bastante calamitoso contexto de la universidad neoliberalizada 
de la actualidad, las humanidades siguen teniendo una importancia estraté-
gica en la economía política general del conocimiento académico y en la 
reproducción de la intelligentsia a nivel nacional y global7.

Para comprender el rol del posmodernismo en las humanidades, como 
así también el de las humanidades en el más amplio campo intelectual, pri-
mero necesitamos considerar el problema de la mediación. Los intelectuales 
se llaman así no porque trabajan solamente con sus cabezas o intelectos 
(en lugar de con sus manos o cuerpos), sino por su rol distintivo en lo que 
gramsci llamó “el complejo general de las relaciones sociales”, donde la 
actividad intelectual ocurre y produce ciertos efectos. Dado que el trabajo 
que realizan los intelectuales no está conectado con la producción de bienes 
y servicios, sino con la circulación de ideas y cultura, su función es primor-
dialmente ideológica. Sin embargo, esto no significa que produzcan ideas en 
el vacío. Mientras otros tipos de trabajadores del conocimiento cumplen un 
papel más o menos directo en el proceso de producción –por ejemplo, ad-
ministrar cuentas de seguros, trabajar en ventas o servicios–, los intelectuales 
tienen una relación mediada con la producción. específicamente, el trabajo 
del intelectual está mediado “por dos grandes planos superestructurales” –el 
estado y la sociedad civil (“el conjunto de los organismos vulgarmente lla-
mados ‘privados’”)8.
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* N. del T.: en inglés, Modern Languages Association (MLA).
** N. del T.: en inglés, American Sociological Association (ASA).
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Los intelectuales de hoy están mucho más mediados que en tiempos de 
gramsci. Debemos notar, en primer lugar, que en nuestros días hay mu-
chos menos intelectuales “orgánicos” (esto es, intelectuales que se desarro-
llan naturalmente desde clases o grupos sociales particulares) y muchos más 
intelectuales “tradicionales” (individuos atados a regímenes disciplinarios y 
asociaciones profesionales). Para decirlo con todas las letras, es mucho más 
probable que el simpático intelectual de hoy ingrese a un programa doctoral 
y no que, por ejemplo, asuma un rol de liderazgo en un partido político o 
movimiento social, o tome las armas (el autor de estas líneas no se excluye). 
Mientras que el intelectual crítico o revolucionario del pasado habría emer-
gido de una clase en particular, de una identidad nacional o étnica, o de una 
iglesia o una red religiosa, los intelectuales de hoy son ostensiblemente de 
“libre flotación”, pensadores desarraigados sin conexiones cercanas a movi-
mientos o identidades específicas. O, mejor dicho, serían de “libre flotación” 
si no fuera por las cadenas que los ligan a una rama del aparato estatal: el co-
legio o la universidad, que están acreditados y otorgan títulos. La destrucción 
de la esfera pública, la decadencia de los movimientos sociales y la virtual 
desaparición de una prensa independiente han empujado a buena parte de 
la intelligentsia hacia el sistema académico. Allí, la “nobleza estatal” encuen-
tra que su trabajo mental está mediado por el proceso de tenencia de –y la 
competencia por– los escasos subsidios y becas federales (de la Fundación 
Nacional para las Ciencias, los institutos Nacionales de la Salud y el Fondo 
Nacional para las Humanidades*, entre otros).

A su vez, la burocratización y profesionalización del conocimiento du-
rante el último siglo –particularmente durante el último medio siglo– han 
modelado el contenido y la forma del conocimiento mismo. “Las universi-
dades”, observa Russell Jacoby, “contratan por medio de comités: uno nece-
sita títulos, referencias, la apropiada deferencia y unas conductas agradables”. 
De este modo, “alientan una forma intelectual definida”. Los autores serios 
de hoy están obligados a prologar sus escritos incluyendo “una densa lista 
de colegas, amigos, instituciones y fundaciones”, como para sugerir “que 
el autor o el libro han superado todas las pruebas, ganando la aprobación 
de una red específica que filtró lo desprolijo e inaceptable”. el resultado es 
una producción académica cautelosa, revestida de la pesada armadura de la 
autoridad –“un libro inspeccionado por decenas de académicos, publicado 
por una gran universidad y apoyado por varias fundaciones”9.

en los últimos veinte años, las restricciones y las presiones institucionales 
sobre el conocimiento académico se han incrementado enormemente. A 

* N. del T.: en inglés, National Science Foundation, National insti tutes of Health y 
National endowment for the Humanities.
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principios de los años ochenta, la competencia entre los principales países 
capitalistas hizo necesaria una completa revisión de la educación superior. 
el resultado ha sido la más significativa y profunda reorganización de la 
educación –y, por ende, de los medios de producción del conocimiento– en 
la historia de las universidades de Occidente10. “La corporativización de la 
educación superior”, observa Diane Reay, “le ha permitido al mercado inva-
dir y rediseñar las prácticas, la organización y los valores de las universidades 
en todo el globo”11. en este contexto, el surgimiento y la consolidación del 
posmodernismo, al que en otro lugar he denominado “teoría barroca” –dis-
cursos opacos y de diseño exuberante, sin ningún valor de uso social–, deben 
comprenderse en un marco de escasez de recursos, creciente desigualdad 
socioeconómica dentro del sistema académico y mercantilización del cono-
cimiento incluso al interior de las humanidades y las artes12.

Aproximadamente antes del año 1970, la educación superior en Oc-
cidente había sido legitimada ideológicamente en términos del rol de la 
universidad en el cumplimiento de los ideales humanísticos tradicionales 
–incrementar el reservorio del conocimiento humano, dar forma al carácter 
individual, crear una ciudadanía nacional informada, y así sucesivamente. el 
punto en cuestión no es el hecho de que esta misión fuese en gran medida 
una ficción, o que estos elevados ideales viniesen como anillo al dedo para 
promover los intereses del capital y el estado. Lo significativo es que los me-
canismos de legitimación de la universidad han sido transformados casi de la 
noche a la mañana. en la actualidad, se concibe que el propósito fundamen-
tal de la educación superior consiste en proveer un caudal de trabajadores 
educados capaces de superar en la competencia a los trabajadores de otras 
economías nacionales (como así también de otros estados dentro de eUA)13. 
Puesto que el cuerpo de profesores está “informalizado” y los programas y 
recursos son redistribuidos para priorizar disciplinas que generan ingresos 
para la universidad (por ejemplo, las biociencias y la informática), los tra-
dicionales valores y normas de las humanidades están siendo erradicados. 
Lindsey Waters, ex editora principal de una de las más prestigiosas editoriales 
universitarias de eUA, resumió los efectos de estos cambios sobre los estu-
dios humanísticos:

Si los humanistas no tienen presente con firmeza cuál es su función, 
nadie más lo tendrá. Los humanistas estudian libros y artefactos para 
hallar rastros de nuestra común humanidad […] Hay una conexión 
causal entre la demanda corporativa de un incremento en producti-
vidad y el hecho de que todas las publicaciones hayan sido vaciadas 
de cualquier significación, excepto en términos de cantidad. Las hu-
manidades están ahora en crisis porque muchas de las presuposiciones 
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sobre qué es lo importante son absolutamente perjudiciales para las 
humanidades. Cuando los libros dejan de ser medios complejos y 
se transforman en objetos cuantificables, el resultado es que todos 
los medios que las humanidades estudian pierden valor. el dinero ha 
reestructurado la academia norteamericana a su propia imagen, y el 
dinero es un instrumento contundente14.

Sin embargo, las presiones del mercado que Waters desacredita –las cuales 
aumentaron el volumen total de los estudios en humanidades, al tiempo 
que hicieron disminuir su calidad general– paradójicamente tendieron a be-
neficiar a los académicos mediáticos o, de algún otro modo, hábiles para 
mercadear sus productos académicos. Por un lado, la directa subordinación 
de la producción del conocimiento a los intereses del capital –y ya no prin-
cipalmente al estado de seguridad nacional (como ocurría durante la guerra 
Fría)– ha impuesto enormes presiones personales, económicas y profesiona-
les sobre los académicos de las humanidades y las ciencias sociales. No obs-
tante, algunos han obtenido ganancias personales –a menudo fácilmente– a 
partir de las nuevas condiciones, adoptando novedosas estrategias discursivas 
y profesionales. Los salarios de seis cifras ya no son inusuales entre las emer-
gentes estrellas académicas. Hace poco supe de un talentoso joven académi-
co a quien le ofrecieron cerca de 190 mil dólares para que se incorporara a 
un alto programa de estudios étnicos en eUA. en el nuevo e intensamente 
competitivo ambiente de las humanidades, sólo los académicos que pueden 
presentar sus obras como si fuesen “de vanguardia” logran mantener su ca-
pital cultural y académico15. en este contexto, el atractivo percibido en los 
productos del conocimiento con inflexiones postestructuralistas ha derivado 
directamente en el desproporcionado dominio del posmodernismo sobre las 
humanidades, a medida que las editoriales inundan sus catálogos con obras 
de estudios culturales, poscoloniales, etc. La racionalización de la universidad 
y la mercantilización del conocimiento generaron las condiciones que han 
permitido el florecimiento del postestructuralismo.

La crisis en la educación superior y el disciplinamiento fiscal del profe-
sorado ha requerido que los especialistas y los administradores académicos 
desarrollen nuevos modos de justificar la misión de las humanidades. Uno de 
ellos ha consistido en presentar a las humanidades como una fuente de valor 
agregado para la innovación tecnológica y los emprendimientos lucrativos*. el 
posmodernismo encaja en este plan. en la Universidad de California (UCLA), 
la universidad pública más grande de eUA, los planificadores proclaman la 
importancia de la investigación en humanidades para fomentar el prestigio de 

* N. del T.: en inglés, entrepreneurialism.
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la universidad a través de los sistemas nacionales de categorización, como los 
del Consejo Nacional de investigaciones*. Pero ahora también enfatizan el rol 
de las humanidades en el logro de la competitividad regional y nacional. Así, el 
presupuesto general más reciente del sistema de la Universidad de California 
hace especial mención del “instituto de investigación en Humanidades**, que 
abarca a todo el sistema” desde su sede en irvine. el instituto es reconocido 
por “encabezar un esfuerzo transformador para hacer que la tecnología tenga 
relación con los asuntos culturales” y por trabajar “estrechamente con cientí-
ficos e ingenieros para desarrollar nuevos enfoques en la producción acadé-
mica interdisciplinaria y la investigación cooperativa”16. en 2004, dos figuras 
clave del instituto, Cathy N. Davidson y David Theo goldberg, publicaron, 
en The Chronicle of Higher Education, “A Manifesto for the Humanities in a 
Technological Age”, donde plantearon un enfático alegato a favor del rol que 
cumplen las humanidades en revelar las consecuencias sociales de la tecnología 
y la cultura. es notable que los autores se hayan sentido forzados a justificar las 
humanidades en términos de su valor de uso para el capitalismo. 

La industria, más que cualquier otro sector, no sólo quiere científicos 
altamente entrenados; quiere científicos que también tengan conoci-
mientos sobre aplicaciones, propiedad intelectual, cuestiones de equidad, 
conciencia humana, perspectiva y otras formas de análisis crítico y pen-
samiento lógico17.

Resulta significativo que seis de los doce distinguidos académicos del Consejo 
del instituto de investigación en Humanidades de irvine publiquen trabajos 
en el área de los estudios culturales postestructuralistas o el poscolonialismo18. 
Y la mayoría de las decenas de talleres, seminarios, coloquios y conferen-
cias patrocinadas por el instituto han versado sobre temas reconociblemente 
postestructuralistas, o contado con la presencia de académicos con aptitudes 
postestructuralistas. Por consiguiente, en tanto programa de investigación mul-
ti-campus que reporta directamente a la oficina del presidente de la UCLA, 
el instituto de investigación en Humanidades de irvine desempeña un im-
portante rol en el entrenamiento de nuevos cuadros académicos posmoder-
nistas. en los últimos 17 años, el instituto patrocinó alrededor de 45 equipos 
de investigación, involucró a más de 600 fellows y participantes nacionales e 
internacionales, y tuvo como residentes a más de “500 académicos y otros es-
pecialistas, que representaban a más de 60 disciplinas en las humanidades, artes, 
ciencias sociales, los campos tecnológicos y las ciencias”19.
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* N. del T.: en inglés, National Research Council.
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el instituto de investigación en Humanidades de irvine es un buen 
ejemplo de la actual convergencia del posmodernismo con dos importantes 
procesos en la producción y circulación del conocimiento académico en 
las humanidades. el primero es el intensificado nivel de contactos entre los 
académicos de las humanidades y la industria comercial. De los 16 miembros 
del Consejo de Directores del instituto, ocho son profesores de Literatura o 
Cine (incluido el actual presidente de un eminente colegio de humanida-
des), dos son profesores de sociología y estudios étnicos, y los restantes tienen 
los siguientes cargos: presidente del Fondo Nacional para las Humanidades, 
jefe ejecutivo de una fundación sobre el holocausto, director del J. Paul 
getty Trust, presidente del Comité ejecutivo de la compañía Walt Disney y 
director de un think tank académico sobre asuntos tecnológicos, entre cuyos 
patrocinantes corporativos figuran iBM, ericsson, Microsoft, intel, Siemens, 
Applied Materials y Texas instruments. el hecho de que los académicos más 
destacados ahora se codeen con Walt Disney World o el getty Trust, aun-
que no sea ominoso en sí mismo, es indicativo de un sutil pero importante 
cambio en las fortunas institucionales del pensamiento crítico. Los conoci-
mientos críticos, que en los siglos XViii y XiX eran armas que los revolu-
cionarios orgánicos esgrimían contra el estado, están siendo transformados 
rápidamente en instrumentos de valor agregado del estado y el capital. Aho-
ra, la integración de corporaciones, intelectuales humanísticos, fundaciones 
privadas y educación pública casi no tiene fisuras. el posmodernismo, con 
su habilidad camaleónica para confundirse con el entorno, se ha beneficiado 
con este nuevo ambiente potenciado por las corporaciones. en lo que puede 
ser un signo de los tiempos venideros, la teórica feminista postestructuralista 
Lucy Suchman pasó los años centrales de la década del 1990 trabajando a 
sueldo para el complejo de investigación de Xerox en Palo Alto, aplicando 
el discurso de los estudios posmodernistas de las ciencias al desarrollo de 
nuevos productos para la Corporación Xerox20.

De hecho, el instituto de investigación en Humanidades es sólo uno 
entre una cantidad de think tanks en humanidades, tanto nacionales como 
internacionales, que sirven de nexos a la reproducción y diseminación de la 
cultura posmodernista –instituciones que han desempeñado un rol central 
en apuntalar el valor de mercado de las humanidades, principalmente al legi-
timar al posmodernismo dentro del campo académico21. Un elemento clave 
en este proceso de legitimación, y el segundo factor material en la circula-
ción del discurso teórico de hoy, es el surgimiento del star system académi-
co. La racionalización y la competencia por los recursos se han combinado 
con la cultura popular mediática para empujar a un puñado de especialistas 
a los más elevados escalones de un sistema de humanidades cada vez más 
desigualitario y despiadado. el surgimiento del star system académico en las 
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humanidades no sólo ha exacerbado las desigualdades dentro del sistema 
universitario y las humanidades; también ha inflado la importancia de los en-
foques postestructuralistas al poner a algunos teóricos posmodernistas como 
ejemplos a ser emulados por los académicos más jóvenes. Típicamente, los 
programas de estudio de los institutos de humanidades presentan la misma 
nómina de grandes celebridades académicas. Por ejemplo, en la escuela de 
Crítica y Teoría, un instituto de verano patrocinado por la Sociedad para las 
Humanidades* de la Universidad de Cornell, la mayoría de los cursos en 
el año 2005 fueron presididos por celebridades postestructuralistas como 
Homi Bhabha, Joan Scott, elizabeth grosz y Toril Moi.

La escuela de Crítica y Teoría de Cornell también publica regularmente 
avisos pagos en revistas académicas, prometiendo a los estudiantes de pos-
grado y a los jóvenes académicos la oportunidad de “estudiar con primeras 
figuras de la teoría crítica” y “explorar los recientes desarrollos en los estu-
dios literarios y humanísticos”. Tal como los propios avisos lo dejan desca-
radamente en claro, “el programa establece niveles de expectativas sobre lo 
que se requiere para ser un académico y especialista de alto vuelo, no sólo 
en eUA, sino a nivel internacional”22. Por supuesto que ningún estudiante 
de posgrado o joven profesor en las humanidades puede permitirse hoy no 
estar interesado en saber en qué consisten las actuales expectativas de ser 
“un académico y especialista de alto vuelo”. el intelectual ahora es forzado, 
como cualquier otro consumidor, a participar en lo que Zygmunt Bauman 
denomina “la incesante persecución de las apariencias de valor de uso […] 
que envuelven a las mercancías”23. Y entre las mercancías académicas dispo-
nibles en las humanidades de hoy, el posmodernismo todavía se vende a la 
cotización más alta. Aún quedan institutos de humanidades y ciencias socia-
les que han logrado evitar tanto la adoración de las celebridades cuanto las 
falsedades posmodernistas. Para dar tan sólo un ejemplo, el Departamento de 
estudios de la Mujer en la Universidad de Duke (tal vez el mejor programa 
en su tipo en eUA) sigue patrocinando institutos y conferencias lealmente 
materialistas, políticamente comprometidos e históricamente arraigados24. 
Pero la mayoría de los principales centros de distribución de teoría “crítica” 
en eUA, Canadá y europa –en ciudades como Atlanta, Birmingham, San 
Francisco, Nueva York, Dublín y Cardiff– todavía colocan la estrella postes-
tructuralista en el centro de su cosmos filosófico.

eL HABITUS eRUDiTO DeL POSMODeRNiSMO

He sugerido que el posmodernismo, y particularmente su ala crítica o radical, 
ha desempeñado un rol ideológico formativo en la educación de la intelligentsia 
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contemporánea. Pero uno de los aspectos más impactantes del posmodernismo 
es que funciona menos como un conjunto de ideas o movimiento intelectual 
que como un ethos o “habitus”, una “estructura estructurante” de la práctica 
que delimita las experiencias de una cultura particular25. el posmodernismo es, 
a un mismo tiempo, un ambiente, una ortodoxia epistemológica, un sentido 
común compartido acerca del mundo. No está definido por principios, sino 
por prácticas: en términos de Foucault, regímenes de “verdad” y modos de 
conocer el mundo, hábitos de comportamiento corporal y afectivo. esta es la 
razón por la cual las descripciones empíricamente más satisfactorias de la vida 
y el pensamiento en las humanidades académicas no pueden hallarse en las 
revistas académicas, sino en las novelas de escritores como David Lodge, John 
L’Heureux o James Hynes, en las cuales se satiriza al campus. Pareciera que sólo 
las vívidas escenas literarias son capaces de transmitir acabadamente el curioso 
comportamiento de la intelligentsia universitaria posmoderna.

Una de las consecuencias del surgimiento del star system académico (del 
cual el posmodernismo ha sido el principal beneficiario y modelo) es la re-
ducción del teórico al estatus de mercancía escasa. el star system académico 
representa la penetración del sistema universitario por parte de la cultura po-
pular masiva y el fetichismo de la mercancía. “el individuo que, al servicio del 
espectáculo, es colocado bajo las luces del estrellato”, escribió guy Debord, 
“de hecho es lo opuesto a un individuo, y tan claramente enemigo del indivi-
duo que hay en él como del individuo que hay en los demás […] él renuncia 
a toda autonomía para identificarse con la ley general de obediencia al curso 
de los acontecimientos”26. en realidad, la estrella académica no es tanto una 
persona como el fetiche de una persona: un cuerpo carismático ungido por 
el mercado como un signo de capital académico27. Tal estrella o superestrella 
no sólo captura la atención, él o ella distorsionan campos enteros de conoci-
miento, como un agujero negro que deforma el espacio-tiempo académico. 
Los académicos menos prominentes del sistema son interpelados como voyeurs 
o distantes admiradores del espectáculo de la teoría. Los propios nombres de las 
primeras estrellas, citados reiteradamente por otros académicos, sirven frecuen-
temente sólo como “marcadores de verdad”, como modos de “autorizar” el 
procedimiento académico28. Los resultados no pueden ser otros que la adu-
lación y la estandarización intelectual. La propia proximidad de la estrella al 
poder (capital académico) la vuelve codiciada para los estudiantes de posgrado, 
lo cual, a su vez, deriva en la corrupción de la relación ética entre el que en-
seña y el que aprende. Sobre el destino del conocimiento dentro de campos 
altamente competitivos y jerárquicos, Bourdieu observó:

La audacia o incluso la imprudencia estatutariamente concedidas a al-
gunos proporcionan la mejor de las justificaciones y la más segura de 
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las coartadas para la prudencia institucional que se le exige a la mayoría. 
el culto a la “brillantez”, a través de las facilidades que procura, la falsa 
audacia que alienta y los trabajos humildes y oscuros que desalienta, se 
opone menos de lo que podría parecer a la prudencia de la academica me-
diocritas, a su epistemología de la sospecha y el resentimiento, a su odio a 
la libertad y el riesgo intelectual29.

Al finalizar su primer año en la escuela de graduados de uno de los progra-
mas “insignia” en humanidades del sistema de la Universidad de California, 
un marxista persa amigo mío, que años atrás debió huir de irán tras haber 
sido sentenciado a muerte por el régimen islámico, afirmó enojado: “¡Hay 
más ortodoxia intelectual [en este programa de posgrado] que bajo el aya-
tollah!”. Tal como lo sugiere esta anécdota, el posmodernismo, a pesar de su 
barniz de radicalismo e iconoclasia, en la práctica funciona como una fuerza 
cultural que ahoga la pesquisa crítica genuina y el pensamiento creativo, y 
penaliza a aquellos que disienten con su marco ideológico.

Frederic Jameson ha argumentado que un síntoma de la posmodernidad 
es la decadencia del afecto30. Sin embargo, esto no es del todo correcto. Des-
de las superficiales profundidades de la cultura posmoderna o cultura de la 
mercancía, hacen erupción potentes exhibiciones de agresión y hostilidad. 
La lucha por recursos universitarios escasos exacerba la ansiedad y la inse-
guridad; por ende, también los instintos agresivos de una parte de la intelli-
gentsia, en base a la cual la subcultura posmoderna prospera. Si lo personal es 
político, luego, en el muy competitivo mundo de la academia, lo personal es 
también frecuentemente patológico. esto es especialmente cierto respecto 
del programa de humanidades contemporáneo, un programa de alta presión, 
un horno de esterilización donde sólo los patógenos de constitución ge-
nética más resistente sobreviven, crecen y se multiplican. La liquidación del 
humanismo en la teoría refleja relaciones cada vez más inhumanas entre (y 
al interior de) los estudiantes de posgrado, los docentes, los administradores 
y el personal de la universidad. en este sentido, la sabiduría convencional 
postestructruralista según la cual “la sociedad moderna no puede ser salva-
da”31 hace que la práctica social sea permanentemente vulnerable a impulsos 
autoritarios escasamente ocultos. es ilustrativo que la respuesta instintiva de 
Michel Foucault frente al paroxismo de la Revolución iraní no consistiera 
inicialmente en simpatizar con los izquierdistas y las feministas que partici-
paban de aquel levantamiento, sino en elogiar a los extremistas islámicos que 
apoyaban al ayatollah Khomeini. esto no fue un simple descuido de parte 
de Foucault, sino una postura que brotaba orgánicamente desde su profun-
do escepticismo sobre todas las instituciones y normas modernas, incluidas 
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las de la democracia representativa. Como nos lo recordaran Janet Afary y 
Kevin Anderson:

Los académicos a menudo asumen que la sospecha de Foucault sobre el 
utopismo […] la hostilidad a los grandes relatos y universales […] y su 
énfasis en la diferencia y la singularidad en lugar de la totalidad lo torna-
rían menos proclive que sus predecesores de la izquierda a idealizar una 
política autoritaria que prometa remodelar radicalmente desde arriba las 
vidas y los pensamientos de un pueblo […] Sin embargo, sus escritos 
sobre irán mostraron que Foucault no era inmune al [mismo] tipo de ilu-
siones que tantos izquierdistas occidentales habían abrigado con respecto 
a [la URSS y China]32.

La simpatía de Foucault hacia los militantes islámicos tiene hoy su correlato 
en el improvisado desprecio con el que algunos jóvenes académicos tratan 
la idea misma de la democracia –es decir, no sólo la práctica imperfecta y 
distorsionada de la democracia “realmente existente”.

Otro aspecto saliente del habitus posmoderno es el modo en que la des-
preocupada indiferencia de la filosofía posmoderna hacia la verdad como 
categoría ontológica –esto es, como medio para adscribir signos o signi-
ficados a los hechos, lo Real– se refleja en la mala fe con que los adep-
tos al posmodernismo se traban en discusión o debate. Todavía recuerdo, 
por ejemplo, una conversación que sostuve con una colega estudiante de 
posgrado mientras asistía a un programa de doctorado en humanidades a 
principios de los años noventa. La estudiante, quien se había convertido en 
aprendiz de un destacado académico postestructuralista, proclamó, durante 
un seminario, que la verdad no existía, y que la gente allí reunida no debía 
ponerse a discutirla como si existiera. en el recreo, le pregunté qué habría 
dicho si yo le hubiera contado que, en medio de nuestra clase, yo había visto a 
Abraham Lincoln abrir la puerta del aula, caminar alrededor nuestro y luego 
irse. ¿No habría tenido que considerar si tal cosa había realmente ocurrido 
o si yo la había imaginado? “No, en absoluto”, me replicó confiadamente, 
“me habría preocupado por tu seguridad y habría tratado de protegerte. Por-
que vivimos en una sociedad disciplinaria que intentaría interpelarte como 
‘loco’”. esta estudiante, que se entrenaba para convertirse en teórica, no es-
taba simplemente aplicando la crítica de Foucault al discurso sobre la locura; 
estaba desconociendo tácitamente su participación en una condición humana 
compartida o común en la cual las cuestiones de verdad son un elemento 
ineludible y crucial de nuestras vidas. Acecha aquí un oscuro cartesianismo: 
la imagen que el postestructuralista tiene de sí mismo es la de un espíritu 
incorpóreo que flota por sobre el juego de los simples asuntos mortales. Pero 
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puede presumirse que la estudiante de posgrado, en este caso, no dudaba de 
la existencia de su cuenta de beneficios financieros*, y era cuidadosa al che-
quear la exactitud –veracidad– de su balance.

en mi propia experiencia en la escuela de graduados, los estudiantes que 
más insistían en el punto de que la verdad no era sino un discurso casualmente 
eran también los más crédulos respecto de sistemas ocultos como la astrología. 
Mis amigos posmodernistas pasaban infinitas horas ejecutando programas de 
horóscopos en sus computadoras, y siempre juraban que sus cartas astrales eran 
exactas y veraces, aun cuando ellos mismos disputaban todas las descripciones 
materialistas y científicas de la realidad. Me viene a la mente la irónica descrip-
ción que Stendhal hace de Fabricio, el crédulo joven protagonista de La cartuja 
de Parma, un hombre que se enorgullece de ser intelectualmente sofisticado 
pero que ingenuamente se aferra a su propia clase de superstición: “el razona-
miento de Fabricio no pudo seguir ahondando […] era muy ajeno a pasarse el 
tiempo examinando con paciencia las particularidades reales de las cosas, para 
adivinar luego sus causas. Lo real le parecía aún insípido y cenagoso”33.

en realidad, los postestructuralistas exhortan a sus seguidores a no inves-
tigar la causalidad –o la política. Así, según Kirstie McClure:

La tarea que tenemos a mano consiste en repensar el carácter político del 
deseo de una teoría causal comprehensiva como reflejo de la “verdad” 
del mundo social –examinar la suposición, en vez de ceder a ella, de que 
la “teoría” es garante de imperativos prácticos, un conjunto de justifica-
ciones para la acción instrumental y un basamento autorizado […] en 
otras palabras, en vez de restringir la atención a las “teorías” como cons-
trucciones intelectuales destinadas a representar la verdad del mundo, 
deberíamos prestar atención a la “teorización” en sí misma como una 
actividad […] una práctica política siempre e ineludiblemente implicada 
con el poder. La “teorización”, en este sentido, es siempre argumentable, 
no simple y estrechamente en términos de la “verdad” de su contenido o 
la “precisión” de sus representaciones, sino más ampliamente en términos 
de sus filiaciones, desafiliaciones y equivocaciones sobre la concepción 
dominante de “lo político”34.

La autora prosigue hasta sugerir que “lo que está en juego en estas disputas no 
es una cuestión de adecuación explicativa ni de eficacia política […] sino 

* N. del T.: en inglés, TiAA-CReF Benefits Account. el autor se refiere a los bene-
ficios que la estudiante obtiene de su cuenta Teachers insurance and Annuity 
Association-College Retirement equities Fund (TiAA-CReF). Se trata de una 
agencia de servicios financieros para personas del ámbito académico y científico.
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la cuestión de hallar un espacio de respiro para la articulación de nuevos 
conocimientos, nuevas agencias y nuevas prácticas”35. Sin embargo, es obvio 
que sugerir que la teoría debería ser expurgada de su tradicional preocupa-
ción por los “imperativos prácticos”, como así también de su preocupación 
fundamental por la verdad y la precisión, equivale a rechazar que la reflexión 
crítica sea puesta al servicio de los seres humanos, y no al servicio de las 
preocupaciones de los teóricos. Lo que ahora importa es la profesionaliza-
ción, no la liberación. De ahí el de otro modo incomprensible consejo del 
veterano antropólogo poscolonial que les recomienda a sus estudiantes de 
posgrado en estudios Aborígenes que no se concentren en la opresión y la 
injusticia. La teoría, escribe, no debería estar “basada en la victimización o 
la opresión (sintomática Recuperación de la ideología –en otras palabras, 
‘esto es lo que está mal’), sino [en] una [narrativa] más afirmativa basada en 
el devenir, la diseminación y el intercambio”36.

eL MUNDO POSMODeRNO DeL eSTUDiANTe De 
HUMANiDADeS

el posmodernismo ha tenido un impacto incalculable no sólo sobre la intelli-
gentsia académica (estudiantes de doctorado y docentes), sino también sobre 
los simples estudiantes de grado. Para un creciente número de alumnos, 
el posmodernismo es su primera –y en muchos casos última– exposición 
al pensamiento crítico. estos estudiantes no han tenido, por lo general, el 
beneficio de un entrenamiento previo en disciplinas y métodos heurísticos, 
y no se les asignan textos críticos de los enfoques postestructuralistas. La 
consecuencia es que “los mejores y más brillantes” miembros de las clases 
media y alta están siendo educados en un modo de discurso que es relativista 
y escéptico. en la novela Nice Work, de David Lodge, un académico posmo-
dernista le escribe a una colega (en ocasión de romper con ella y abandonar 
por completo la academia):

La teoría postestructuralista es un juego filosófico muy intrigante para 
jugadores muy listos. Pero la ironía de enseñarla a jóvenes que no han 
leído casi nada, excepto los textos de su certificado general de educación 
y Adrián Mole*, que no saben casi nada respecto de la Biblia o la mitología 
clásica, que no saben reconocer una frase mal formada, ni recitar poesía 
con algún sentido de ritmo; la ironía de enseñarles la arbitrariedad del 
significante la tercera semana de su primer año resulta al final algo dema-
siado penoso de soportar37.

* N. del T.: Adrián Mole es el personaje principal de una serie de novelas de la escri-
tora inglesa Sue Townsend, muy populares entre los adolescentes.
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Los estudiantes que son expuestos al posmodernismo tienen, típicamente, 
una de dos reacciones. O bien se desconciertan y horrorizan, o quedan 
hipnotizados. Para los que sienten que están siendo estafados pero que no 
tienen sustento intelectual innato o aprendido para plantear objeciones al 
proyecto posmodernista, la experiencia puede ser verdaderamente desalen-
tadora y confusa. Una alumna a quien yo conocía me habló de la desmorali-
zación que sintió cuando, en el primer día de clases en estudios de la Mujer, 
y al abordar el tema de la sexualidad, su instructora en estudios culturales 
posmodernistas “sexo-positiva” procedió a proyectar múltiples fragmentos 
de videos pornográficos, incluyendo una película snuff* que aparentemente 
mostraba mujeres reales al momento de ser asesinadas. Cuando una de las 
estudiantes más jóvenes de la clase levantó la mano y preguntó por qué se 
les mostraban mujeres que estaban siendo asesinadas, y en qué medida esto 
podía considerarse erótico, la instructora replicó: “Si no estás preparada para 
divertirte, no deberías estar en esta clase”. Pero muchos otros estudiantes 
se sienten atraídos por la algarabía autorreferencial del posmodernismo, su 
aparente iconoclasia y su falta de respeto por la tradición. Para este grupo 
de estudiantes, la teoría posmodernista está en sintonía con el nihilismo de 
la cultura popular masiva –la pose vertiginosa, “a la moda”, falsamente alter-
nativa y cínica de MTV, Beavis & Butthead, South Park y los videojuegos 
de acción en primera persona**38. estos estudiantes son recompensados por 
sus instructores con el placer de lo arcano –la membresía honoraria en el 
sacerdocio de la Teoría.

Más aún, llegan a creer que están involucrados en un proyecto político 
importante. Por ejemplo, a las estudiantes de grado que se topan con estu-
dios de la mujer o cursos de literatura se les enseña que es político rechazar 
el feminismo de la segunda ola (liberal y radical) como algo fuera de moda, 
o renunciar a la pedagogía feminista de elevar las conciencias. Las jóvenes 
“posfeministas” se sienten más cómodas discutiendo “la falta” o “el diferen-
do”*** que las circunstancias materiales y las experiencias de ser mujer en la 
sociedad de hoy –por ejemplo, la violencia de las fraternidades o la violación 
durante una cita, la feminización de la pobreza, la cosificación**** sexual de 
la mujer en los medios de comunicación, la perduración de la pornografía. 

* N. del T.: Las películas snuff (snuff movies) son grabaciones en video de asesinatos, 
torturas, violaciones y otras atrocidades, que luego son distribuidas comercialmente, 
a menudo sin editar. La autenticidad de estas producciones es motivo de gran con-
troversia entre los especialistas.
** N. del T.: en inglés, first-person shooter video games.
*** N. del T.: en inglés, differend.
**** N. del T.: en inglés, objectification.
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La actriz Maggie gyllenhaall, quien se graduó en Literatura inglesa en la 
Universidad de Columbia a finales de los noventa, ha dicho en entrevistas 
que se sintió atraída hacia su papel en Secretary, donde encarna a una sumisa 
trabajadora de oficina que se empodera mediante humillación sadomaso-
quista a manos de su jefe, por la “agenda política” de esa película –el hecho 
de “que estaba pensada para ser transgresora y llamar la atención sobre el 
tema”39. gyllenhaall dice que aceptó el papel, en parte, “para luchar contra 
esas feministas de la vieja escuela” (es decir, las que solían pensar que el de-
sear ser dominadas era una mala política para las mujeres). “Comencé a pen-
sar que toda mi educación universitaria me estaba preparando para defender 
la política de esta película”40.

Pero el posmodernismo ahora afecta virtualmente a todos los estudian-
tes de grado, y no sólo a los que cursan estudios en literatura, a través de 
los programas y los centros de escritura y composición que proliferaron en 
los campus universitarios en los años ochenta y noventa41. Muchos de los 
instructores y conferencistas de dichos programas, que ahora sirven como 
primer punto de contacto entre muchos estudiantes de grado y los acer-
vos de conocimientos autorreflexivos o teóricos, han adoptado teorías pos-
modernistas como forma de abordar los temas multiculturales y pluralistas 
en el aula. Buena parte de la literatura crítica en Composición, educación, 
Retórica, escritura y educación Artística ahora recurre a figuras postestruc-
turalistas como Derrida, Bajtin, Cixous, Kristeva y Lyotard42. Los nuevos crí-
ticos de la escritura promueven enfoques sobre el alfabetismo y la escritura 
que enfatizan la disyunción, la pluralidad y una pedagogía cuidadosamente 
despojada de juicios o estándares normativos. esto es, en vez enseñar a los 
estudiantes a ser capaces de discriminar analíticamente, o notar la diferen-
cia entre la verdad y una mentira, los educadores ponen el acento en una 
ideología “expresivista” que privilegia la expresión individual por sobre el 
pensamiento crítico. Así, por ejemplo, Alice gillam, en su influyente ensayo 
“Writing Center ecology: A Bakhtinian Perspective”, elogiaba a Bajtin por 
celebrar las “fuerzas centrífugas [de] la heteroglosia [la cual] desestabiliza per-
petuamente al lenguaje mediante múltiples significados, contextos variantes, 
y el libre juego de los dialectos”43. Según gillam, un buen tutor de escritura 
no es el que ayuda a los estudiantes a cumplir con una norma de discurso 
académico o lógico, sino, al contrario, a alcanzar la “auto-expresión”. el ene-
migo es la univocalidad –cualquier cosa que silencie u opaque las “múltiples 
voces” en el propio texto de los estudiantes. Porque, según escribe gillam 
(parafraseando y citando a Bajtin), “el hecho de que […] nunca podamos 
arribar a ciertas respuestas ni establecer una ‘identidad unitaria’ y final, ‘no es 
para lamentar’, sino para celebrar”44.
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De manera similar, la conocida teórica de la educación y la escritura 
Kathleen Berry declara que “la negociación democrática de –y la resistencia 
a– la injusticia” no conduce a “la unidad o totalidad como en el autorita-
rismo o el humanismo liberal, sino [a] la complejidad de autor(idades) en el 
posmodernismo”45.

el maestro/manual/sociedad/institución ya no es la única autoridad. en-
señar/aprender en el (con)texto posmoderno difumina al/la autor/idad 
dominante […] el maestro, las prácticas de enseñanza, las tareas, las prue-
bas y la evaluación ya no serán vistos como centros autorizados de distri-
bución y medición del conocimiento […] Las infraestructuras modernas 
que determinan qué y quién es excelente en la enseñanza y el aprendi-
zaje serán desmanteladas46.

Mientras especialistas como Berry y gillam son indudablemente bien in-
tencionadas, de todos modos es extremadamente perturbador ver cómo los 
teóricos combinan el autoritarismo con el “humanismo liberal”, o se abs-
tienen de formas de instrucción de grado que podrían proporcionar a los 
estudiantes un asidero cognitivo para enfrentar la confusión, el nihilismo y 
las formas alienadas de cultura y economía que los envuelven. De hecho, la 
confusión cognitiva –la eliminación del contexto socioeconómico e históri-
co– ha reemplazado a la enseñanza de la argumentación y de lo que, a falta 
de una mejor expresión, podríamos llamar imaginación sociológica. De esta 
manera, los programas de composición y escritura en las universidades se 
han convertido en la zona cero para que los posmodernistas fisionen la con-
ciencia de los estudiantes de grado. Cuando se lo engloba como pedagogía 
o filosofía de la educación, el posmodernismo lleva a que los instructores y 
educadores universitarios no enseñen a sus estudiantes acerca del poder –esto 
es, acerca de los hechos concretos de nuestra existencia social–, sino acerca 
de la imposibilidad de conocer algo en absoluto. “Yo espero”, añade otro 
teórico de la escritura, “que nosotros los posmodernistas podamos defender 
nuestro terreno […] en el campo abierto de una comunidad descentralizada 
donde no hay jerarquías, sólo construcciones ad hoc, donde no hay respues-
tas, sólo preguntas”47. De manera similar, la editora de la revista electrónica 
deleuziana Rhizomes elogia “las prácticas creativas y críticas que nos alientan 
a unir ideas que parecen tan dispares o incompatibles, y de este modo deli-
beradamente nos dislocan de lo conocido” (énfasis propio). Las prácticas acadé-
micas, escribe, debieran “ser impredecibles, performativas e incompletas”48.

La admitida preocupación del educador posmodernista por la democra-
cia radical en el aula tiene un pie puesto en el postestructuralismo y el otro 
en la pedagogía de Paulo Freire. Pero Freire, un socialista, nunca renunció al 
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contacto con la realidad, ni a su ferviente creencia en que la responsabilidad 
del educador era ayudar al estudiante a desarrollar una comprensión dialéc-
tica de la estructura social. La educación, escribió Freire, nunca debería ser 
concebida como la transmisión de una ortodoxia ideológica, sino como el 
cultivo de la “transitividad crítica” propia en el estudiante. 

La transitividad crítica […] se caracteriza por la profundidad en la inter-
pretación de los problemas; por la sustitución de explicaciones mágicas por 
principios causales; por tratar de comprobar los “descubrimientos” y estar 
dispuestos siempre a las revisiones; por despojarse al máximo de preconcep-
tos en el análisis de los problemas y, en su comprensión, esforzarse por evitar 
las deformaciones […] por la solvencia de la argumentación […] por la re-
ceptividad de lo nuevo, no sólo por nuevo y por la no-negación de lo viejo 
sólo por viejo, sino por la aceptación de ambos en cuanto a su validez49.

Así, mientras Freire enfatizaba la igualdad entre el estudiante y el maestro, 
nunca dejaba de reconocer el rol crucial que cumple el educador en inducir 
al estudiante hacia una conciencia más comprehensiva sobre el poder. Los 
posmodernistas, por el contrario, parecen absolutamente hostiles a la noción 
de que a los estudiantes de grado debiera enseñárseles cómo evaluar analíti-
camente los argumentos, o percibir relaciones entre fenómenos particulares 
y la totalidad material y cultural en la cual dichos fenómenos aparecen.

esta obsesión por el conocimiento incompleto, asociada a la fetichización 
del “proceso democrático”, ha sido especialmente dañina para la pedagogía 
feminista. el obsesivo énfasis del feminismo postestructuralista en el proceso 
y el método ocurre frecuentemente a expensas de la instrucción normativa 
y la indagación dialéctica. Meg Woolbright, por ejemplo, relata la historia 
de cómo “corrigió” el impulso de su estudiante-tutora feminista por mos-
trar a sus jóvenes alumnas cómo los valores patriarcales se expresaban en 
una determinada obra de ficción. Al imponer su propia lectura feminista 
del texto, la tutora estaba “reforzando normas institucionales de silencio y 
obediencia” y los “valores de jerarquía y objetividad”50. Precisamente como 
educadoras feministas, escribe Woolbright, debemos “admitir […] que la di-
cotomía entre prácticas feministas y patriarcales es falsa”, y que no hay una 
manera “correcta” de escribir: la tutora se equivoca cuando refuerza “el valor 
positivista y patriarcal de que hay una lectura ‘correcta’”51. en otras palabras, 
en lugar de decirles a los estudiantes que sus interpretaciones de un texto, o 
de la realidad, podrían estar equivocadas, deberíamos ayudarlos a descubrir 
y expresar sus propios sentimientos y experiencias. Así, el posmodernismo 
conduce a la abdicación de la responsabilidad del intelectual, precisamente, 
en la educación de la conciencia. La propia auto-expresión del estudiante, en 
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vez de su entendimiento y politización, se convierte en la razón de ser de 
la pedagogía.

De LA ACADeMiA AL ACTiViSMO

el posmodernismo ha puesto seriamente en peligro la capacidad de las pen-
sadoras académicas feministas para criticar la violencia patriarcal y la cosifi-
cación de la mujer52. Pero si el posmodernismo ha sido dañino para el pen-
samiento feminista en la universidad, también ha tenido un palpable impacto 
en las comunidades de activistas feministas fuera de la academia. Feministas 
radicales como irene Reti han señalado que el surgimiento de teorías postes-
tructuralistas sobre la sexualidad ha legitimado prácticas sadomasoquistas y 
pornográficas dentro del movimiento gay y lésbico en modos que reflejan, 
inquietantemente, la violencia del patriarcado generalizado, y ha despolitiza-
do el feminismo y el movimiento de mujeres en eUA53. incluso las críticas 
feministas a la violencia masculina contra las mujeres han perdido su filo a 
causa de la sensibilidad posmodernista.

el 6 de diciembre de 1989, Marc Lépine, un frustrado aspirante a inge-
niero, asesinó a catorce jóvenes mujeres estudiantes de la escuela Politécnica 
de Montreal, tras ponerlas en fila y gritarles que eran “todas una banda de 
feministas”. Consternadas por el desastre, un grupo de feministas canadienses 
respondió con The Montreal Massacre, una colección de ensayos, poemas y 
cartas feministas publicadas poco después del suceso. Quienes contribuyeron 
al libro recordaban conmovidas sus sentimientos de dolor y escándalo, o 
también ofrecían importantes análisis de la economía sexual y política del 
patriarcado canadiense que dio origen a la violencia de Lépine. Sin embargo, 
un ensayo pulsaba una nota decididamente diferente. invocando el abstracto 
y distanciado lenguaje de las teorías postestructuralistas de Lacan, una psi-
coanalista llamada Monique Panaccio escribió:

el acto insano de Marc Lépine estaba dirigido al goce*, al cual se supone 
que todos debemos decirle que “no”, y esta es la razón por la que, más 
allá de la tragedia de aquellos que están personalmente afectados por la 
pérdida de un ser querido, este acto es intolerable. Aunque es parte de 
la historia de vida personal de Marc Lépine, también nos toca a todos 
y cada uno de nosotros en nuestra propia historia de vida, haciéndonos 
imaginar, una vez más, que hay un modo de burlarse de la castración y de 
la Ley, despertando así [...] todo lo que siempre queda de nuestra pena 
por nuestra separación del cuerpo de la Madre, y mostrándonos el resul-

* N. del T.: jouissance, en el original.
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tado mortífero del fracaso de una y el resultado mortífero de transgredir 
la otra […] Marc Lépine llevó a cabo lo que para todos nosotros es a la 
vez deseable y tabú: el incesto y el asesinato54.

Según Panaccio, el acto de Lépine no fue, en primera instancia, una re-
presentación de violencia misógina, sino un caso de “locura […] fuera de 
control”, una locura que “ha eludido el control social y está atacando los 
propios fundamentos del orden”55. Aunque admitía que “no era completa-
mente errónea” la extendida mirada feminista sobre Lépine como repre-
sentante de un “tipo de pensamiento masculino que amenaza a las mujeres 
con la ejecución si ellas rechazan el lugar que las mantiene en inferioridad 
social”, Panaccio sugería que “la verdad seguramente no es tan simple”56. 
el ataque de Lépine no estuvo dirigido contra las mujeres o las feministas 
(mirada simplista y acaso ingenua), sino contra el “goce” –jugar por fuera 
de la Ley. Para comprender la “verdad” de la acción de Lépine, debemos 
reconocerla como un evento que no está a disposición de los medios de 
descripción convencionales. 

este es el punto en el que todo el discurso se interrumpe por completo, 
ya sea psiquiátrico, feminista, psicológico u otro. este es el punto donde 
el límite es irreversible e irreparablemente transgredido, donde lo Sim-
bólico y lo imaginario se derrumban […] este es el punto donde el 
amor y el odio se funden en el sitio de lo que es innominable57.

Habiendo efectivamente declarado que el acto de Lépine era históricamente 
ininteligible, Panaccio involucra ahora a la sociedad moderna como tal en 
“lo innominable” –esto es, en la facticidad de los catorce jóvenes cadáveres. 
“Marc Lépine”, concluye, “logró lo que para todos nosotros es a la vez deseable 
y tabú: el incesto y el asesinato”58. La atrocidad de Lépine, en otras palabras, 
fue un acto críptico-transgresor o subversivo que representó nuestras propias 
fantasías colectivas (de varones y mujeres por igual).

Lo que aquí vemos es la ósmosis del postestructuralismo académico hacia 
las bases populares no-académicas. La psicoterapia clínica ha comenzado a 
ser colonizada por la retórica postestructuralista59. La misma dinámica puede 
observarse en otros lugares. Considérense los siguientes tres pasajes. Los dos 
primeros corresponden a teóricos académicos, Homi Bhabha, y Hardt y 
Negri, mientras que el tercero pertenece a una autodenominada “educado-
ra-activista-estudiante-feminista radical negra de 19 años” (y estudiante de 
grado de cuarto año en la Universidad de California en Berkeley), quien está 
profundamente involucrada en el movimiento anti-prisión “abolicionista”.
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[el] énfasis en el presente disyuntivo de la palabra […] permite la ar-
ticulación de la agencia subalterna como relocalización y reinscripción 
[…] este es el movimiento histórico de la hibridación como camuflaje, 
como una agencia antagónica contestataria que funciona en el espacio 
de tiempo del signo/símbolo, el cual es un espacio intermedio entre las 
reglas de acción60.

Podría decirse que la soberanía del imperio […] se ejerce en los márge-
nes, donde las fronteras son flexibles y las identidades, híbridas y fluidas 
[…] en realidad, el centro y el margen parecen cambiar continuamente 
de posición, abandonar cualquier ubicación determinada. Hasta podría-
mos decir que el proceso mismo es virtual y que su poder estriba en el 
poder de lo virtual61.

Deseo hablar desde los márgenes […] es necesario para nosotros localizar 
y reconstruir el espacio iterativo desde el cual fluye el poder, recono-
ciendo y abordando continuamente el hecho de que el espacio (y, por 
extensión, la metáfora espacial) está en un constante fluir62.

Lo significativo no es sólo que la activista anti-prisión habla ahora en un 
idioma foucaultiano, sino que también afirma y reproduce los principios 
centrales de la ortodoxia postestructuralista –un sentido de la temporalidad 
colapsado (“el ahora”), la indeterminación espacial del poder y un prejuicio 
contra la construcción de instituciones alternativas. Los modos de conocer 
del posmodernismo pueden, de hecho, encontrarse en un creciente número 
de movimientos sociales. Muchas comunidades activistas on line y blogs repi-
ten actualmente la retórica o las ideas postestructuralistas, sin que parezcan 
tener ningún conocimiento directo de, o conexión con, las humanidades 
académicas. Por ejemplo, el sitio en internet Hacktivist, invocando un tér-
mino popularizado por Deleuze, describe la piratería informática como una 
forma “rizomática” de acción política.

el posmodernismo se ha filtrado incluso en el supuestamente más uni-
versal de los movimientos sociales –el movimiento por los derechos huma-
nos internacionales. Hace poco, cuando interpelé sobre cuestiones de teoría 
a un amigo mío, un alto administrador en una de las organizaciones interna-
cionales de derechos humanos más grandes del mundo, él escribió:

No creo que todo el postestructuralismo sea tan negativo. Pienso que so-
cavar los sistemas de Verdad Absoluta, incluidos los del centro liberal o la 
izquierda autoritaria, tiene un potencial liberador. Sospecho que muchos 
de estos sistemas de Verdad toman a la ciencia como arquetipo y, como ex 
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físico cuántico, yo argumentaría con certeza que las reivindicaciones de la 
Verdad por parte de la ontología científica son insostenibles63.

Por un lado, yo coincidía con mi amigo (en el mismo correo electrónico) en 
una aseveración adicional: “con un espíritu post-ilustración, estoy tentado a 
describir a los derechos humanos, por ejemplo, como un mito –pero en el 
sentido positivo del ‘Mito de la Huelga general’ de Sorel (esto es, como un 
emblema inspirador y no como una realidad concreta)”. Por otro lado, yo 
estaba impresionado por el hecho de que incluso miembros de la intelligentsia 
técnica (mi amigo trabaja en tecnologías de la información) hayan llegado a 
pensar en las afirmaciones científicas como meros relatos.

¿Qué está ocurriendo aquí? ¿Cómo damos cuenta de la notable intrusión 
de un movimiento filosófico decadente, complicado y autocontradictorio 
en las ideas predominantes del activismo de base? ¿Cómo ha logrado el 
posmodernismo desplazar lo que había antes –es decir, toda la tradición del 
marxismo occidental? gran parte de la respuesta es que la crisis histórica 
del socialismo y los movimientos sociales de izquierda en los años ochenta 
y noventa dejó un agujero en las teorías de la praxis, un vacío que el pos-
testructuralismo fue capaz de llenar. Frente a la aparente decadencia de la 
tradición socialista y los movimientos obreros, por un lado, y el surgimiento 
de la derecha política y los fundamentalistas, por otro, los activistas de base 
han estado comprensiblemente ávidos por abrazar narrativas tranquilizadoras 
(aunque superficiales) que parecen a la vez iconoclastas y levemente opti-
mistas. Los cuentos que relata el posmodernismo –sobre la inevitabilidad 
pero también sobre la virtud de la fragmentación del movimiento; sobre la 
interminable indeterminación y fluir de lo histórico; sobre la imposibilidad 
del conocimiento de la totalidad; sobre los efectos positivos de la globaliza-
ción (cruces de fronteras, hibridación, entre otras cosas)– resultan atractivos 
precisamente porque parecen reflejar la experiencia de la posmodernidad 
misma. Aquí radica la oscura verdad de la teoría posmodernista –en forma y 
contenido el posmodernismo efectivamente imita las condiciones reales del 
capitalismo tardío. Que esta mímica también reproduce fielmente las con-
diciones sociales alienadas, las mentiras y el espacio-tiempo fragmentado del 
capitalismo es algo que se reconoce con menor frecuencia.

en el otro extremo de la ecuación, muchos de los propios teóricos postes-
tructuralistas han indudablemente implorado una conexión. También ellos 
han querido “hacer la diferencia” en un mundo donde los senderos hacia 
la lucha política y social efectiva han sido obstruidos o de algún otro modo 
bloqueados. en términos psicoanalíticos históricos, podríamos especular con 
que el posmodernismo, en tanto movimiento intelectual, representa una for-
ma de evasión colectiva, tanto psíquica como afectiva, de la desesperación, la 
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ansiedad y la negación generadas por la destrucción ecológica, el creciente 
caos social y la pérdida del sueño de 1968. el legado del movimiento de los 
sesenta ha sido ambiguo, tal como lo observa isaac Balbus:

Tanto la nostalgia por (una versión idealizada de) lo que se ha perdido, 
como el (aparentemente) sobrio mensaje de que en realidad nunca se per-
dió nada verdaderamente valioso, neutralizan la pena –y la culpa– que ine-
vitablemente acompañaría a una conciencia totalmente encarnada de la 
magnitud de nuestra pérdida. Ambas cosas sirven, en otras palabras, para 
protegerse contra la tarea profundamente difícil pero absolutamente indis-
pensable de hacer el duelo por (lo que solíamos llamar) el Movimiento.

Según Balbus, “la atrofia de nuestra imaginación es un síntoma de nuestra 
depresión política”64. De igual modo, el posmodernismo puede ser visto como 
una respuesta adaptativa por parte de los intelectuales críticos a sus propias 
pérdidas personales y políticas –incluso como una forma de lo que Marcuse 
denominaba “desublimación represiva”.

Mientras que algunos académicos posmodernistas han alertado sobre la 
“contaminación” de la teoría por la práctica, por el contrario, la mayoría de 
ellos ha realizado grandes esfuerzos por volverse políticamente relevantes65. 
De hecho, ha habido una creciente fraternización entre académicos y acti-
vistas durante los últimos años, a medida que los pensadores posmodernistas 
asumían el rol de sabios con respecto a los movimientos sociales de base. 
en años recientes, por ejemplo, el teórico queer eve Kosofsky Sedgwick ha 
participado en conferencias de base acerca del “Complejo Carcelario-indus-
trial”, mientras que autores postestructuralistas de obras tales como Foucault, 
Cultural Studies and Governmentality y The Transubstantiation of Queer Identity 
in Postmodern Capitalism han aparecido junto a veteranos organizadores en 
la conferencia “Renovando la Tradición Anarquista”. Con un ánimo similar, 
Michael D. Hardt, un experto en las teorías de Deleuze, de la Universidad de 
Duke, ha sido agasajado en reuniones del Foro Social Mundial.

Con el advenimiento de las nuevas tecnologías de la información y la 
internet, el posmodernismo académico también ha comenzado a penetrar 
en la cultura popular alternativa de los jóvenes. Numerosos sitios de internet 
ahora promueven activamente el posmodernismo para personas y activistas 
jóvenes, creando un entramado de política de izquierda, cultura pop y pos-
modernismo. A menudo dichos sitios son mantenidos por intelectuales con 
educación formal en teoría postestructuralista. el administrador de un sitio 
llamado “el anarquista posmoderno” tiene un doctorado en estudios Cul-
turales en educación de la Universidad estatal de Ohio66. Otro de los sitios 
más destacados es Voxygen, una página popular orientada a jóvenes y mujeres 
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que incluye enlaces a los sitios de los principales pensadores postestructu-
ralistas y de estudios culturales. Diseñado y mantenido por Laura Sells, una 
profesora agregada en Comunicaciones de la Universidad estatal de Louisiana, 
el sitio se autodescribe como “una colección de intereses en políticas cul-
turales feministas”, con especial atención en los “asuntos relacionados con 
las generaciones X e Y, la cultura popular y la cultura virtual”. ¿Y cuál es la 
premisa que lo guía? “Que el poder está en todas partes y en ninguna parte, 
que los códigos que han definido nuestras voces e identidades pueden ser 
identificados y reescritos”. el sitio Voxygen integra enlaces y alabanzas a los 
íconos feministas postestructuralistas (una página está dedicada a una “Oda a 
Donna Haraway”), al tiempo que deliberadamente desarrolla enlaces a otros 
sitios que muestran subculturas alternativas de mujeres jóvenes –pornografía 
lésbica sadomasoquista, cultura del videojuego y demás67. Pero el sitio tam-
bién contiene enlaces a órganos de la “izquierda” tradicional y políticamente 
liberales como FAiR, el Centro Legal sobre la Pobreza en el Sur* e incluso 
la AFL-CiO, evidencia adicional, si es que alguna se necesitaba, de que la 
confusión o combinación del posmodernismo con valores liberales y de 
izquierda como tales es ahora funcionalmente total.

¿LA MUeRTe DeL POSMODeRNiSMO?

en lugar de la razón y el argumento –en breve, de la dialéctica–, los pos-
modernistas celebran la confusión cognitiva, la “paralogía” y la estética 
de la fragmentación68. el posmodernismo ofusca y enloda la realidad 
perceptible, en vez de clarificarla69. De allí la afirmación de la teórica 
de la composición Ruth Ray de que la teoría debería entenderse como 
“una lente, una perspectiva filosófica, una postura”, que es “narrativa 
antes que paradigmática” –“una epistemología anti-fundacionalista” an-
tes que un “método”70.

Pero, al contrario, la teoría está precisamente en su mejor momento 
cuando sirve como paradigma de conocimiento, en el sentido específico 
que le asigna Thomas Khun, en tanto marco perceptivo que proporciona al 
científico o al observador los medios para discernir patrones de significado u 
orden en medio de una infinidad de fenómenos que, de otro modo, parece-
rían azarosos e ininteligibles. Como argumentaba Khun, “ni los científicos ni 
los profanos aprenden a ver el mundo por etapas o concepto por concepto 
[en vez de eso] tanto los científicos como los profanos clasifican campos 
enteros a partir de la experiencia”71. Lo que hacen las teorías paradigmáticas, 
entonces, es suministrar al observador comprometido los medios para discri-

* N. del T.: en inglés, Fairness and Accuracy in Reporting (FAiR) y Southern Poverty 
Law Center.
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minar entre datos útiles e inútiles. Tal como lo escribiera Antonio gramsci 
en sus cuadernos de la cárcel:

La realidad abunda en combinaciones de lo más extrañas, y es el teórico 
el que debe identificar en esas rarezas la confirmación de su teoría, tra-
ducir a lenguaje teórico los elementos de la vida histórica y no, al revés, 
exigir que la realidad se presente según el esquema abstracto [...] (Leo-
nardo sabía descubrir el número de todas las manifestaciones de la vida 
cósmica, incluso cuando los ojos del profano no veían más que arbitrio 
y desorden)72.

Así, en la visión de gramsci, el rol del intelectual “crítico” –el revolucio-
nario– consiste primordialmente en discernir los patrones de significación 
en la historia y la cultura para identificar líneas de acción más o menos 
prometedoras. el conocimiento político efectivo siempre está enraizado en 
una percepción de la totalidad, o gestalt, de las probabilidades históricas –en 
la compleja interacción, a través del tiempo, de los factores económicos y 
culturales, los intereses de clase, y la pasión y la voluntad humanas. No se 
trata de que seamos capaces de predecir el futuro “científicamente”, sino 
de entender, tan exacta y completamente como podamos, la sutil combina-
ción de fuerzas que estructuran el campo del significado y que, por ende, 
son proclives a dar origen a un fenómeno u otro. Hasta aquí llega lo que la 
teoría radical o revolucionaria tiene en común con otras variedades de pen-
samiento humano político o estratégico. Lo que diferencia al teórico crítico 
de otros teóricos o intelectuales es, primero, su creencia en que la sociedad 
–el entramado de las relaciones sociales– puede ser transformada y, segundo, 
la convicción moral de que debe ser transformada. esto puede parecer un 
punto trivial pero, de hecho, sitúa al intelectual crítico “en” el mundo de un 
modo cualitativamente diferente. Los compromisos normativos del intelec-
tual crítico –la voluntad subjetiva de conocer el mundo para transformar-
lo– hacen posible un modo particular de ver y percibir.

Si definimos la teoría crítica de este modo, como un medio para hacer 
inteligibles la historia y el mundo a fin de que podamos actuar conscientemente 
para transformar la historia y el mundo, entonces las inadecuaciones del posmo-
dernismo se tornan visibles. el posmodernismo es una doctrina que siste-
máticamente presenta la inteligibilidad como imposible. este es su mensaje, 
tanto como su método. Conocer y no-conocer, esta distinción le resulta 
irrelevante. Si los marxistas en los siglos XiX y XX tenían una excesiva 
confianza en el poder del pensamiento para llegar a dominar la totalidad 
–y a menudo la tenían–, la actual generación de teóricos críticos comete 
el error opuesto, despojando al pensamiento del derecho y la capacidad de 
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conocer el mundo en absoluto. Pero sin la habilidad de pensar clara y críti-
camente sobre la naturaleza del poder existente (y sobre cómo derrotarlo) 
estamos ciegos ante la posibilidad histórica. Por lo tanto, es irónico que el 
postestructuralismo se haya confundido con la “teoría” como tal porque, en 
el fondo, es profundamente antiteórico. Al igual que el marxismo vulgar del 
cual surgieron y contra el cual reaccionaron y se desarrollaron, las doctrinas 
del postestructuralismo han reducido los complejos problemas sociales e his-
tóricos a un catecismo de fórmulas pre-digeridas, banalidades mecanicistas 
y proposiciones descuidadas y frecuentemente tautológicas respecto de la 
naturaleza de la sociedad, el poder y el sujeto. Y sus pocas y modestas con-
tribuciones teóricas nunca pueden siquiera comenzar a compensarnos por 
el daño que le han ocasionado al pensamiento crítico los destructivos con-
ceptos engendrados por el posmodernismo. Me estoy refiriendo al ingenuo 
espontaneísmo y amoralidad del movimiento; a la apresurada descalificación, 
por parte de figuras como Foucault y Lyotard, de la necesidad de liderazgo 
político en la izquierda; al gran narcisismo de los intelectuales poscoloniales 
(cuya celebración de su propia “hibridación” y sus “cruces de fronteras” opa-
ca los traumas de refugiados menos privilegiados e inmigrantes económicos 
desarraigados por el capital); a la misión de búsqueda y destrucción llevada a 
cabo por los deconstruccionistas en contra de la empatía y la identificación 
imaginativa en los estudios literarios; a la repelente defensa de la pornografía 
y la “degradación” por parte de las feministas postestructuralistas; al fetiche 
rococó lacaniano del sujeto des-integrado; al rechazo del lenguaje de los 
universales –ahora conceptos déclassés como humanismo, liberación, revolu-
ción y totalidad.

Los críticos posmodernistas han ridiculizado las meta-narrativas univer-
sales y la verdad, incluso cuando ellos mismos discuten severamente concep-
tos metafísicos vacíos como episteme, falologocentrismo, différance y “la falta” 
–versión del ectoplasma y el éter entre los teóricos contemporáneos. Han 
privilegiado sistemáticamente a los movimientos particulares y locales por 
sobre los globales y universales, sin considerar las exigencias o necesidades de 
la práctica real. Sin darse cuenta de –o indiferentes hacia– sus propias contra-
dicciones y elisiones internas, el posmodernismo ha predicado el escepticis-
mo epistemológico y el historicismo radical, mientras que se ha mantenido 
ignorante de sus propias determinaciones sociales. Pero lo más condenable 
de todo es que, cuando se trata de ofrecernos algo concreto, algo realmente 
útil con lo cual ganar tracción sobre los grandes problemas intelectuales, so-
ciales y políticos de nuestros días, el posmodernismo se llama a silencio. Aquí, 
el posmodernismo verdaderamente se distingue por sí mismo: a diferencia 
virtualmente de todos los demás movimientos intelectuales o ideologías del 
pasado –anarquismo, socialismo, liberalismo, libertarismo, conservadurismo, 



 251

comunismo, fascismo–, el posmodernismo no ofrece ni una teoría de la so-
ciedad, ni de la política y el estado.

en el pasado, tan obvias deficiencias en la doctrina no han afectado su 
fortuna. Pero parece que la realidad finalmente ha comenzado a entrometer-
se en el idilio posmodernista. Como consecuencia de los ataques terroristas 
del 11-S contra eUA, los posmodernistas se han visto crecientemente aver-
gonzados por su incapacidad para decir algo sustancial en términos políticos 
y sociales73. incluso hay signos atormentadores de que los propios posmo-
dernistas saben o sospechan que la fiesta ha terminado. Por ejemplo, “His-
torizando lo posmoderno global” es el tema elegido por la Sociedad para 
las Humanidades de Cornell para el período 2006-2007. en la descripción 
de dicho programa, una nueva actitud defensiva, una nueva ambivalencia o 
ansiedad parecen sobrevolar todo el proyecto postestructuralista, como una 
mortaja que cae:

Si podemos hablar de un momento posmoderno que permitió a los 
humanistas abordar críticamente la lógica de la ilustración de la mo-
dernidad occidental, entonces ahora es tiempo de historizar la lógica 
atribuida a lo posmoderno mismo […] en un contexto global, lo pos-
moderno –en tanto descentramiento del sujeto humanístico, crítica a la 
ilustración y aparente adhesión a la fragmentación y la hibridación– ¿ha 
actuado como una fuerza emancipatoria o conservadora? el desafío 
posmoderno a la distinción entre alta y baja cultura, entre la postura 
opositora y la que es subversivamente irónica o paródica, ¿cómo ha 
contribuido a nuevos modos de consumir y producir la cultura global 
de las mercancías? Y, ¿por qué, y en qué contextos políticos, se ha cul-
pado al posmodernismo por el encogimiento del espacio público, la 
muerte de la cultura pública y, en efecto, por la retirada que se percibe 
en el compromiso público de las humanidades mismas? […] Puede 
argumentarse que el alcance teórico, la seducción y la ambigüedad que 
caracterizan al concepto de lo posmoderno son síntomas de un cierto 
privilegio que ha ejercido […] Lo posmoderno, ¿ha minado radical-
mente al eurocentrismo y las nuevas formas de imperialismo cultural o, 
por el contrario, los ha revitalizado y consolidado?74.

Aún está por verse si este agónico proyecto de autorreflexión llevará a un 
genuino re-pensamiento del proyecto posmodernista o si simplemente pro-
porcionará a los postestructuralistas nuevos materiales para la innovación 
de las mercancías: detrás de todo amor narcisista por el propio yo está el 
terror reprimido de tener que enfrentar al verdadero yo. Sin embargo, si el 
posmodernismo mirara su propia imagen tal como se refleja en el espejo 
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de la teoría, se vería obligado a reconocer sus propias sobredeterminaciones 
históricas, sus propias ideologías, mitos y episteme. Por lo tanto, seguramente 
se autodestruiría. Pero, entonces, ¿qué quedaría para ocupar su lugar? el 
problema es que, en la actualidad, el postestructuralismo está institucional 
y culturalmente tan arraigado, y el campo de la teoría está tan desespera-
damente enfangado por la proliferación y fragmentación del discurso que 
aquel ha producido, que la implosión del proyecto posmodernista como tal 
no ocasionaría un repentino renacimiento de la praxis. La teoría es inútil y 
propensa a distorsiones especulativas sin movimientos sociales que la sosten-
gan y vigoricen, lo cual explica por qué la teoría posmodernista ha crecido al 
mismo ritmo que los movimientos sociales contemporáneos han declinado 
y perdido impulso.

Por lo tanto, la crisis de la izquierda, de la cual el posmodernismo es a la 
vez síntoma y causa, no se disolverá simplemente por el colapso de las ilusio-
nes de la teoría. Lo que necesitamos, y con urgencia, no es un mero repudio 
al canon postestructuralista, sino un audaz y nuevo proyecto teórico –una 
teoría paradigmática de la acción que pueda unir el análisis materialista a una 
visión que no se avergüence de ser moral, utópica y ecológica. Tal proyecto, 
estrechamente entretejido con la práctica, a un mismo tiempo retomaría e iría 
mucho más allá de la trama perdida del pensamiento marxista-humanista y 
feminista-socialista. La obra de nuestros intelectos combinados debe ser la de 
trazar el mapa de la totalidad de la opresión y la liberación –no mediante la 
búsqueda del Santo grial de una teoría científica de todo, sino estableciendo 
un horizonte ético para la práctica liberadora como tal. Sólo retornando de 
este modo al holismo en la teoría y la práctica podríamos comenzar a deshacer 
el terrible daño que el nihilismo infligió a nuestra praxis y a la verdad.

NOTAS

el autor desea expresar su agradecimiento a Joel Brattin por sus comentarios, 
que fueron de gran ayuda en la preparación de este manuscrito.

1 el posmodernismo surgió como una corriente –inicialmente estética– 
separada del postestructuralismo, pero ambos terminaron convergiendo: 
la crítica postestructuralista al humanismo, la subjetividad y el fundacio-
nalismo se volvió indistinguible del rechazo general a la modernidad y 
las instituciones modernas (de ahí el “post-modernismo”, una visión 
filosófica). Para los propósitos de este ensayo, ambos se usan de mane-
ra intercambiable para denotar un discurso teórico y un conjunto de 
asunciones, en vez de una experiencia social general –esto es, una “con-
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